P Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES
SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

San Juan del Cesar, La Guajira, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.

EJECUTANTE: JOSE JAIME OROZCO MEJIA.
EJECUTADO: JAIRO ALBERTO SUAREZ OROZCO.
RADICADO: 44-650-31-89-002-2023-00027-00.

. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte ejecutada en contra del auto del veintisiete (27) de
abril de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual este despacho resolvio librar
mandamiento de pago a favor del sefior JOSE JAIME OROZCO MEJIA y en contra
del sefior JAIRO SUAREZ OROZCO.

[I. ANTECEDENTES

Mediante auto del veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023), este
Despacho libr6 mandamiento ejecutivo a favor del sefior JOSE JAIME OROZCO
MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.097.650 y en contra de
JAIRO SUAREZ OROZCO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.268.502,
por las siguientes sumas:

1. DOCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($ 224.000.000
M/CTE), por concepto del saldo insoluto de capital del pagaré a la orden No.01,
de 28 de mayo de 2012.

2. NOVENTA Y UN MILLONES DE PESOS M/CTE ($91.000.000) por concepto
de intereses corrientes a la tasa del 1.5% trimestral, del pagaré a la orden
No0.01, desde el 28 de mayo de 2012, al 13 de junio de 2020.

3. CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($187.000.000)
por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida, del pagaré a la orden No.01, desde el dia 13 de septiembre de 2020
hasta el dia 31 de marzo de 2023.

Asimismo, por medio de auto con fecha de veintisiete (27) de abril de dos mil
veintitrés (2023), este Despacho resolvio decretar las siguientes medidas
cautelares, como se puede observar a continuacion:

1. PRIMERO: DECRETESE el embargo y posterior retencién de los dineros que
por cualquier concepto tenga depositados en cuentas de ahorros, corrientes, o
a cualquier titulo bancario o financiero de la parte ejecutada el sefior JAIRO
SUAREZ OROZCO, identificado con cédula de ciudadania N° 79.268.502,
exceptuando los inembargables que hace referencia el articulo 594 de C.G.P.,
en cuentas de ahorros o corrientes en las siguientes entidades bancarias:
Banco Agrario de Colombia, Banco de Bogota, Banco de Colombia, BBVA,
Banco Popular, Banco de Occidente, Banco Av. Villas, Banco Davivienda,
Banco Caja Social BCSC, Banco City Bank, Banco GNB Sudameris, Banco
Pichincha S.A., Banco Colpatria, Banco Coomeva, Banco Falabella, Banco
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Itat, Banco Finandin. Se advierte que el embargo se ordena siempre y cuando
no se manejen rentas, recursos y transferencias de la Nacion.

2. SEGUNDO: DECRETAR el embargo del bien de propiedad del demandado
JAIROSUAREZ OROZCO, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 214-
25074 de la oficina de Instrumentos Publicos de San Juan del Cesar- La
Guajira. Inscrito el embargo se procedera a la practica de secuestro. Librese
oficio a la mencionada oficina para que dé cumplimiento en lo ordenado en el
numeral 1 del articulo 593 del C.G.P.

3. TERCERO: DECRETAR el embargo del bien de propiedad del demandado
JAIRO SUAREZ OROZCO, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 192-429
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua - Cesar.
Inscrito el embargo se procedera a la practica de secuestro. Librese oficio a la
mencionada oficina para que dé cumplimiento en lo ordenado en el numeral 1
del articulo 593 del C.G.P.

4. CUARTO: DECRETAR el embargo del bien de propiedad del demandado
JAIRO SUAREZ OROZCO, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 192-
12322 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua -
Cesar. Inscrito el embargo se procedera a la practica de secuestro. Librese
oficio a la mencionada oficina para que dé cumplimiento en lo ordenado en el
numeral 1 del articulo 593 del C.G.P.

5. QUINTO: DECRETAR el embargo del bien de propiedad del demandado
JAIRO SUAREZ OROZCO, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 214-546
de la oficina de Instrumentos Publicos de San Juan del Cesar- La Guajira.
Inscrito el embargo se procederd a la practica de secuestro. Librese oficio a la
mencionada oficina para que dé cumplimiento en lo ordenado en el numeral 1
del articulo 593 del C.G.P.

6. SEXTO: NEGAR el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de
propiedad del demandado, el sefior JAIRO SUAREZ OROZCO ubicado en la
CALLE 9 CARRERA 10 - SECTOR HOTEL "ARISUAN", debido a que el
demandante no establecié con precisiéon la direccién donde estos se hayan.
Solo sefial6 la calle y carrera, pero no la nomenclatura exacta del inmueble en
donde se debera practicar dicha diligencia.

No obstante, mediante memorial allegado al correo electronico del despacho el dia
quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023), la apoderada judicial de la parte
ejecutada, la Doctora ELIS MAGDALENA POLANCO MANJARREZ, presentd
recurso de reposicién en contra del auto del veintisiete (27) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

.  FUNDAMENTO DEL RECURSO

3.1 DE LA PARTE DEMANDADA - RECURRENTE.

El sefior JAIRO ALBERTO SUAREZ OROZCO, a través de su apoderada judicial
presentod recurso de reposicién en contra del auto que libr6 mandamiento de pago
a favor del sefior JOSE JAIME OROZCO MEJIA y en contra del sefior JAIRO
SUAREZ OROZCO proponiendo las excepciones de pleito pendiente e ineptitud de
la demanda.

Sobre la excepcion pleito pendiente, la apoderada judicial de la parte ejecutada
manifestd que en este Despacho judicial se cursan dos procesos ejecutivos en los
cuales los sujetos procesales son los mismos y en ambos se busca la ejecucién de
una presunta obligacién. Asimismo, indicé que, en el primer proceso el titulo valor
objeto de litigio es el pagaré 01, con fecha de creacion 28 de mayo de 2012, por la
suma de $ 431.000.000, y en el segundo proceso el titulo valor es un documento de
cesion, con el que se pretende cobrar la suma de $224.000.000, dicha suma de
dinero proviene del saldo adeudado de la obligacién contenida en el pagaré del
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anterior proceso, por tal razon, en aras de evitar doble ejecucion, solicita dar por
terminada la segunda ejecucion y se condene en costas y perjuicios.

Sobre la excepcién ineptitud de la demanda, explicé que, si se observa el poder
otorgado al apoderado judicial del ejecutante, se omiti6 cumplir con el requisito
formal que indica el paragrafo 2, articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, por tal razén,
solicita decretar probada la excepcidon, y en consecuencia no reconocerle
personeria juridica e inadmitir la demanda.

3.2 CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDANTE.

Pese habérsele corrido traslado conforme a la regla establecida en el articulo 110
del Cédigo General del Proceso, no se observa pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el presente asunto es menester resolver el siguiente problema
juridico:

¢ Tienen vocacion de prosperidad las excepciones previas denominadas pleito
pendiente e ineptitud de la demanda?

Como introduccién al estudio de la reposicion interpuesta, es de vital importancia
definir que, las excepciones previas, también denominadas dilatorias o de forma,
buscan atacar el ejercicio del medio de control, ya que, se presenta alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, también por una
deficiencia externa. Por tal razon, la finalidad de las excepciones previas es evitar
que, se profieran decisiones inhibitorias o, se presenten falencias que impiden que
el transcurso del proceso transcurra de manera correctal.

Asimismo, se debe de traer a colacién el art. 442, numeral 3 del Cédigo General del
Proceso, el cual indica de qué manera se deben de proponer las excepciones
previas dentro del proceso ejecutivo.

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompafar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptard las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
0 presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”.

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto del 12 de marzo de 2014, C.P. Gustavo Eduardo G6mez Aranguren.
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Por otro lado, es menester recalcar que las excepciones previas se encuentran
estipuladas de manera taxativa en el art. 100 del C.G.P., ahora bien, en el caso en
concreto, las excepciones propuestas por la parte ejecutada se encuentran dentro
de las sefaladas por el Cédigo General del Proceso. Véase:

“Articulo 100. Excepciones previas.

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

En la sentencia T-656 de 2012 la Corte Constitucional manifesto lo siguiente:

“La importancia que tiene para la parte pasiva, dentro de un proceso ejecutivo,
la posibilidad de proponer excepciones, pues es mediante éstas que logra
controvertir las obligaciones que emanan del titulo ejecutivo aportado por el
ejecutante y de este modo ejercer su derecho de defensa y contraccién. A su
vez, se puede colegir (i) el valor y la trascendencia que tienen éstas en la
formacion del intimo convencimiento del juez, pues son las que, junto con la
demanda y las pruebas, le permiten arribar al grado de certeza necesario para
aceptar o rechazar las pretensiones de la demanda ejecutiva. El derecho al
debido proceso se concreta en “asegurar la objetividad en la confrontacion de
las pretensiones juridicas”, lo cual solo se logra garantizando a las partes unas
mismas posibilidades de defensa dentro del proceso judicial, es decir, un
equilibrio entre los sujetos procesales que sea respetuoso del principio de
igualdad”.

De igual manera, se debe indicar que las excepciones previas, segun el doctrinante
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, “no se dirigen contra las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto mejorar el procedimiento para que se
adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad y llegando
incluso a ponerle fin a la actuacion si no se corrigieron las irregularidades procesales
advertidas o si éstas no admiten saneamiento”. Tal caracter -el de previas- es
taxativo, es decir, el legislador es el que determina los medios defensivos que tienen
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tal naturaleza, no existiendo otros que los once casos sefialados en el articulo 100
del Cédigo General del Proceso?.

Ahora bien, en el caso en concreto encontramos que, la apoderada judicial de la
parte ejecutada alega la excepcién previa de pleito pendiente, la cual se encuentra
consagrada en el numeral 8 del art. 100 del C.G.P., pues, indica que en este
Despacho se encuentran dos procesos en los cuales fungen como sujetos
procesales los mismos y en ambos procesos se busca la ejecucion de una presunta
obligacion, las cuales estan emanadas de un titulo valor denominado pagareé.

Sin embargo, para que la excepcion de pleito pendiente sea viable se deben de
determinar los siguientes presupuestos: i) la existencia de otro proceso vigente, en
el cual se haya notificado a la parte demandada el auto admisorio de la demanda y
gue no se halle en firme la sentencia; (ii) que exista identidad de elementos en los
dos procesos en cuanto a las partes, hechos (causa) y pretensiones (objeto), y (iii)
gue el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado el primeros.

No obstante, revisado el recurso presentado no se observa ninguna prueba sumaria
donde esta agencia judicial pueda dar por probado la existencia de otro proceso
igual al de la referencia, pues, no se adjunté prueba que demuestre lo manifestado
por la parte ejecutada, debe de recordarse que el art. 101 en su inciso 1° impone a
la parte excepcionante de presentar las pruebas que pretenda hacer valer y las que
se encuentren en su poder, motivo por el cual no se dara por probada la excepcion
planteada.

Ahora bien, la apoderada judicial de la parte ejecutada alega que, en el escrito
donde el ejecutante le otorgada poder al apoderado judicial no se indica cual es el
correo electrénico del mismo, dicho correo debe de coincidir con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, por ende, propone la excepcién previa denominada
ineptitud de la demanda, la cual se encuentra taxativamente en el numeral 5 del art.
100 del C.G.P. Por tal razén, se trae a colacion el art. 5 paragrafo 2 de la Ley 2213
de 2022, el cual indica:

“ARTICULO 5°. PODERES.

Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado que debera coincidir con lainscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Una vez revisado el poder anexado en la demanda, esta agencia judicial constata
gue el apoderado judicial de la parte ejecutante omitié anexar en el poder el correo
electrénico inscrito en el Registro Nacional de Abogados, por tal razon, no se redinen
los requisitos formales establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022 y, en
consecuencia, se dara por probada la excepcion planteada ineptitud de la demanda.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Parte General. Tomo |, Novena Edicién, Editores Dupré, Bogota, Colombia.

3 Auto n° 08001-23-33-004-2014-01573-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION TERCERA, de 11 de Julio
de 2019.
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Asi las cosas, es evidente que, en el presente caso, la excepcidon propuesta
denominada pleito pendiente no tiene vocacion de prosperidad, por lo expuesto en
la parte considerativa, ahora bien, la excepcidn propuesta denominada ineptitud de
la demanda con ocasién al poder anexado se encuentra probada, por tal razén, se
le concedera el término de 5 dias al apoderado de la parte ejecutante, el Doctor
LUIS FERNANDO UPARELA HERNANDEZ, para que subsane el defecto anotado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito Con Conocimiento
del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa denominada pleito
pendiente, propuesta por la parte ejecutada JAIRO ALBERTO SUAREZ OROZCO,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion previa denominada ineptitud de la
demanda, propuesta por la parte ejecutada JAIRO ALBERTO SUAREZ OROZCO,
en razon a ello, se le concedera el término de cinco (5) dias al apoderado judicial
de la parte ejecutante para que subsane los errores.

TERCERO: CONDENAR a la parte ejecutada, el sefior JAIRO ALBERTO SUAREZ
OROZCO en costas. Por secretaria liquidense de conformidad a lo establecido en
el articulo 336 del C.G del P., sefialandose como agencias en derecho, la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, se pasara al despacho para fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 372 del Codigo General del

Proceso para darle continuidad al proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ST
i /x >

C_RONALD HERNANDO JIMENEZ THERAN

El Juez,

VAV
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