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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, diecisieis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario radicado con el numero 05001 31 05 001 2019 00068 00,
promovido por el sefior CARLOS JULIO SERNA MOLINA en contra de la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada del demandante frente a la sentencia emitida el 30
de agosto de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, y
revisar en consulta la misma providencia en cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Se toma la decisién correspondiente mediante providencia escrita nimero 121,

previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior Catrlos Julio Serna Molina demandé a la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones pretendiendo el reconocimiento y pago de los siguientes
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conceptos: retroactivo pensional causado entre el 23 de agosto de 2010 y febrero
de 2012, intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o

en subsidio indexacién y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones se expuso, que cumplié la edad pensional
el 23 de agosto de 2010. El Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones por
medio de la Resolucién No. 003117 de 14 de febrero de 2012 le concedi6 la
pension de vejez, a partir de marzo de 2012. Reclamé administrativamente el

retroactivo pensional adeudado entre agosto de 2010 y febrero de 2012, mismo

que le fue negado en la Resolucion GNR 321851 de 16 de septiembre de 2014.

En sentencia proferida el 30 de agosto de 2019, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Medellin condené a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a pagar al sefior Carlos Julio Serna Molina: la suma de $10.313.746
por retroactivo pensional causado entre el 1° de abril de 2011 y el 28 de febrero
de 2012 incluidas las mesadas adicionales de junio y de diciembre; intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre dicho retroactivo
pensional, desde el 1° de mayo de 2011 hasta la fecha de pago de la obligacién; y
costas del proceso, y autoriz6 a Colpensiones para descontar los aportes en salud

del retroactivo pensional reconocido.

RECURSO DE APELACION

LLa apoderada del demandante aspira al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional desde la fecha en la cual su representado cumplié la edad minima, esto
es, desde el 23 de agosto de 2010, fecha en la cual colmaba los requisitos para
acceder a la pensiéon de vejez, maxime que reclamé la prestacion desde el 27 de
agosto de 2010, lo que evidencia su deseo de empezar a disfrutar del derecho
pensional. Aduce que, si bien el actor efectud cotizaciones con posterioridad a
dichas fechas, lo hizo en virtud de su vinculacién laboral vigente, y considera que
proceden los intereses moratorios desde el 27 de diciembre de 2010, es decir, una
vez vencido el término de 4 meses con que contaba la administradora de

pensiones para resolver su situacion pensional.
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PROBLEMA ]URiDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en determinar si al
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional causado desde el 23 de agosto de 2010 hasta febrero de 2012 e
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre

dicho retroactivo.

CONSIDERACIONES

Examinada en conjunto la prueba documental que reposa en el expediente, la

Sala encuentra:

1. Que el senor Carlos Julio Serna Molina naci6 el 23 de agosto de 1950.

2. Que el citado accionante el 27 de agosto de 2010 le reclamd
administrativamente al ISS, hoy Colpensiones, la pensiéon de vejez y esta
entidad mediante la Resolucion 003117 de 14 de febrero de 2012 se la
concedi6 con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990 por ser beneficiario
del régimen de transiciéon consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, a partir del 1° de marzo de 2012, en cuantia de $818.262, prestacion
que se ingresaria en la néomina de marzo de 2012, pagadera en el mes
siguiente. En el acto administrativo referido la administradora de
pensiones advierte que el actor “..conforme con la historia laboral se observa que
efectnd su diltima cotizacion el dia 30/03/201, y revisada la historia laboral del
asegurado en los diltimos 4 anos anteriores a la fecha de adquisicion del derecho se

observd que se encuentra pendiente la novedad de retiro con el empleador

SEGURIDAD NACIONAL para ¢l ciclo 30/03/2011..."

3. Que esta decision se le notificd personalmente a la accionante el 29 de

marzo de 2012.

4. Que el actor solicito el 1° de abril de 2014, el pago del retroactivo

pensional, mismo que le fue negado a través de la Resolucion GNR
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321851 de 16 de septiembre de 2014 por no reportar la novedad de retiro

del sistema general en pensiones.

5. Que el senor Carlos Julio Serna Molina se afilié al sistema pensional del
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, el 28 de octubre de 1968
y cotiz6 en dicha entidad de manera interrumpida desde esta fecha hasta el
31 de marzo de 2011, siendo su ultimo empleador SEGURIDAD
NACIONAL AL TRANSPORTE LTDA., para un total de 1.079

semanas.

DEL RETROACTIVO PENSIONAL

Conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida se le aplican las disposiciones vigentes para
los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales

con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en dicha Ley.

Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, contentivo del Reglamento
General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte, prevén que
la pension por vejez se reconoce a solicitud de parte interesada una vez colmados
los requisitos minimos para acceder a la prestacién, pero se requiere la

desafiliacion del régimen para poder disfrutar de la misma.

Sobre el tema se ha pronunciado en diversas oportunidades la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, y ha explicado que la
causacion y el disfrute de la pensiéon por vejez son dos figuras juridicas distintas
porque tienen identidad y efectos propios, pues la primera se da desde el
momento mismo en que el afiliado reune los requisitos minimos de edad y
densidad de semanas cotizadas, y la segunda, o sea, el disfrute de la pensién y su
cuantia definitiva, estan supeditados a la desafiliacién del régimen. También ha
dicho la Corporacién en mencién, que de manera excepcional, cuando en un
proceso no exista la prueba de la desafiliacion al sistema, ésta puede inferirse de

hechos tales como la terminacién del vinculo laboral del afiliado, la falta de pago
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de cotizaciones, el cumplimiento de los requisitos de edad y semanas cotizadas,
as{f como la solicitud de la prestaciéon, que no dejen duda de la intencion del
afiliado de cesar su vinculacion al sistema en procura de la obtencién del derecho
pensional (Sentencias de 1° de febrero de 2011, Radicado 38.776; SL 15091 de
2015; SL 5603 de 2016 y SL 5564 de 4 de diciembre de 2019, Radicado 72.652).

Como se indicé en precedentes el sefior Carlos Julio Serna Molina naci6 el 23 de
agosto de 1950, cumplié 60 anios de edad en la misma fecha de 2010, y efectio
cotizaciones al sistema general de pensiones siendo su ulttmo empleador
SEGURIDAD NACIONAL AL TRANSPORTE LTDA, hasta el 31 de marzo
de 2011, por tanto, conforme a lo antes anotado, a partir de esta tltima calenda

ha de tenerse por retirado del sistema de pensiones.

DE LA PRESCRIPCION DE MESADAS

En lo que respecta a la prescripcion, conforme a lo previsto en el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones que emanan de
las leyes sociales prescriben en tres afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se hace exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el empleador sobre el derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

El articulo 489 del Coédigo Sustantivo del Trabajo consagra el mismo texto

alusivo a la interrupcion de la prescripcion.

Segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta Sala
de Decision comparte, el analisis consonante de los preceptos lleva a concluir que
unicamente es posible interrumpir la prescripcion una vez (sentencia de 21 de
febrero de 2012, Radicado 41.908 y SL 374 de 12 febrero de 2020, Radicado
67.8068).

De acuerdo a la prueba documental se tiene:
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i) Que el sefior Carlos Julio Serna Molina cumplié 60 afios de edad el 23 de

agosto de 2010.

(if) Que efectud cotizaciones al sistema de pensiones hasta el 31 de marzo de

2011.

(ii1) Que le reclamé administrativamente al ISS, hoy Colpensiones el 27 de agosto
de 2010 la pension de vejez, y esta entidad se la concedié por medio de la
Resolucion 003117 de 14 de febrero de 2012, notificada personalmente el 29 de

marzo de la misma anualidad.

(iv) Que el 1° de abril de 2014, reclamé el retroactivo pensional causado entre el
23 de agosto de 2010 y febrero de 2012, el cual le fue negado a través de la
Resolucion GNR 321851 de 16 de septiembre de 2014, esta ultima notificada 13
dias después. Y

(v) Que la demanda que dio origen a este proceso se presentd el 17 de enero de

2017.

En criterio mayoritario de la Sala, para esta ultima calenda (17 de enero de 2017)
ya se habia estructurado el fenémeno juridico de la prescripcion, pues si bien el
actor reclamoé el 1° de abril de 2014 el retroactivo pensional deprecado en la
demanda, lo cierto es que dicha prestaciéon ya estaba inmersa desde la
reclamacion del derecho pensional inicial, por lo que, la segunda reclamacién del
retroactivo pensional que data del 1° de abril de 2014 no tiene la virtud de
interrumpir nuevamente la prescripcion, pues a la luz del articulo 489 del Codigo
Sustantivo del Trabajo ya referido, la reclamaciéon de un derecho que se tiene

causado, solo interrumpe la prescripcion por una sola vez, lo que no impide

insistir administrativamente realizando nuevas reclamaciones administrativas del
mismo, pero éstas no interrumpen nuevamente la prescripcion. Siendo asi la

demanda debid instaurarse con anterioridad al 29 de marzo de 2015.



05 001 31 05 001 2019 00068 00

Lo anterior, en consideracion a que la solicitud de reconocimiento de la pension
de vejez, lleva inmersa y contenida dentro de la misma, el pago de las mesadas
pensionales causadas a la fecha del reconocimiento, y es precisamente la peticion
del reconocimiento de la prestacion, en este caso 27 de agosto de 2010, la que
interrumpe el fenémeno prescriptivo conforme a las disposiciones del articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, término que
igualmente se suspende mientras sea resuelta la instancia administrativa
respectiva, segun las previsiones del inciso 2 del articulo a de la ley 712 de 2001,
lo que significa que el demandante tenia hasta el dia 29 de marzo de 2015 para
presentar la respectiva accion judicial, lo que solo ocurrié efectivamente el 17 de

enero de 2017, cuando ya el citado fendmeno extintivo habia operado.

Adicionalmente nétese como en el texto de la pluricitada resoluciéon 003117 del
14 de febrero de 2012, el SEGURO SOCIAL se ocupé expresamente de definir
el tema del retroactivo (pagina 2 del acto administrativo en comento, anexo a la
demanda), sin que se hayan interpuesto los recursos de ley contra el mismo, y
siendo ello objeto de nueva peticién, que conforme se indico anteriormente no
tiene la vocacién de interrumpir el fenémeno extintivo de la prescripcion, pues,

se iteram esta (la interrupcion) solo se puede dar por una sola vez.

En razén de lo anterior, debe prosperar la excepcion de prescripcion formulada

por Colpensiones al dar respuesta a la demanda, por lo que asi se declarara.

Asi las cosas, se revocard la sentencia de primera instancia, para absolver a la

entidad accionada de todas las pretensiones incoadas por la parte demandante.

Las costas en ambas instancias corren en favor de Colpensiones y a cargo del

sefior Carlos Julio Serna Molina.

En esta instancia se fijan las agencias en derecho, en la suma de $500.000=.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Medellin, el dia 30 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Absolver a Colpensiones de todas las pretensiones formuladas por

el senor Carlos Julio Serna Molina.

TERCERO: Declarar probada la excepcion de “Prescripcion” propuesta por la
entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia

CUARTO: Las costas en ambas instancias corren en favor de Colpensiones y a

cargo del sefior Carlos Julio Serna Molina.

Se fijan las agencias en derecho en esta instancia, en la suma de $500.000=.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

(Con Salvamento de Voto)
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

Junio 16 de 2022

Ref: CARLOS JULIO SERNA MOLINA vs.
Administradora Colombina de Pensiones COLPENSIONS
Radicado 05011 31 05 001 2019 00068-00

Con el debido respecto, expongo mi desacuerdo con la decision
mayoritaria tomada por mis compafieros de Sala en la sentencia de la

referencia. Mis razones son las siguientes:

1.- Es claro que el término de prescripcidon aplicable a los asuntos del
derecho del trabajo y de la Seguridad Social, se encuentra consagrado
en los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que prevén la extincién de
los derechos no reclamados en un periodo de 3 afios contados a partir
de su exigibilidad, término que se interrumpe, por una sola vez, con la
simple reclamacién escrita presentada por el trabajador o afiliado sobre

un derecho debidamente determinado:

“ARTICULO 488.- Regla General.- Las acciones correspondientes a
los derechos regulados en este Cdodigo prescriben en tres (3)
anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
espaciales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto”.

“ARTICULO 151.- Prescripcidn.- Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribirdn en tres (3) anos, que se contardn desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion pero solo por un lapso igual.

2.- Ahora bien; segun el criterio mayoritario de la Sala, en casos como

el presente, la fecha que tendria la virtualidad de interrumpir el término
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prescriptivo, es la del dia 29 de marzo de 2012, cuando se notificd al
demandante la Resolucion 003117 de 14 de febrero de 2012 por medio
de la cual se le concedid el derecho a la pensidén de vejez a partir del 1°

de marzo de ese afo, es decir, a corte de ndmina.

3.- Segun este criterio mayoritario, el mero hecho de haberse
reconocido la prestacion como tal, pero sin reconocimiento de
retroactivo alguno, es suficiente para inhabilitar la posibilidad de que
una nueva reclamacion pueda interrumpir, por otros 3 afios, el término
prescriptivo cuando de solicitar el retroactivo pensional dejado de pagar
se trata. Es decir, que, si pasados 3 anos desde el reconocimiento de la
pension no se ha acudido a la justicia ordinaria, esas mesadas
anteriores se veran afectadas por el término prescriptivo trienal ya

referido.

4.- A propdsito de la interrupcidén de la prescripcidn, el articulo 489 del
Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que: “El simple reclamo escrito del
frabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la
cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual

al senalado para la prescripcion correspondiente.” (negrillas propias)

5.- No comparto los argumentos de la mayoria de la Sala en la medida
en que, desde esa decisidén de la entidad, con la Resolucién 003117 de
14 de febrero de 2012, surge un nuevo escenario dependiendo de las
condiciones concretas en que se dispuso el reconocimiento pensional.
Ocurre que, apenas en ese momento, el afiliado se entera de las
condiciones bajo las cuales se reconoce su derecho, como, por ejemplo,
la normatividad con base en la cual se concede la prestacion, el monto o
porcentaje liquidado, la fecha del disfrute o el valor de la mesada, entre

otros aspectos.

6.- En esa medida, un reclamo posterior que se llegue a presentar no va
a versar respecto al reconocimiento de la pensidon misma, pues ya esa
situaciéon quedd superada con la decisién de la entidad. Lo que se

pretenderia con posterioridad, son derechos que, si bien estan
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claramente relacionados con la pensién de vejez, son distintos porque
pueden configurar un derecho diferente, y, por ende, exigibles solo
desde ese preciso momento por lo que si es posible entender que el

término de prescripcién comienza a contarse nuevamente.

7.- Asi, en aspectos tales como: i) la aplicacion de una normatividad
diversa que pueda ser mas beneficiosa, por ejemplo, por considerarse
beneficiario del régimen de transicion, o por concurrir en el afiliado una
condicion anterior como servidor publico o, por el contrario, empleado
particular; i) el valor de la mesada pensional por efectos de la no
inclusién de factores salariales, o bien de la misma norma aplicada; Jii)
el no reconocimiento de reajustes pensionales o intereses moratorios; o
iv) la fecha de disfrute de la prestacion y por consiguiente el valor del
retroactivo pensional, cuya exigibilidad se consolida cuando se emite el
acto administrativo respectivo que lo niega, momento a partir del cual
se puede realizar el reclamo concreto y especifico a la entidad de ese
rubro, pues antes era un asunto enteramente desconocido para el

interesado.

8.- De tal manera que, en el presente caso, sucedié lo siguiente: /) el
demandante elevd su solicitud inicial para el reconocimiento de la
pension de vejez, el 27 de agosto de 2010; ji) Colpensiones reconocié la
prestacion a través de la Resolucién 003117 de 14 de febrero de 2012,
notificada al accionante el 29 de mayo de 2012 (data de la cual parte la
Sala para contabilizar la prescripcion); iii) dado que solo entonces el
demandante fue enterado de las condiciones bajo la cuales se le otorgd
el derecho, concretamente en cuanto se le negd el pago retroactivo de
la pensidon, efectud nueva solicitud pero esta vez encaminada al
reconocimiento del retroactivo, el dia 1° de abril de 2014. Frente a este
item, a mi juicio, opero la interrupcion de la prescripcién, por tratarse de
un derecho determinado, que antes no habia sido reclamado; iv) si la
demanda fue radicada el 17 de enero de 2017, no habian transcurrido

los términos prescriptivos.

De esta forma dejo asentado mi disentimiento respetuoso con la

decisién mayoritaria en este evento.
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Fecha ut supra.

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
Magistrado.

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
Firma Con Salvamento De Voto

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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