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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, dieciséis de junio de dos mil veintidés

19-197

Proceso: CONSULTA

Demandantes: DIANA ROCIO SEVERICHE MEZA
MARIA OLGA MAZO DE ALVAREZ

Litis consortes necesarios EDWAR FELIPE ALVAREZ SERNA, VERONICA YULIETH
ALVAREZ SERNA Y KAREN ANDREA ALVAREZ SERNA

Intervinientes ad excludendum: JENIFER JOHANA ALVAREZ RODRIGUEZ y RUBY
ELENA SERNA PORRA

Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-021-2018-00270-01 acumulado con el 05001-
31-05-008-2015-01036-00

Tema: Pension sobrevivientes

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, procede a conocer en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia de primera

instancia dentro del proceso de la referencia.

Conforme memorial allegado se reconoce personeria para representar los intereses de
COLPENSIONES a la Dra BLANCA LIBIA JIMENEZ MESA, identificada con cédula de ciudadania
numero 43.254.505 y portadora de la tarjeta profesional de abogado nimero 144.325 del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme sustitucién de poder que le hizo el abogado FABIO ANDRES
VALLEJO CHANCI, identificado con c.c. 71.379.806 y tarjeta profesional nimero 198.214 del C.S.
de la J., en su calidad de representante legal para procesos de Colpensiones de la firma PALACIO
CONSULTORES S.A.S., con plenas facultades de acuerdo con las previsiones de los articulos 74 y
75 del CGP.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 22, someti6 a consideracion de los restantes integrantes
de la Sala el proyecto aprobado en sala virtual en el ACTA 018 de discusion, que se adopta como

sentencia, en los siguientes términos:
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1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO.

La sefiora DIANA ROCIO SERVERICHE MEZA demandé a COLPENSIONES para que se
condenara a dicha entidad a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
su compafiero permanente VICTOR HUGO ALVAREZ VALENCIA, desde la fecha de su deceso, con

los intereses moratorios, las costas del proceso y lo que ultra y extra petita resulte probado.

Mediante auto del 8 de noviembre de 2016 se ordené la acumulacién del proceso con el radicado
05001310500820150103600 presentado por la sefior MARIA OLGA MAZO DE ALVAREZ contra
COLPENSIONES, donde se solicitaba el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en calidad
de conyuge del sefior VICTOR HUGO ALVAREZ VALENCIA desde el momento del deceso o, los

intereses moratorios, la indexacion y las costas del proceso.

En el auto anterior se ordend también la vinculacién al proceso de EDUAR FELIPE ALVAREZ
SERNA, YULIETH VERONICA ALVAREZ SERNA y KAREN ANDREA ALVAREZ RODRIGUEZ en
calidad de litisconsortes necesarios por pasiva y a YENINIFER YOHANA ALVAREZ RODRIGUEZ y
RUBY ELENA SERNA como intervinientes excluyentes, quienes se abstuvieron de presentar

demanda.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EN SINTESIS, EXPUSIERON LOS
SIGUIENTES HECHOS:

1.21. La sefiora DIANA ROCIO SERVERICHE MEZA indicé:

e Que convivid en union libre con el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ VALENCIA durante 8 afios,
desde el afio 2005 hasta el 9 de noviembre de 2013, fecha de deceso de aquel.

e Que el 22 de enero de 2014 solicitd a COLPENSIONES la pensién de sobrevivientes, la cual le
fue negada a través de la Resolucién GNR 206343 de 2014, dado que existia controversia entre
beneficiarios, pues la misma prestacion estaba siendo solicitada por la sefiora MARIA OLGA
MAZO en calidad de conyuge

e Que durante la convivencia con el causante, era este quien se encargaba de velar por las
obligaciones econdmicas del hogar, como pagar servicios publicos y comprar los alimentos y
demas productos de la canasta familiar.
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e Que su compafiero permanente se encontraba afiliado al ISS con el empleador GRUPO
MAUILINE SAS y a la fecha de su deceso tenia 1.465.29 semanas cotizadas, por lo que tenia
causado el derecho a la pension de sobrevivientes para sus beneficiarios.

e Que su compafiero permanente tenia un vinculo matrimonial vigente con la sefiora que solicit6 la
pension, sin embargo no tuvo conocimiento que este hubiera mantenido algun tipo de relacién

con su ex esposa Yy segun este le habia indicado, hace 25 afios que ni se hablaban.

1.2.2. La sefiora MARIA OLGA MAZO DE ALVAREZ manifesté:

e Que el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ VALENCIA fallecid el 9 de noviembre de 2013,
encontrandose afiliado al ISS hoy COLPENSIONES desde 1974, acumulando un total de 1.464
semanas cotizadas.

e Que contrajo matrimonio con el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ VALENCIA el 25 de diciembre
de 1973, de cuya union procrearon 4 hijos, MARITZA ISABEL nacida el 23 de enero de 1975,
JHON FREDY nacido el 12 de enero de 1976, OSCAR NORBEY nacido el 14 de julio de 1977 y
JOHANI ALBERTO nacido el 13 de noviembre de 1978.

e Que convivid con su conyuge bajo el mismo techo sin separacion alguna hasta el 30 de
noviembre de 2003, cuando este abandono el hogar, sin embargo, el sefior VICTOR HUGO
continud colaborandole econémicamente y nunca realizaron cesacion de efectos juridicos del
matrimonio, ni liquidacion de la sociedad conyugal.

e Que en el afio 2010 el sefior VICTOR HUGO se fue a convivir con la sefiora DIANA ROCIO
SEVERICHE hasta el momento del fallecimiento.

¢ Que el 21 de marzo de 2014 solicitd a COLPENSIONES la pension de sobrevivientes, la cual le
fue negada mediante Resolucion GNR 206343 del mismo afio, dado que existia controversia del
derecho porque la sefiora DIANA SEVERICHE MEZA también habia solicitado la prestacion.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. RESPUESTA DE COLPENSIONES

COLPENSIONES dio respuesta ambas demandas en similares términos, aceptando como cierto la
fecha de deceso del causante, su calidad de afiliado y el numero de semanas cotizadas, el contenido
de la resoluciéon que neg6 el derecho por existir controversia entre pretendidas beneficiarias y la
fecha en que el causante contrajo matrimonio con la sefiora MAZO. Respecto a los restantes hechos
indico que no le constan por lo que deberan ser objeto de debate probatorio.
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1.3.2. RESPUESTA DE LA LITIS CONSORTE NECESARIA KAREN ANDREA ALVAREZ

A través de curador ad litem sefialé que se opone a la prosperidad de las pretensiones, dado que es
a ella a quien le asiste derecho en calidad de hija del causante, conforme se reconocié en las
Resoluciones GNR 340197 de 2015 t GNR 235484 de 2016. En cuanto a los hechos manifesté que

ninguno le consta, por lo que deberan ser probados.

1.3.3. RESPUESTA DE LOS LITIS CONSORTE NECESARIOS EDUAR FELIPE
ALVAREZ SERNA y YULIETH VERONICA ALVAREZ SERNA

A pesar de haber sido notificados en debida forma segun consta a folios 117 y 118, YULIETH
VERONICA ALVAREZ SERNA de manera personal y EDUAR FELIPE ALVAREZ SERNA por ser
menor de edad a través de su representante legal RUBY ELENA SERNA, ninguno de los dos

presento respuesta dentro del término oportuno.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin en sentencia proferida el 17 de junio de 2019
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a MARIA OLGA MAZO DE ALVAREZ y
DIANA ROCIO SEVERICHE MEZA la pension de sobrevivientes por la muerte de su conyuge y
compafiero permanente, respectivamente, VICTOR HUGO ALVAREZ, a partir del 9 de noviembre de
2013, en un 25% del salario minimo, para cada una, con derecho a acrecer, adeudandoles un
retroactivo al 30 de mayo de 2019 de $12.647.587, para cada una, del cual autorizd realizar el

descuento en salud. Se abstuvo de condenar en costas a la entidad.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Sefialé que se encuentra acreditado que el causante fallecié el 9 de noviembre de 2013, fecha para
la cual tenia la calidad de pensionado, por tanto para determinar quienes tienen la calidad de
beneficiarios de la pension de sobrevivientes se aplica el articulo 47 de la Ley 797 de 2003, con la
modificacion de la Ley 797 de 2003, donde se establece como tal al cdnyuge y se refieren varios

supuestos respecto a la convivencia que debe acreditar el conyuge o compariero permanente y se



Radicado: 05001-31-05-014-2014-01095-01
Radicado interno: 19-197

indica que cuando no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente el vinculo conyugal, la
comparfiera permanente podra reclamar una cuota parte en porcentaje proporcional al tiempo de la
convivencia siempre y cuando el tiempo de convivencia hubiere sido superior a los 5 afios, la otra
cuota parte le corresponde a la conyuge con sociedad conyugal vigente y demuestre una

convivencia de 5 afos en cualquier tiempo.

Estimd que en el caso de autos, conforme a las pruebas allegadas, se encuentra demostrado que
tanto la conyuge como la compafiera permanente tienen derecho a la pension de sobrevivientes,
dado que ambas demostraron una convivencia con el pensionado por un lapso superior a los 5 afios
y en el caso de la compafiera permanente en los ultimos 5 afios con anterioridad al deceso.
Respecto al porcentaje a reconocer consider6 el a quo que conforme la prueba recaudada ambas
convivieron un tiempo similar, entre 7 y 8 afios, en diferentes épocas, pues a pesar de las
contradicciones en las versiones de ambas demandantes, por lo que era dable reconocer un 25% a

cada una, ya que el 50% restante esta adjudicado a los hijos del causante.

Por tanto CONDENO a COLPENSIONES a reconocer la pensién de sobrevivientes a favor de la
sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE vy de la sefiora MARIA OLGA MAZO en un 25% para cada una,

porcentaje que se podra acrecentar en los términos de Ley.

Finalmente ABSOLVIO de los intereses moratorios dado que la negativa de la entidad tuvo
justificacion, pues al haber conflicto entre pretendidas beneficiarias este debia ser resuelto por la

justicia ordinaria, como lo sefiala la Ley 1204 de 2008.

2.2. CONSULTA

Dentro del término otorgado por la Ley no se interpuso ningun recurso, por lo que el proceso fue
remitido para conocer el grado jurisdiccional de CONSULTA, segun lo dispone el articulo 69 del
CPT y SS modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ya que la sentencia le fue adversa a
COLPENSIONES, con el fin de salvaguardar los intereses del Estado como garante de esta entidad,
conforme a lo sefialado por nuestro 6rgano de cierre en sentencias 51237 de 4 de diciembre 2013 y
40.200 de 2015, con ponencia de la Dra Clara Cecilia Duefias.

2.3. ALEGATOS DE COLPENSIONES
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Manifesto que conforme a la fecha de fallecimiento del causante, esto es, 13 de noviembre de 2013,
se encontraban vigentes los articulo 46 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley 797 de 2003, en
el cual se establecen los requisitos para obtener la Pension de Sobreviviente, esto es quienes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento, igualmente se indica que para determinar quién tiene la
calidad de beneficiario de la prestacion pensional, que lo es el conyuge o compafiera permanente 0
superstite, siempre y cuando acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad al
deceso y en caso de convivencia simultanea se podré reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante

siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento.

De otro lado indicé que en lo relativo a la convivencia simultanea, en lo que se refiere a compafiera
permanente y conyuge, como lo es en el presente cas, la jurisprudencia de la corte suprema de
justicia ha definido que también se puede generar el derecho a la pension dividida
proporcionalmente entre los compafrieros, pero en todo caso, la convivencia debe darse en los cinco
afios anteriores a la muerte y hasta ese momento (csj sl402-2013, reiterada en sl18102-2016,
s11399-2018). Posicién que reafirma la corte constitucional en la sentencia SU 149/2021, donde se
indica que la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de
sobreviviente, tanto para la conyuge como para la compafiera permanente es de cinco afos,

independientemente si el causante de la prestacion es un afiliado o pensionado.

Sefialé que toda vez que dentro del proceso quedd probado que las sefioras DIANA ROCIO y
MARIA OLGA convivieron con el causante lo establecido por la norma, esto es minimo 5 afios, razon
por la cual COLPENSIONES no realizd el reconocimiento administrativamente, ya que se
encontraba un conflicto de convivencia entre compafiera y conyuge, asunto que fue resuelto en el
proceso ordinario laboral que hoy nos ocupa, por lo que solicita sea confirmada en su totalidad la
sentencia de primera instancia y deje en firme la absolucién a reconocer y pagar los intereses

moratorios.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si las sefioras DIANA ROCIO SEVERICHE MEZA Y MARIA OLGA MAZO
DE ALVAREZ acreditaron la calidad de beneficiarias de la pension de sobrevivientes con ocasion del
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fallecimiento del sefior VICTOR HUGO ALVAREZ VALENCIA y en caso afirmativo se verificaran los

términos en que fue reconocida la prestacion por el a quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, debe indicarse que como el fallecimiento del sefior VICTOR HUGO ALVAREZ
VALENCIA ocurrio el 9 de noviembre de 2013, en materia de pensiéon de sobrevivientes, debe
acudirse a lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion de la Ley
797 de 2003, que disponen que tendran derecho a dicha prestacion los miembros del grupo familiar
del afiliado que fallece siempre y cuando este hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios
anteriores al deceso, requisito que dejo plenamente acreditado el causante, pues conforme a las
Resoluciones GNR 340197 de 2015, GNR 279653 de 2016 (fl 101) y VPB 29274 de 2016 (fl 108), el
50% de la prestacién ya fue reconocido a los hijos del fallecido, dejando en reserva el otro 50% por
existir controversia entre las demandantes, quienes solicitaron la prestacion en calidad de conyuge y

compafiera permanente, respectivamente.

Para resolver si las demandantes tienen derecho a la prestacion, debe acudirse a o que dispone la

norma en comento respecto a los beneficiarios:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o méas afios de edad. En
caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendré una
duracion méxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el
fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultdnea en los
ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o
el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
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cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al conyuge o comparfiero o
comparfiera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte, estableciendo varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con dicho requisito se
pretende evitar que se defraude al sistema pensional conformando convivencias de ultima hora, las
cuales salen de la érbita de la verdadera institucion de una familia, que se cimienta en el apoyo
efectivo y comprensiéon mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus
integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la proteccion de la comunidad de vida, ayuda y

colaboracion que existe entre los conyuges.

La jurisprudencia nacional siempre habia sido unanime en interpretar que la pension de
sobrevivientes es una prestacién que va dirigida a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo
economico y vida en comun, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, lo que implica necesariamente una vocacion de convivencia. Por lo que para
demostrar su condicion de beneficiarios, era necesario acreditar la convivencia con el causante al
momento de su muerte, pues, de lo contrario, de acuerdo con la jurisprudencia, no harian parte de

su grupo familiar, aunque alguna vez lo hayan sido.

En el inciso final del literal b del citado articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, se plantea la hipdtesis de que cuando no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cdnyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente.

No obstante lo anterior, en sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de
Justicia hizo un nuevo andlisis del tema, considerando que en el caso en que existe conyuge
separado de hecho con el vinculo conyugal vigente, pero no existe compafiero o compafiera
permanente, también el conyuge tenia derecho a la pension de sobrevivientes, siempre y cuando
hubiere demostrado que convivié con el causante durante 5 afios en cualquier tiempo. Esta
posicion ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias, como en las
45038, 42631y 41637 de 2012, entre otras.
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Con base en dichas sentencias se empezd a reconocer la pensién de sobrevivientes al conyuge
separado de hecho con vinculo matrimonial vigente que simplemente demostrara que convivié con el
causante 5 afios en cualquier tiempo, sin necesidad de analizar que ocurrié con la pareja después
de esa separacién de hecho, conforme lo analizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencias
como las de radicado 67804 de 2018, 25045 y 58321 de 2019 y especialmente la sentencia 79539
del 27 de noviembre de 2019, donde concluyd que no es dable exigir que la pareja haya mantenido
algun tipo de vinculo o ayuda despues de la separacion, lo que se conoce como vinculo actuante,
sino que al conyuge separado de hecho le basta con acreditar los 5 afios de convivencia en
cualquier tiempo para beneficiarse de la pension, pues se estarian adicionando requisitos que no
contempla la norma e incluso escapando de la realidad de lo que acontece con las parejas después

de una separacion.

En el caso de autos la sefiora MARIA OLGA MAZO reclama la pension de sobrevivientes en
calidad de conyuge y la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE en calidad de compafiera
permanente. En este orden de ideas, en primer lugar, la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE
debia acreditar su calidad de compafiera permanente respecto al pensionado fallecido, es decir
que hacia vida marital con él al momento del fallecimiento, dado que la unién marital de hecho
esta cimentada precisamente en la convivencia de manera estable, permanente y efectiva con la
vocacion de conformar una familia. Mientras que la sefiora MARIA OLGA MAZO en calidad de
conyuge, con vinculo matrimonial vigente a la fecha del deceso, segun se verifica en registro civil
de matrimonio a folio 103, le bastaba acreditar que convivié con el causante por un periodo
superior a 5 afos, aunque estos necesariamente no fueran en los ultimos afios de vida del

causante, en los terminos de la jurisprudencia resefiada.

Asi lo analizd recientemente la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado 86239 de 2021
cuando dijo:

“Por su parte, la recurrente reprocha al Tribunal no haber interpretado el inciso 3° del literal b) del
articulo 13° de la Ley 797 de 2003, extendiendo a la compafiera permanente los mismos derechos que
le asisten a la conyuge separada de hecho, en aplicacion del principio de igualdad consagrado por el
articulo 13° de la Constitucién Politica, increpando la existencia de un trato discriminatorio para
acceder al beneficio pensional, con el que se restringe el derecho exclusivamente para la conyuge.

Al respecto, cabe decir que la Corte ha sefialado que la norma no entrafia trato discriminatorio frente a
la compariera permanente. Asi lo explicd, en lo pertinente respecto del pensionado, en sentencia SL
1399 de 2018:

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compafieros permanentes debe constatarse en los 5
afios previos al fallecimiento del pensionado (...), puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial,
cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratandose de las
uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la
unién y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el compafiero deja de pertenecer al
grupo familiar.
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Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio de no
discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del matrimonio y de
la unién marital de hecho, Unico criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como
legitimo para establecer diferencias entre cada uno de estos vinculos familiares (C-1035-2008).(negrillas
fuera de texto”

En este sentido, la Corte Constitucional al estudiar los efectos del vinculo matrimonial y las uniones de
hecho, explico que no es posible equipararlos. Anot6 que la comunidad de vida que se da en ambos
vinculos, juridicos y naturales, es vital para el matrimonio, pero no es lo esencial en él. Precisé en la
sentencia C-533 de 2000, que «la esencia del matrimonio es la unién juridica producida por el
consentimiento de los cényuges», sefialando que los casados no son simples personas que viven
juntos, son mas bien personas juridicas vinculadas, en cambio, la unién libre «si se produce por el solo
hecho de la convivencia y en ella los compafieros nada se deben en el plano de la vida en comun, y
son libres en la terminacion de continuar en ella o de terminarla o de guardar fidelidad a su parejay.

Descendiendo al caso de autos, se tiene que la sefiora MARIA OLGA MAZO desde su demanda
indica que convivié con el causante desde que contrajeron matrimonio, el 25 de diciembre de 1973,
hasta el afio 2003, cuando este abandono el hogar, e incluso reconoce que su conyuge convivio los
ultimos afios de vida con la sefiora SEVERICHE MEZA.

Sin embargo, en el interrogatorio de parte la sefiora MARIA OLGA afirmé que convivié con el sefior
VICTOR HUGO hasta el dia de su deceso, contradiciendo lo que ella misma aseguré en libelo
genitor. Asi mismo en su declaracion la sefiora MARIA OLGA presenta otra serie de inconsistencias
que le restan credibilidad a sus dichos, pues ademas de afirmar que su conyuge siempre vivié con
ella y luego dice que la convivencia durd 32 afios, es decir, que si se cuenta desde el afio 1973 que
contrajeron matrimonio arroja que la convivencia se dio hasta el afio 2005 y no hasta el 2013
cuando falleci6 el causante, situacién que quiso justificar alegando que era que el causante se iba
por 3 0 4 meses y luego regresaba a su casa, pero que nunca se fue. De otro lado asegurd que
desconocia que este hubiera tenido otras parejas y otros hijos y luego ante la insistencia del
despacho reconoce que su esposo tuvo otras mujeres y otros hijos, lo que también ocurri6 al
preguntarle si sabia que su conyuge conviviera con la sefiora DIANA ROCIO, pues primero dijo que
no la conocia luego dijo que sabia que tenian una relacion pero que no sabia si vivian juntos y
finalmente reconocid que ellos convivian. En similares términos los testigos traidos por la sefiora
MARIA OLGA también fueron confusos, contradictorios e imprecisos en sus declaraciones, lo que

también hace dudar de la veracidad de sus afirmaciones.

La sefiora DORIS ANGELA HERNANDEZ indicé que era la propietaria de la vivienda donde vivio
MARIA OLGA con el sefior VICTOR HUGO, que ellos le pagaron arriendo durante 20 afios y que el
encargado de hacerlo era el sefior VICTOR. Sin embargo, como ella misma lo indic desconocia
como vivia la pareja, pues la Unica relacion que tenia con ellos, era porque eran sus inquilinos,
indico que solo sabia que tenian 4 hijos y que el sefior VICTOR iba y venia, que incluso lo dejaba de
ver por 2 0 3 meses, en los que supuestamente estaba trabajando, pero que después de 2010 no
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volvié a saber nada de él, aunque posteriormente dijo que el dia que muri6 el sefior fue a pagarle el

arriendo, contradiccion que no supo explicar, reconociendo finalmente que no lo veia desde el 2010.

Por su parte el sefior CARLOS ENRIQUE BARON FRANCO adujo que conoce a la sefiora MARIA
OLGA porque es su cufiado, que sabe que la pareja vivid bajo el mismo techo 30 afios, que nunca
se separaron, pero que en los Ultimos tiempos HUGO se iba durante 2 0 3 meses, supuestamente a
trabajar y luego se quedaba 2 o 3 dias, que no sabe que haya tenido otras parejas, ni otros hijos,

contradiciendo asi lo afirmado por la propia demandante.

En el mismo sentido MARIA GONZALEZ DE LONDONO manifesté que conoce a OLGA desde que
era chiquita porque es su comadre, que OLGA y VICTOR nunca se separaron, que él no tuvo mas
mujeres ni mas hijos, que HUGO tenia OLGA afiliada a salud, lo que no es cierto, porque la propia
sefiora MARIA OLGA indico que ella estaba en el sisben y no supo explicar porque su esposo no la
tenia como beneficiaria. Adujo que a OLGA le dio muy duro la muerte de su esposo porque los hijos
estaban chiquitos y ella quedd sola con ellos, cuando los registros civiles de nacimiento dan cuenta
de que los hijos de la actora para el momento de la muerte de su padre el menor tenia 35 afios de
edad. Asi mismo indica que sabe que HUGO murié de un infarto que estaba en la casa y OLGA lo
llevé a la clinica, cuando la propia sefiora MARIA OLGA reconocié que cuando le dio el infarto
estaba donde la sefiora DIANA SEVERICHE, que fue quien le brind6 ayuda y lo llevé a la clinica. Asi
mismo indico6 que HUGO siempre dormia en la casa de OLGA nunca por fuera, mientras que la
demandante y los demas testigos aseguraron que el causante se ausentaba del hogar por 2 0 3

meses.

Por consiguiente, estima la Sala que los testigos traidos al proceso no ofrecen plena conviccion
acerca del tiempo real que convivié la pareja, pues se contradicen al afirmar que fue hasta el
momento de la muerte, cuando la propia demandante en los hechos de la demanda y en su
interrogatorio habla de una separacion en los ultimos afios y reconoce una convivencia de la sefiora
DIANA SEVERICHE.

De otro lado, la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE, quien solicita la pension en calidad de
compafiera permanente, desde la demanda indicé que convivié con el sefior VICTOR HUGO
aproximadamente desde el afio 2005 y que dicha convivencia se dio hasta el deceso de aquel sin
llegar a separase, que cuando empez6 la convivencia sabia que el sefior VICTOR HUGO estaba
separado de su esposa MARIA OLGA desde hace més de 25 afios. Que convivieron en el sector de
la Floresta en dos casas, primero fue en la carrera 96 B # 49-67 APTO 301, ahi vivieron 5 afios, se
fueron para la Carrera 95 B # 49-A12, que fue donde le dio el infarto, en esa casa vivieron 3 afios.
Que sabe que Victor tuvo 4 hijos con la esposa, uno fallecido y por fuera de la esposa tuvo 5 hijos
con diferentes comparieras. Con la sefiora MARIA WILTER RODRIGUEZ tuvo 2 hijas, YENIFER Y
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KAREN ANDREA, ellas tienen 29 y 22 afios y con la sefiora SERNA tuvo a VERONICA YULIETH y
EDWUAR FELIPE, de 22 y 19 afios y tuvo otro hijo que tiene 37 afios con una sefiora LUCIA, se
llama VICTOR ANDRES. Que conoci6 a MARIA OLGA unos meses antes de morir el sefior HUGO,
porque habia una nieta de él, KELLY que se fue a vivir con ellos, entonces se encontrd con la sefiora

OLGA para que le entregara unos documentos para ponerla a estudiar.

Lo anterior fue corroborado por las declaraciones de FABIOLA ESNEDA GUTIERREZ GOEZ y
VERONICA YULIETH ALVAREZ, esta ultima es hija del causante, quienes coincidieron en informar
que les consta la convivencia de la sefiora DIANA ROCIO y el sefior VICTOR HUGO por un periodo
muy superior a los 5 afios y hasta el deceso de aquel, testigos que para la Sala resultan creibles,
pues fueron coherentes y espontaneos en sus declaraciones ademas de que tenian un conocimiento

directo de los hechos relatados.

La sefiora FABIOLA ESNEDA GUTIERREZ GOEZ, manifestdé que conoce a DIANA hace unos 20
afos, vivian en la misma cuadra, que Diana primero vivia en la misma cuadra, luego se paso a vivir
al mismo edificio y después HUGO llegd a vivir alld, eso fue en 2005, que vivian en la puerta de
enfrente, compartiendo el mismo ingreso al edificio. Que en esa casa vivieron hasta 2010 y luego se
fueron a otra casa como a tres cuadras donde vivieron hasta que HUGO fallecié. Que HUGO vivia
con DIANA, el hijo de esta que se llama MIGUEL y una nifia de don HUGO que lleg6 a vivir con
ellos, que se llama VERONICA, cuando llegé a vivir alla tenia 8 afios, que vivid con ellos todo el
tiempo y el afio antes de don HUGO morir le celebraron los 15 a VERONICA. Manifestdé que le
consta la convivencia de forma directa porque cuando vivian en el mismo edificio veia a HUGO en
las tardes y los fines de semana y después que se pasaron de casa se lo encontraba en el metro
cuando regresaba del trabajo en la tarde, que ella también venia de trabajar y se iban caminando y
conversando juntos. Que sabe que HUGO era casado, €l se lo comentd, que se habia separado

hace 30 afios y no tenia contacto con ella, que HUGO tenia varios hijos

Por su parte VERONICA YULIETH ALVAREZ, quien es hija del causante, indicd que conoce a
DIANA ROCIO porque fue la pareja de su papa, que la conoce desde el afio 2003, porque se fue a
vivir con su papa y con ella en la Floresta, que ella tenia unos 8 afios y vivio con ellos hasta que
murié su papa. Que DIANAy su papa nunca se separaron, que a ella le consta porque siempre vivio
con ellos y era su papa quien veia econémicamente por DIANA. Que antes de su papa morir llegd a
vivir con ellos una nieta de su papa llamada KELLY, hija de MARITZA la hija mayor. Que a su papa
le dio el infarto un sabado cuando llegd de trabajar y estaba en la casa donde vivian con DIANA, que
fue esta quien lo auxilié y lo llevo al hospital. Que su papa tuvo 4 hijos con OLGA, llamados JOVANI,
MARITZA, OSCAR 'Y FREDY el que murid, pero hace mas de 30 afios que estaba separado de ella
y no les ayudaba econdémicamente. Que su papa vivié con su mama (RUBY) como 7 afios, tiempo

en el que nacieron ella y su hermano y luego se separaron y antes de vivir con su mama vivio con
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dofia Guiter, con ella tuvo 2 hijas. Que conoce a la sefiora FABIOLA (la otra testigo), porque en la
primera casa que llegaron a vivir con DIANA, era vecina. Vivieron al frente como 4 afios, luego se

pasaron de casa, aunque vivian en la misma cuadra, en la casa donde murié su papa.

Aunado a lo anterior, a folios 24 y 204 reposa certificacion expedida por COMFAMA que da cuenta
que sefior VICTOR HUGO ALVAREZ tenia afiliada a la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE MEZA
como su compafiera permanente desde el 3 de septiembre de 2008 y lasta el 9 de noviembre de
2013 y que dentro de su grupo familiar también tenia afiliado LUIS MIGUEL CANO SEVERICHE,
hijo de la demandante, en calidad de hijastro. Asi mismo a folio 2013 se alleg6 certificado de Pdliza
de Seguro de Vida donde se evidencia que el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ tenia afiliada en
calidad de beneficiaria a la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE como su cényuge desde el 5 de
septiembre de 2008 y segun documento a folio 202, la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE en
septiembre de 2011 afilio a la funeraria La Esperanza al sefior VICTOR HUGO ALVAREZ en
calidad de esposo y a VERONICA ALVAREZ como hijastra. Estos documentos ratifican lo
manifestado por los testigos y es que entre el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ vy la sefiora DIANA
ROCIO SEVERICHE existi6 una verdadera comunidad de vida y una familia, tanto asi que ambos

afiliaron al hijo del otro en sus respectivos grupos familiares.

De lo anterior puede colegirse que efectivamente la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE demostrd
de forma contundente su calidad de compafiera permanente respecto al pensionado fallecido
VICTOR HUGO ALVAREZ hasta el deceso de aquel y por un lapso muy superior a los 5 afios
anteriores a la muerte, pues conforme a la prueba documental y la prueba testimonial, se logré
acreditar que estos convivieron juntos desde aproximadamente el afio 2005 hasta el 9 de noviembre
de 2013, fecha de fallecimiento del sefior ALVAREZ VALENCIA, por lo que es claro que esta
acredita su calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes como de forma acertada lo

analizo el a quo.

Por el contrario la sefiora MARIA OLGA MAZO no demostrd que conviviera con el causante hasta su
muerte, pues la prueba recaudada da cuenta que en realidad el causante convivia era con la sefiora
DIANA ROCIO SEVERICHE desde el afio 2005, sin que lo afirmado por los testigos de la sefiora
MAZO de que convivieron hasta la muerte tenga peso probatorio, debido a las mdltiples
contradicciones en que incurrieron, lo que hace dudar de la veracidad de sus dichos. Empero, si bien
es cierto que la sefiora MARIA OLGA MAZO present6é multiples contradicciones en su declaracion y
que los testigos traidos al proceso resultaron poco creibles; no puede desconocerse que dentro del
plenario existe prueba de que esta convivid con el causante por un periodo superior a los 5 afos,
aunque dicha convivencia no se dio hasta el deceso del pensionado, como lo pretendio hacer ver la
parte actora.
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En primer lugar, la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE en su interrogatorio confes6 que sabia que el
causante para el 2005 llevaba 25 afios separado, esto es aproximadamente desde el afio 1980, pero
que antes de eso el sefior VICTOR HUGO convivié con su cdnyuge, con quien procred 4 hijos. Asi
mismo, a folio 12 del cuaderno 2 se observa copia del Registro Civil de Matrimonio segun la cual el
25 de diciembre de 1973 contrajeron nupcias MARIA OLGA MAZO LOPERA y VICTOR HUGO
ALVAREZ, unién de la cual se procrearon cuatro hijos, segun consta en los registros civiles visibles
en el cuaderno 2, MARITZA ISABEL ALVAREZ MAZO nacida el 23 de enero de 1975 (fl 35), JHON
FREDY ALVAREZ MAZO nacido el 12 de enero de 1975 (fl 36), OSCAR NORBEY ALVAREZ MAZO
nacido el 14 de julio de 1977 (fl 38) y JOVANNY ALBERTO ALVAREZ MAZO nacido el 13 de
noviembre de 1978. En efecto, en atencién a las datas en que la pareja procred hijos, es dable
entender, incluso acudiendo a las maximas de la experiencia, que durante por lo menos los primeros
5 afios de matrimonio existié una convivencia efectiva entre la pareja, hecho que presumio6 el a quo,
pensamiento que avala esta Magistratura, pues si bien es sabido que engendrar un hijo no implica
necesariamente que exista una convivencia efectiva entre la pareja, un nimero plural de ellos, en
secuencia, apunta a lo contrario, pues al haberse procreado estos 4 hijos de forma consecutiva con
diferencia de 1 o 2 afios entre cada uno, entre los afios 1975 y 1978, puede presumirse que la
pareja estuvo conviviendo durante dicho lapso, acreditando asi una convivencia superior a los 5
afios, desde la fecha que contrajeron matrimonio en 1973 es, lo cual fue corroborado incluso por la
demandante DIANA ROCIO SEVERICHE que indico que el sefior VICTOR HUGO habia convivido
con MARIA OLGA hasta 1980.

Por consiguiente, estima la Sala que dentro del proceso se acreditd que la sefiora MARIA OLGA
MAZO convivié con el causante durante un lapso superior a los 5 afios en cualquier tiempo y como
al momento de fallecer el sefior VICTOR HUGO ALVAREZ el vinculo matrimonial con la sefiora

MAZO se encontraba vigente, esta tiene derecho a la pension de sobrevivientes.

En consecuencia, concluye la Sala que tanto la sefiora DIANA ROCIO SEVERICHE MEZA, en
calidad de compafiera permanente, como la sefiora MARIA OLGA MAZO, como cdnyuge separada
de hecho con vinculo matrimonial vigente, acreditaron los requisitos para ser beneficiarias de la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del afiliado VICTOR HUGO ALVAREZ, por
lo que es procedente condenar a COLPENSIONES al pago de dicha prestacion, en los porcentajes
determinados por el a quo, del 25% para cada una, ya que el 50% restante fue otorgado a los hijos,
pues frente a estos no presentaron ninguna oposiciéon las demandantes, por lo que se

CONFIRMARA la decision de primera instancia en este punto.

De otro lado, encuentra la Sala que fue acertada la decisiéon de condenar a la pension a partir del 9
de noviembre de 2013, fecha de deceso del causante, toda vez que ninguna mesada se vio afectada
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de prescripcion, ya que segun se observa en la Resolucion GNR 206347 de 2014 (fl 19/), la sefiora
DIANA ROCIO solicito la pension el 22 de enero de 2014 y la sefiora MARIA OLGA lo hizo el 21 de
marzo de 2014, es decir, que ambas demandantes presentaron reclamacion antes de que
transcurriera el término trienal de que trata el articulo 151 del CPT y la SS y la demanda se radico el
4 de agosto de 2014 (fl 6), por parte de la primera y el 15 de julio de 2015, por la sefiora MAZO,

procesos que fueron acumulados.

Asi mismo se revisO la liquidacion del retroactivo efectuada por el a quo, por las mesadas
adeudadas entre el 9 de noviembre de 2013 y el 30 de mayo de 2019, teniendo en cuenta una
mesada del salario minimo y un porcentaje del 25% para cada una, encontrando que se adeuda la
suma de $12.732.475 a cada una, valor que resulta ligeramente superior al de $12.647.587, sin
embargo la sentencia se revisa en consulta no se hara ninguna modificaciéon para no hacer méas
gravosa la situacion de COLPENSIONES.

Afio | # mesadas Valor pensién 25% total

2013 | 2y2ldias $ 589.500 $147.375 $ 423.850
2014 13 $616.000 $ 154.000 $ 2.002.000
2015 13 $ 644.350 $161.088 $2.094.138
2016 13 $ 689.454 $172.364 $ 2.240.726
2017 13 $ 737.717 $ 184.429 $ 2.397.580
2018 13 $ 781.242 $195.311 $ 2.539.037
2019 5 $828.116 $ 207.029 $1.035.145
TOTAL $12.732.475

En consecuencia la sentencia revisada en CONSULTA se CONFIRMA en su integridad.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando
justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin, el 17 de junio de 2019, dentro del proceso ordinario promovido por la sefiora DIANA
ROCIO SEVERICHE MEZA contra COLPENSIONES que fue acumulado al proceso con
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radicado 05001-31-05-008-2015-01036-01 interpuesto por la sefiora MARIA OLGA MAZO DE

ALVAREZ contra la misma entidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los magistrados
(Firmas escaneadas)

|

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O
MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandantes: DIANA ROCIO SEVERICHE MEZA
MARIA OLGA MAZO DE ALVAREZ

Litis consortes necesarios EDWAR FELIPE ALVAREZ SERNA, VERONICA YULIETH
ALVAREZ SERNA Y KAREN ANDREA ALVAREZ SERNA

Intervinientes ad excludendum: JENIFER JOHANA ALVAREZ RODRIGUEZ y RUBY
ELENA SERNA PORRA

Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-021-2018-00270-01 acumulado con el 05001-
31-05-008-2015-01036-00

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 16/06/2022

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

Se fija hoy 17/06/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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