T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sala virtual

Demandante: DARIO DAVID MANCO

Demandados: EDIFICIO SIMON BOLIVAR P.H. y PROMOVER CTA
Radicado: 05360 31 05 002 2019 00286 01

Sentencia: S-150

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el RECURSO DE APELACION interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Itagii el dia 21 de julio de 2021.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES

DARIO DAVID MANCO pretende se declare, en virtud del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas, la existencia de una relacién
laboral mediante contrato a término indefinido con el EDIFICIO SIMON
BOLIVAR PROPIEDAD HORIZONTAL, entre el 1 de abril de 1998 y el 31
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de mayo de 2019, teniendo en cuenta i) que la vinculacién con la CTA
PROMOVER - ocurrida entre el 1° de marzo de 2001 y el 31 de marzo
de 2003 - no se ajustd a la ley, y ii) que los contratos a término fijo
suscritos con posterioridad a la vinculacidon son ilegales y carecen de
validez. Asi mismo, pretende se declare que la terminacion de tal
contrato ocurrid sin justa causa y en razon de los problemas de salud
gue padecia. Como consecuencia de lo anterior, pretende el reintegro
a un cargo igual o similar, con el pago de salarios, prestaciones sociales
y aportes al Sistema de Seguridad Social, ademas de la indemnizacion
de 180 dias contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las
vacaciones por el periodo laborado entre los afios 2017 y 2018 junto
con la respectiva indemnizacién moratoria, la indexacion y las costas

del proceso.

De manera subsidiaria, pretende el reconocimiento de la indemnizacién
por despido sin justa causa, teniendo en cuenta la vinculacién laboral
de forma continua desde el 1 de abril de 1998 hasta el 31 de mayo de
20109.

HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones, que fue contratado de
manera verbal el 10 de abril de 1998 por la administradora de la
PROPIEDAD HORIZONTAL EDIFICIO SIMON BOLfVAR, para
desempenar el cargo de oficios varios; que dentro de las funciones
asignadas estaba el aseo de dos torres, limpieza de terrazas, atender
los requerimientos de propietarios e inquilinos, asi como prestar
servicio de porteria y jardineria; que a partir del 1 de marzo de 2001 y
hasta el 31 de marzo de 2003, fue contratado a través de la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROMOVER para continuar con
la prestacién de los mismos servicios sin solucidon de continuidad; que
nunca fue socio de esa Cooperativa, no recibia compensaciones y nunca
existio algun representante que le diera instrucciones, las cuales

siempre provenian de la administracion de la copropiedad; que volvié
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a ser contratado por el EDIFICIO SIMON BOLIVAR P.H. desde el 1 de
abril de 2003 en el mismo cargo y con las mismas funciones, aunque
solo a partir del 1 de junio de 2005 firmaron un contrato a término fijo;
gue su actividad diaria de subir y bajar escaleras le ocasiond un
problema de salud en sus rodillas; que el 3 de abril de 2019 le fue
notificada la terminacién del contrato a partir del 31 de mayo del mismo
ano; y que el empleador hizo caso omiso de las recomendaciones

laborales.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, el EDIFICIO SIMON BOLIVAR P.H. acepta la relacién
laboral con el demandante, pero explica que inicialmente se
suscribieron varios contratos de trabajo a término fijo hasta el 30 de
junio de 1998. Acepta igualmente el cargo desempenado, el contrato a
término fijo firmado el 1 de junio de 2005 y la terminacién en mayo 31
de 2019, indicando que no le constan situaciones como lo relacionado
con la CTA PROMOVER o los problemas de salud que menciona, todo lo
cual debera ser probado en el curso del proceso. Se opuso igualmente
a las pretensiones indicando que de mala fe se estan reclamando
acreencias laborales que no corresponde y como excepciones de fondo

propuso inexistencia de las obligaciones demandadas y prescripcion.

A su turno, PROMOVER CTA se opone a las pretensiones de la demanda
al haber celebrado un contrato con el demandante ajustado a la ley.
Frente a los hechos acepta la celebracion del contrato desde el 1 de
marzo de 2001 hasta el 31 de marzo de 2003, cuya terminacién fue
notificada y firmada por el demandante, ademas de que se le
entregaron las prestaciones sociales. Sefiala que no le consta lo demas
y que deberd ser probado en el curso del proceso. Como excepciones
de mérito propuso pago de la totalidad de las obligaciones laborales,
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacién de reconocer y
pagar indemnizaciones de ninguna naturaleza, inexistencia alguna de

una sola relacién laboral, prescripcién, compensacion y buena fe.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 21 de julio de 2021, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Itagii DECLARO que existid una
relacién laboral entre el demandante y el EDIFICIO SIMON BOLIVAR
P.H. sin solucion de continuidad regida por dos contratos de trabajo, el
primero a término indefinido desde el 1 de abril de 1998 hasta el 31 de
mayo de 2005 y el segundo a término fijo desde el 1 de junio de 2005
hasta el 31 de mayo de 2019. CONDENO al pago de $675.832 por
concepto de vacaciones adeudadas, mas la indexacion y las costas del

proceso, pero ABSOLVIO de las demds pretensiones de la demanda.
DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, la apoderada del DEMANDANTE
interpuso recurso de apelacién indicando que el EDIFICIO SIMON
BOLIVAR P.H. traté de sacar adelante sus pretensiones a través del
delito de falsedad en documento privado. Lo que quedd demostrado en
el presente proceso es que el demandante tuvo un Unico contrato verbal
desde el 19 de abril de 1998 hasta el 31 de mayo de 2019; los contratos
posteriores a ese inicial arrastran la consecuencia de la ineficacia
establecida en nuestra legislacidon laboral. Las pruebas documentales
aportadas por la demandada, después de ser tachados y someterlos a
un perito grafélogo especializado, dan cuenta de la falsedad de
documentos, el delito que quedd visualizado y expuesto concluyendo
las disimilitudes grafoldgicas es sus aspectos macro y micro, el perito
indicd como es una imitacidn, es asi como estos documentos que fueron
falsificados dan cuenta de la mala fe del EDIFICIO SIMON BOLIVAR.

La relacion laboral de forma disfrazada fue con la Cooperativa entre
marzo 2001 y 31 de marzo de 2003, donde el demandante ni siquiera
aun era un asociado, da cuenta de la irregularidad con la que
continuaba el EDIFICIO SIMON BOLIVAR; adicionalmente, en dicho

edificio no habia un representante de la Cooperativa, es decir toda la
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supervision y subordinacion la daba la administracion del EDIFICIO

SIMON BOLIVAR, lo mismo que su poder disciplinario.

En el desarrollo de las actividades el sefior DARIO DAVID MANCO tenia
que subir y bajar escalas de las 2 torres del edificio de forma
permanente y repetitiva, la cual ocasiond un problema de salud en sus
rodillas que ha sido tratado por su EPS desde agosto de 2018 de lo que
dan cuenta los diferentes testigos que si conocieron el estado de salud,
como la sefiora MARIA CECILIA, el sefior CAMILO o el sefior FABIO
HINCAPIE, lo anterior da cuenta como el trabajador laboré por méas de
21 anos en la copropiedad y cuando comenzé a enfermarse y tener
recomendaciones laborales expedidas por los médicos tratantes,
empezaron a mirar cdmo podia despedirlo y a la fecha de despido, 31
de mayo de 2019, tenia recomendaciones laborales vigentes por mas
de 3 meses, las cuales no fueron acatadas por el EDIFICIO SIMON
BOLIVAR, contrariando lo establecido en la Ley 361 de 1997 sin que se
solicitara autorizacion del Ministerio del Trabajo. Cita la sentencia SU
049 de 2017 vy solicita se tenga en cuenta que si bien no estaba

incapacitado si estaba en tratamiento médico.

Solicita se oficie a la Fiscalia General de la Nacion para que dé cuenta
del delito de falsedad de documento privado, del que apenas tuvieron
conocimiento a través de este proceso judicial y que muestra que si

hubo una relacion laboral entre las partes.
ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término del traslado para alegar, la parte DEMANDANTE hizo uso
de su oportunidad legal reiterando los argumentos expuestos a través
del recurso de apelacidon, especialmente respecto de su inconformidad
con la decisién de primera instancia en la que no se considerd la
existencia de una sola relacion laboral entre las partes regida por un
contrato a término indefinido y no dos relaciones distintas, la Ultima de

ellas con contrato a término fijo. Advierte que la demandada le hizo
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firmar un contrato a término fijo sin solucién de continuidad entre uno
y otro, sin liquidacidn de prestaciones sociales, sin una comunicacion
de terminacidn del contrato y sin retiro al Sistema General de
Pensiones, es decir, sin que fuera demostrada alguna razén juridica
para su modificacién. Senala que no es ldgico ni juridico que un contrato
de trabajo a término indefinido se termine con la suscripcion de uno
nuevo a término fijo, asi tenga la firma del trabajador, lo que implicaria
el desconocimiento de sus derechos como a la estabilidad laboral. Para
la terminacién del contrato a término indefinido se deben cumplir las
formalidades que la ley exige, situacion que en este caso no ocurrio,
citando finalmente como fundamento jurisprudencial la sentencia SL
814 de 2018 proferida por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, de la cual no queda duda que el contrato a término
fijo suscrito entre las partes no tiene validez, ya que no se justificaron

las razones para la terminacion del contrato a término indefinido.

A su turno, el apoderado de la CTA PROMOVER, se pronuncié solicitando
confirmar la sentencia de primera instancia en la medida que en su
momento realiz6 todos los pagos al trabajador y cualquier derecho

pendiente se encuentra afectado por el fendmeno de la prescripcion.

Por su parte, la apoderada de la DEMANDADA se reafirma en el hecho
de haberse firmado un contrato de trabajo a término fijo con el
demandante el cual inicié el 1 de junio de 2005 y que fuera renovado
anualmente hasta el 31 de mayo de 2019, lo que fue reconocido por el
propio demandante en su interrogatorio de parte, el cual dijo haber
firmado de forma libre y voluntaria. Agrega que, en el periodo
comprendido entre marzo de 2001 y marzo de 2003, el contrato que se
desarrollé fue a término fijo con la COOPERATIVA PROMOVER, la que
en esa época se ocupd del pago de los salarios y prestaciones sociales

quedando demostrado que no hubo continuidad en el contrato.

De otro lado, sefiala que el contrato fue terminado luego del aviso

previo con una antelacion superior a 30 dias tal y como lo establece la
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ley, sin que para ese entonces se tuviera conocimiento de tratamientos
médicos que acreditaran la situacion de salud del demandante y
muchos menos que hubiera estado incapacitado o que tuviera una
calificacion de pérdida de capacidad laboral superior a 15%, ademas de
gue las recomendaciones médicas son generadas varios meses después
de la terminacién del contrato, por lo que no puede decirse que se

encontraba en una situacion de estabilidad laboral reforzada

CONSIDERACIONES:

1.- Aclaraciones Preliminares.

Con base en el recurso de apelacidon presentado por la parte actora y
en virtud del principio de consonancia que rige en el procedimiento
laboral, se observan algunos temas que fueron decididos en el fallo
impugnado, pero que, por no haber sido recurridos por ninguna de las
partes, quedaran incélumes. Son ellos, i) la existencia como tal de la
relacién laboral entre el sefior DARIO DAVID MANCO vy el EDIFICIO
SIMON BOLIVAR P.H, ii) la labor desempefiada en oficios varios; iii) los
extremos temporales de la relacién laboral, con inicio el 1° de abril de
1998 y fecha final el 31 de mayo de 2019; iv) la condena por concepto
de vacaciones adeudadas por valor de $675.832, con su respectiva
indexacién; y v) la absolucion respecto de la indemnizacién moratoria

reclamada.

De otro lado, conviene dejar en claro que si bien la apoderada del
demandante cuestiona, de un lado, lo relacionado con la falsedad de
los contratos y de la liquidacién de vacaciones, y del otro lado, la
vinculacidn a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado PROMOVER
entre marzo de 2001 y marzo de 2003, debe advertirse que se trata de
situaciones que fueron aceptadas y resueltas en su favor segun la
decision adoptada en primera instancia, en la cual se concluyd que la
relacion laboral entre las partes se desarrollé sin solucién de

continuidad a partir del 1° de abril de 1988, entendiendo que el tiempo
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vinculado a través de la CTA PROMOVER no se ejecuté por medio de un
convenio de asociacion, sino que hace parte de la misma vinculacion
laboral con SIMON BOLIVAR P.H., el que fue siempre su verdadero
empleador. Significa lo anterior que el actor no tendria interés juridico

en recurrir estos puntos de la decision.

Ademas de lo anterior, la jueza determind que algunos documentos
como los supuestos contratos de trabajo a término fijo aparentemente
"suscritos” por las partes, visibles a folios 141 y 142 y fechados el 8 de
noviembre de 1997 y el 1 de enero de 1998, respectivamente, no tienen
ninguna validez en tanto la firma que alli aparece no corresponde a la
del demandante, tal y como lo advirtio6 el perito grafélogo que rindié su
dictamen en el proceso. Y tal fue lo pretendido por el demandante como

en efecto se observa en el libelo germinal de la demanda.

Aclarado lo anterior, los problemas juridicos que corresponde analizar,
se contraen a i) la situacién de estabilidad laboral reforzada por razones
de salud, que reclama el demandante para la época de terminacion del
contrato; ii) De ser necesario, se abordara la modalidad contractual que
rigié el vinculo entre las partes en virtud del principio de la primacia de
la realidad sobre las formas; vy iii) las condenas consecuenciales que se
puedan derivar de la decisidon que en los dos primeros puntos se adopte,
bien sea la principal de reintegro con el pago de salarios, prestaciones
sociales y aportes al sistema de seguridad social, o bien la subsidiaria
de indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el articulo

64 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

2.- Derecho a la estabilidad laboral reforzada de persona en

estado de debilidad manifiesta por razones de salud

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en procura de establecer
mecanismos de integracién social de las personas con alguna limitacién

fisica, psiquica o sensorial, dispone lo siguiente:
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Articulo 26. En ningUn caso la limitacion de una persona, podrd
ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos
que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion’,
salvo que medie aqutorizacion de la oficihna de
Trabajo. (Negrillas propias)

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razdon de su limitacion, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo
y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
O aclaren.

Tal disposicion fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-531 de 2000, en el entendido de que “carece de
todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacidon previa de la
oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una

justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato”

Se trata, no solo de garantizarle al trabajador la percepcién de un
salario como medio por excelencia para obtener su propia subsistencia
y la de su nucleo familiar, sino, especialmente, de reconocer en él su
dignidad como ser humano y como trabajador, eje medular del derecho

social del trabajo.

Esto es, el espiritu de esta ley es propiciar que, personas que sufren
alguna discapacidad fisica, psiquica o sensorial, no sean discriminadas

en sus empleos por razén, precisamente de alguna discapacidad que

! La expresion “limitacion” contenida en la disposicién, fue declarada condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que debera reemplazarse por
las expresiones “discapacidad” o “en situacion de discapacidad”.
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pudieran padecer. De aqui que la discapacidad debe ser relevante para
el desempeiio del empleo, pues solo esta condicidon puede dar lugar a
una verdadera actitud discriminatoria del empleador, cuando no
obstante su existencia, el trabajador es separado de su actividad
laboral. Y en esto coincide la jurisprudencia, tanto constitucional como
ordinaria laboral, pues, la discapacidad que la ley de marras protege,
supone un estado de debilidad manifiesta respecto del cual se debe
demostrar que la situacién de salud del trabajador le dificulta o impide
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones

regulares.

En efecto, respecto de esta cualificacion, es decir, en tanto se sujeta el
derecho a la no discriminacién al hecho de que la discapacidad debe
dificultar o impedir significativamente el desarrollo de sus funciones en
condiciones regulares, ha sido insistente la Corte Constitucional, por
ejemplo, en sentencia de unificacion SU - 049 del 2 de febrero de 2017,
que redunda en tal circunstancia, como lo viene haciendo desde la
sentencia T-1040 de 2001, bajo el entendido que solo en esa particular
situacion, se considera que la persona puede verse discriminada por
ese solo hecho. Tesis que comparte la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral, en tanto ha sefialado en similar sentido que
la proteccion en mencion se activa cuando la situacién de salud del

trabajador le impide en forma relevante el ejercicio de su funcion.

En este orden, en la sentencia T-051 de 2020, reiterando lo dicho en
otros multiples pronunciamientos, la Corte Constitucional ha hecho
acopio de los requisitos que deben reunirse al momento de estudiar
estos casos, incluso por el juez ordinario y no exclusivamente el juez
constitucional, asi: “El juez constitucional debe verificar: (i) que la
condicién de salud del trabajador le impida o dificulte sustancialmente el
desempeno de sus funciones; (i) que dicha circunstancia sea conocida
por el empleador con anterioridad al despido; y, (ii) que no exista una
causal objetiva que fundamente Ila desvinculacion.” (sobre esta

enunciaciéon volvera la Sala mas adelante)
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3.- Caso concreto.
Conviene precisar que los siguientes hechos, de relevancia para la

decisidon a tomarse, estan claramente demostrados:

i) Como ya se advirti9, DARIO DAVID MANCO estuvo vinculado
laboralmente al servicio del EDIFICIO SIMON BOLIVAR P.H. entre el 1
de abril de 1998 y el 31 de mayo de 20109.

i) Las labores desempenadas fueron las de OFICIOS VARIOS, cuyas
funciones, segun el informe de gestion rendido por la Administradora
de la copropiedad el 14 de marzo de 2019, al parecer en la Asamblea
General de Copropietarios, (pag. 44 del exp. digital) eran las

siguientes:

“FUNCIONES:

El senor Dario David Manco fue contratado para cumplir su labor de
oficios varios:

% Barrer, trapear y sacudir las barandas de las escalas todos los dias
en ambas torres.

Estregar las escalas de ambas torres una vez por semana.

Estregar las escalas de la entrada del edificio una vez por semana.
Barrer y asear parqueadero una vez por semana.

Recoleccion de basuras todos los dias.

Lavar las paredes de las dreas comunes de ambas torres una vez
por semana.

% Recogerlas basuras del jardin todos los dias.

% Remojar las plantas del jardin todos los dias.

% Hacer mantenimiento del jardin una vez al mes.”

X/
o

3

*¢

X3

S

3

*¢

X/
o

iii) En ese mismo informe se dejo consignado lo siguiente, en clara
alusién a los padecimientos que aquejaban al trabajador, mismos que
le dificultaban sustancialmente el normal desempefo de sus labores
habituales, y, de paso, refleja el conocimiento que la P.H. tenia acerca

de la existencia de la patologia:
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“El senor Dario David Manco contratado por el edificio para
realizar el trabajo de oficios varios, actualmente manifiesta no
estar apto para hacer las actividades que el edificio necesita
para su buen funcionamiento. El edificio requiere una persona
que pueda realizar mantenimiento en la terraza, y el jardin,
actividades que no puede hacer por un problema de rodilla
que tiene, que le impide hacer también las funciones bdsicas
como; (sic)

El senor Dario no puede subir ni bajar escalas, no puede estar de
pie, ni tampoco sentado, no puede hacer fuerza; debido a esta
situacion se ha tenido consideracion, y algunas actividades se
han venido pagando a terceros (incurriendo en riegos de
contratacion), hay que pagar por el arreglo del jardin y el aseo
de la terraza. Hay que entrar a considerar que tan conveniente
es para el edificio pagar un empleado que no estd en
condiciones fisicas de realizar su trabagjo, que solamente se
hayan (sic) sustentadas en una recomendacion meédica, y no a
fravés de una incapacidad. Por otra parte, el senor Dario
desatiende los llamados de atencidon cuando abandona su
puesto de frabajo, y pone en riesgo la seguridad de su persona,
y la de las personas del edificio subcontfratando un tercero sin
autorizacion para que realice las labores por las que al senor se
le pagan, no teniendo en cuenta que un accidente laboral
fraeria graves consecuencias para la persona que esta
realizando el trabagjo y consecuencias legales para la
copropiedad ya que en caso de no tener riesgos profesionales,
el edificio se veria en la obligacion de responder.

Si bien somos una entidad sin dnimo de lucro, tampoco somos
una entidad con dnimo de perdida (sic), es importante mirar
que tanto estd perdiendo el edificio, y que tanto podriamos
ganar utilizando los recursos de los dineros que se pagan extra
para comprar herramienta para mantener el jardin,
mantenimiento de terraza, lavar y pintar la fachada y muchas
otras necesidades que tiene el edificio” (Pag. 49, exp. digital)

iv) Mediante comunicacion fechada el 3 de abril de 2019, el empleador
le informé al sefior DARIO DAVID MANCO la terminacién del contrato
de trabajo a partir del 31 de mayo de 2019, indicandole que “... segun
consta en su contrato de trabajo celebrado con el edificio, la fecha de

terminacion es el proximo 31 de mayo de 2019 el cual no serd prorrogado
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nirenovado a la terminacion del contrato”; en ese mismo documento se
advierte que “... este aviso se hace con 30 dias de antelacion a la fecha
de terminacion del confrato de frabajo, segun lo establece el articulo 46
#1 del Codigo Sustantivo del Trabajo”. fl. 35.

v) Se observa, ademas de lo antes visto, otra serie de documentos que
dan cuenta de las situaciones como las que a continuacion se

relacionan:

e Recomendacién médica del 14 de agosto de 2018 generada por
dolores reportados en rodillas y recomendaciones - leves
inicialmente - tendientes a i) realizar masajes en la zona afectada
con cremas antiinflamatorias, i) evitar jornadas extensas de

ejercicios, iii) fortalecimiento de musculos, entre otras, fl. 49.

e Consulta por ortopedia del 1 de abril de 2019 que genera como
recomendacion i) no subir ni bajar escaleras lo maximo posible, ii)
evitar caminar por pendientes, iiil no cuclillas, no arrodillarse, no
permanecer sentado en sillas bajas mas de 1 hora, iv) pausas activas

cada 2 horas y v) no levantar pesos de mas de 10 a 15 kg., fl. 52.

e Consulta de ortopedia del 14 de mayo de 2019 por dolor en las
rodillas con diagndstico provisional de condromalacia de la rétula y

con reiteracidon de las recomendaciones ya indicadas, fls. 54 a 56.

vi) Ciertamente, dentro de este andlisis debe indicarse que el
trabajador, no obstante la existencia de la patologia de rodillas, recibié
algunas incapacidades médicas para laborar, asi: se encuentra una del
11 de septiembre de 2018 generada por dos dias por dolor de oido (f.
152), otra del 8 de febrero de 2019 por enfermedad general también
por dos dias (f. 153) y una mas del 2 de mayo de 2019 de otros dos
dias (f. 155).

v) Asi mismo, debe admitirse que al proceso no se allegd ningun

dictamen en absoluto de pérdida de capacidad laboral. Sin embargo,
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para la Sala es bastante diciente el informe de gestién trascrito
anteriormente, y su inocultable conexion con la decision que finalmente
tomo la copropiedad de dar por terminada una relacion laboral que ya

se aproximaba a los 22 afos de vigencia.

Sobre este topico igualmente se ha pronunciado la Corte

Constitucional:

“En la Sentencia SU-049 de 2017 la Sala Plena unifico su posicion
en torno a la interpretacion amplia del universo de beneficiarios
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 plasmada en la Sentencia
C-824 de 2011, bagjo el supuesto de que la jurisprudencia
constitucional “*ha acogido una concepcion amplia del término
limitacion [hoy discapacidad, segun el condicionamiento
realizado porla sentencia C-458 de 2015], en el sentido de hacer
extensiva la proteccion de la que habla la Ley 361 de 1997 a las
personas de las que se predique un estado de debilidad
manifiesta por causa de una enfermedad que no
necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para
trabajar”. Al respecto recordo:

“4.2. [...] la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho
a la estabilidad ocupacional reforzada no deriva Unicamente
de Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido
calificados con pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de
esta Corporacion ha indicado que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es
predicable de todas las personas que tengan una afectacion
en su salud que les “impid[a] o dificult[e] sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones regulares”,
toda vez que esa situacion particular puede considerarse
Ccomo una circunstancia que genera debilidad manifiesta y,
en consecuencia, la persona puede verse discriminada por
ese solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia constitucional
ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion
de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite
el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se
evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte
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sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares. Al tomar la jurisprudencia desde el ano 2015 se
puede observar que todas las Salas de Revision de la Corte,
sin excepcion, han seguido esta postura, como se aprecia por
ejemplo en las sentencias T-405 de 2015 (Sala Primera), T-141
de 2016 (Sala Tercera), T-351 de 2015 (Sala Cuarta), T-106 de
2015 (Sala Quinta), T-691 de 2015 (Sala Sexta), T-057 de 2016
(Sala Séptima), T-251 de 2016 (Sala Octava) y T-594 de 2015
(Sala Novena). Entre las cuales ha de destacarse la sentencia
1-597 de 2014, en la cual la Corte concedid la tutela,
revocando un fallo de la justicia ordinaria que negaba a una
persona la pretension de estabilidad reforzada porque no
tenia una calificacion de pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda. [...]".

De tal manera que, lo que la ley prohibe es todo acto de discriminacién
laboral que recaiga sobre un trabajador que se encuentre en una
situacion de discapacidad, y que sea ese el movil para que su contrato
de trabajo sea terminado sin el previo permiso del Inspector del
Trabajo. Vale decir, no es propiamente el estado de discapacidad, per
se, lo que el juez debe examinar, sino la actuacidon discriminatoria del

empleador que despide al trabajador por razén de la discapacidad.

Al respecto se pronuncié también la Sala de Casacién Laboral de Ia

Corte Suprema de Justicia:

“Lo que atrds se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el
despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se
sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio
discriminatorio.

Notese que alli se dispone que «ninguna persona limitada podrd
ser despedida o su confrato terminado por razén de su
limitaciény, lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo
no es su estado bioldgico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no
opera. (Sent. SL-1360 de 2018. Rad. 53394)

Cabe advertir que la representante legal de los edificios, al ser inquirida

en su interrogatorio sobre las causas de la terminacion del vinculo con
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el demandante, expuso que de tiempo atras se venia hablando de la no
renovacion del contrato, pues la copropiedad tenia mas gastos que
ingresos; que siempre se pensé contratar una persona por dias, que
fuera 2 o 3 dias a la semana a hacer el aseo y que, después de discutir
el tema, la Asamblea en pleno tomd la decisidon de no renovar el
contrato de trabajo con el Sr. DAVID MANCO, pues de esa manera

obtendrian los recursos para atender otras obligaciones.

Lo anterior, no obstante, no es un motivo que desvirtle la presuncién
gue en estos casos pesa en punto a que la terminacion del contrato de
trabajo se debid a la situacién de salud del demandante, pues, entre
otras razones, la sola intencién del empleador de reducir gastos aun

para racionalizar sus costos, no es una justa causa de despido.

En este orden, incluso, tal como lo tiene decantado la jurisprudencia al
respecto, la proteccion por el fuero de salud ampara a los trabajadores
vinculados no solo mediante contrato de trabajo a término indefinido,
sino también a los vinculados bajo otra modalidad temporal, como
seria, en este caso, el contrato a término fijo. Es pertinente precisar en
este punto concreto, que la Sala no entrara a pronunciarse sobre la
validez juridica de la mutacion del contrato a término indefinido por uno
a término fijo, segun ocurrié el 1° de junio de 2005, pues tal estudio
seria procedente en el evento de desecharse la pretension principal
para abordar la subsidiaria que parte de presuponer una relacién
continua desde el 1 de abril de 1998 hasta el 31 de mayo de 2019.

Con independencia de lo anterior, no sobra asentar que, con respecto
de la estabilidad laboral reforzada en contratos a término fijo, la Corte
Constitucional se ha pronunciado igualmente en oportunidades

multiples, como, por ejemplo, en la sentencia T-118 de 2019:

3.8 Respecto del ultimo de los pardmetros la Corte ha estimado
que cuando el trabajador es titular del derecho a la estabilidad
laboral reforzada, lo es con independencia del tipo de
vinculacion laboral en que se encuentre, esto es, confrato a
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término fijo, indefinido, por duracion de la obra. Es decir, pese a
la existencia de causas objetivas para la terminacion del vinculo
laboral (art. 61 C.S.T), las mismas no son suficientes para terminar
la relacidon laboral si no se cumplen con las cargas contenidas
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 al cual se hizo mencion en
precedencia.

De igual manera este Tribunal ha sostenido que la estabilidad
laboral reforzada no sélo aplica en los contfratos celebrados a
término indefinido sino también en aquellos de duracion
especifica como los contratos de labor u obra. Por lo tanto,
cuando una persona goza de estabilidad laboral reforzada, no
puede ser desvinculada sin que exista una razon objetiva que
justifique la terminacion o la no renovacion confractual y
legalmente sin que tercie la autorizacion de la oficina del
frabajo”

En ese orden de ideas, la sola llegada del plazo pactado por las
partes en el contfrato de frabgjo,no es una razon
constitucionalmente sostenible para finalizar el vinculo
laboral en tanto implica el desconocimiento del principio a la
estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, y de los derechos fundamentales de las
personas que tienen algun tipo de discapacidad o limitacion, al
quedar en una situacion de total desproteccion, poniendo en
vilo uno de los principios estructurantes del Estado Social de
Derecho, cual es, la dignidad humana”.

Y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia SL2586-2020 expreso lo siguiente:

“En los contratos a término fijo, si bien la expiracion del plazo es
un modo legal de terminacion del vinculo laboral (lit. c, art. 61
CST), esto no significa que por ello sea objetivo. Y no lo es,
porque es eminentemente subjetivo cuando quiera que las
partes tienen la facultad de terminarlo o prorrogarlo; dicho de
ofro modo, la terminacién del contrato esta permeada por la
voluntad unilateral del empresario o del trabajador de no
prorrogarlo. Tan es asi que, de no existir el preaviso o la decision
unilateral de no seguir con el vinculo, el contrato a término fijo
se prorroga indefinidamente. Es decir, la terminacion del
contrato por vencimiento del plazo no es un suceso natural que
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ocurra por si solo; antes, media la expresa voluntad de alguna o
de ambas partes, en caso confrario, continua en vigencia el
vinculo laboral.

(...)

“Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 no establece un privilegio exclusivo para los
trabajadores con contrato a término indefinido. Por el contrario,
su texto alude que ninguna persona «podrd ser despedida o su
contrato terminado por razéon de su discapacidady, de modo
que la garantia se despliega a todas las modalidades
contractuales. En idéntico sentido, la Corte Constitucional en
sentencia SU-049-2017 refirio que la estabilidad laboral reforzada
«aplica a todas las alternativas productivasy, premisa que se
reitero en sentencia T-118- 2019 al senalarse que la garantia
engloba a «cualquier modalidad de contraton.

(..)

Lo contrario implicaria establecer distinciones donde Ila
Constitucion y ley no las hacen, peor aun, conllevaria a afirmar
que los derechos fundamentales en el trabagjo son una
conquista exclusiva de los empleados tradicionales y no de los
frabajadores en general. Por tanto, en los casos de las personas
con discapacidad es necesario que la facultad del empleador
para terminar los contratos a término fijo tenga una dosis minima
de racionalidad o de objetividad, precedida de motivos
creibles y objetivos, que descarten sesgos discriminatorios. De
modo que, si se alega que la decision estd libre de estos
prejuicios, necesariamente es el empleador quien tiene el deber
de demostrar que ello es asi, aportando el medio de conviccion
de la objetividad de su decision. Y tal prueba no es ofra que
aquella que acredite que la necesidad empresarial para la que
fue confratado el trabajador, desaparecio, pues no de oftra
forma podria justificarse la no renovacion del contrato.”

En suma, se REVOCARA la decisién de primera instancia en el sentido
de disponer el reintegro del demandante al cargo desempefado, o a
otro de iguales o mejores condiciones, con el pago de salarios,

prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social.
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Ademas, y conforme a la sentencia C-531 de 2000, se ordenara el pago
de la indemnizacidon de perjuicios a que se refiere el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, esto es, a razon de 180 dias de salario, que asciende
a la suma $4.968.695

Costas en primera instancia cargo de la Unidad demandada. En esta

instancia, no se causaron costas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Itagui el dia 21 de julio de 2021, para en su lugar ORDENAR
el reintegro del Sr. DARIO DAVID MANCO al cargo desempefiado, o a
otro de iguales o mejores condiciones acorde con su situacién de salud
vigente al momento del reintegro, con el pago de salarios, prestaciones
sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social dejados de percibir
entre la terminacion del contrato de trabajo y la fecha en que sea
efectivamente reintegrado. Consecuencialmente, se CONDENA asi
mismo al EDIFICIO SIMON BOLIVAR P. H., a pagarle al demandante la
suma de $4.968.695, a titulo de indemnizacion de perjuicios a que se
refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Costas en primera instancia cargo de la Unidad demandada. En esta

instancia, no se causaron costas.

Notifiquese por EDICTO.
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