RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: SENTENCIA - APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ MAZO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 0050013105-005-2018 -00517

ACTA N°: 41

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica en el proceso de trdmite ordinario
laboral de primera instancia promovido por LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ MAZO
en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
para pronunciarse en virtud del recuso de apelacion del DEMANDANTE frente a la
sentencia con la cual el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin finalizd

la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A continuacioén, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto,
como consta en el acta 41 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por

la ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

El demandante pretende con este proceso: i) DECLARAR que tiene derecho a la
pensidon de Invalidez de conformidad con los articulos 39 y 40 de la ley 100 de
1993 (version original) aplicando la figura de la condicion mads beneficiosa. ii)
Consecuencialmente, CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la pension de
invalidez desde el 05 de julio de 2010 incluyendo las mesadas adicionales, los

intereses del articulo 141 de la ley 100 de 1993 y subsidiariamente, la indexacion

I Carpeta "“01Primeralnstancia”, archivo PDF titulado “01Expediente005201800517, pdags. 3
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de cada una de ellas hasta el momento del pago. iv) Lo que exfra y ultra petita

se configure, costas y agencias en derecho.

Para sustentar sus pretensiones afirmd, en sintesis: i) Desde el 21 de enero de 1985
se encuentra dfiliado al régimen de prima media, cotizando un total de 413
semanas. Fue calificado por Medicina Laboral del ISS hoy COLPENSIONES
determindndole una pérdida de capacidad laboral del 64.80% y como fecha de
estructuracion el 5 de julio de 2010. ii) Reclamod la pensidon de invalidez el 28 de
junio de 2011 pero le fue negada por el ISS mediante la Resolucién N° 013846 del
17 de mayo de 2012 argumentando no reunir los requisitos del articulo 1° de la ley
860 de 2003. iii) El 4 de diciembre de 2017 solicité nuevamente estudio de la
pensidn por acreditar los requisitos del articulo 39 de la ley 100 de 1993 en
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa de acuerdo con el
precedente Constitucional (T-719/14, T-953/14 y la SU-442 del 18 de agosto de
2016). iv) Debe reconocerse los intereses de mora por el retardo injustificado en el
reconocimiento de la pensidn, a partir del dia en que se causd hasta el dia en

gue se haga el pago efectivo o en subsidio la indexacion.

2. CONTESTACION DE COLPENSIONES.?

La Administradora de Pensiones se opuso a las pretensiones senalando que si bien
el actor cuenta con una PCL superior al 50% no relne la densidad de semanas
consagradas en la Ley 860 de 2003, norma aplicable por haberse estructurado Ila
invalidez en julo de 2010. Afirma que la figura de la condicién mds beneficiosa
no ha sido disenada para dar cabida a cualquier tipo de situaciones mdads
favorables a los afiliados.

Propuso como excepciones de mérito INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER LA PENSION DE INVALIDEZ CON FUNDAMENTEO EN EL PRINCIPIO DE
LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN VIGENCIA DE LA LEY 860 DE 2003,
PRESCRIPCION, COMPENSACION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993 e
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 12 de julio de 20193 el Juez Quinto Laboral del Circuito de
Medellin decidioé: i) DECLARAR que bajo los postulados del principio de la
condicion mas beneficiosa, al sefior LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ MAZO le

2 %01Primeralnstancia”, archivo PDF titulado “01Expediente005201800517, pdgs. 38 a 40""
3"01Primeralnstancia - archivo PDF titulado *01Expediente005201800517, pags. 57 a 59" y
“05AudienciaCompleta005201800517"
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asiste el derecho al reconocimiento y pago de la Pension por Invalidez que
consagra la ley 100 de 1993, en cuantia del smimv y por 14 mesadas. ii)
CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante la suma de
$46°289.908 por retroactivo pensional liquidado entre el 04 de diciembre de 2014
y el 30 de junio de 2019, suma que deberd cancelarse debidamente indexada y
sobre la que se autoriza descontar los aportes para el Sistema General de Salud.
ili) CONDENAR a COLPENSIONES a seguir reconociendo y pagando al actor, a
partir del 01 de julio de 2019, la suma de $828.116, por concepto de mesada
pensional. iv) DECLARAR probadas las excepciones de “prescripcion” sobre las
mesadas causadas entre el 05 de julio de 2010 y el 03 de diciembre de 2014,
inclusive e “inexistencia de la obligacion de reconocer intereses de mora” e
imprésperos los demds medios exceptivos. v) CONDENO en costas a

COLPENSIONES e incluyé como agencias en derecho la suma de $2°314.495.

4. RECURSO DEL DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante solicita se revoque de manera parcial la
sentencia en cuanto a los intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993,
argumentando que con ellos se busca sancionar la conducta pasiva y
negligente de la entidad obligada a responder una prestacion de cardcter
econdmico, siendo la manera que el legislador garantiza que el ente
administrador se disponga a resolver oportunamente las solicitudes de sus
afiiados una vez se encuentren cumplidos los requisitos y se encuentre
consolidado el derecho. Adujo qué en este caso, COLPENSIONES no reconoce la
prestacion con fundamento en que el dfiliado no alcanzd a cumplir con el
requisito establecido en el art. 1° de la ley 860 de 2003 al no acreditar las 50
semanas anteriores a la estructuracidon de su invalidez; sin que fuera dable
sustraerse de la obligacion de reconocer la pensidon bajo el principio de la
“condicién mas beneficiosa” pues casos como el que aqui se analiza han sido
resueltos jurisprudencialmente, siendo procedente a la entidad accionada
resolver las solicitudes pensionales no solo con arreglo a la ley sino también a la

jurisprudencia, cuando la misma ha sido reiterada bajo un punto de derecho.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
EN LA SEGUNDA INSTANCIA
Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta

instancia4, las partes intervinieron oportunamente asi:

4 Carpeta denominada “02Segundalnstancia™,  archivo PDF  fitulado
“07 AutoAdmiteCorreTraslado005201800517" 08 AlegatosColpensiones005201800517
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5.1. ALEGATOS DE COLPENSIONESS

La Administradora del Régimen de Prima Media intervino solicitando se revoque
la decision de primera instancia senalando que: i) Debe cumplirse con el requisito
de acceso a la pension consistente en haber cotizado 50 semanas en los tres
anos anteriores al momento de la invalidez segun el articulo 1° de la Ley 860 de
2003. ii) Aplicar requisitos de normas anteriores es atentar en contra de la
seguridad juridica y la sostenibilidad financiera del sistema pensional. A pesar de
la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, permiten la aplicacién de
una norma anterior, es menester tener en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia, sostiene la tesis de solo aplicar el régimen inmediatamente anterior, lo
que resulta menos desproporcionado. iii) Acota que el Ultimo régimen de
transiciéon infroducido (Ley 100, 1993, Art. 36) en su versidonoriginal conservaba los
requisitos de la pensidn de vejez para las personas que durante la entrada en
vigencia de la citada ley tenian cumplida una edad determinada o habian
acumulado cierto nUmero de semanas o tiempo de servicio; pero, esta fransicion
quedd consagrada Unicamente para la pension de vejez, mds no para las de

invalidez y sobrevivientes.

5.2. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE¢
La apoderada de la parte demandante reitera la inconformidad respecto a la
absolucion de los intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993, insistiendo

en que debieron ser reconocidos.

Pues bien, se ha proferido una DECISION CONDENATORIA que se revisard en
grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de COLPENSIONES vy por las materias
objeto del recurso de APELACION de la parte demandante. Asi, el andlisis en esta
instancia debe hacerse en el siguiente orden logico: i) En primer lugar, se
analizard el derecho pensional del sefior LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ MAZO a
la luz de lo previsto en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 y se abordard el
principio de la condicién mds beneficiosa en materia de pensidon de invalidez en
el fransito legislativo de Ley 860 de 2003 a Ley 100 de 1993 con la diversidad de
criterios entre las cortes. Para verificar en el caso concreto si en este caso resulta
procedente CONFIRMAR la condena al reconocimiento de la pension de
invalidez a favor del sefior RODRIGUEZ MAZO. ii) En segundo término, se analizard

si resulta procedente la condena a intereses moratorios conforme lo solicita la

recurrente

5 Carpeta “02Segundalnstancia”, archivo PDF fitulado
“08AlegatosColpensiones005201800517"

6 Carpeta “02Segundalinstancia”, archivo PDF titulado

“10AlegatosDemandante005201800517"

Pag. 4

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604 401 7761 — 604 401 73 13, Medellin, Colombia

seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 05001 31 05 - 005 — 2018 - 00517

6. REQUISITOS PARA LA PENSION DE INVALIDEZ EN VIGENCIA DE LEY 860 DE 2003
6.1. EL REQUISITO DE SEMANAS - APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION
MAS BENEFICIOSA - DIVERSIDAD DE CRITERIOS ENTRE LAS ALTAS CORTES

De conformidad con el precedente pacifico y reiterado de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en materia de pension de invalidez, la norma
aplicable en principio, es la vigente a la fecha de estructuracion, criterio
expuesto, entre muchas otras, en las sentencias SL2358-2017, SL1018-2020, SL2020-
2020 y SL1362-2022.

De manera particular, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 consagrd en relacion
con el requisito de semanas que debe acreditar el dfiliado para la pensién de
invalidez:

ARTICULO 39. Tendrdn derecho a la pensién de invalidez, los afiiados que conforme a
lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invdlidos y cumplan alguno de los
siguientes requisitos:

a. Que el dfiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Qué habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente anterior al momento en
que se produzca el estado de invalidez. Negritas intencionales)

A su turno, el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que entré en vigor el 29 de
diciembre de 20037, consagrd los requisitos para acceder a la pension de

invalidez:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensidon de invalidez. Tendrd derecho a la
pensidn de invalidez el afiiado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los Ultimos fres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion y-su-fidelid izacid istem - in

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cofizado cincuenta (50) semanas
dentro de los Ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores al hecho causante de la
mist, y-fidelidad ge otiza ' i i

Ahora bien, sin perjuicio de la regla general relacionada con que la norma

aplicable es a vigente al momento de suceder la contfingencia, en virtud de lo

7 De conformidad con el art. 5 de dicha Ley, publicada en el Diario Oficial No. 45.415.

8 Los numerales 1 y 2 consagraron el denominado requisito de fidelidad, que fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-428/09 del 1 de
julio de 2009.
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establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica en consonancia con el
articulo 272 de la Ley 100 de 1993%, se ha consagrado el principio del derecho
laboral de la condiciéon mas beneficiosa derivado del principio de favorabilidad
en sentido amplio.

En relacion con el alcance de este principio, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia® y la Corte Constitucional''! coinciden en varios aspectos,
concretamente: i) Opera ante la existencia de un transito legislativo que implica
la exigencia de unos requisitos mds gravosos para el afiliado, es decir, dando asi
prevalencia a otros principios y necesidades sobre el principio de progresividad;
ii) Profege a una poblacion que tiene una expectativa legitima, pues se
encuentra en una situacion juridica concreta, consistente en la satisfaccion de las
semanas minimas que exige la norma derogada para acceder a la prestacion
que cubre la contingencia respectiva; iii) Para la proteccién de esas
expectativas legitimas no se ha consagrado un régimen de transicion. No
obstante, existe diversidad de criterios entre las Altas Cortes en relaciéon la
aplicacién de este principio, para los casos en qué la contingencia se presenta
en vigencia de la Ley 860 de 2003 y se pretende la aplicacion de la Ley 100 de
1993. Veamos:

6.1.1. LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

Inicialmente, la Alta Corporacion negé la posibilidad de acudir a este principio
para este trdnsito legislativo, sosteniendo que Unicamente era posible la
aplicacién de la norma vigente al momento de materializarse el riesgo. Este
criterio se evidencia en sentencias como la del 20 de febrero de 2008 - Rad.
326492,

En la sentencia del 25 de julio de 2012 - Rad. 386743, cambid el criterio del
oérgano de cierre y se establecidé como sub regla para aplicar el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 a los casos en que la invalidez se hubiere estructurado en
vigencia de la Ley 860 de 2003, que el dfiliado debia haber cotizado 26 semanas
enfre el 26 de diciembre de 2002 y el 26 de diciembre de 2003, fecha de

promulgacion de la Ley 860 de 2003. Este criterio fue reiterado en diversas

? “El sistema Integral de Seguridad Social establecido en la presente ley, no tendrd, en ningin caso,
aplicacion cuando menoscabe la libertad, la dignidad o los derechos de los trabajadores. En tal
sentido, los principios minimos fundamentales consagrados en el articulo 53 de la Constitucion
Politica tendrdn plena validez y eficacia”

10 Radicado 42395 del 28 de agosto de 2012, SL7358-2014 - Radicacién n.° 46780 del 11 de junio de
2014, STL9394-2015 - Radicacidon n° 40552 del 15 de julio de 2015, SL 2358-2017 — Radicacién n° 44596
del 25 de enero de 2017, SL 4650-2017 — Radicacion n° 45262 del 25 de enero de 2017.

11 7-730-2014, T-569 de 2015, T-235 de 2017, T-084 de 2017, SU-005 de 2018, T-082 de 2018, T-026 de
2019 y T-024 de 2019.

12 MP LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ.

13 MP LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS Y CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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sentencias, como las del 28 de agosto de 2012 - Rad. 42395, SL7358-2014 del 11
de junio'4 y STL9394-2015 del 15 de julio's. Sin embargo, a partir de las sentencias
proferidas el 25 de enero de 2017 -SL 2358-2017 del 2017 y SL4650-2017-'¢ |a Alta
Corporacion infrodujo nuevas sub reglas y condiciones de aplicacion que auln
hoy se mantienen'’:

- Se infrodujo un limite temporal consistente en que la contingencia ha debido
ocurrir dentro de los tres (3) anos siguientes a la entrada en vigor de la nueva
Ley. Es decir, entre el 29 de diciembre de 2003 y el 29 de diciembre de 2006.

- Solo en el evento de cumplirse con este requisito, habrd de analizarse si el
causante era cotizante activo o inactivo.

- Si era cotizante activo debid haber cotizado veintiséis (26) semanas en
cualquier tiempo, antes del 29 de diciembre de 2003, esto es, en vigencia de
Ley 100 de 1993.

- Si era coftizante inactivo debid haber cotizado veintiséis (26) semanas entre el
29 de diciembre de 2002 y 29 de diciembre de 2003, esto es, dentro del ano

inmediatamente anterior a la entrada en vigor de la Ley 797 de 2003.

Para fundamentar este Ultimo cambio, la Corte: i) Aseverd que la condicion mas
beneficiosa es un mecanismo excepcional cuya aplicacion necesariamente es
restringida y temporal; ii) Asi, al analizar la exposicion de motivos de la Ley 797 de
2003, se concluyd que el legislador jamds pretendid perpetuar las disposiciones
de la Ley 100 de 1993 que regulan las pensiones de invalidez y sobrevivientes, por
lo que la condicién mds beneficiosa no puede llevar a mantener, por los siglos de
los siglos, la proteccion de «“derechos” que no son derechosy», en contraposicion
de la nueva ley que ha sido proferida honrando la Constfitucion Politica; iii)
Argumentd que el lapso de 3 anos, entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de
diciembre de 2006 para la aplicacion excepcional de la condicidn mds
beneficiosa, es el tiempo que la nueva normativa -Ley 797 de 2003 o Ley 860 de
2003- dispuso como necesario para que los dfiliados al sistema de pensiones
reunan la densidad de semanas de cotizacion exigida -50 semanas-; iv) Con esta
posicidn se garantiza y protege de forma interina pero suficiente, la cobertura al
Sistema General de Seguridad Social frente a la contingencia de la invalidez o la

muerte.

6.1.2. EL PRECEDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

14 Rad. 46780

15 Rad. 40552

16Rad. 44596. MP FERNANDO CASTILLO CADENA.
17.§1.3488-2018 - SL3648-2021
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En las sentencias T-730 de 2014 y T-569 de 2015 la Corte Constitucional ordend el
reconocimiento de una pensibn de sobrevivientes y ofra de invalidez,
respectivamente, aplicando el principio de la condicion mds beneficiosa en el
transito legislativo de Ley 100 de 1993 a Ley 797 u 860 de 2003, concluyéndose en
ambas providencias que, al ser el causante o afiliado cotizante activo, debian

exigirsele Unicamente 26 semanas de cotizacion.

Esta Corporacién no ha fijado ningun limite temporal o “zona de paso” frente a la
fecha de ocurrencia de la contingencia. Asi se deprende entre ofras, de las
sentencias T-730 de 2014'8; T-401'?, T-569 de 2015%; T-4642' y T-137 de 201622 T-
08423, T-23524, T-294%5 y T-378%, de 2017; y T-082 de 2018%, referidas a casos en los

que las contingencias ocurrieron después de los 3 anos del trdnsito legislativo.

Ademdads, debe senalarse que tal y como se determind en la sentencia SU-442 de
2016 y posteriormente en la SU-556 de 2019, en la que se dio alcance a la primera
en relacién con la aplicacion ultra-activa del Decreto 758 de 1990 a casos que
iniciaimente deben resolverse con la Ley 860 de 2003; se resalta que el principio
de la condicidn mdas beneficiosa tiene un componente constitucional. Asi es que,
en efecto, este principio se ha establecido para proteger una verdadera
expectativa legitima debe haberse cumplido con el requisito de semanas fijadas
en la norma anterior, durante su vigencia. De lo contrario, el principio de la
condicién mds beneficiosa no estaria llamado a operar, pues si no se sufragaron
las cotizaciones necesarias en la vigencia de esa norma anterior no habria
expectativa alguna que proteger, sino simplemente un trdnsito legislativo que en

manera alguna pudo afectar al afiliado y a los beneficiarios.

El precedente de la Corte Constitucional ha sido acogido por esta Sala de
Decision en diferentes oportunidades, apartdndose de manera respetuosa de la

jurisprudencia que sobre el mismo tema ha desarrollado la Sala Laboral de la

18 La muerte del causante sucedié el 23 de mayo de 2010 y se reconocid la pensidn de
sobrevivientes aplicando la Ley 100 de 1993 en virtud del principio de la condicidon mds beneficiosa.
19 El causante falleci¢ el 4 de febrero de 2006.

20 Lainvalidez se estructurd el 12 de diciembre de 2013 y se ordend el reconocimiento de la pension.
21 El causante murié el 15 de noviembre de 2009.

22 L a enfermedad se estructurd el 7 de julio de 2014.

23 El causante fallecid el 29 de agosto de 2014.

24 E| causante fallecio el 20 de septiembre de 2006.

25 El causante murié el 15 de mayo de 2014.

26 El causante falleciod el 29 de junio de 2011.

27 La muerte del causante sucedidé el 4 de julio de 2010, esto es, en vigencia de Ley 797 de 2003. La
Corte analizd la posibilidad de aplicar la Ley 100 de 1993, sin_hacer referencia a ninguna limitacién

temporal, considerando: No cumplié con el requisito de semanas de cotizacidon necesarias para
adquirir la pension de sobreviviente, de conformidad con esta normativa (50 semanas en los Ultimos
3 anos de vida). De igual manera, tampoco cumplié el requisito de semanas de cotizacién de la
Ley 100 de 1993 (26 semanas de cotizaciéon en el aho anterior a la muerte). En consecuencia, no
tendria, en principio, derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.
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Corte Suprema de Justicia, por considerar que la fijacion de tal zona de paso
genera una limitacién injustificada a la aplicaciéon de un principio de orden
constitucional (articulo 53 de la Constitucion Politica) sin que pueda afirmarse la
afectacion de la sostenibilidad financiera del sistema, porque el dfiliado ha
sufragado bajo su vigencia, la densidad de semanas exigida en los articulos 39 y
46 de la Ley 100 de 1993, antes de la modificacién que se introdujera por los
articulos 1 de la Ley 860 vy articulo 12 Ley 797, respectivamente; de los que ni

siquiera puede afirmarse que constituyan en rigor, un transito legislativo.

6.2. CASO CONCRETO

El Juez de primera instancia para tomar la decision de fondo se apoyd en las
Sentencias con Radicados 38674 del 25 de junio de 2012, 45815 del 2013, 35920
del 2014, 53327 del 2015, 49070 2016, 45252 del 2017 y la SL668 del 2018 en
concordancia con lo decidido en la SU442 del 18 de agosto de 2016 y efectud la
valoracién del acervo probatorio, efectuando los siguientes razonamientos: i) En
primer lugar, revisd las historias laborales del actor para verificar que respecto al
sefior LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ MAZO que si bien no acredita semana de
cofizacion alguna durante los tres Ulfimos anos anteriores a la FE (05 de julio de
2010), cotizd 361,71 semanas antes del 29 de diciembre de 2003 y 363 semanas
antes del 5 de julio de 2010. ii) Concluyd asi que para la fecha en que se surtio el
cambio normativo, el afiliado habia cotizado la densidad de semanas que exigia
el régimen pensional de Ley 100 acreditando la expectativa legitima de
pensionarse bajo tal normativa. iii) El sefior RODRIGUEZ MAZO tiene derecho a la
pension de invalidez por contar con una PCL superior al 50% y porque acredita
haber cotizado mds de 26 semanas cuando entrd en vigencia la ley 860 de 2003,
al ser cotizante activo para el 05 de julio de 2010 cuando se estructurd su

invalidez.

Pues bien, a partir del andlisis efectuado in extenso en el acapite 6.1.2. la Sala
comparte el andlisis y decision adoptada en la providencia que se revisa,
debiendo destacar ademds que en la documental se observa dictamen de
pérdida de capacidad laboral realizado por Medicina Laboral del ISS hoy
Colpensiones? con numero 2080 del 22 de marzo de 2011 en el cual se determina
gue el actor tiene una pérdida de capacidad laboral del 64,80%, estructurada el

05 de julio de 2010, de origen comun.
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COLPENSIONES denegod el reconocimiento de la pensidon de invalidez solicitada,
argumentando que LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ MAZO solo cuenta con “0”
semanas cotfizadas en los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion, por lo
que, no acredita la densidad de semanas consagrada en el articulo1 de la Ley

860 de 2003, norma vigente para el momento en que se estructurd la invalidez.

Pero tal como se pregond desde los hechos de la demanda, en este caso resulta
aplicable el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de la
condicidn mds beneficiosa, establecido para proteger una verdadera
expectativa legitima del demandante, al haber cumplido con el requisito de
semanas fijadas en esta disposicion durante su vigencia. En efecto, si bien el
sefior RODRIGUEZ MAZO no acredita los requisitos consagrados en la Ley vigente
al momento de la estructuracion de la invalidez, sin embargo, resulta procedente
aplicar en su caso la Ley inmediatamente anterior, a pesar de que la fecha
estructuraciéon hubiese ocurrido después de los 3 anos de haber entrado en
vigencia la Ley 860 de 2003; pues en criterio de esta Corporaciéon y conforme el
precedente constitucional reiterado, esta posibilidad no se encuentra sujeta a
limite temporal alguno en relacion con la fecha de ocurrencia de la

contingencia?.

De acuerdo con la historia laboral expedida por Colpensiones el 31 de agosto de
2018 30, LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ MAZO cotizé una densidad de semanas
superior a las 406,29 que se reportan en la historia, en la que se evidencian los
meses de octubre a diciembre de 1998 y febrero a mayo de 1999, en los que
habiéndose coftizado 30 dias, sin justificacion alguna la enfidad los reporta en
“0". De ese gran total de semanas, muchas mds de 273,42 se aportaron en
vigencia de la Ley 100 de 1993, entre el 1 de abril de 1994 y el 26 de diciembre de
2003, fecha en que inicid la vigencia de la Ley 860 de 2003.

Y si lo anterior fuera poco, para el 05 de julio de 2010, fecha en que se estructurd
la invalidez, el demandante era cofizante activo en el sistema general de
pensiones a través del empleador EXPLANAN SA, superando con creces el

requisito de 26 semanas que exige el literal a) articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

6.3. PRESCRIPCION y ACTUALIZACION DE LA CONDENA

291-730 de 2014; T-401, T-569 de 2015; T-464 y T-137 de 2016; T-084, T-235, T-294 y T-378 de
2017; y T-082 de 2018
30 “01Primeralnstancia”, archivo PDF titulado “01Expediente005201800517, pdags. 38 a 40"
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El Juez condend al reconocimiento de la pensidon por una suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente, declarando la causacion del derecho
desde el 05 de julio de 2010 pero probada parcialmente la excepcion de
prescripcion de los derechos causados y exigibles con anterioridad al 04 de
diciembre de 2014.

Revisado el expediente se observa que el actor presentd reclamacion el 4 de
diciembre de 2017 fitulado “NUEVO ESTUDIO DE LA PENSION DE INVALIDEZ"3!
fecha en la que interrumpid la prescripcion, de manera que en este caso han
prescrito las mesadas causadas con antelacion al 4 de diciembre de 2014, como

acertadamente se concluye en la providencia que se revisa.

Se actualizard asi el retroactivo, calculado con el valor de la mesada equivalente
al salario minimo legal vigente y 14 mesadas anuales al causarse el derecho en
julio de 2010 - siendo inferior a 3 salarios minimos - en los términos definidos en el
AL 1 de 2005, tal como fue dispuesto en la sentencia que se revisa. Asi, el valor
entre el 04 de diciembre de 2014 y el 30 de junio de 2022 asciende a la suma de
OCHENTA Y CUATRO MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS
($84°095.312), conforme al siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL Rad 005 2018 00517
Afio | IPC # Valor p_ensién Total Ret_roactivo
mesadas (minimo) (minimo)
2014 | 3,66% 0,9 $616.000 $ 554.400
2015 | 6,77% 14 $ 644.350 $9.020.900
2016 | 5,75% 14 $ 689.454 $ 9.652.356
2017 | 4,09% 14 $ 737.717 $ 10.328.038
2018 | 3,18% 14 $781.242 $ 10.937.388
2019 | 3,80% 14 $828.116 $ 11.593.624
2020 | 1,61% 14 $ 877.803 $ 12.289.242
2021 | 5,62% 14 $ 908.526 $12.719.364
2022 7 $ 1.000.000 $ 7.000.000
TOTAL $ 84.095.312

COLPENSIONES continuard pagando al sefior LEONCIO DE JESUS RODRIGUEZ
MAZO la mesada pensional equivalente al salario minimo de cada anualidad a
partir del 1 de julio de 2022 que serd reajustada anualmente en los términos del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y con 14 mesadas anuales. Y descontard del
valor del retroactivo los aportes en salud, el que opera por mandato legal y sin

necesidad de declaracion judicial, como lo ha expuesto la Sala Laboral de la
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Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 1169 de 2019 - Rad 64.490
del 10 de abril y la SL1019-2020 del 12 de febrero.

6.4. INTERESES MORATORIOS Y/O INDEXACION

La parte demandante apela en cuanto a la absolucidn impartida por este
concepto, pero la Sala no comparte su planteamiento, por lo siguiente. Respecto
a la procedencia de estos intereses en caso de retardo en el reconocimiento de
la prestacion, la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema ha sido
pacifica y reitera la doctrina referida a que se generan por el retardo en el pago
de las mesadas pensionales, sin que para ello resulte menester evaluar las
circunstancias por las que el derecho pensional se encontraba en discusion o el
actuar de las entidades encargadas del reconocimiento y pago del derecho

pensional. Este criterio se ha plasmado en sentencias como la SL2941-2016.

Pero no puede perderse de vista que esa misma Corporacion ha consolidado su
precedente en sentencias como la SL16390-2015, SL552-2018 y SL1019-2020 del 12
de febrero, referido a unos casos precisos y excepcionales en 1os que no resulta
procedente la condena a estosintereses, circunscriviéndose a aquellos
eventos la administradora de pensiones negd el derecho con apego minucioso a
la ley vigente aplicable al caso concreto o cuando el reconocimiento de la
prestacion en el proceso obedece a un cambio de criterio jurisprudencial que
dicha entidad no podia prever, sin que pueda advertirse un actuar arbitrario o

caprichoso.

En este caso los intereses no son procedentes, porque cuando COLPENSIONES
negd el reconocimiento de la pensidn de invalidez lo hizo con apego minucioso a
la norma aplicable en principio. La posicion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para la fecha de la reclamacion inicial de la prestacion
econdmica 28 de junio de 201132 era clara en cuanto a que no era viable acudir
de la Ley 860 de 2003 a la Ley 100 de 1993 en virtud del principio de la condicién
mas beneficiosa, tesis que solo cambid a partir de la sentencia 25 de julio de 2012
- Rad. 3867433, Adicional a lo anterior, la postura del érgano de cierre cambid
nuevamente en el ano 2017 en la que se introdujo la limitacién de la “zona de

paso.
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En cuanto a la condena por la indexacién del retroactivo pensional reconocido,
pretension que fue solicitada de manera subsidiaria ante el no reconocimiento
de los intereses moratorios del arficulo 141 de la ley 100 de 1993, también se
CONFIRMA en este aspecto la providencia porque las mesadas reconocidas y no
pagadas en su oportunidad legal se encuentran afectadas por la devaluacion
de la moneda, derivada de una economia inflacionaria como la nuestra, siendo
claro que esta condena no implica el incremento del valor del crédito, ya que su
funcidén consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda vy la consecuente reduccidon del patrimonio de quien accede a la
administraciéon de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco puede
verse como como una sancién, ya que lejos de castigar al deudor, lo que
garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una
condena que ponga al demandante en la situacion mds cercana al supuesto en
gue se hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el cual “dentro de cualquier proceso que
se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion de danos irogados a las
personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacién integral y equidad y
observard los criterios técnicos actuariales”. Y la forma en que aquello se
garantiza en el marco de la proteccién especial de los derechos laborales y de la
seguridad social, es a través de la indexacidn como consecuencia de la

incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

7. SOBRE LAS COSTAS

Al no salir avante el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte DEMANDANTE, se causan COSTAS en la segunda instancia. El valor de las
agencias en derecho es el equivalente a 1/2 salario minimo legal mensual

vigente.

8. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez Quinto Laboral del
Circuito de Medellin, actualizando el retroactivo pensional causado entre el 04 de
diciembre de 2014 y el 30 de junio de 2022 que asciende a la suma de OCHENTA
Y CUATRO MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS
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($84°095.312). Asi, COLPENSIONES continuard pagando una mesada pensional a
partir del 1 de julio de 2022 equivalente a UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) que
serd reqjustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

con 14 mesadas al ano, mientras persista su estado de invalidez.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del DEMANDANTE. El valor de las

agencias en derecho es el equivalente a 2 salario minimo legal vigente.

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificaciéon se ordena
devolver el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y

se firma en constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

=

DIEGO FERNANDO RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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SENTENCIA del //17/06/2022
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