RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 0050013105 013 2018 00307

ACTA N°: 42

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario
laboral de primera instancia promovido por JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA
en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
para pronunciarse en virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor de esta
enfidad frente a la sentencia con la cual el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto,
como consta en el acta 42 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por

la ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

Se pretende con este proceso lo siguiente: i) Declarar que al sefior JESUS MARIA
ECHEVERRI ARBOLEDA le asiste derecho a la pension de invalidez desde el dia
que se estructure su pérdida de capacidad laboral y se le dictamine una pérdida
de capacidad laboral superior al 50% vy condenar a COLPENSIONES a
reconocerla con las mesadas adicionales de junio y diciembre. De manera
subsidiaria, se reconozca la indemnizacion sustitutiva de pensién de invalidez. ii)

Intereses moratorios del arficulo 141 de la ley 100 de 1993, Indexacion y costas.

1 Carpeta “01Primerainstancia” Archivo PDF titulado “003Expediente013201800307, pags. 1
q 8”
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Para sustentar sus pretensiones afimod bdsicamente: i) Se encuentra afiliado al
régimen de prima media desde el 1° de marzo de 1997, desde el ano 2014 solicitd
en reiteradas oportunidades al Fondo de Pensiones que lo calificara y ante la
negativa recurrié a la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antfioquia,
quien emitié dictamen el 18 de octubre de 2017 en el que se le establecié una
PCL del 53,32%, origen comun y FE del 28 de febrero de 2017, dictamen con el
gue no se estd de acuerdo con la fecha de estructuracion. i) Por contar con los
requisitos para acceder a la pensidn de invalidez la solicitdé a COLPENSIONES
través de Servientrega el 13 de febrero de 2018 y el 15 de febrero se recibid
correo de la entfidad requiriendo se aportaran los dictdmenes de PCL de las JRCI

y JNCI, los que no fueron autorizados u ordenaos por el Fondo.

2. CONTESTACION COLPENSIONES?

En la contestacion, la administradora del REgimen de Prima Media se opuso a las
pretensiones planteando, en sintesis: i) El demandante no cumple con los
requisitos de los arts. 38 y 39 de la L. 100/93, el segundo de estos modificado por el
art. 1° de la L 860/03, que son: una PCL igual o superior al 50% para declararlo
invalido ni el de 50 semanas coftizadas en los Ultimos 3 anos anteriores a la fecha
de estructuracion. ii) En cuanto a sancidén por no pago oportuno, se opone
porque no se ha incurrido en mora, al no consolidarse el derecho del actor.
Propuso excepciones denominadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER LA PENSION DE INVALIDEZ A LA ACTORA, PETICION DE LO NO
DEBIDO, IMPROCEDENCIA INTERESES MORATORIOS, IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS, PRESCRIPCION, COMPENSACION INDEXADA,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS y la EXCEPCION INNOMINADA.

3. SENTENCIA

Mediante sentencia del 14 de noviembre de 2019 la JUEZ TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN tomd las siguientes decisioness: i) CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA
la suma de $36°530.893 a fitulo de retroactivo pensidon de invalidez liquidado
desde el 20 de enero de 2016 hasta octubre de 2019, inclusive. A partir del 1° de
noviembre de 2019 COLPENSIONES continuard pagando una mesada pensional
equivalente al smimyv, sin perjuicio de la mesada adicional de diciembre vy los
incrementos de ley. AUTORIZO a COLPENSIONES a redlizar los descuentos en
salud. ii) CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante la

2 “01Primeralnstancia” Archivo PDF “009ContestacionDeDemanda”
3 “OlPrimeralnstancia”  Archivos PDF  "036ActaDeAudienciaDelJuzgamiento” vy
“039 AudienciaTramiteJuzgamiento013201800307"
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indexacién de las mesadas. i) DECLARO imprésperas las excepciones, ABSOLVIO

de las demds pretensiones a Colpensiones y CONDENO en costas a la entidad.

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta
instancia* intervino la apoderada de COLPENSIONES solicitando absolver a la
entidads®: i) Transcribe los articulos 38 y 39 de la ley 100 de 1993 e indica que en la
historia laboral del actor aparecian unos periodos que no se podian computar
debido a que no registraba relacion laboral para esos periodos especificos y por
lo tanto no le pudieron ser computados para la sumatoria de semanas, pues era
lo que aparecia dentro de Colpensiones para ese momento especifico y frente a
lo cual no se podia apartar. ii) Cita el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 para
indicar que el dictamen pericial emitido por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia no podia aceptarse como primera opcidn, ya que era
importante hacer el conducto regular para obtener la calificacién como se le

habia instado a la parte demandante.

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en grado
jurisdiccional de CONSULTA y a partir de los planteamientos esbozados por
COLPENSIONES en las alegaciones se impone abordar los siguientes problemas
juridicos: i) Si la Unica prueba idénea para determinar el estado de invalidez y su
fecha de estructuraciéon es el dictamen de la Junta de Calificacion o es admisible
dictamen pericial diferente ii) Si se acredita el cumplimiento de los requisitos
consagrados en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, norma vigente al momento
de la fecha de estructuracion de la invalidez, teniendo en cuenta si acredita la
densidad de semanas minimas para acceder a la prestacion, aspecto en el que
se analizard si se deben tener en cuenta como de 30 dias los ciclos definidos en
la providencia que se revisa, a partir de las inconsistencias que se presentan en la
historia laboral, analizando si las mesadas estdn afectadas por el fendmeno de la
prescripcion. iii) Si son procedente o no los intereses moratorios, asi como la

indexacién de las mesadas pensionales retroactivas.

5. CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - UN TRAMITE DE
RESPONSABILIDAD COMPARTIDA ENTRE LAS ENTIDADES DEL SISTEMA (AFP — ARL) Y

4 Carpeta nombrada “02Segundalnstancia” Archivo PDF fitulado
“01AutoAdmiteCorreTraslado013201800307™
5 Carpeta nombrada “02Segundalnstancia” Archivo PDF fitulado

“03AlegatosColpensiones”
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LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ SIN QUE SE CONSTITUYAN COMO
PRUEBA SOLEMNE

Se ha consagrado en nuestro ordenamiento juridico y a partir de la expedicion
de la Ley 100 de 1993 el frdmite de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral determinante para establecer si una persona tiene derecho dal
reconocimiento de aquellas prestaciones econdmicas derivadas de disminucion
de la pérdida de capacidad laboral. Si se trata de una pérdida de capacidad
laboral superior al 50% de origen comun, la persona se considera invdlidas y
eventualmente podrd al reconocimiento de una pension de invalidez a cargo del

Sistema General de Pensiones.

Ahora bien, respecto de las entidades encargadas de calificar la pérdida de
capacidad laboral en los términos descritos, el articulo 41 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, dispone que corresponde
a COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Enfidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion, debe manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debe remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision
serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Se senala expresamente en la norma,

gue “contra dichas decisiones proceden las acciones legales”.

Estas entidades, deben efectuar la calificacidon con base en el Manual Unico
para la Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de calificacion, que es
expedido por el Gobierno Nacional y contempla los criterios técnicos de
evaluacién para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral’, observando
criterios éticos, cientificos y de oportunidad, con el fin de garantizar el acceso a

los derechos que tienen las personas afiliadas a la seguridad socials.

¢ ARTICULO 38 Ley 100. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.

7 Decreto 917 de 1999 y Decreto 1507 de 2014

8T 257 de 2019
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Pero si bien los articulos 9° de la Ley 776 de 2002, 142 del Decreto 19 de 2012 -que
modificé el 142 de la Ley 100 de 1993-, y 18 de la Ley 1562 de 2012 fijaron un
procedimiento especial para establecer la pérdida de capacidad laboral de
una persona y otorgaron competencia a las juntas de calificacion de invalidez,
para que, con apego en los criterios de orden técnico y cientifico contenidos en
el Manual Unico de Cadlificacién de Invalidez, emitieran la prueba idénea
tendiente a demostrar tal condicion; lo anterior no quiere decir que se le haya
provisto a estos dictdmenes la condicidon de prueba solemne o ad substantiam
actus, pues los jueces estdn legitimados, con fundamento en el articulo 61 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para sopesar o darle mayor
valor a otras pruebas que hubieran sido aportadas en debida forma al proceso y,
con base en ellas, forjar su convencimiento sobre la realidad factica que se
discute?, habiéndose razonado en la reciente providencia SL 1041- 2022 del
siguiente modo:

“Importa precisar que el juez laboral no puede ignorar las circunstancias
particulares del asunto en cuestion, ni los elementos probatorios adosados, dado
que en su infegralidad «permiten determinar el momento en el que se produce de
manera definitiva, la disminucién de la capacidad laboral de la persona» (CSJ
SL4346-2020).

Ahora bien, no se desconoce que el juzgador del trabajo estd obligado a apoyar
su decision en los dictdmenes obrantes en el proceso, con observancia de su
contenido informativo y técnico; sin embargo, estos no constituyen prueba
definitiva e incuestionable en el marco del proceso ordinario, por manera que €l
Tribunal en uso de sus facultades de libre apreciacién de la prueba, es quien
estaba llamado a definir, tal cual lo hizo, el estado de invalidez del promotor del
litigio.

Al respecto, el proveido CSJ SL3992-2019, discurrid:

Para esos fines, el juez cuenta con amplias potestades probatorias y de
reconstruccién de la verdad real del proceso, de manera tal que puede darle
credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen critico integral o de
alguno de sus elementos, hasta el punto de apartarse legitimamente de sus
valoraciones y conclusiones.

Especificamente, en fratdndose de la valoracion de la pérdida de la
capacidad laboral de los afiliados al sistema de seguridad social y de la fecha
de estructuracion de tal evento, la Corte ha sostenido que los dictdmenes de
las juntas de calificacion, a pesar de su importancia, no representan conceptos
definitivos e inmutables, sino pruebas del proceso que bien pueden ser
revaluadas o desvirtuadas por el juez del trabajo, en ejercicio de sus libertades
de valoracién probatoria. (Subrayas fuera de texto).

Recabando en la libertad de valoracidon probatoria y de formacion de
convencimiento en providencias como la SL 877 - 2020 reiterada en la SL 5694-
2021, en las que con claridad se expreso:

«[...] en estricto rigor y para efectos de la valoracion probatoria que ha de
realizar el juzgador dentro de la actuacion pertinente no estdn sometidos a la
jerarquizacion propia de los procedimientos administrativos. No se olvide que,

9 SL del18 septiembre 2012, radicacion 35450, SL 9184-2016, SL 21693-2017, SL 4611- 2020
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de conformidad con la Constitucién y la Ley, son los jueces laborales, y no los
peritos, quienes tienen facultad para dirimir esa clase de diferendos de la
seguridad social con el cardcter de cosa juzgada. [...]

De la postura referida se infiere que el dictamen de las Juntas de Calificacién
de Invalidez, son algunos de los medios de prueba, no solemnes (sentencia SL
4571-2019) con los cuales se puede acreditar el grado de la pérdida de
capacidad laboral, su origen y fecha de estructuracién, teniendo el juez la
potestad de apreciar liboremente la prueban

6. CASO CONCRETO - SE ACREDITA EL DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ CON
RETROACTIVO A PARTIR DE LA FECHA DE ESTRUCTURACION

Sea lo primero senalar, que la pretension principal de la demanda va dirigida a
dos aspectos diferentes: i) De un lado, que se declare su calidad de invdlido
para lo que aporta un dictamen de la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia del que afirma no estar de acuerdo con la fecha de
estructuracion; ii) Que se CONDENE a COLPENSIONES a reconocer PENSION DE
INVALIDELZ.

Tras efectuar la valoracion del acervo probatorio, la Juez arribd a tres
conclusiones bdsicas: i) En primer lugar, partiendo de dos dictdmenes obrantes
en el proceso, el aportado con la demanda (PCL del 55,32% y F de E el 28 de
Febrero de 2017) y el practicado en el transcurso del proceso que fuera
decretado en Audiencia del 4 de abril del 2019 9, al efectuar la valoracion
acogié el que fuera proferido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
ANTIOQUIA como perito el de septiembre de 2019, en el que se determind una
PCL del 56.45% de origen comun y F de E el 20 de enero de 2014''. Lo anterior, al
encontfrar acreditada para esta Ultima calenda la presencia del tumor maligno
de prostata, enfermedad que generd unas secuelas claras, marcadas en la
evolucion de la patologia y en la presencia de sonda vesical de larga data, sin
diagndstico positivo de recuperacion. ii) Encontré probado el cumplimiento de
los requisitos consagrados en los articulos 38 de la Ley 100 y 1 de la Ley 860 de
2003, teniendo en cuenta los ciclos mayo de 2008, diciembre de 2009 y a partir
de enero de 2010 ciclos completos hasta junio de 2013, todos ellos pagados en

abril de 2014 por el empleador Agropecuaria Tierra Dulce Ltda.

La Sala comparte el andlisis y decision adoptada en la providencia que se revisa,

pues analizada la documental en conjunto se encuentra que:

10 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivos PDF titulado
“014AudienciaObligatoriaDeConciliacionDecisionDeExcepcionesPrevias”
1 Carpeta “01Primeralnstancia” Archivos PDF titulado

“033DictamenJuntaRegionalCalificacion”
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- En efecto, allega la parte actora con la demanda respuesta N° 2014_3712755
del 14 de mayo de 2014 a la peticion de readlizaciéon de calificacion ante
COLPENSIONES, en la que la entidad le informa que “...puede presentarse de
lunes a viernes en los horarios de 8 a.m. a 5 p.m....", refiriéndole que "ASALUD"
es la encargada de redalizar tal tradmite, suministrando las direcciones y nUmero
de contacto en caso de inquietudes sobre el trdmite de pérdida de
capacidad labora e indicdndole la documentacion que debe presentar para

su valoracion?2,

- Si bien se advierte que el accionante no concurrié a la realizacion del tfradmite
a instancias de la administradora de pensiones, aportd el efectuado por la
FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA de la Universidad de Antfioquia que
fuera emitido en marzo 18 de octubre del 2017, en el que se determiné una
Pérdida de la Capacidad Laboral de 55.32 %, origen comun y Fecha de

Estructuracion 28 de febrero de 2017 segun los criterios establecidos en el

Manual Unico para la Calificacion de la Invalidez adoptado por el Decreto
1507 de 2014'3. En él se tuvieron en cuenta dos deficiencias: Tabla 5.4, clase
final y literal 3,A Deficiencia incontinencia urinaria; Tabla 15.3 clase final y
literal 3° Lumbalgia crénica; Tabla 14.5 Deficiencia Limitacion arcos de
movilidad de hombro derecho y Tabla 14.5 Deficiencia Limitacion arcos de
movilidad de hombro izquierdo, generando como cdiculo final de la
deficiencia ponderada 24.62%. Respecto a la clasificacion del Rol
Ocupacional, aplicé las Tablas 1, 2 y 3 obteniendo como resultado 24.5% Y
respecto a ofras dreas ocupacionales aplico las Tablas 6, 7, 8, 9 y 10 que arroj6
un 6,2%, para un total de 55.32%

- Y se observa que en el dictamen realizado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA de fecha 13/09/2019'4 se tuvieron
en cuenta otras deficiencias: Tabla 1.3, CFP (clase asignada por el factor

principal) 2, CFM1 (clase asignada por el primer factor modular’) 1, por las

2 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “003Expediente013201800307",
pdgs. 25 a 26"

13 Carpeta "0OlPrimeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “003Expediente013201800307",
pdgs. 27 a 32"

14 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado
“033DictamenlJuntaRegionalCalificacién”

15 Decreto 1507 de 2014. Anexo Técnico. Titulo Preliminar. En su numeral 5° “Metodologia para la
calificacion de las deficiencias” En la Tabla 5 se identifican los factores moduladores, esto es, todos
aquellos que no son factor principal, los cuales se deben calificar asigndndoles un rango de
deficiencia global porcentual a cada uno. Pueden existir hasta tres (3) factores moduladores que,
para efectos de la férmula de qjuste total, se denominardn FM1, FM2 y FM3. Los factores
moduladores son los responsables de cambiar el grado en el rango de la clase predeterminada por
el factor principal, haciendo que ésta se desplace hacia un grado mayor (a la derecha del valor
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deficiencias por alteraciones debidas a neoplasia o cancer (11%); Tabla 5.9
CFP (clase asignada por el factor principal) 3, Deficiencia por enfermedad de
la prostata y de las vesiculas seminales (20%) que segun el manual en esta
“clase 3 (a)” se pone a las personas con sinfomas “continuos” de disfuncion de
prostata — Presenta ablacion de la prostata y de los vasos seminales; Tabla 5.4
CFP (clase asignada por el factor principal) 1, Deficiencia por enfermedad en
la vejiga (5%), Tabla 15.3 CFP (clase asignada por el factor principal) 3 y CFM2
(clase asignada por el segundo factor modular 4 por la Deficiencia de lesidon
de segmentos moviles de la columna lumbar (28%), que generé como
CALCULO FINAL DE LA DEFICIENCIA PONDERADA 25.65%.

En la valoracidén del Rol Laboral tuvo en cuenta: En Restricciones del Rol
Laboral 20, en Restricciones de Autosuficiencia Econdmica 2 y por

Restricciones de la edad cronoldégica 2.5, para un total de 24.50%

Y en la valoracién de las Areas Ocupacionales el valor total fue de 6.3%

Concluyendo en el concepto del dictamen:

Valor final de la deficiencia (Ponderado) Titulo | 25,65%
Valor final rol laboral, ocupacional y otras dreas ocupacionales Titulo |l 30.80%
Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional (Titulo | + Titulo 11) 56,45%

Origen: Enfermedad Riesgo: ComuUn Fecha de Estructuracion: 20/01/ 2016

Fecha de declaratoria: 13 de septiembre de 2019

Para la sustentacion de la fecha estructuracion se indica: “FE: 20 DE ENERO DE
2016, CON CONTROL POR UROLOGIA EN QUE SE DETERMINA EL ESTADO
CLINICO DE LA PATOLOGIA DE CANCER DE PROSTATA — PATOLOGIA QUE LO
LLEVA AL SR JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLDA AL ESTADO DE INVALIDEZ.
PATOLOGIA DE ORIGEN COMUN”

Pues bien, efectuando la valoraciéon de la HISTORIA CLINICA'¢ y de los conceptos
emitidos en los dos dictdmenes existentes en el plenario, la Sala llega al
convencimiento que el sefior JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA tiene una
pérdida de capacidad laboral mayor al 50% a partir de una valoracion integral
la luz de lo previsto en la sentencia C 425 del 2005, al tener en cuenta los
padecimientos de CANCER DE PROSTATA, PROSTATECTOMIA RADICAL ABIERTA,

predeterminado, es decir mayor valor), o hacia un grado menor (a la izquierda del valor
predeterminado, es decir menor valor). En caso de no existir valor modulador, se tomard el valor
asignado en la clase de riesgo seleccionado.

6 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “003Expediente013201800307",
pdgs. 51 a 310”
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DISFUNCION ERECTIL SEVERA, INCONTINENCIA URINARIA DE URGENCIA, ARTROSIS
DEGENERATIVA DE LARGA DATA, LUMBALGIA CRONICA Y SINDROME BILATERAL
MODERADO DE MANGUITO ROTADOR MAS DOMINANCIA EN EL HOMBRO
DERECHQO'.

Ahora, se advierte que en el dictamen allegado por la parte actora se puntualiza
“...No se valora el cdncer de prostata porque ya hubo remision y no se ha
detectado reactivacion en la historia clinica aportada, pero si su incontinencia
certificada por urdlogo” 18, y es en este punto en el que difieren los dos
dictdmenes y por ende en la Fecha de Estructuracion de invalidez, pues al no
tener en cuenta el cancer de proéstata y la prostatectomia radical realizada el 15
de enero de 2016 en la Clinica del Norte, se define el 28 de febrero de 2017
como fecha de estructuracién de la invalidez a partir de una resonancia

magnética realizada en esa fecha y una PCL del 55.32%.

Pero a partir de lo analizado in extenso en el acdpite 5 de esta providencia y
atendiendo a la libre apreciacion de la prueba el estado de invalidez del
promotor del litigio (SL3992-2019, SL 877 - 2020, SL 5694- 2021, SL 1041- 2022 - SL
1420 - 2022), en criterio de esta corporaciéon el dictamen emanado de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y que fuera efectuado
a partir de los criterios definidos en el MANUAL UNICO DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ aplicable al actor - Decreto 1507 del 2014- es el que determina la
pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuraciéon conforme a la historia
clinica actuadlizada incluyendo la totalidad de las deficiencias; experticia
decretada vdlidamente en el tfranscurso del proceso, con el respeto del debido
proceso y contfradiccion, sin que hubiese sido cuestionado en manera alguno
por el apoderado de COLPENSIONES.

Ahora, en relacién con el requisito de semanas, en la sentencia se convalidan las
que fueron cotizadas a favor del sefior JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA por
los ciclos de mayo de 2008, diciembre de 2009 y a partir de enero de 2010 ciclos

completos hasta junio de 2013 y tiene la observacién de “no registra la relacién

laboral en dfiliacién para este pago” , siendo claro que todos ellos fueron

pagados en abril de 2014 por Agropecuaria Tierra Dulce Ltda.'s.

e Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado
“33DictamenJuntaRegionalCalificacion, pag. 4”

18 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “003Expediente013201800307",
pdg. 45"

¥ Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado *003Expediente013201800307,pdgs.
313 a 378"
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Y COLPENSIONES en su alegacién instancia insiste en que estos “periodos no se
podian computar debido a que no registraba relacion laboral para esos periodos
especificos y por lo tanto no le pudieron ser computados para la sumatoria de
semanas, pues era lo que aparecia dentro de Colpensiones para ese momento

especifico y frente a lo cual no se podia apartar”.

Pues bien, este aspecto ha sido ampliamente analizado por la jurisprudencia
nacional: En la SL4139-2021 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sostiene que a pesar de las posibles deficiencias en la afiliacion del trabajador al
sistema pensional, si el empleador realiza el pago de los aportes y la entidad
pensional los recibe sin manifestacion o reparo alguno, se configura una
aceptacion tacita de la dfiliacion, sin que pueda predicarse una omision o falta
de dafiliaciéon al Sistema?, razonando:

(..)

Tal fue la actitud asumida por la entidad pensional, la de una aceptaciéon
implicita de la afiliacién pues de no estar de acuerdo con la misma, debid
proceder a la devolucién de los aportes al empleador, lo que efectivamente
no hizo sino que, por el contrario, procedié a incluir dichos periodos en la
historia laboral del demandante vy si bien, aparecen con un reporte de cero
semanas de cotizacién, lo es porque estd a la espera de que el dfiliado
«adjunte copia de la liquidacién de la RESERVA ACTUARIAL con pago
expedida por el ISS o Colpensiones; le sugerimos requerir al empleador dicho
documento para solucionar dicha inconsistencia», como se lo indicd en
comunicacién adiada 18 de noviembre de 2016 en la que dio respuesta a la
solicitud que le elevara para la correccién de su historia laboral (f.° 116) v,
que el ad quem no valord.

En adicion ha considerado la alta corporacion que la valoracion que los
operadores judiciales hacen de la historia laboral no puede ser mecdnica, sino
que deben ponderarse las circunstancias por las que se desconocen algunos
ciclos, en tanto una actividad contraria implica dejar a la voluntad de las
administradoras de fondos de pensiones desconocer o validar las cotizaciones (al

respecto la sentencia SL 10147 de 2017).

En lo referente a la carga de la prueba respecto a las controversias que surgen a
partir de las historias laborales, la Corte Constitucional ha expresado que
corresponde a las administradoras de pensiones justificar y acreditar las
inconsistencias, por cuanto se encuentran obligadas a desplegar las actuaciones
necesarias para garantizar la veracidad, claridad y precisiéon de la informacién
que dlli se consigna, teniendo a su cargo el cobro de las cotizaciones. (Ver
Sentencia SU 182 de 2019 y SU 405 de 2021). Consideracion que comparte la Sala

de Casacién Laboral de la CSJ al indicar que el Habeas data en materia

205L196-2019 y SL2810-2019
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pensional implica para el afiliado el derecho a exigir de las administradoras la
correccion, adicion, actualizacion de datos, en tanto tal informacion es
trascendental para la conformaciéon y prueba de las prestaciones del sistema
(SL4006-2021)

A partir de los anteriores lineamientos, observa la Sala que se encuentra
acertada la convalidacion de las semanas cotfizadas por los ciclos de mayo de
2008, diciembre de 2009 y desde enero hasta junio de 2013%', en los que se ven
reflejados en la historia laboral como dias reportados “30" pero en dias cotizados
“0", pese a que la sociedad AGROPECUARIA TIERRA DULCE LTDA realizé el pago
de las planillas correspondientes al Sistema y con constancia de pago en abril de
2014; incluso, existe reclamacion del demandante ante COLPENSIONES
presentada el 27 de enero de 201722 en la que solicita se reflejen las semanas por
los periodos pagados por su empleador aportando las constancias de pago,
frente a lo cual la entidad emitié un requerimiento en el que relaciond cada ciclo
pagado, solicitando se allegara documento de identidad, el formulario de
afiliacion al Sistema General de Pensiones y el Certificado original de tiempo de

servicio expedido por el representante legal?.

En lo referente al empleador “RICARDO SIERRA ARANGOQO”, se validard el periodo
diciembre de 2012 que aparece en "“0" dias reportados y “0" dias cotizados, se
tendréd como ciclo completo de "“30" dias, toda vez que tiene registro de
afiliacién y existe continuidad en las cotizaciones desde el mes de julio de 2013
hasta febrero de 2014, sin que exista retiro alguno por parte del empleador, ni
justificacion alguna para que la entidad no tuviese en cuenta tal pago. Si
COLPENSIONES tiene la obligacién en el recaudo de los aportes (articulo 24 de la
Ley 100), el pago tardio del empleador en manera alguna es oponible al
trabajador afiliado (SL 537-2019, SL 1355-2019, SL4084 2020)

Teniendo en cuenta aquel cUmulo de semanas se constata que el sefior JESUS
MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA acredita las 50 semanas dentro de los 3 afos
inmediatamente a la fecha de estructuracion de su invalidez, esto es enfre el 20

de enero de 2013 y el 20 de enero de 2016, densidad minima exigida en el

2L Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado "“035MemorialesFolios347AI358,
pdgs.1a 10"

2 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “035MemorialesFolios347AI358, pag.
11]]

3 Carpeta “01Primerainstancia” - Archivo PDF fitulado "035MemorialesFolios347AI358,
pdgs. 14a 16"
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articulo 1 de la Ley 860 de 2003; contando con un fotal en este lapso de 70,14

semanas?4,

Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a
CONFIRMAR la decision condenatoria adoptada en primera instancia en relacion
con la pretension dirigida al reconocimiento de la pension de invalidez, al
verificarse el cumplimiento de los requisitos por contar con una PCL superior al
50% vy porgue supera las 50 semanas cotizadas en los tres anos anteriores al 20
enero de 2016, F de E establecida en el frdmite del proceso por la Junta Regional

de Cadlificacion de Invalidez de Antfioquia.

Se actualizard el retroactivo calculado con el valor de la mesada equivalente al
salario minimo legal vigente y 13 mesadas anuales al causarse el derecho desde
el 20 enero de 2016 en los términos definidos en el AL 1 de 2005. Asi, el valor
enfre el 20 de enero de 2016 y el 30 de junio de 2022 asciende a la suma de
SESENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($67°343.480), conforme al siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL RDO. 013 2018 00307
# Valor Total
Afio IPC mesadas pension Retroactivo
(minimo) (minimo)

2016 5,75% | 11,0366 $ 689.454 $7.609.228
2017 4,09% 13 $ 731.717 $9.590.321
2018 3,18% 13 $781.242 $10.156.146
2019 3,80% 13 $ 828.116 $ 10.765.508
2020 1,61% 13 $ 877.803 $11.411.439
2021 5,62% 13 $908.526 $11.810.838
2022 6 $ 1.000.000 $6.000.000

TOTAL $ 67.343.480

COLPENSIONES continuard pagando al sefior JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA
la mesada pensional equivalente al salario minimo de cada anualidad a partir
del 1 de julio de 2022 que serd reqgjustada anualmente en los términos del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y con 14 mesadas anuales. Y descontard del
valor del retroactivo los aportes en salud, el que opera por mandato legal y sin
necesidad de declaracion judicial, como lo ha expuesto la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 1169 de 2019 - Rad 64.490
del 10 de abril y la SL1019-2020 del 12 de febrero.

2 Carpeta “01Primerainstancia” - Archivo PDF titulado "035MemorialesFolios347AI358,
pdgs.1a5”
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Se propuso por COLPENSIONES la excepcién de PRESCRIPCION, pero siendo
claro que la primera mesada corresponde al mes de enero de 2016 (fecha de la
estructuracion de la invalidez) y como la demanda con la que se pretende el
reconocimiento de la pension de invalidez fue instaurada desde el 18 de mayo

de 201825, en este caso no ha prescrito mesada pensional alguna.

7. LA CONDENA A INDEXACION

En lo sentencia se CONDENO a la INDEXACION del retroactivo pensional
reconocido, pretension que fue solicitada de manera subsidiaria ante el no
reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.
También se CONFIRMA en este aspecto la providencia porque las mesadas
reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se encuentran afectadas por
la devaluacién de la moneda, derivada de una economia inflacionaria como la
nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del
crédito, ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien
accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo.
Tampoco puede verse como como una sancion, ya que lejos de castigar al
deudor, lo que garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se
impone proferir una condena que ponga al demandante en la situacion mas
cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el menoscabo,
tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el cual «dentro de
cualqguier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion
de danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy. Y la
forma en que aquello se garantiza en el marco de la proteccidn especial de los
derechos laborales y de la seguridad social, es a través de la indexacidn como

consecuencia de la incontenible depreciaciéon de la moneda (SL 359 -2021).

8. SOBRE LAS COSTAS
No se causan costas por conocerse el proceso en el grado jurisdiccional de

consulta.

9. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

% Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado *003Expediente013201800307, pag.
8”
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PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida por la Juez Trece Laboral del
Circuito de Medellin, pero con las siguiente ACTUALIZACION:

Al numeral PRIMERO porque el retroactivo pensional de la pensidon de invalidez
del sefior JESUS MARIA ECHEVERRI ARBOLEDA causado entre el 20 de enero de
2016 y el 30 de junio de 2022 asciende a la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS
($67°343.480). Y, COLPENSIONES continuard pagando una mesada pensional a
partir del 1 de julio de 2022 equivalente a UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) que
serd regjustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,

con 13 mesadas al aho

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacion se ordena

devolver el expediente al juzgado de origen.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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SENTENCIA //24/06/2022

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,

para ello debe tener una cuenta de Microsoft.

Enlace en Caso de no tener lector QR: https://etbcs)-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/E

gLNDkvm2CRBMGZB-E18tRYBGBRPe8FWT-iGD2csVIGéeA2e=R1noY4
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