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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA
PROCESO Ordinario
DEMANDANTE | Yuli Katherine Castafieda Ardila
Misién Empresarial Servicios

DEMANDADO Temporales S.A.

RADICADO 05-001-31-05-009-2018-00540
TEMA Fuero de salud
DECISION Confirma sentencia

El veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actiia como ponente, previa deliberacion del asunto, segln
consta en el ACTA 129 de discusién de proyectos, procede a dictar sentencia
de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por YULI
KATHERINE CASTANEDA ARDILA contra la MISION EMPRESARIAL
SERVICIOS TEMPORALES S.A., con radicado 05-001-31-05-009-2018-
00540.

e PRETENSIONES:

Aspira la demandante se declare que trabajo en favor de la demandada desde
el 23 de agosto de 2014 hasta el 2 de febrero de 2018 ocupando el cargo de
auxiliar de oficina y devengando como remuneracién el salario minimo legal y
el auxilio de transporte. Que con la demandada firmo tres contratos por obra o
labor: i) del 23 de agosto de 2014 al 30 de junio de 2015; ii) del 17 de julio de
2015 al 29 de febrero de 2016; v, iii) del 1° de marzo de 2016 al 2 de febrero
de 2018. Que los contratos entre las partes configuran uno solo a término
indefinido. Solicita como consecuencia el pago de aportes a la seguridad social
integral, prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion del articulo 26 de
la ley 361 de 1997, indemnizacion por despido sin justa causa, sancién
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. De manera
subsidiaria solicito el reintegro al empleo con el consecuente pago de salarios,
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e indemnizacion del
articulo 26 de la ley 361 de 1997.
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e HECHOS

Como fundamentos facticos de las pretensiones anteriores sefial6 hechos
similares a las declaraciones solicitadas con la demanda, como es el periodo
laborado al servicio de la demanda, horario, remuneracién, motivo de la

finalizacion del contrato, las consecuencias generadas por su desvinculacion.

e CONTESTACION

Mision Empresarial S.A.: Se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones elevadas en su contra al sefialar que la demandante no goza de
estabilidad laboral reforzada. Como excepciones de mérito propuso las que
denomind: prescripcién, buena fe, inexistencia de la obligacién, pago y

compensacion.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 2 de octubre de 2020 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin
declar6 que la demandante estuvo vinculada laboralmente con la demandada
a través de los siguientes contratos de trabajo: El primero contrato de obra o
labor entre el 23 de agosto de 2014 al 30 de junio de 2015 y un segundo
contrato por obra o labor contratada entre el 17 de julio de 2015 y el 29 de
febrero de 2016, el cual bajo la primacia de la realidad las partes lo modularon
en contrato a término indefinido, con vigencia hasta el 20 de febrero del 2018.
Declar6 que la terminacién del vinculo contractual que se inicio el 17 de julio
de 2015 y que fenecio el 20 de febrero del 2018, fue terminado de manera
ilegal y sin justa causa por parte del empleador debido a la condicion de
discapacidad de la actora. Como consecuencia condené a la demandada por
concepto de la sancién prevista por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 la
suma $4.687.542, y por concepto de indemnizacion por terminacion sin justa
causa del vinculo contractual la suma de $1.610.139. Absolvié de los demas
cargos formulados. Las costas procesales fueron impuestas a cargo de la

demandada.

e APELACION:
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La decisidn anterior fue recurrida en apelacion por las partes, quienes a través

de sus mandatarios judiciales la sustentaron en los siguientes términos:

Demandante: interpuso recurso de apelacion en cuanto a que la enfermedad
permanece en el tiempo y el empleador la sometio a riesgos, pues desde el 1°
de enero de 2015 la vinculd a trabajar estando enferma, y después quiso
subsanar de forma mecanica, vinculandola a la empresa, configurando asi un
contrato a término indefinido. Considera que le asiste derecho al reintegro,
pues a pesar de haberse presentado esta pretensién de manera subsidiaria,
esto no impide que el juez valore el reintegro. Insiste en el reintegro porque el
empleador no la desvincul6 del trabajo estando libre de esa enfermedad que
permanece en el tiempo; por lo tanto, se debe valorar esta pretension, valorar
la autorizacion que no la entreg6 el empleador y que las ARL deben continuar
atendiendo a la demandante en cuanto a sus riesgos, junto con las EPS,

siendo ademas reintegrada a la empresa por despido injusto.

Demandada: manifesté en su recurso que se aparta del andlisis realizado
sobre los supuestos facticos del presente caso, pues es importante determinar
todos los antecedentes facticos que rodearon las diferentes relaciones
laborales entre las partes. Insistio que la actora fue vinculada inicialmente bajo
un contrato de obra o labor y frente a ello no hay discusion, ni su terminacion
del 10 de junio de 2015; sin embargo, la inconformidad radica de ese contrato
del 16 de julio de 2015 en adelante. Advierte que dicho contrato tenia
inicialmente la vocacién de ser de obra o labor y en virtud de este la
demandante fue enviada como trabajadora en misién de una empresa usuaria,
cumpliendo con los presupuestos del ordenamiento juridico. Indica que ese
contrato termina el 20 de febrero de 2016 y para ese entonces la demandante
era una persona capaz que no tenia ninguna dificultad o deficiencia que le
impidiere prestar sus servicios, situacion que no fue desvirtuada en el presente
proceso, pues no existe prueba siquiera sumaria de la existencia de un estado
de discapacidad o limitacion para esa fecha. Que el contrato termina por la
finalizacion de la obra o labor contratada con la empresa usuaria; sin embargo,
la demandante presenté una accion de tutela que fue resuelta el 18 de abril de
2016, en la que se ordend el reintegro de la demandante, concediéndose la
proteccion de manera transitoria. Se le impuso a la actora la obligacion de
acudir ante el juez natural para que este determine y resuelva de fondo la
situacion. Incluso advirtio el juez constitucional que de no proceder a presentar
la demanda dentro de los 4 meses siguientes, el reintegro pierde sus efectos.
Advierte entonces que la contratacion que se dio posterior, la del 1° marzo de

2016, fue en razén y con motivo de la orden del juez constitucional, por ello, al
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haber, la demandante, omitido su deber de presentar la demanda en el término
establecido, dicha fuente carece de todo objeto, y por lo tanto, la contratacion
posterior también perderia su objeto juridico y no tendria razon o causa para
seguir su vinculo. Afiadio que en aras de esperar la notificacion de la demanda,
procedio a esperar un tiempo razonable y solicitd incluso a la oficina judicial
de la ciudad de Medellin una certificacion de la existencia del proceso, a lo
cual responden que no existe tal, y por ello se procede a emitir la comunicacion
del 20 de febrero de 2018. Si bien, existio un lapsus al momento de ratificar la
decision que se estaba tomando de terminar el contrato, esta era la del 29 de
febrero de 2016, pero este lapsus se puede subsanar con las afirmaciones que
trae la carta, la cual indica que al haber precluido la proteccion transitoria,
entonces se ratificaba esa terminacion del 29 febrero de 2016 y por ello se
hace énfasis en que para esa fecha no existe prueba de que la demandante
tuviera restricciones o recomendaciones, estuviera incapacitada, tuviera una
afectacion sustancial que le impidiere ejecutar su contrato o que tuviere
pérdida de capacidad laboral calificada, no existiendo asi fundamentos
facticos, ni juridicos para que el juez constitucional ordenara el reintegro, el
cual, qued6 sin efecto, pues no puede pasar por desapercibido el
incumplimiento que tuvo la parte actora al no haber presentado la demanda,
haciendo asi legal la terminacién del contrato en el afio 2018. Tanto para el 29
de febrero de 2016 como para el 20 de febrero de 2018, la demandante no
tenia pérdida de capacidad laboral calificada, esta para el 20 de febrero de
2018 tenia un concepto favorable de rehabilitacion, lo que quiere decir que era
una persona funcional para la actividad realizada. De la prueba obrante a folio
21 a 23 del expediente, se tiene un examen, el cual cumplia la finalidad de
informar que la demandante se restableciera en sus servicios y ejecutara sus
actividades laborales sin ningun problemay es importante tener en cuenta que
las recomendaciones médicas no generan una afectacion funcional, mas adn
cuando las recomendaciones que se emitieron no tienen relacién con el cargo
gue esta desempefiaba, siendo estas recomendaciones generales sin afectar
el cargo que cumplia, sumado ello con lo dicho por la testigo, que la
demandante era una persona funcional, por lo que no se puede llegar a la
conclusién de ampararla bajo el beneficio de la estabilidad laboral reforzada,
pues el contrato de la demandante fue terminado por razones legales y validas,
por lo cual no es beneficiaria de la indemnizacion del art. 26 y 64. Solicitdé como
consecuencia la revocatoria de la sentencia y en su lugar se absuelva de la

totalidad de las pretensiones de la demanda.

e ALEGATOS:
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Mision Empresarial S.A.:

“Dentro del plenario no se evidencia que la demandante cumpliere con los requisitos
de Ley para ser considerada sujeto de especial proteccion de estabilidad laboral
reforzada por estado de limitacion o discapacidad de conformidad con el art. 26 de
la Ley 361 de 1997. Es evidente que para el momento en que Mision Empresarial
S.A. decide terminar el contrato de trabajo de la demandante, a saber, el 29 de
febrero de 2016, ante la ocurrencia de una causa legal y objetiva como lo es la
terminacién de la obra o labor para la cual habia sido contratada, la demandante no
ostentaba ningln estado de limitacion o discapacidad, incluso no presentaba
ninguna a afectacion grave funcional en la ejecuciéon de sus actividades. Por lo
anterior, no es posible extender la especial proteccion de estabilidad laboral
reforzada, como de manera errénea lo hizo el A quo, incluso desconociendo el
precedente jurisprudencial al respecto que de manera reiterada ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral Sentencia SL 3937 de 2020 (...) No
obstante lo anterior, la demandante fue reintegrada en virtud de orden de juez
constitucional al haberse considerado como una persona con debilidad manifiesta,
con la condicion de que debia la demandante iniciar un proceso ordinario laboral
para que fuera en dicha instancia en donde se analizara de fondo si existia lugar o
no dicha estabilidad reforzada, proceso ordinario el cual NO fue iniciado dentro de
los 4 meses siguientes como obligaba el fallo por la parte accionante, motivo por el
cual mi representada se ratifica en la decision tomada desde el 29 de febrero de
2016, sin embargo debe aclararse que por error involuntario de la persona de
recursos humanos al momento de hacer la carta de ratificacion de la terminacion
tom6 como fecha la terminacién del contrato anterior, a saber del 30 de junio,
cuando era obvio que la terminacion a la que se hacia referencia era la del 29 de
febrero de 2016, la fecha en la que se habia terminado el Gltimo contrato laboral, tal
y como inclusive fue deducido por el juez de instancia. Es asi como al no
interponerse la demanda ordinaria laboral por la parte demandante en el término
sefialado en el fallo de tutela, la decisién del juez constitucional pierde cualquier
efecto y en consecuencia mi representada decide confirmar y ratificar la terminacién
del contrato del 29 de febrero de 2016. El presente alegato y que también fue objeto
de recurso estd encaminado en que se desestime la decisiéon del A quo, quien sin
ningun tipo de fuente probatoria concluyé que la demandante si era beneficiaria de
la proteccion o estabilidad por salud de la Ley 361 de 1997 y que mi representada
conocia del estado de limitacién o discapacidad de la demandante. Supuesto que
no fue probado al interior del plenario. Ademas, dentro del fallo de primera instancia
quedd probado que la demandante después de haber sido incapacitada retorné a
sus labores con un concepto favorable de rehabilitacién por parte de su EPS, lo que
da fe que en efecto la demandante al momento de terminarse su contrato se
encontraba en un estado pleno de rehabilitacion, volviendo a desarrollar sus labores
en condiciones normales. Inclusive, fijese como a la hora 1 y 6 minutos de la
segunda grabacion, en el momento del fallo, el juez observa que se encuentra
superada la enfermedad que dio origen a las incapacidades quedando rehabilitada
la demandante de manera total de su estado de salud y volviendo a laborar con el
concepto favorable de todas las entidades médicas, sin embargo contrario a esto el
juez de instancia considera que si existe una estabilidad reforzada cuando, dicho
sea de paso, acababa de aseverar que existian conceptos de rehabilitacién a favor
de la demandante, motivo por el cual se considera que no existe suficiente material
probatorio que acredite un supuesto estado de salud que pueda dar lugar a una
estabilidad reforzada y menos aun cuando ni siquiera estaba incapacitada con
restricciones que fueran directamente comprometedoras con las labores que ejercia
y mucho menos una pérdida de capacidad laboral debidamente acreditada y
calificada, en consecuencia, JAMAS fue el estado de salud de la demandante lo que
llevé a dar por terminado el contrato de trabajo, presupuesto necesario para que
pueda entenderse que la demandante podia ser beneficiaria de la especial
proteccidn traida por la Ley 361 de 1997 (...) Si bien es cierto que el A quo aceptd
que entre las partes se celebraron dos contratos independientes y diferentes entre
si, el primero de ellos del 23 de agosto de 2014 al 30 de junio de 2015, el cual tal y
como se acredito con la sentencia se traté de un contrato por obra o labor que fue
validamente terminado y sobre lo cual no se tiene ningun reproche, el segundo, con
fecha de inicio de 17 de julio de 2015 fue considerado por el juzgado conforme al
principio de la realidad sobre las formas como un contrato a término indefinido, punto
al que a nuestro sentir no debio fallarse en ese sentido, en cuanto el contrato
celebrado también se traté de un contrato por obra o labor, es asi como el articulo
45 del CSTSS, establece que una de las modalidades contractuales en materia
laboral, es la de pactar la duracion de la prestacion del servicio, que dependa de la
ejecucion de la obra o labor; modalidad que fue la acordada por el demandante y mi
poderdante. En el caso concreto desde el acuerdo de voluntades materializado, en
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cada contrato de trabajo, se pact6 que la modalidad en cuanto la duracion, seria por
la ejecucion de una obra o labor determinada, la cual estaria condicionada a la
duracion del contrato comercial con la empresa usuaria. En el caso particular se
contratd a la actora, con el fin de que desempefiara la labor descrita en cada
contrato de trabajo, las cuales dependian directamente del contrato comercial
suscrito con la empresa usuaria. Situacién que fue puesta en conocimiento del
demandante, al momento de suscribir cada contrato y que fue pactada
expresamente, sin embargo, fue tras el fallo de tutela que la demandante es
reintegrada a su puesto de trabajo y no por una decisién del empleador, por lo tanto
no es posible afirmar, como lo hace el juez de instancia, que el contrato de trabajo
celebrado pasa a ser a término indefinido, por el contrario, sigue siendo un contrato
por obra o labor, no obstante existir una proteccién constitucional en virtud de una
supuesta estabilidad reforzada que no permite su terminacion, pero la naturaleza
del contrato de trabajo no cambia por el hecho de que exista un fallo de tutela que
obliga al reintegro. Mision Empresarial S.A. es una empresa de servicios
temporales, cuya regulacion se encuentra contenida dentro de los articulos 71 y ss
de la Ley 50 de 1990. En desarrollo de su Unico objeto social, mi representada
suscribi6é diferentes contratos comerciales con la empresa usuaria para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada
por personas naturales contratadas directamente por la empresa de servicios
temporales, viéndose en la obligacién de tener que reintegrar a la demandante tras
el fallo de tutela a sus instalaciones ya que el contrato comercial con la empresa
usuaria habia finalizado, pero todo lo anterior se presenta en virtud del cumplimiento
de una orden judicial, lo que tampoco puede implicar entonces que el contrato
cambié a una modalidad de indefinido, por el contrario continla siendo un contrato
por obra o labor, que se encuentra supeditado a la decision de un juez ordinario
laboral como lo impuso el juez constitucional con su fallo de tutela. Por lo anterior,
no podra prosperar el fallo en el sentido de condenar a mi representada al pago de
una indemnizacién por despido sin justa causa como si se tratase el Gltimo contrato
celebrado entre las partes a término indefinido, cuando en la realidad se habia
acordado la ejecucién de una obra o labor, contrato que como se acredit6 por el A
quo si cumplia con las caracteristicas propias de un contrato bajo esta modalidad
contractual y que termina en virtud de la culminacién de la obra o labor contratada,
terminacién de origen legal que no da lugar al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa”

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que ambas partes recurrieron en apelacion la sentencia
de instancia, resulta claro que el Tribunal apenas tiene competencia para
revisar los puntos de inconformidad expuestos por los mandatarios judiciales
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 66 y 66A del Codigo Procesal
Trabajo y de la Seguridad Social.

Con fundamento en las apelaciones, los problemas juridicos que resolvera
esta Sala seran los siguientes: i) determinar si el despido de la demandante
fue discriminatorio por haberse dado mientras se encontraba en circunstancias
de debilidad manifiesta y si el empleador conocia de tal situacion, o si, por el
contrario, su contrato fue finalizado de manera legal, debiéndose definir en el
primer caso para qué momento se da la eventual proteccion laboral, esto es,
para el 29 de febrero de 2016 o para el 2 de febrero de 2018; ii) de demostrarse
el despido discriminatorio se establecera si hay lugar a la indemnizacion por

despido injusto o a la pretensién subsidiaria de reintegro.
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i. Finalizacion de larelacién laboral y la estabilidad laboral reforzada
por circunstancias de debilidad manifiesta.

No es objeto de reparo por las partes que la demandante laboro al servicio de
la demandada del 23 de agosto de 2014 al 30 de junio de 2015 bajo un contrato
de obra o labor.

De otra parte, el conflicto se origina debido a que la demandante ingreso a
laborar nuevamente al servicio de Mision Empresarial S.A. el 17 de julio de
2015 bajo la modalidad de obra o labor determinada y para desempefiarse en
la empresa usuaria Terminales Medellin. Este vincul6 llegé a su fin el 29 de
febrero de 20162, cuando su empleador le informé que “el contrato No 128 —
2014 entre terminales de Transporte Medellin y Mision Empresarial S.A. finaliza el 29
de febrero de 2016, lo que significa que en la fecha ha concluido la obra o labor para

la cual fue contratado y desaparece la materia objeto del contrato”

Mediante sentencia de tutela del 18 de abril de 2016° el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin ampar6
de manera transitoria los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada y debido proceso de la sefiora Castafieda Ardila. Como
consecuencia le orden6 a Misibn Empresarial S.A. a reintegrarla a alguna de
las actividades que le son propias, en las mismas condiciones salariales que
le asistian, con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir mientras salié de la empresa. Asimismo, el deber de
afiliarla a la seguridad social integral. Le advirtié a la accionante que dentro de
los 4 meses siguientes a la notificacion de la providencia debe iniciar las
acciones judiciales ordinarias relacionadas con el caso y de no proceder de
conformidad, vencido este término, la orden de reintegro pierde sus efectos.

En cumplimiento de lo anterior se suscribe un nuevo contrato entre las partes,
también por obra o labor determinada, el cual rigio a partir del 1° de marzo de
2016* para desempenfiar el cargo de auxiliar oficina por incrementos de los
servicios, labor que se desarrollaria directamente en Mision Empresarial S.A.
Vinculo que finaliz6 el 20 de febrero de 2018 con ocasion de que la actora no
presento la demanda ordinaria dentro del término sefialado en la sentencia de

tutela.

! Folios 22 “1.2018-540 folios 1 al 82 demana y anexos”
2 Folios 82 ““1.2018-540 folios 1 al 82 demana y anexos”
3 Folios 84 ““1.2018-540 folios 1 al 82 demana y anexos”
4 Folios 18 *“1.2018-540 folios 1 al 82 demana y anexos”
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Ahora, en lo que tiene que ver con la ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA, es importante precisar que este concepto ha sido un principio
desarrollado primordialmente por la jurisprudencia, y consiste en que, Si un
trabajador se encuentra en estado de debilidad manifiesta o en condiciones de
vulnerabilidad, debido a sus condiciones fisicas, psiquicas o psicoldgicas, no
puede ser despedido a causa de esta situacion, a menos que haya sido por
justa causa objetiva demostrada y con consentimiento del Ministerio del
Trabajo. Y, para que un trabajador se entienda en circunstancias de debilidad
manifiesta, tal y como lo ha advertido la Corte Constitucional en sentencia T-
467 de 2010, basta que esté probado que su situacién de salud le impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de su labor en las condiciones

regulares.

Conviene precisar que segun lo ensefiado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para que haya lugar a la estabilidad laboral reforzada se
deben cumplir 4 condiciones, a saber: i) que el trabajador padezca de un
estado de discapacidad en grado moderado, severo o profundo,
independientemente de su origen; ii) que el empleador tenga conocimiento de
dicho estado de discapacidad; iii) que el empleador despida al trabajador de
manera unilateral y sin justa causa; y iv) que el empleador no solicite la
correspondiente autorizacion del Ministerio del Trabajo (Sentencia STL3420-
2020).

No obstante, respecto al primer punto, en el cual se requiere la calificacion del
grado de pérdida de capacidad, este asunto ha sido un aspecto que reviste en
nuestro sistema juridico superar varias etapas, siendo usual que el empleador
antes de que se finalice el tramite de calificacion o antes de la iniciacion del
mismo proceda con la terminacion del contrato de trabajo, por lo que el Alto
Tribunal ha morigerado la exigencia de la calificacion, para indicar que esta
no es necesaria al momento de la finalizacién del contrato y que puede el
trabajador demostrarla a través de medios probatorios diferentes al dictamen
pericial (sentencia SL2586-2020).

Es mas, en sentencia SL5181-2019 se destaco que la calificacion contenida
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no puede estar sujeta a la existencia
de un carné o una calificacion formal, por cuanto hacer estas exigencias
tornaria en infructuosa la proteccion, destacando que en estos aspectos se
debe dar particular relevancia al conocimiento que tenia el empleador de la

enfermedad de su trabajador. En palabras de la Corte:
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(...)

Y tiene toda la razén el sentenciador, pues como lo expuso en sus
argumentos, hacer depender la proteccion reforzada de un dictamen o
la expedicion de un carné en el que conste formalmente el grado de
discapacidad ante la notoriedad de la enfermedad o limitacién fisica,
psiquica o sensorial, en el preciso instante en que se quiere finalizar el
contrato de trabajo, es imponer obstaculos a los objetivos de la norma,
gue se repiten, son la integracion en los diferentes campos de la vida social,
entre ellos, el laboral, y hacer con ello nugatoria la proteccion, ante la
realidad.

(...)

Si se exigiera ello, solo le bastaria al empleador con informarse de
determinada discapacidad de su trabajador, y a sabiendas del tiempo que
puede tardar una calificacion, se anticipa con la decisién de terminar de
inmediato el contrato, reconociendo la respectiva indemnizacion, con
lo cual estaria esquivando la restriccién legal, haciendo inoperante la
proteccién reforzada, y de paso, con esa interpretacion, se estaria poniendo
a trabajador y a empleador en una carrera sobre la actuacion mas rapida
para beneficiarse o desconocer en cada caso, la accién afirmativa, algo que
resultaria reprochable. (Negrilla de la Sala)

(...)

A partir de lo anterior, encuentra la Sala que la jurisprudencia constitucional
brinda elementos importantes para determinar cuando la persona que reclama
la estabilidad laboral se encuentra en condicion debilidad manifiesta, lo
que en el entendimiento de la Corte Constitucional se da cuando la persona

no puede desarrollar en condiciones normales sus labores.

En ese sentido las sentencias T-302 de 2013, T-692 de 2015y T-372 de 2017,
se ha indicado que:

(...)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que los
trabajadores que puedan catalogarse como (i) invalidos, (ii) en situacion de
discapacidad, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales, Yy (iv) en
general todos aquellos que tengan una afectacibn en su salud que
les “impidafa] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones regulares”, y que, por sus condiciones
particulares, puedan ser discriminados por ese solo hecho, estdn en
circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen derecho a
la “estabilidad laboral reforzada” (Negrilla de la Sala)

(...)

Bajo la orbita de la Corte Constitucional debe probar el trabajador la existencia
de una condicién de debilidad, la que no se circunscribe a la demostracién de
una calificacion previa del grado de invalidez, sino a la comprobacion de unas
circunstancias objetivas de salud que impidan o dificulten al trabajador el
desempeiio regular de sus labores y que la misma sea conocida por el
empleador (sentencias SU-049 de 2017, SU-040 de 2018 y SU-380 de 2021).
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En virtud de lo anterior, esta Sala hizo el estudio en conjunto de las pruebas
gue obran en el expediente, con el fin de determinar si la demandante goza de
la mencionada proteccion laboral, teniendo en cuenta que esta Ultima insiste
en gue la terminacion de su contrato de trabajo obedecio a que se encontraba

con problemas de salud.

Para abordar el tema, lo primero que se debe definir es para qué momento
debe analizarse las condiciones de debilidad manifiesta, teniendo en cuenta
gue en un principio se le dio por finalizado el contrato el 29 de febrero de 2016
y posteriormente, debido al reintegro ordenado por via de tutela el nuevo

despido se dio para el 20 de febrero de 2018.

a) Despido del 29 de febrero de 2016

Este fue el que origind la accion de tutela por medio de la cual el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin
ampar6 de manera transitoria los derechos fundamentales de la accionante, y

ordeno el reintegro de esta a la empresa.

Pues bien, en un principio debe considerarse que es para este momento que
deben analizarse las condiciones de proteccion laboral, toda vez que la
sentencia constitucional tuvo efectos transitorios, por lo que, lo alli decidido,
no hizo transito a cosa juzgada en atencion a la condicion alli sefialada, esto

es, el deber de interponerse un proceso ordinario en el término de 4 meses.

Si bien el juzgado no examind la proteccién laboral para este momento, esta
Sala del Tribunal si abordaré el tema, pues se insiste, este despido fue el que

origind el presente conflicto.

Una vez examinada la prueba en conjunto no hay evidencia que la
demandante se encontrara en circunstancias de debilidad manifiesta para el
29 de febrero de 2016 y mucho menos que el empleador conociera de aquellas
circunstancias con anterioridad a la mencionada fecha, pues nétese que toda
la prueba documental allegada al expediente, como es el caso de la historia
clinica, concepto de rehabilitacion, recomendaciones laborales, tiene fecha
posterior a esta. Lo dicho permite concluir que para este primer momento no

se encuentra demostrado el despido discriminatorio.

b) Despido del 20 de febrero de 2018
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La demandada despidio a la sefiora Castafieda Ardila invocando la falta de
cumplimiento por parte de esta Ultima de la condicion sefialada en la sentencia
de tutela del 18 de abril de 2016, por no haber promovido demanda ordinaria;
no obstante, anteriormente se indicé que el fuero debia ser analizado para el
29 de febrero de 2016, pero la situacion particular de este caso también
permite el estudio de la proteccidén laboral para el momento del despido
definitivo, 20 de febrero de 2018.

La sentencia de tutela fue proferida el 18 de abril de 2016 y notificada ese
mismo dia; el término de 4 meses para promover el proceso ordinario finalizé
el 18 de agosto de ese mismo afio; el despido se dio el 20 de febrero de 2018,

esto es, 18 meses después de vencido el plazo.

Notese que entre el momento en que la empresa se encontraba facultada para
despedir a la sefiora Castafieda Ardila y el efectivo despido no transcurrié un
término razonable y oportuno, lo que a la luz de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia violenta el principio de inmediatez. Asi se pronuncié esa

alta corporacion en sentencia SL3317-2019:

(...)

Bajo tal panorama, la Sala subraya que la regla de la inmediatez entre la
comision de la falta o la decision judicial de levantamiento del fuero sindical
-cOmo en este caso - Yy la reaccién ante la misma, obliga al empleador a
actuar con prontitud y celeridad, ya sea para sancionar o despedir. De no
hacerlo en un tiempo razonable, se entiende que dispenso o perdond la falta
cometida por el trabajador. Luego, si transcurrido un lapso considerable
desde la ocurrencia del hecho o dictada la providencia, aquel decide dar por
terminado el contrato de trabajo con fundamento en tales hechos, es dable
entender que su determinacion obedecié a otro motivo y no a la comision de
la falta propiamente dicha. Es decir, la regla de la contemporaneidad evita
gue, bajo el pretexto de sancionar o castigar una falta pretérita, el empleador
despida al trabajador por causas distintas.

Sobre el particular, esta Sala en sentencia CSJ SL18110-2016 recordé:

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la extemporaneidad del despido -punto
(i)-, conviene recordar que esta Corporacion, ha sostenido de forma pacifica que
la terminacion del contrato de trabajo por justa causa por parte del empleador
debe ser, ademas de explicita y concreta, tempestiva, toda vez que aun cuando
el legislador no ha establecido limites temporales maximos para que ante tal
situacion este invoque en su favor la condicién resolutoria del vinculo juridico, no
puede olvidarse que entre las causas que le dan origen y la determinacién de
despido que se adopte, no deberia mediar término o, a lo sumo, el que resulte
apenas razonable, y que de no proceder el empleador a despedir a su trabajador
de forma inmediata o dentro de un término prudencial, en sana ldgica se
entendera que absolvié, perdond, condond o dispensé la presunta falta.

(...)

En lo términos mencionados, al no mediar inmediatez entre la causa que dio
lugar al despido y la materializacion de este, se entiende que el empleador
dispensé la causa, lo que faculta al operador judicial para analizar si se

presentd o no la proteccion laboral para tal instante.



Rdo. 05-001-31-05-009-2018-00540
SA 147-20

Del historial de incapacidades emitido por Sura EPS®, fechado 20 de diciembre
de 2017, se desprende que la demandante fue incapacitada para laborar
desde el 30 de marzo al 16 de diciembre de 2017, en especial por el

diagndstico hipoparatiroidismo consecutivo a procedimientos.

La historia clinica ocupacional por reintegro® fechada 24 de enero de 2018 da
cuenta que la demandante ha estado en tratamiento por carcinoma de tiroides,
aunque aclara que no refiere tratamiento actual para ninguna patologia. En
este se sefiala que es pertinente el reintegro a su trabajo habitual con
recomendaciones médicas. Afade que, en ampliacion de las
recomendaciones médicas para el trabajo, para contribuir al mejoramiento de
la condicién de salud de la trabajadora o evitar un eventual deterioro, es
pertinente y necesario mantener las siguientes recomendaciones médicas
dadas por el medico laboral de la EPS SURA: 1) Evitar posicion de cuclillas o
de rodillas de manera sostenida; 2) Evitar levantar peos mayores a 12kg. Debe
pedir ayuda o utilizar ayudas mecéanicas en lo posible; 3) Evitar marchas
superiores a 30 minutos por terreno irregular o pendientes; 4) Evitar subir o
bajar escaleras de manera frecuente. Lo puede hacer de lado con precaucion
y despacio; y 5) Puede realizar su trabajo habitual que no implique
movimientos de flexion, extension o rotacién de los miembros superiores de
manera repetitiva o sostenida. Recomendaciones con caracter temporal de 6
meses, del 6 de diciembre de 2017 hasta el 6 de junio de 2018. Se debe hacer
las adaptaciones necesarias acordes con las recomendaciones expedidas y
en concordancia con su sistema de gestion de la seguridad y salud en el
trabajo. Ademas, se dieron recomendaciones tendientes a conductas
ocupacionales preventivas, como es realizar cada hora pausas activas
recomendadas en el trabajo combinando de posiciones corporales durante 5
minutos. Como recomendaciones generales esta el continuar controles vy
tratamientos con los especialistas en su entidad de salud de sus patologias
metabdlicas y oncoldgicas. Esta condicion le genera recomendaciones
médicas para algunas tareas y puede asociarse a una disminucién de su
capacidad laboral, por lo cual, se le requiere una verificacion de las exigencias
psicofisicas requeridas para el desempefio de su trabajo habitual. Se
recomienda solicitar en su entidad de salud evaluacion de su debilidad de

pared abdominal por cirujano.

S Folios 79 “1.2018-540 folios 1 al 82 demana y anexos”
® Folios 24 “1.2018-540 folios 1 al 82 demana y anexos”
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De lo anterior se desprende que, el empleador fue conocedor de las largas
incapacidades médico laborales que le fueron generadas a la demandante
como consecuencia de su estado de salud, asi como las recomendaciones
ocupacionales para su reintegro al trabajo. Y, si bien para el momento del
despido no contaba con incapacidades médicas y que su estado de salud
habia presentado mejoria, no se puede desconocer que su condicion médica
sigue afectada debido a las enfermedades que la aquejan y que llevaron a que

se le suscribieran las incapacidades y recomendaciones.

El hecho que la trabajadora sea una persona recurrentemente incapacitada y
que el desempefio de sus labores se encuentre condicionado a las
recomendaciones mencionadas, conlleva a que no pueda desempefiar sus
labores en condiciones normales, lo que la pone en circunstancias de debilidad

manifiesta.

Corolario de todo lo dicho, Misiébn Empresarial S.A. no cumplié con el permiso
de la autoridad administrativa del trabajo para dar por finalizada su relacién
laboral con la actora, por lo se presume que el despido fue discriminatorio y
procede entonces las consecuencias contempladas en el articulo 26 de la ley
361 de 1997, esto es, a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias
del salario. En tal sentido se CONFIRMARA la sentencia.

ii.  Indemnizacion por despido injusto o reintegro

En atencion a que con la demanda se solicitaron pretensiones que son
excluyentes entre si, como son las indemnizaciones de los articulos 64 y 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo con la de reintegro, el juzgado del
conocimiento mediante auto del 21 de septiembre de 2018 devolvio la
demanda con el proposito de adecuar las pretensiones principales y
subsidiarias. Acto seguido, la demandante subsano las exigencias presentado
nuevo escrito de pretensiones en el que solicitd el pago de aportes a la
seguridad social integral, prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion
del articulo 26 de la ley 361 de 1997, indemnizacién por despido sin justa
causa, sancion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo. De
manera subsidiaria solicito el reintegro al empleo con el consecuente pago de
salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social e indemnizacion
del articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Obsérvese entonces que la voluntad de la demandante fue que, ante la

evidencia del despido discriminatorio, se condene a la indemnizacion por
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despido sin justa causa. Solo en el eventual caso de no prosperar dicha
pretension se podra hacer el analisis de la subsidiaria.

Si bien el juez estéa en la obligacion de interpretar la demanda, no se encuentra
facultado para desconocer la voluntad de la demandante, la cual
expresamente solicitd de manera subsidiaria el reintegro. Asimismo, tampoco
se acoge el argumento sefialado en la apelacion, en el que se solicitd que, con
fundamento en las figuras ultra y extra petita, se ordene el reintegro, pues
aquellas figuras no proceden en esta instancia, ademas de que ninguna de
ellas tiene cabida en el presente asunto, ya que, no obedece la pretension a
algo fuera o mas alla de lo pedido, pues se resolvid lo que expresamente se

solicito.

Como no fue objeto de apelacion lo concerniente a los valores econdémicos de
la condena, y al no mediar justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo debido al despido discriminatorio, es procedente la condena por
indemnizacion por despido sin justa causa, debiendo entonces CONFIRMAR

la sentencia.

iii. Costas procesales y alegatos

Las costas procesales de la primera instancia quedan como lo dijo el juez. En
la segunda instancia no se causaron toda vez que a ninguna de las partes le

salié avante el recurso de apelacion.

Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas por la demandada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Se CONFIRMA la sentencia que se revisa por via de apelacion de fecha y

procedencia ya mencionada.
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Las costas procesales quedan como se dijo en la motivacion de esta

providencia.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

CARMEN HEL %94/ zéz é

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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TRIBUNAL¢? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Yuli Katherine Castafieda Ardila
DEMANDADO Misién Empresarial Servicios Temporales S.A.
RADICADO 05-001-31-05-009-2018-00540

DECISION Confirma sentencia

MAGISTRADO PONENTE Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/126 por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 28 de junio de 2021 a las Se desfija el 28 de junio de 2021 a la
8:00am 5:00 pm

RUBEN/BARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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