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TRIBUNAL
Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso Otrdinario Laboral

Radicacion 05001-31-05-013-2020-00356-01

Demandante Yeison Bernardo Alvarez Murillo

Demandado Inversiones Ganan S.AS. y Carlos Andres Pérez
Ganan

Asunto Apelacion auto

Procedencia Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin

Magistrada ponente  Sandra Maria Rojas Manrique

Tema: Nulidad por indebida notificacion.

Medellin, junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los magistrados JULIO RAFAEL
TORDECILLA PAYARES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO vy
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora,
decide el recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
accionada, contra el auto proferido en audiencia publica celebrada el 25 de
tebrero de 2022, por medio del cual se denegé la solicitud de nulidad propuesta

por el mismo en el proceso ordinario laboral promovido por el sefior YEISON
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BERNARDO ALVAREZ MURILLO en contra de la sociedad INVERSIONES
GANAN S.AS., v el sefior CARLOS ANDRES PEREZ GANAN. Radicado
05001310501320200035601.

1. ANTECEDENTES

El sefior YEISON BERNARDO ALVAREZ MURILLO llamé a juicio
ordinario laboral a la sociedad INVERSIONES GANAN S.A.S. Y CARLOS
ANDRES PEREZ GANAN, pretendiendo se declare que entre la sociedad
Inversiones Gafan S.A.S. y el sefior Carlos Andrés Pérez Gafian, solidarios entre
si, y el actor, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido desde el 6 de
abril de 2019 hasta el 10 de julio de 2020, se declare que el vinculo laboral fue
terminado de manera unilateral y sin que mediara justa causa por los accionados;
se condene a éstos al pago de horas extras, recargos nocturnos, reajuste salarial, la
liquidacion y pago de las prestaciones sociales con base en el salario realmente
devengado, al pago de la sancién por no consignaciéon de las cesantfas, a la
indemnizacién de los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, a la

indexacién y a lo que se pueda probar ultra y extra petita.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto proferido el 10
de noviembre de 2020, admiti6 la demanda y dispuso, de acuerdo con el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, proceder con la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a los demandados, preferiblemente por medios electrénicos,
notificaciéon que se indico seria realizada por el despacho y en ese sentido inst6 a

la parte actora abstenerse de hacerlo para evitar doble radicacion.
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El apoderado de los accionados mediante escrito remitido al Juzgado via correo
electronico el dia 7 de abril de 2021, segtin se observa en el pdf 13 del expediente
digital, present6 solicitud de nulidad por considerar que se presentaron
irregularidades en relacion a la notificacion de la demanda, con las cuales se
vulner6 el debido proceso, solicitud que fue resuelta desfavorablemente por la

Juez cognoscente en audiencia celebrada el 25 de febrero del afio en curso.

2. ELAUTO RECURRIDO

La sefiora Juez Trece Laboral de Circuito deniega la solicitud de nulidad al
concluir que el propio despacho realiz6 en debida forma la notificacién del auto
admisorio, obrando en el expediente constancia de que el mensaje se entregd a
los destinatarios, recordando que, toda vez que la persona natural accionada
funge a su vez como representante legal de la sociedad también convocada a
juicio, se dio aplicacion a los dispuesto en el articulo 300 del Cédigo General del

Proceso.

Advirtié la funcionaria, que si bien se evidencié un yerro en la direccion fisica
seflalada por la activa para notificaciones de los accionados, ello no tiene relacion
con la nulidad solicitada, en tanto que no se enviaron notificaciones fisicas y en
relaciéon a la omisién de la parte actora de remitir copia de la demanda a los
demandados previo a presentar la misma, ello fue advertido al momento de
estudiarse la demanda para su admision y fue causal de inadmisién de la misma,

precediendo la parte interesada a subsanar las deficiencias.

3. APELACION DEMANDADOS
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Expuso el apoderado, que la radicacion del proceso fue el 22 de octubre de 2020,
fecha en la cual no se notificé conforme al articulo 6° del decreto 806 de 2020,
solo se notificd el auto admisorio del 10 de noviembre de 2020, siendo esta la
base principal de la apelaciéon, porque es un acto preclusivo, la Ley debe ser
garantista para las demas partes, aduce que si el demandado hubiera recibido el
22 de octubre de 2020 la demanda, hubiera podido iniciar su defensa y no tuvo
la oportunidad, por eso indica que es una etapa preclusiva y se debe tener
presente que al momento de entregarse la demanda, no se radicé o no se

demostrod la intencidn de notificar al demandado.

Sostuvo que se presenta una violacion directa al articulo 29 de la Constitucion,
aduciendo que las medidas deben garantizar el debido proceso y la publicidad y
que en el articulo 3 del decreto ya citado, se originan actuaciones que deben ser
compartidas: radicacién, subsanacion, entre otras y solo hasta el 10 de noviembre
se notific6 al demandado, resalté que en la solicitud de nulidad se lee
expresamente que al presentar la demanda, simultaneamente debera enviarse por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados y del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda se
presente escrito la subsanacion, reiterando que aqui se le violaron los derechos al
demandado, en una etapa precluida que no se puede volver a realizar a menos
que se presente otra demanda. Ademas, no se realizé el juramento por el
interesado donde indica como obtuvo las direcciones y correos electronicos,
tampoco se realiz6 emplazamiento o nombré curador y si bien el demandado
manifestd haber recibido la notificacién, tampoco indicd en qué tiempo le llego a
¢l o cuando se enterd del proceso, sefialando que la responsabilidad de notificar
el auto admisorio del 11 de noviembre de 2020 era del demandante, por lo que la

nulidad es absoluta.
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4. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal no se pronuncié ninguna de las partes.

5. CONSIDERACIONES

La competencia de esta corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion de conformidad con el articulo 57 de la ley 2 de 1984, y los articulos 65
y 66 del CPL y de la SS modificados por los articulos 29 y 35 de la ley 712 de
2001.

3.1. Problema Juridico

Debera resolver la Sala:

¢S1 la omision de la parte actora de remitir de manera simultanea a la presentacion
de la demanda, copia de la misma a la parte accionada, configura causal de
nulidad por indebida notificaciéon y constituye una vulneracién al derecho de

defensa del extremo pasivo de la relacién procesal?

5.2. Tesis.
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El problema juridico se resuelve bajo la tesis segin la cual, la omisiéon en la
remision de manera simultanea a la presentacion de la demanda, de copia de la
misma a los demandados, en los términos del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
no configura causal de nulidad constitucional o legal, encontrandose la parte
accionada debidamente notificada. En consecuencia, la providencia recurrida

debe ser confirmada.

5.2. Premisas Normativas

El Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y

Ecolégica, dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberin
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
Justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio priblico. Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
andiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
Sformalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias._Por tanto,
las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales
0 autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. Las
antoridades judiciales darin a conocer en su pdgina web los canales oficiales de
comunicacion e informacion mediante los cuales prestardn su servicio, asi como los
mecanismos tecnoldgicos que emplearan. En aplicacion de los convenios y tratados
internacionales se prestard especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asi como

a los grupos étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a
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las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para asegurar que se apliguen
criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algiin ajuste razonable que
garantice el derecho a la administracion de justicia en igualdad de condiciones con las

“

demids personas.

Asimismo, el articulo 6 de la misma normativa consagra:

5.3.

Articulo 6. Demanda. La demanda indicari el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd
los anexos en medio electronico, los cuales corvesponderin a los enunciados y ennmerados
en la demanda. 1as demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
qute todos sus anexos, a las direcciones de correo electrinico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas
) SUS anexos 1o serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo

del juzgado, ni para el traslado. En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y

las_antoridades administrativas gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones

e/ demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar

por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo

deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacion. E/ secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumpliniento

de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no

conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditari con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitara al envio del anto admisorio al demandado. (Subraya

de la Sala )

Caso Concreto
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Pretende el apoderado de los accionantes, se revoque la decisiéon adoptada por la
Juez de Primera Instancia en la audiencia celebrada el 25 de febrero de 2022 y en
su lugar, se declare la nulidad de lo actuado en el proceso, por considerar que, en
el tramite del proceso y principalmente, desde la misma presentacion de la
demanda se present6 una irregularidad, la cual se traduce en la vulneracion del

derecho de defensa y debido proceso de sus representados.

Advirtiendo la Sala, que no son de recibo los argumentos presentados por el
apoderado recurrente y contrario a ello, se encuentra acertada la decisiéon de la a
quo, lo anterior, por cuanto es claro que el alzadista persigue se dé al articulo 6
del Decreto 806 de 2020 un efecto que no consagré la norma, nétese que la
misma disposicion sefiala que la consecuencia de que la parte accionante no
acredite que remitié a quien pretende demandar copia del escrito de demanda y
de los anexos, es que el funcionario judicial proceda a la inadmisién o devolucion
de la demanda, lo que en efecto acontecio, pues se tiene que el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto del 29 de octubre de 2020,
dispuso la devolucion de la demanda, a fin de que entre otros requisitos, “Acredite
al despacho, de acuerdo a lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, haber enviado, al presentar

la demanda de manera simultanea, copia de ésta al demandado con sus respectivos anexos...”

Sobre el alcance de la citada disposicion, la Corte Constitucional en la sentencia

C-420 de 2020, indico:

3. E7 articulo 6° del Decreto sub  examine introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de presentacion de la demanda. Primero, elimina la presentacion

fistca de la demanda y sus anexos (inciso 2 del art. 6°)[56]. Segundo, elimina la


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn56
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obligacion de presentar copias fisicas y electronicas de la demanda y de sus anexos (inciso
3 del art. 6°). Tercero, establece dos obligaciones en cabeza del demandante cuyo
imcnmplimiento da Iugar a la inadmision de la demanda. De un lado, (i) exige gue
indigue “el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso” (inciso
1 del art. 6°). De otro, (ii) al presentar la demanda o el escrito que la subsana, debe
enviar a los demandados una copia “por medio electronico”. En estos eventos, “al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado” (inciso 5 del art. 6°). Si el demandante no conoce el canal digital de la
parte demandada, al presentar la demandada deberd acreditar “el envio fisico de la

misma con sus anexos” (inciso 4 del art. 6°)”

Toda vez que la parte actora cumplié con dicho requisito y con los demas
exigidos, tal y como se puede corroborar del anexo 5 del expediente digital, en el

cual obra la constancia de remisiéon de la demanda y anexos a los demandados, a

la direccién de correo electronico capemil@hotmail.com, procedié el despacho a

la admision de la demanda.

Resalta la Sala, que la parte accionada no desconoce la direcciéon de correo
electrénico a la cual se remitié la demanda, en forma previa a su admision,
ademas de que la misma corresponde a la registrada en el certificado de Camara
de Comercio de la sociedad Inversiones Ganan S.A.S, la cual esta representada

por el codemandado Carlos Andrés Pérez Ganan.

De igual forma destaca la Sala, que el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin, dispuso expresamente en el auto admisorio de la demanda, el cual fue
proferido el 10 de noviembre de 2021, que seria la propia agencia judicial quien

realizarfa la notificaciéon del auto admisorio, instando a la parte actora de
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abstenerse de hacerlo para evitar doble radicacion, situaciéon que en nada afecta el
debido proceso y si bien es la parte actora la interesada en dicho tramite, ello no
es impedimento alguno, para que la diligencia se realice por parte del juez

director del proceso.

Bajo el mismo analisis, se observa en el anexo 08 del expediente digital, la
constancia de notificaciéon del auto admisorio de la demanda, diligencia que se

efectud el 11 de diciembre de 2020, a la direccion electronica antes sefialada, esto

es, capemil@hotmail.com, obrado en el anexo 10 la constancia de entrega al

destinatario.

Asi las cosas, no hay duda para la Sala que la notificacién de los accionados se
realiz6 en debida forma y que el accionado Carlos Andrés Pérez Gafian, en su
calidad de persona natural accionada y representante legal de la sociedad también
demandada, conoci6 de la existencia del proceso y se le garantizo y respeto su
derecho de defensa, presentandose una omision de éste para dar respuesta en el

término concedido.

Tampoco es de recibo para la Sala, que el apoderado admita que su representado
manifestd que recibi6é la notificacién, pero quiera restarle importancia a dicha
aceptacion, aduciendo que no indico en que tiempo le llegd o cuando se enterd
del proceso, pues, como ya se indico, se acredité la fecha en que se surtié por
parte del juzgado la notificacion, siendo claro que la notificaciéon se entiende
surtida trascurridos dos dfas habiles siguientes al envio del mensaje y los términos

empezaran a correr a partir del dia siguiente, conforme lo dispuesto en el articulo

10


mailto:capemil@hotmail.com

05001310501320200035601

8 del multicitado Decreto 806 de 2020, sin que sea procedente que el juzgado
procediera con el emplazamiento de los demandados, en tanto que la notificacion

si se realizd exitosamente.

En igual sentido, tampoco resulta de peso el argumento de que si el accionado
hubiera recibido la copia de la demanda desde el 22 de octubre de 2020, hubiera
podido haber iniciado una defensa la cual no tuvo oportunidad, pues en primer
lugar, si bien no le fue allegado copia del escrito de demanda el 22 de octubre de
2020, el mismo si le fue remitido el 2 de noviembre de dicha anualidad,
oportunidad a partir de la cual bien pudo haber iniciado gestion para la defensa y
en todo caso, una vez realizada la notificaciéon por parte del Despacho, es el

momento a partir del cual empiezan a correr los términos.

Al respecto, vale traer a colacion lo sefialado por la Corte Constitucional en la ya

citada Sentencia C-420 de 2020, al anotar:

“Adems, se advierte que: (i) el demandante tiene un término mayor para la elaboracion
de la demanda, diseiio de su estrategia de litigio y recopilacion de pruebas, solo limitado
por el término de caducidad de la accion; por tanto, aquel, en todos los casos, es superior
al  término  concedido por el ordenamiento al demandando para los mismos

propdsitos; (1) el litigio realmente se traba con la notificacion del auto admisorio de la

demanda, por lo que sin pmportar las acciones que el demandado pueda adelantar de

panera_previa, la decision de iniciar el proceso sigue a cargo de la antoridad judicial

como_rector _del proceso, garante de la seguridad juridica y de la publicidad de las

actuaciones; (1) los elementos esenciales del proceso estan garantizados, habida cuenta

de_gue las _oportunidades procesales para exponer ante el juex las pretensiones, las

excepeiones, las pruebas y ejercer el derecho de contradiccion de todas ellas siguen intactas

bajo el _diserio_procesal que introduce la_medida objeto de estudio; y (v) la medida

11
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examinada contribuye a la celeridad procesal, por cuanto el conocimiento antelado de la
informacion por parte del demandado agiliza el tramite de notificacion del anto

admisorio de la demanda y su contestacion”. (Subrayas de la Sala)

Por lo expuesto, concluye la Sala que no se configura causal de nulidad alguna, asi
como tampoco la afectaciéon de los derechos constitucionales de defensa y

contradicciéon de la parte accionada, razén por la cual es procedente

CONFIRMAR la decision apelada.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin, el 25 de febrero de 2022, dentro del proceso ordinario
instaurado por el sefior YEISON BERNARDO ALVAREZ MURILLO en
contra de la sociedad INVERSIONES GANAN S.ASS. y el sefior CARLOS
ANDRES PEREZ GANAN

Segundo: Sin COSTAS en esta instancia.

Tercero: Se ordena la devolucion del expediente digital al Juzgado de origen,
con la inclusiéon de las actuaciones cumplidas en esta instancia.

12
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Lo resuelto se notifica por ESTADOS, de conformidad con el numeral segundo

del literal c) articulo 41 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Los Magistrados,

e

SANDRA"MARIA L

in
f:&}llANRIQUE

e

JU RAF E(‘éLLA PAYARES

La presente providencia fue notificada por estado No. 107
fijado en la secretaria de la sala del Tribunal Superior de
Medellin, a las ocho de la manana (8:00 a.m.) del 21 de
Junio de 2022.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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