TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05360-31-05-001-2020-00211-02 (O2-22-126)
Demandante: LUZ DARY VELEZ BETANCUR

Demandadas: AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E.
Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ITAGUI
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO No.039 DEL 17 DE JUNIO DE 2022
Asunto: LIQUIDACION DE COSTAS

En Medellin, a los diecisiete (17) dias del mes de junio del ano dos mil veintidds (2022), la Sala
Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, infegrada por
los magistrados SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, JULIO RAFAEL TORDECILLA PAYARES y
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como Magistrado Sustanciador, procede a
dictar decision de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL conocido bajo
el radicado Unico nacional 05360-31-05-001-2020-00211-02 (O2-22-126), instaurado por LUZ
DARY VELEZ BETANCUR en contra de la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E., en punto
a resolver el Recurso de Apelacidon propuesto por la parte actora, respecto de la liquidacion
de costas aprobada el 25 de marzo de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

ltagUi.
1. ANTECEDENTES

La sefiora LUZ DARY VELEZ BETANCUR, actuando por intermedio de apoderada judicial,
promovié demanda ordinaria laboral en contra de la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES
E..C.E., con el fin de que se declarara la ineficacia de su dfiliacién al RAIS, se ordenara la a
AFP PORVENIR S.A. trasladar al RPMPD todos y cada uno de los aportes efectuados al RAIS, se
ordenard a COLPENSIONES E.I.C.E. reconocer la pension de vejez a partir del 14 de diciembre
de 2018, junto conlos intereses de mora, o en subsidio la indexacién, y se condenara en costas

a las codemandadas.

La controversia planteada se dirimid en primera instancia el 01 de septiembre de 2021
(docs.30-31), por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui, sentencia en la que se
declaré la ineficacia del traslado de régimen; se ordend a la AFP PORVENIR S.A. trasladar al

RPMPD todos los valores que hubiere recibido con motivo de la dfiliacion de la actora,
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incluidos los aportes, rendimientos, primas del seguro previsional, y cuotas de administracién;
se ordend a COLPENSIONES E.I.C.E.reconocer la pension de vejez a partir del 01 de agosto de
2020, con una mesada inicial de $2.993.269, y un retroactivo de $42.291.299, liquidado hasta
el 31 de agosto de 2021, suma que habria de cancelar debidamente indexada, y sobre la
que se autorizd descontar los aportes para el Sistema General de Salud; se declararon
improbadas las excepciones formuladas; y se condend en costas a la AFP PORVENIR S.A., en
favor de la sefiora LUZ DARY VELEZ BETANCUR, fijdndose como agencias en derecho la suma

equivalente aun (1) SMMLV.

Los recursos de apelacion formulados por Ia AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E., y el
Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de esta Ultima entidad puUblica, se desataron el 07
de febrero de 2022 (doc.37) por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, sentencia en la que se modificé la decisidon de primer grado en el sentido de ordenar
a la AFP PORVENIR S.A. frasladar no solo los aportes, rendimientos, primas del seguro
previsional, y comisiones de administracién, sino también lo descontado por aportes para el
fondo de garantia de pension minima; y en el sentido de indicar que la primera mesada de
la pension de vejez ascendia a la suma de $2.989.659, que el refroactivo causado entre el 01
de agosto de 2020 y el 31 de enero de 2022 ascendia a $60.37.793, y que la mesada por
reconocer a partir del 01 de febrero de 2022, era de $3.208.517. Las costas de la segunda
instancia fueron impuestas a cargo de la AFP PORVENIR S.A. y en favor de la senora LUZ DARY
VELEZ BETANCUR, fijdndose como agencias en derecho la suma de $1.000.000, equivalente a
un (1) SMMLV.

1.1. Tramite de Primera Instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui, en fecha 25 de marzo de 2022 (doc.39)
emitié el auto de cUmplase lo dispuesto por el superior funcional, y dispuso que por la
Secretaria del despacho se liquidaran las costas del proceso, las cuales se liquidaron a cargo
de la AFP PORVENIR S.A. y en favor de la sefiora LUZ DARY VELEZ BETANCUR, para la primera
instancia, en la suma de $877.803, y para la segunda instancia, en la suma de $1.000.000,

liguidacion sobre la que se impartié aprobacién en la misma fecha.

1.2. Recurso de Apelacion

Inconforme de la decisidon antes descrita, la apoderada judicial de la sefiora LUZ DARY VELEZ
BETANCUR, en la fecha 30 de marzo de 2022 (doc.40), interpuso el recurso de apelacion,
solicitando que se modifique la tasacion de las agencias en derecho aprobadas, fijdndolas

en diez (10) SMLMYV, para la primera instancia, y en seis (6) SMLMV, para la segunda instancia,
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teniendo en cuenta que la condena impuesta a la AFP PORVENIR S.A. trasciende de una
simple obligacion de hacer y trasladar, ya que supone que la enfidad asuma con su propio
patrimonio el valor de los gastos de administracion, que en la demanda se describieron de
forma clara y preciso los hechos y pretensiones que sirvieron de apoyo para resolver el asunto
sometido a la jurisdiccion, ademds de acotar que las pruebas aportadas fueron conducentes
y pertinentes para resolver el asunto, que se presentaron alegatos de conclusion en ambas
instancias, y que la labor desplegada de su gestion profesional en representacion de los
intereses de la demandante puede calificarse como acuciosa, diligente y acorde con la

experiencia en el lifigio.

1.3. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacion se admitio el 25 de abril de 2022 (doc.02), y mediante proveido del 02
de mayo del mismo ano (doc.03), se corrié traslado a las partes para que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, presentaran alegatos de conclusion
por escrito, de estimarlo del caso. La poderhabiente judicial de LUZ DARY VELEZ BETANCUR,
alegd el 03 de mayo de 2022 (doc.04), alegd de conclusion, reiterando expresamente lo
indicado en la sustentacion del recurso de apelacion. Por su parte, los apoderados judiciales
de la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E. no formularon alegatos de conclusion.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el trémite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el extremo litigioso por
activa, advirtiéndose que de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del CPTSS, el estudio del auto impugnado se limitard a los puntos de

inconformidad materia de alzada.

2.1. Problema Juridico

El punto neural del debate se contrae en determinar si la liquidacion de las agencias en
derecho causadas en el frdmite del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ DARY
VELEZ BETANCUR en contra de la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E., se gjusta o no a

la normativa que regula la materia.
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2.2. Tesis de la Sala

La Sala modificard la decision de primer grado, y en su lugar, fijard las agencias en derecho
de la primera instancia en suma equivalente a dos (2) veces el SMLMV para la fecha en la
que se profirié la sentencia de primera instancia, advirtiendo que dicho monto se ajusta a los
pardmetros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura, y corresponde a un criterio mds
equitativo, razonable, prudente y proporcional, respecto de la naturaleza, calidad y la
duracién de la gestion profesional desplegada. Las agencias en derecho fijadas en la
sentencia de segundo grado se mantendrdn incédlumes, considerando que las normas

procesales que rigen la materia, no regularon su impugnacion.

2.3. Solucion del Problema Juridico Planteado

La Corte Constitucional ha entendido que las costas corresponden a aquellos gastos en que
incurren las partes en razén del proceso, nocidn que comprende tanto las expensas como las
agencias en derecho [C-043 de 2004]. En esta materia el ordenamiento procesal adoptd un
criterio objetivo, no solo para la imposicion de la condena, en tanto se condena en costas al
vencido en el proceso, incidente o recurso, independientemente de las causas del
vencimiento [C-480 de 1995], sino también para la tasacion de aquellas, en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoriac moderna procesal, pues, como lo ha

I

senalado la doctrina “... la caracteristica moderna del principio de condena en costas
consiste precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la
infencion ni al comportamiento del vencido (mala fe o culpa)” [José Chiovenda, La Condena

en Costas, trad. Juan de la Puente y Quijano, Tijunana, B.C, 1985, pag. 220].

Enrelacién conla condena en costas, el articulo 365 del CGP, aplica el dictum romano, segun
el cual, quien ha sido vencido en un proceso judicial, debe pagar al vencedor los gastos o
costas del juicio, y justo en ese sentido, ha dicho la doctrina que las costas equivalen a “... la
carga econdmica que debe afrontar quien no tenia razén [en el juicio] motivo por el cual
obtuvo decision desfavorable y comprende, a mds de las expensas erogadas por la otra
parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte
gananciosa efectud, y a la que deben ser entregados” [Herndn Fabio Lépez Blanco,

Procedimiento Civil, Tomo |, p. 1032].

Desde esta perspectiva, el articulo 365 del CGP prevé lo siguiente:
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“Articulo 365. CONDENA EN CQOSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademdads, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Soélo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo, podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
fransaccién” (Subrayas de la Sala)

Ahora bien, las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado,

tales como el valor de las noftificaciones, los honorarios de los peritos, el transporte,

alimentacion y alojamiento del personal que intervenga en las diligencias que se practiquen

por fuera del despacho judicial, y los aranceles, entre ofros, siempre que aparezcan

comprobados, hayan sido Utiles, y correspondan a actuaciones autorizadas por la Ley

(articulo 364 del CGP). Por su parte, las agencias en derecho corresponden a los gastos que
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se generan por concepto de apoderamiento, los cuales el juez reconoce discrecionalmente
a favor de la parte vencedora, atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366 del CGP,
y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios reconocidos y pagados por
dicha parte a su abogado [C-539 de 1999].

En tforno a la liguidacion de dichos conceptos, en el articulo 366 del CGP se estatuye:

“Articulo 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o nofificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
framites que los sustfituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacidn incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
porlaley, ylas agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque
se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en
la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo

Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regularad.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste
y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas
tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el efecto suspensivo”
(subrayas de la Sala)

Para los efectos antes descritos, el Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo PSAA
16-10554 de 2016, aplicable al caso objeto de andlisis, y en relacion con el asunto que nos

ocupa fijo las siguientes tarifas de agencias en derecho para el drea laboral:
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“Articulo 5. TARIFAS. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL

En Unica instancia a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos autos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 8 smimv.

En primera instancia  a. Por cuantia: Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario
(il De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido
(i) De mayor cuantia; entre el 3% y el 7,5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto: En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
smimv.

En segundainstancia Entre 1y 6 smimv”.

Es claro entonces, que las normas senaladas establecen criterios de cardcter cualitativo y
cuantitativo para que el juzgador fije tales agencias, sin que se pueda imponer de manera
automdtica el valor de dicha importe, pues simplemente orientan al juez para que éste,
haciendo un ejercicio discrecional ponderativo, fije un monto que considere equitativo,
razonable, prudente y proporcional con el valor de la condena o la absolucion impartida,
justipreciando la duracion y calidad de la gestion profesional realizada en el transcurso del
proceso, teniendo como limites mdximo y minimo los fijados por la ley y reglamentos, pero sin
qgue ello signifique que el fallador esté condicionado a fijar como agencias el tope mdximo
referenciado, sino que tal condena puede ondear entre los limites minimo y mdximo que la

normatividad en mencién contempla.

Una vezrevisado el expediente, la Sala advierte que la demanda se radico el 04 de noviembre
de 2020 (doc.02), se admitié el 01 de diciembre del mismo ano (doc.06), se noftificd a la AFP
PORVENIR S.A. el 18 de diciembre de 2020 (doc.08), y se dirimid en primera instancia el 01 de
septiembre de 2021 (docs.30-31); que la actuaciéon desplegada por la apoderada judicial de
la parte actora, consistid en la presentacidon de la demanda (doc.01), el envio de la
notificacion electrénica (doc.08), y la comparecencia a la audiencia concentrada de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion el litigio, decreto de
pruebas, tradmite y juzgamiento (docs.30-31). Adicionalmente, se encuentra acreditado que
el proceso de la referencia es de naturaleza ordinaria, y de baja complejidad, en razdn de los

claros e iterativos lineamientos emitidos por la jurisprudencia del maximo érgano jurisdiccional,
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frente a la procedencia de las pretensiones incoadas; asi mismo, obra constancia de que la
primera instancia se surtié en 301 dias, esto es, en menos de un ano, pese a las confingencias

que trajo consigo la Pandemia del Covid-19.

Asi las cosas, la Sala modificard las agencias en derecho fijadas para la primera instancia,
tasdndolas en la suma de $1.817.052, equivalentes a dos veces el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha en que se profirid la sentencia de instancia (2021 = $908.526 * 2 =
$1.817.052), cifra que se considera mds equitativa, razonable, prudente y proporcional,
respecto de la naturaleza, calidad y la duracion Util de la gestion profesional desplegada, a

sabiendas de que el fope mdximo y limite minimo autorizados, fluctian enfre 1y 10 SMLMV.

Finalmente, y en lo que concierne a las agencias en derecho tasadas para la segunda
instancia, importa indicar que las normas procesales que rigen la materia, no regularon su
impugnacion, en tanto, al ser fijadas en la sentencia del superior funcional, no son susceptibles
de recurso alguno, sin que para esta Sala puedan ser revisadas en virtud del recurso de
apelacién contra el auto que aprueba las costas procesales emitido en la primera instancia,
bajo el entendido de que el numeral 5° del articulo 366 del CGP, solo hace referencia al monto
de las agencias en derecho fijadas y liquidadas en la primera instancia, al establecer que

pueden ser modificadas por via del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8, artficulo 365 del CGP, no se impondrdn costas

procesales en esta instancia, por no haberse causado, y en la medida de su no comprobacion.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta

de Decisidon Laboral,

4. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion de costas aprobada mediante auto de fecha 25 de
marzo de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui, dentro del proceso
ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ DARY VELEZ BETANCUR en contra de la AFP PORVENIR
S.A.y COLPENSIONES E.I.C.E., Unicamente en el sentido de fijar las agencias en derecho de la
primera instancia en la suma de $1.817.052, a cargo de la AFP PORVENIR S.A. y a favor de la
sefiora LUZ DARY VELEZ BETANCUR.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica POR ESTADOS, en los términos previstos en el articulo 41 literal c) del

estatuto instrumental laboral.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

VICTOR

\

_
jA‘ m,uurgrle e
SANDRA’MARIA ROJAS MANRIQUE JULIO RAFAEL TORDECILLA PAYARES

Magistrada Magistrado

je/cretario

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas, corresponden a las firmas originales de los magistrados

que integran la SglGLYina de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN CERTIFICA:

Que esta providencia fue notificada en los
ESTADOS No.107, fijados en la secretaria del
Tribunal, hoy 21 de junio de 2022 a las 08:00am,
los cuales pueden ser consultados en
"Publicacién de Estados Electrénicos SL-TSM"

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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