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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

En el proceso ordinario laboral promovido por CECILIA HENAO ARANGO, en
contra de PROTECCION S.A., COLPENSIONES y el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO procede la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL a estudiar la viabilidad de conceder el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandante.

Solicitoé la parte actora Declarar que el traslado de régimen que realiz6 la
demandante del RPMPD al RAIS es ineficaz, sin que el mismo se convalide
con el reconocimiento de la pension de vejez; que la demandante se encuentra
validamente afiliada y sin solucién de continuidad a COLPENSIONES, y que
ha actuado de buena fe, sin estar obligada a restituir las prestaciones recibidas
de PROTECCION S.A. como mesadas pensionales. e Ordenar al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico anular el bono emitido a PROTECCION S.A.; a
esta a trasladar a COLPENSIONES todos los aportes realizados por la
demandante junto con la rentabilidad y el porcentaje de administracion
debidamente indexado, los intereses moratorios del Art 141 de la Ley 100 de
1993 y a responder por el deterioro del bien administrado, esto es, las mermas
sufridas por el mismo; y a COLPENSIONES a recibir dichos aportes y
reconocer el reajuste de la pension de vejez reconocida por PROTECCION
S.A. e Subsidiariamente solicita que PROTECCION S.A. responda por los
perjuicios ocasionaos a la demandante, los cuales se traducen en la diferencia
pensional existente entre la mesada reconocida en el RAIS y la reconocida en
el RPMPD; condenandose a esta a asumir tal diferencia, en forma retroactiva,
y la indexacioén de las sumas reconocidas.

Por su parte Proteccién S.A. solicitd que se declare que a la demandada en
reconvencion se le reconocio la pension de vejez a partir del 30 de julio de
2014; y que de declararse la ineficacia y/o nulidad del traslado, se condene a
la sefiora Henao Arango a reintegrar a la demandante en reconvencion, los
valores pagados por concepto de mesadas pensionales, desde la fecha de
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causacion hasta la de ejecutoria de la Sentencia; y la rentabilidad que ese
dinero habria producido, o en forma subsidiaria la indexacion.

El Juzgado de conocimiento, Doce Laboral del Circuito de Medellin, mediante
fallo del 15 de junio de 2021, Absolvio a las demandadas de las pretensiones
de la demanda promovida por la demandante, dejando inc6lume el estado
pensional de esta; desestimé las pretensiones elevadas por Proteccion S.A.
en la demanda de reconvencién; y condend en Costas Procesales a la
demandante.

Esta Sala de Decision Laboral, mediante providencia del 9 de mayo de 2022,
con salvamento parcial de voto de la doctora Maria Eugenia Gomez Velazquez
CONFIRMO la Sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Medellin el 15 de junio de 2021, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por la sefiora CECILIA HENAO ARANGO, en contra de
PROTECCION S.A., de COLPENSIONES y del MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, segun las consideraciones de esta sentencia. Costas
Procesales de segunda Instancia a cargo de la demandante y en favor de las
demandadas. Agencias en Derecho: 1SMLMV, distribuido entre las
demandadas en partes iguales.

Procede el recurso de casacion en los procesos laborales ordinarios, cuando
la cuantia del interés juridico econdmico sea superior a ciento veinte (120)
veces el salario minimo mensual legal vigente, de conformidad con el articulo
86 del Cddigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es decir,
$120°000.000 para el 2022.

Lo que determina la viabilidad del recurso de casacion en materia laboral, por
el aspecto cuantitativo, es la cuantia del interés para recurrir que esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada
que, tratdndose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones
que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por el fallo que se intenta
recurrir, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad
del interesado respecto del fallo de primer grado.

Se circunscribe entonces el interés juridico econémico de la parte demandante
en las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio dejadas de reconocer
en ambas instancias, relacionadas con la pension de vejez en el RPM bajo los
parametros del régimen de transicion, donde la diferencia entre la mesada
pensional solicitada con una tasa de remplazo del 90% vy la que viene
recibiendo la actora por parte de Proteccién S.A. asciende a la suma de
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$597.759.091 aun para el afio 2019,( hecho 20 de la demanda), cifra que, sin
mas calculos, supera la cuantia sefialada en la norma.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin SALA CUARTA
DE DECISION LABORAL, CONCEDE el recurso de casacion interpuesto por

la parte DEMANANTE, contra el fallo proferido por esta Corporacion.

Lo resuelto se ordena notificar en anotacién por ESTADOS.

Los Magistrados,

NIA GOMEZ VELi:ZB

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados No. 107 del 21 de junio de 2022

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/130




