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DECISION Modifica agencias en derecho
ACTA DE DECISION No. 142 de 2022

Medellin, veintiocho (28) de Julio de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Para representar a la parte demandante se le reconoce personerfa a la Sociedad
Gomez A. Asesoria Juridicas S.A.S., representada legalmente por Valentina
Gomez Aguirre, identificada con cedula de ciudadanfa No 1.152.467.004, y al Dr.
Christian Daniel Mendoza Trillos, identificado con cédula de ciudadania No.

1.052.991.856 y T.P 305.209 del CSJ, profesional adscrito a dicha sociedad.

DESICION DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y

Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver la apelacion
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interpuesta por el apoderado de la parte demandante, contra la decision del 30 de

marzo de 2022, que liquida y aprueba la liquidacién de costas.

A continuacion, se toma la decisién correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

En sentencia de segunda instancia del 25 de noviembre de 2021 se revoco y
confirm¢ la sentencia de primera instancia, declarandose la existencia de relacion
laboral, entre el sefior John Fernando Areiza Olarte y el sefior Miguel Pabén
Gelves, del 8 de marzo de 2007 al 9 de mayo de 2007. Se condené solidariamente
a este y a las empresas Arquitectura y Concreto S.A., Magma S.A. y Engico Ltda.
integrantes del Consorcio Obras Urbanas, a reconocer y pagar al demandante la
suma de $223.036 por concepto de prestaciones sociales y vacaciones, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendencia Bancaria, desde el 10 de mayo de 2007 hasta la fecha del
pago de las prestaciones sociales, los cuales se liquidaran sobre la base de

$182.301, correspondiente al valor de las prestaciones sociales adeudadas.

Asi mismo, se modifico 1a sentencia en relacion con el valor de la indemnizacion
por pérdida de capacidad laboral a cargo de ARL Positiva S.A. el cual
corresponde a la suma de $2.602.200, que debera pagar dicha entidad al

demandante.

Se dispuso que las costas en primera instancia serfan a cargo de Miguel Pabén
Gelves, Arquitectura y Concreto S.A., Magma S.A. y Engico Ltda. integrantes del
Consorcio Obras Urbanas y ARL Positiva S.A., fijandose en esta instancia la
“suma de UN SLMLV al ano 2021, a cargo del Sefior MIGUEL PABON
GELVES, y UN SMLMV” a cargo de las compafifas mencionadas como

miembros del consorcio en mencién, todo ello a titulo de agencias en derecho y
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en favor del demandante”. No se impuso costas de segunda instancia a cargo de

ARL Positiva S.A.

En auto del 25 de noviembre de 2021 se liquidaron las costas “incluyendo las
agencias en derecho en primera instancia que se fijaran en la suma de $423.785 (15% de
las sumas reconocidas), a cargo de MIGUEL PABON GELVES, ARQUITECTURA
Y CONCRETO SA, MAGMA SA y ENGICO LTDA (integrantes del CONSORCIO
OBRAS URBANAS), y ARL POSITIVA SA y en favor del demandante; y las de
segunda instancia fijadas en la suma de $908.526 (Ismlmv), a cargo de MIGUEL
PABON GELVES vy, de las compafifas mencionadas como miembro del consorcio, y

en favor del demandante”.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de las empresas Arquitectura y Concreto S.A., Magma S.A. y
Engico Ltda. integrantes del Consorcio Obras Utrbanas, presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion citando el Numeral 2.1.1. del Titulo II del

Articulo Sexto del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

Indica que, en la sentencia de segunda instancia no se reconocen obligaciones de
hacer y, a cargo de sus mandantes sélo se impone la obligaciéon de pagar
$223.036, por prestaciones sociales y vacaciones, mas los intereses moratorios a
la tasa maxima de créditos con las precisiones anotadas en tal sentencia; todo lo
cual, conforme al documento adjunto, liquidado al 31 de diciembre de 2021

ascendio a:

Prestaciones Sociales y Vacaciones $223.036
Sancion sobre Prestaciones a Diciembre 31 de 2022 $687.657
TOTAL $910.693

Valor que fue pagado el 23 de diciembre de 2021, por lo que la fijacion de
agencias en derecho, a cargo de sus mandantes, en primera instancia por
$1°271.355 ($413.785 por cada una de ellas) y, en segunda instancia por $908.526,
supera ostensiblemente los maximos fijados. Resalta que terminarfan pagando

por agencias en derecho un valor superior al que tuvieron que pagar por la
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condena como tal, lo cual no es loable. Solicita se fijen de manera equitativa y

razonable que cumplan con los lineamientos legales.

En auto del 6 de mayo de 2022, y conforme al Acuerdo 1887 del 2003, se

repuso la decisién y procedié el a guo a “modificar las agencias en derecho en
primera instancia, estableciéndolas en la suma de $136.603, correspondiente al 15% de
las condenas ($910.693), a cargo de ARQUITECTURA Y CONCRETO SA, MAGMA
SA y ENGICO LTDA, como integrantes del CONSORCIO OBRAS URBANAS y en

favor del demandante”

No se ordend el recurso de apelaciéon por haberse accedido a la reposicion del
auto. Y en relaciéon con el recurso de reposicion por las costas fijadas en segunda
instancia, orden6 remitir el expediente ante el H. Tribunal Superior de Medellin,

Sala Laboral para lo de su competencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de las empresas Arquitectura y Concreto S.A., Magma S.A. y
Engico Ltda. integrantes del Consorcio Obras Urbanas, present6 alegatos de
conclusién reiterando que, frente a sus mandantes solo se imponen obligaciones
por $910.693, como se probo ante el fallador de primera instancia, quien

teniendo en cuenta todo ello, rebajoé las agencias de primera instancia a $136.603.

Insiste en que, la fijaciéon de agencias en derecho de segunda instancia, a cargo de
sus mandantes, en $§908.526, supera ostensiblemente los maximos fijados. Solicita
fijar unas equitativas y razonables que cumplan con los lineamientos legales, que

establecen un maximo para ésta instancia de $45.535 (5%).

Asi mismo, la parte demandante present6 alegatos de conclusién aludiendo al
Numeral 4 del articulo 366 del C.G.P. y solicitando se confirme la providencia

recurrida.

PROBLEMA JURIDICO
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Consiste en determinar si el valor fijado en segunda instancia por agencias en
derecho, se encuentra acorde con los parametros establecidos por el Honorable

Consejo Superior de la Judicatura.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la consonancia, en
virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad.

El numeral 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De acuerdo a esta norma, para la fijacion de las agencias en derecho el Juez debe
aplicar las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y tener en

cuenta las circunstancias especiales que alli se senalan.

Toda vez que la accion judicial de la referencia, fue radicada el 9 de marzo de
2010, la normatividad aplicable es el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme al articulo 7° del

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Segun lo dispuesto en el referido Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, las
agencias en derecho a favor del trabajador, en los procesos ordinarios laborales

de segunda instancia, se tasan de la siguiente manera:

“2.1.1. A favor del trabajador:

(.)
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Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del wvalor de las
pretensiones  confirmadas o revocadas total o
parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementara hasta dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes por este
concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el
cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Pues bien, en la sentencia de segunda instancia del 25 de noviembre de 2021 se
fijaron como agencias en derecho “UN SMLMV” al ano 2021, a cargo de
Arquitectura y Concreto S.A., Magma S.A. y Engico Ltda. integrantes del

Consorcio Obras Urbanas, y en favor del demandante.

Analizados los argumentos de la recurrente, encuentra esta Sala que le asiste razon,
ello en consideracion a que la accion judicial de la referencia, fue radicada el 9 de
marzo de 2010, esto es, en vigencia del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, y por tanto no pueden aplicarse las previsiones del

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, cormo erradamente se tomo.

Lo anterior, en razén a que el articulo 7 del antes citado acuerdo PSAA16-10554,
dispuso que sus previsiones se aplicaran respecto de los procesos iniciados a partir
de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los acuerdos
1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Dado lo anterior, atendiendo a las condenas proferidas en la sentencia de segunda
instancia del 25 de noviembre de 2021, las cuales fueron consignadas el 23 de

diciembre de 2021', y conforme al Acuerdo 1887 de 2003 numeral 2.1.1., se

1A 6trdenes del Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito, archivo 87 del expediente digital
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MODIFICAN las agencias en derecho de segunda instancia, fijandose la suma de
$45.535 a cargo de Arquitectura y Concreto S.A., Magma S.A. y Engico Ltda.

integrantes del Consorcio Obras Urbanas.

El monto senalado esta acorde con los parametros fijados en el Acuerdo 1887 del
26 de junio de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo
que, se considera procedente por esta superioridad modificar la tasaciéon de
costas, en materia de agencias en derecho fijadas a favor de la parte actora, en
tanto el multicitado acuerdo del Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
establece un minimo y un maximo, bajo la acepciéon “hasta”, parametro dentro del
cual debe hacer las consideraciones el juzgador atendiendo a las particularidades

del proceso.

Por lo tanto, se MODIFICARA la decision que se revisa en apelacion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el monto de las agencias en derecho de segunda
instancia, fijando por este concepto la suma de $45.535, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS. Se ordena regresar el expediente al

Juzgado de origen.

Los Magistrados,
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JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

JOHN JATRO ACOSTA PEREZ FRANCISCO ARANGO TORRES

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N © 132 de julio 29 de 2022

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/trib

unal-superior-de-medellin-sala-laboral/130
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