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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
T

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario radicado con el numero 05001 31 05 019 2015 01479 00,
promovido por la sehora FLOR ANGELA MONTOYA MONTOYA en
contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al cual fue vinculada la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante frente a la

sentencia emitida el 28 de noviembre de 2017 por el Juzgado Diecinueve Laboral

del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
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providencia escrita niamero 137, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Flor Angela Montoya Montoya demando a la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. pretendiendo el
reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: retroactivo pensional causado
desde noviembre de 2012 hasta agosto de 2015, intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993, indexacion y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones se expuso, que nacié el 19 de agosto de
1952. Su dltimo empleador (Centro Comercial la América) realizé la dltima
cotizacién al sistema de pensiones en octubre de 2012, fecha para la cual
acreditaba un total de 1.150 semanas para acceder a la garantia de pension
minima. La empresa referida reporté el 8 de noviembre de 2012 la novedad de
retiro mediante planilla No. 2240670 del sistema de enlace operativo. El 28 de
enero de 2015 la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., mediante comunicado 14397 de 21 de agosto de 2015 le informa
que tiene derecho a la garantia de pension minima desde el 1° de septiembre de
2015, en cuantia de $644.350, desconociendo el retroactivo pensional causado

desde noviembre de 2012 hasta agosto de 2015 y los intereses de mora.

En sentencia proferida el 28 de noviembre de 2017, el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin absolvié a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantfas Porvenir S.A. y a la Naciéon - Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico - Oficina de Bonos Pensionales, de la totalidad de las

pretensiones de la demanda y condené en costas a la actora.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante considera que hubo una indebida valoracion

probatoria, pues si bien su representada en el interrogatorio de parte afirmé que
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trabajé hasta marzo de 2017, lo cierto es que al proceso fue allegado el
documento “planilla de pila” mismo que no fue tachado y que da cuenta de la
novedad de retiro del sistema de pensiones efectuado el 8 de noviembre de 2012,

por lo que ruega se le de pleno valor probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante alleg6 oportunamente escrito de alegatos de
conclusion precisando que “...Reposa en el expediente, dentro del libelo probatorio, la
certificacion de la diltima cotizacion que realizo el empleador “Conducciones la Ameérica” con
fecha octubre de 2012, como se expuso en los hechos de la demanda, esta novedad se realizd
mediante planilla No. 2240670 del sistema enlace operativo, lo que a la luz del debate
probatorio no fue ni decretado nulo, ni falso ni por el despacho ni por las entidades demandadas,
por lo que tiene plena validez y debe producir efectos juridicos como el acd pretendido...”. Que
para “...octubre de 2012, ya mi poderdante contaba con las semanas establecidas para la
obtencion de la pension de garantia minima (1.150 Semanas). Lo cual seriores magistrados
quedaron debidamente probados en los documentos incorporados en el expediente y evacnados en
el tramite ordinario de primera instancia...”. Y que “...Como se puede observar en las
pruebas allegadas al plenario y que fue debidamente probado la entidad PORVENIR §.A.,
demandada en este proceso casi 26 meses después de solicitada la anbelada pension emite la
Resolucion 14397 del 2015, con pago a fecha de corte, que en el fondo es la esencia de los
retroactivos pretendidos en esta demanda, dicha entidad se excusa en que el Ministerio de
Hacienda no habia realizado los tramites al respecto, a sabiendas de que ellas como
administradoras de pensiones estan en la obligacion de realizarlo y asi lo han manifestado las
diferentes sentencias de las cortes en jurisprudencias emanadas...”. Ademas, considera que
el no pago del bono pensional no era razén valedera para negar el

reconocimiento de una pension.

La apoderada de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., solicita se confirme la sentencia absolutoria de primera instancia,
pues “...Tal como lo indic la seiiora juez de instancia, la prueba documental analizada con
el interrogatorio, en el caso de antos, resulta a todas luces contradictoria, por lo que no se puede

dar valor a la prueba documental y debe primar la confesion esbozada en el interrogatorio de
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parte, por medio de la cual, la demandante asegura haber laborado en el centro comercial La
América, hasta marzo de 2017, por lo que se tiene que mi representada inicid el tramite ante la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, encontrindose
laboralmente activa la seiiora Montoya, y producto de dicha gestion, la Oficina de Bonos
pensionales reconocid la prestacion, que dio lugar a que mi representada iniciara el pago de la
pension, sin que la demandante para dicha data, hubiese cesado en sus labores, por lo Porvenir
S A. no se encontraba en mora de reconocimiento de G.P.M. desde el ariio 2012, teniendo en
cuenta que la seiora Flor Angela Montoya, no acreditaba la totalidad de los requisitos, en
virtud de lo normado por el Art. 65 de la Ley 100 de 1993, para efectos de acceder a dicho
reconocimiento, teniendo en cuenta que contaba con ingresos o emolumentos superiores a lo que
corresponderia como pension minima, conforme lo establecia para la data de la reclamacion
adninistrativa el hoy derogado Art. 84 de la 1ey 100 de 1993. Lo anterior, teniendo en
cuenta que mi representada actud con total apego a la normatividad vigente para el momento de

la reclamacion, no pudiéndose exigir un actuar diferente. ..”.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia consiste en determinar si a la
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional causado desde noviembre de 2012 hasta agosto de 2015 a intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o indexacion sobre

dicho retroactivo.

CONSIDERACION PRELIMINAR

Examinada en conjunto la prueba documental que reposa en el expediente, la

Sala encuentra:
1.Que la sefiora Flor Angela Montoya Montoya nacié el 19 de agosto de 1952.

2. Que la citada accionante se afilié a la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el 28 de febrero de 1998.
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3. Que el empleador Centro Comercial la América, a través de planilla de Enlace
Operativo, realiz6 novedad de retiro del sistema de pensiones de la sefiora Flor

Angela Montoya Montoya para el periodo octubre de 2012,

4. Que el 24 de octubre 2012, la afiliada reclamé ante el fondo privado el

reconocimiento y pago de la garantia de pensién minima de vejez.

5. Que en virtud de la peticién ingresada por la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; el 28 de octubre de 2012, el
sistema interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, generé la liquidacién provisional del Bono Pensional
tipo A modalidad 2 de la sefiora Angela Montoya Montoya, en el cual tuvo
concurrencia como emisor la Nacion y, ademas, participé como contribuyente el

Municipio de Santo Domingo.

0. Que el 6 de junio y el 11 de julio de 2013, Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. le informé a la sefiora Flor Angela
Montoya Montoya que respecto del tramite de estudio pensional “..e/ mayor
capital se encuentra concentrado en el bono pensional, el cual se encuentra en tramite de emision,
expedicion y pago del mismo, una vez se encuentre debidamente acreditado en su cuenta de
ahorro pensional, esta administradora procederd a definir de fondo la reclamacion de pension por
vejez, es de aclarar que Porvenir S.A. administra el tramite de bono pensional, pero depende

directamente de las respuestas emitidas por la Oficina de Bonos Pensionales. ..”.

7. Que el 3 de diciembre de 2012, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. solicité ante la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la emisién y redencion del bono

pensional aludido.

8. Que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico a través de la Resoluciéon 11952 de 23 de diciembre de 2013, resolvio
emitir y ordenar el pago del cupén principal a cargo de la Nacion en el bono

pensional de la afiliada.
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9. Que conforme lo expuesto en el escrito de réplica allegado por la entidad
publica vinculada al proceso, la emisiéon y pago del cupén a cargo de la Nacion
solo fue posible efectuarla el 23 de diciembre de 2013, porque solo hasta el 30 de
noviembre de la misma anualidad, el contribuyente Municipio de Santo Domingo
procedié a informar a través del sistema interactivo de la Oficina de Bonos
Pensionales que mediante Resolucion No. 004 de 11 de enero de 2013 habia
confirmado su participaciéon en el bono pensional de la demandante y que, por
tanto, habfa reconocido la obligacién a su cargo, procedimiento que resultaba

indispensable para que la Oficina de Bonos Pensionales pudiese dar tramite a la

solicitud de emisién y redenciéon elevada por el fondo privado desde diciembre de

2012. Que una vez el contribuyente Municipio de Santo Domingo procedié a
reconocer la obligacién a su cargo (cuota parte), solicité que el pago de la misma
fuese realizado con cargo a los recursos depositados en el FONPET, para lo cual
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
procedio a solicitar la cancelacion de la referida cuota parte al FONPET el 2 de
marzo de 2015; y que, en respuesta a tal peticién y previa autorizaciéon impartida
por la Direccién de Regulacion Econdmica de la Seguridad Social (DGRESS) del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico segiin comunicacion 2-2015-017327 de
12 de mayo de 2015, el Consorcio Comercial FONPET 2017 a través de oficio
UG-2017-1655 de 27 de mayo de 2015 dirigido a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. comunicé a dicha AFP sobre el
pago de la cuota parte del bono pensional de la asegurada a cargo del Municipio

de Santo Domingo.

10. Que el 26 de septiembre de 2014, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. requirié al alcalde del Municipio de Santo
Domingo, respecto de la solicitud de pago del bono pensional, toda vez que el 31
de julio de 2014 el Ministerio de Hacienda envi6 copia del comunicado donde
informaba que el ente municipal no cumplia con los requisitos exigidos por la
normatividad en la materia para que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

autorizara el desembolso del valor correspondiente al bono pensional.

11. Que el 28 de enero de 2015, la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., le informé a la accionante que acreditaba
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1.150 semanas requeridas para acceder a la garantia estatal de pensién minima,
cuyo reconocimiento se encontraba a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y requirié a la mencionada para que allegara la documentacién necesaria

para tal fin.

12. Que el 9 de febrero de 2015, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. le comunicé a la asegurada que no era viable
iniciar el respectivo tramite de garantia de pensiéon minima ante la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto el

cup6n a cargo del Municipio de Santo Domingo no habia sido pagado.

13. Que el 31 de julio de 2015, la administradora del Centro Comercial la
América P.H. informé a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. que la sefiora Flor Angela Montoya Montoya setfa
retirada de la némina como secretaria inmediatamente fuera notificada de la

vinculacién en la némina de pensionados de la AFP.

14. Que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico por medio de la Resolucion 14397 de 20 de agosto de 2015, reconocio el

beneficio de la garantia de pensiéon minima en favor de la actora.

15. Que el 28 de septiembre de 2015, la demandante le solicité a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el pago del

retroactivo pensional causado desde octubre de 2012,

16. Que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., mediante comunicado de 1° de octubre de 2015, le indic6 a la
actora que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en Resolucion 14397 de
21 de agosto de 2015 aprobé en su favor la garantia de pensiéon minima a partir
del 1° de septiembre de 2015, y que respecto al retroactivo pensional, conforme
lo establecido por la Oficina de Bonos Pensionales, no resulta procedente
devengar garantia de pensién minima y salario laboral. Ello, teniendo en cuenta el
compromiso adquirido por el empleador Centro Comercial la América P.H.,

quien manifesté en comunicacién radicada el 31 de julio de 2015, que una vez
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incluida la afiliada en némina de pensionados procederia a efectuar su retiro, por

lo que dicha inclusién ocurrié en septiembre de 2015.

17. Que la representante legal del Centro Comercial la América, dando respuesta
al requerimiento efectuado por el Despacho, en escrito de 9 de febrero de 2017
certific que la sefiora Flor Angela Montoya Montoya laboré para tal empresa

hasta el 8 de noviembre de 2012, cuando fue retirada del sistema de pensiones.
CONSIDERACIONES

De la garantia de pensiéon minima de vejez

Como premisa normativa se tiene que el articulo 64 de la Ley 100 de 1993
establece que los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
tienen derecho a una pension de vejez a la edad que escojan, siempre y cuando el
capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una
pension mensual superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a la
fecha de expedicion de dicha normatividad, reajustado anualmente de acuerdo a
la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE, y que si a pesar de cumplir estos requisitos, el trabajador opta por
continuar cotizando, el empleador esta obligado a efectuar los aportes a su cargo
mientras dure la relaciéon laboral, legal o reglamentaria, hasta la fecha en la cual el

trabajador cumpla 60 anos de edad si es mujer o 62 anos de edad si es hombre.

El articulo 65 del Estatuto citado se refiere a la Garantia de Pension Minima de
Vejez, y prevé que los afiliados hombres y las afiliadas mujeres que, a los 62 y 57
afios de edad, respectivamente, no hayan alcanzado a generar la pensiéon minima
de vejez o jubilacién y hubiesen cotizado, por menos, 1.150 semanas, tienen
derecho a que el Gobierno Nacional les complete la parte que haga falta para

obtener dicha pension, en desarrollo del principio de solidaridad.

Conforme al articulo 83 de la normatividad mencionada, las garantias estatales de

pension minima se pagan a sus beneficiarios a partir del momento en el cual la
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anualidad resultante del calculo de retiro programado sea inferior a doce veces la
pensiéon minima vigente, o cuando la renta vitalicia a contratar con el capital
disponible sea inferior a esta pension, y corresponde a la Administradora o a la
Compania de Seguros que tenga a su cargo el pago de la prestaciéon (cualquiera
sea la modalidad de ésta), efectuar a nombre del pensionado los tramites

necesarios para que se hagan efectivas tales garantias.

De otro lado, los articulos 84 y 3° del Decreto 832 de 1996 establecen que no hay
lugar a la garantia estatal de pensiéon minima cuando la suma de las pensiones,
rentas y remuneraciones que reciben los afiliados o los beneficiarios, segun el
caso, sea superior a lo que les corresponderia como pensiéon minima, sin perjuicio
del derecho a percibir la pension que corresponda al saldo acumulado en la
cuenta de ahorro individual, y que la Entidad encargada del pago de la prestacion
verificara, con la informacién a su alcance, que los afiliados y los beneficiarios no

(13

se encuentren en tales supuestos. Se agrega, que “...En todo caso el afiliado

manifestara bajo la gravedad del juramento que los ingresos que percibe mensualmente no

superan el limite requerido para acceder a la garantia de pensién minima...”.

En tal direccién, los articulos 4° y 7° del Decreto referido, recopilado en el
Decteto  Unico Reglamentario 1833 de 2016, establecen, en su orden, lo

siguiente:

Articulo 4°. RECONOCIMIENTO DE LA GARANTIA DE PENSION
MINIMA. Corresponde a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, el reconocimiento de la garantia de pension
minima, acto que se expedira con base en la informaciéon que suministre la AFP o
la aseguradora, entidades a las cuales, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100
de 1993, les corresponde adelantar los tramites necesarios para que se hagan

efectivas las garantias de pensiéon minima.

Articulo 7° FINANCIACION DE LA PENSION MINIMA DE VEJEZ EN
ELL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL. En el Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad, la Pensién Minima de Vejez se financiara con los
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recursos de la cuenta de ahorro individual, incluyendo los aportes voluntarios si
los hubiere, con el valor de los bonos y/o titulos pensionales cuando a ello
hubiere lugar y, cuando éstos se agotaren, con las sumas mensuales adicionales a

cargo de la Nacion.

A su vez, el articulo 9° ibidem consagra que, cuando la AFP advierta que un
afiliado redne los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993,
pero no puede acceder a una pension de vejez por insuficiencia de capital en la
cuenta de ahorro individual incluyendo el bono pensional, iniciara los pagos
mensuales de la respectiva pensién con cargo a la cuenta de ahorro individual,
“previo reconocimiento de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico del derecho a la garantia de pensiéon minima”.

De lo expuesto, se colige que: (i) la garantia de pensiéon minima causada en favor
de un afiliado, se financia con el capital obrante en la cuenta de ahorro individual
y con los recursos que suministra la Nacion en virtud del principio de solidaridad,
(if) a partir de la informacién que suministre el fondo privado y con sustento en
el principio de solidaridad, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico reconoce
el capital faltante para la prestacion, esto es, la garantia de pension minima; (iii) la
encargada de gestionar la concesién de tal prerrogativa ante la cartera ministerial,
es la administradora de fondos de pensiones en representacion del asegurado; y
(iv) una vez esta cumple con los requisitos para acceder a la garantia, la entidad
pensional debe comenzar el pago con cargo a los recursos que se encuentran en
la cuenta de ahorro individual, y al agotarse, la Nacién concurre con los que
faltan para subvencionarla segin lo establecido en el articulo 9° del Decreto 832

de 1996.

Aparte de lo anterior, el Decreto 656 de 1994, contentivo del Régimen Juridico y
Financiero de las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones, consagra,

en su articulo 21, que: “...cuando no existan recursos suficientes para atender el pago de

una pension por falta de presentacion oportuna de las solicitudes de pago de bonos
pensionales, de las solicitudes de pago de las garantias minimas estatales o de las solicitudes de

pago de las diferencias a cargo de las compafias aseguradoras, por razones imputables a las



05 001 31 05 019 2015 01479 00

administradoras, éstas deberan reconocer a los respectivos pensionados pensiones

provisionales, con cargo a sus propios recursos...”.

A juicio de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
referencia que hace el articulo 4° del Decreto 836 de 1996 en torno a que la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda debe reconocer
previamente la garantia de pension minima, debe entenderse como la aceptacion
de que en el caso concreto la Nacion concurre con el aporte de los recursos, para
que el afiliado complete la parte que le hace falta para obtener dicha pensién, que
es a lo que se refiere el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, y no al reconocimiento
de la prestacién misma de vejez, pues este es del resorte de la administradora de

13

pensiones. ...Lo anterior entre otras razones, porque en el esquema pensional del sistema

de seguridad social, implementado por la Ley 100, el Ministerio de Hacienda no funge como
administradora de pensiones; la forma de financiaciéon que implique acudir a recursos publicos

no cambia la naturaleza de la prestacion que sigue siendo del régimen de ahorro individual...”

(Sentencia de 20 de febrero de 2013, Radicado 41.993).

ILa Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias SL - 2512 de 5
de mayo de 2021, radicado 77602, SL - 5295 de 27 de octubre de 2021, radicado
88008 y SL - 5658 de 24 de noviembre de 2021, radicado 86776, respecto de la

garantia de pension minima preciso:
“... 1i. Procedencia del principio solidario de la garantia de Ia pension

minima de vejez en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

Naturaleza y objetivo de la garantia de pension minima

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993 se contempld la garantia estatal de pension
minima, para aquellos afiliados al RAILS, que llegados a las edades mdximas, esto es, 57
anos mujeres y 62 anos hombres, que hubieren cotizado un nimero minimo de semanas de
1150, sin capital suficiente para financiar una pension de vejez, tendrian derecho a que
con cargo a la Nacidn, se les completaran los recursos a efectos de acceder a una pension de
vejez de salario minimo, como una clara 'y palpable expresion del postulado de solidaridad.

No se olvide que la reforma introducida en la Ley 797 de 2003, estatuyo que un
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porcentaje del aporte de los afiliados al RAILS, se iria a la constitucion de recursos, en aras

de completar el capital faltante de los beneficiarios del principio solidario.

Lo anotado quiere significar, que tal garantia constituye un subsidio, esto es, un beneficio,
ya Sea en dinero o en especie, para que, a través de este, se satisfaga una necesidad puntual,
de acunerdo a las politicas de proteccion a especificos grupos poblacionales (riesgo de
vulnerabilidad) que por sus condiciones lo justifican, es asi como las reglas para acceder al
mismo, propenden por el cumplimiento de requisitos que den certeza de su correcta

asignacion.

Cabe resaltar que en Colombia todas las pensiones del RPM poseen un subsidio implicito
como consecuencia de que la prestacion se sustenta en tiempo de servicios o cotizaciones y
edad, sin tener en cuenta la equivalencia del aporte, como anteriormente se menciond, dado
que los aportes entran en un fondo comin de naturaleza piblica que financia las
prestaciones a los pensionados en un momento actual, esto significa que las cotigaciones que

recibe la Administradora cubren el pago de las mesadas pensionales.

Muy a diferencia, en el RAILS, en principio no existe un subsidio a la pension, dado que,
como se evidencio, la pension y el valor de su mesada dependen del saldo acumnlado en la
CAIL sin que la Nacion entre a cubrir monto alguno. Sin embargo, y dada la finalidad de
proteger a aquellos que a pesar de haber realizado un esfuerzo significativo en densidad de
cotizaciones no logran el capital suficiente para su pension, y vean nugatoria la proteccion

su vejeg, e implementd la prerrogativa a través de la garantia del articulo 65 de la Ley

100 de 1993.

Identificado como quedd, el acceso a la pension de vejez en el RALS, por medio de la
garantia de pension minima, materializa la asignacion de un subsidio y, por ende, debe
existir certega del cumplimiento de los requisitos para efectos del reconocimiento y pago de

la prestacidn con cargo a los recursos de este.

Reconocimiento y pago de la garantia

En palabras del articulo 65 del estatuto de la seguridad social, para el reconocimiento de la
garantia se debe acreditar el cumplimiento de: i) la edad, ii) las semanas minimas de

aportes, y iii) la insuficiencia del capital para financiar con la CAIL la pension de vejez.
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No sobra seqialar que de conformidad con el articulo 9° del Decreto 832 de 1996, la
determinacion de este saldo, deberd ser efectuado por la administradora con sujecion a los
caleulos que mediante resolucion establezca el Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, o
que, con sustento en el decreto antes referido, claramente incluye la cunantia del bono

pensional.

En este punto, se llama la atencion en la necesidad de que la informacién de la historia
laboral que da sustento al bono pensional, permite determinar su cuantia, y los obligados
frente al mismo, asi como las cuotas partes que les corresponderia a cada uno de ellos, debe
ser consistente, esto es, que se pueda hallar su valor, ya que en caso de inconsistencias no
existira certeza del verdadero saldo pensional y, por ende, en principio, la imposibilidad de

determinar la suficiencia de capital.

En ese horigonte, una vez comprobada la existencia de los supuestos senialados, corresponde
a la AFP elevar la solicitud de reconocimiento ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, la cual tiene la responsabilidad de comprobar la
suficiencia 0 no del capital a efectos de que, como entidad gubernamental habilitada
(Articulo 40 del Decreto 833 de 1996 y Articulo 11 Decreto 4712 de 2008), determine
§i otorga y paga o no el subsidio estatal. Asi las cosas, corresponde a la OBP, establecer si
entre el monto acumulado en la CAIL y el saldo minimo de pension, incluyendo el valor del
bono pensional, existe diferencia, para que proceda la garantia de pension minima (Calenlo

para la Garantia).

Ciertamente, en aquellos casos en que exista el derecho a bono pensional, pueden darse
situaciones en donde, verbi gracia, la fecha de redencion de aquel sea posterior a las edades
en que se acceda a la garantia, como en el caso de las mujeres, cuya fecha de acceso a la
garantia es a los 57 anios y la redencion se da hasta los 60, pero el Decreto 142 de 2006,
articulo 3°, introdujo la garantia temporal de pension minima, con el fin de que se
reconogca el subsidio hasta la fecha de redencion del bono, el cual se pagard descontando el

valor cancelado, precisamente por la dicha garantia temporal.

Veerificada la procedencia o no del subsidio por OBP, la administradora deberd, en caso de

que no se cumpla con los requisitos de procedencia de la misma, devolver los saldos de la
CAI conforme al articulo 66 de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de que el afiliado opte

por seguir cotigando; en caso contrario, esto es, que la OBP emita resolucion de
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reconocimiento de la garantia, la administradora queda obligada a efectuar el

reconocimiento de la_pension vitalicia de vejex en cuantia de salario minimo y en la

modalidad de retiro programado.

Es menester traer a colacion, en este punto, el articulo 84 de la Ley 100 de 1993, vigente
para la época del caso en estudio, pues, ademds, de los condicionamientos antes expuestos,
cred la excepcion de la garantia, cuando el afiliado o sus beneficiarios, recibieran ingresos
equivalentes a un salario minimo lo que significaba que no habria Iugar a la aplicacion del

principio solidario y, por consecuencia, procedia la devolucion de la CAI anotada.

Reconocida la pension, existen reglas especiales para su pago dado que la misma es
vitalicia y procede la pension de sobrevivientes en caso de existir beneficiarios del
pensionado, con cargo al subsidio pensional; de alli que en primer lugar la prestacion se
pague con los recursos de la misma cuenta de aborro pensional y solo cuando estos se
agoten, se pueda acudir a los recursos del subsidio. Asi se establece en cabeza de la AFP el
control de saldos de la pension reconocida, a efectos de que al percatarse de que los recursos
de la CAI no son suficientes para financiar la mesada por mds de una anualidad, le
informe a la OBP para que tal entidad proceda a efectuar la apropiacion de recursos para
con ello autorizar la utilizacion de los recursos del subsidio, claro estd, por anualidades
(Articulo 9° del Decreto 832 de 1996, modificado por el articulo 2° del Decreto 142 de
20006).

Fuente de financiacion

En cuanto a los recursos que financian la garantia como tal, dada la modificacion de la
Ley 797 de 2003, antes aludida, en primera medida se cubren con los recursos
provenientes del aporte pensional de los afiliados al RALS, que, dada la inexequibilidad -
por vicios de forma- (sentencia CC C-794-2004) del articulo que creaba el Fondo de
Pension de Garantia de Pension Minima, quedaron bajo la administracion de las AFP y,
una veg se agoten estos recursos, es decir, los aportados por los afiliados al RALS, junto
con los rendimientos, las pensiones reconocidas bajo la garantia de pension minima se

pagardn con cargo directo a la Nacidn, a través del presupuesto general.

St bien estos recursos son aportados por los afiliados, el porcentaje correspondiente a dicha

garantia, no es para la cobertura de su pension, inclusive no entran en su CAI y frente a
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ellos las administradoras solo fungen como administradoras de los mismos - dada la
inexistencia legal del Fondo de Garantia de Pension Minima-, por ende, solo la Nacion
puede determinar a quién se asignan tales recursos con la finalidad de completar el capital
necesario para el reconocimiento de la pension de vejex en armonia con el principio

solidario.

Llegados a este punto del sendero, se impone dejar en claro una cosa: aun cuando
financieramente se traslade la conformacion de recursos para el pago del subsidio a los
afiliados del RAILS, lo cierto es que tanto constitucional como legalmente la titularidad de
la obligacidn de garantia de pension estd en cabeza del Estado colombiano y este aspecto no

ha tenido modificacion alguna.

1ii. Reconocimiento provisional de Ia pension bajo el principio solidario
de Ia GPM por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones-
deberes de 1a AFP

Siendo claro, que la asignacion del subsidio bajo la garantia de pension minima es estatal
9, por ende, su reconocimiento estd exclusivamente en cabega del Estado — Oficina de
Bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y crédito piiblico- es menester poner de
presente que por via de excepcion si existe normativamente la posibilidad de
establecer en cabeza de una administradora del RAIS la obligacion de manera
temporal, de asumir el pago de Ila pension y, con cargo a sus propios

recursos, esto porque el articulo 21 del Decreto 656 de 1994 dispuso:

Artienlo 21. Las administradoras que incumplan el plazo establecido para pronunciarse
respecto de una solicitud de pension deberdn pagar, con cargo a la respectiva cuenta individnal de
aborro, una pension provisional en favor del afiliado, calenlada tomando en consideracion los
mismos criterios establecidos para la determinacion de la mesada pensional a través de retiros
programados. Esta pensidn comenzard a reconocerse mensualmente a partir del dia quince (15)
hdbil contado desde el vencimiento del plazo seiialado para pronunciarse y deberd pagarse hasta el

momento en el cual se efectiie el correspondiente pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para atender el
pago de una pension por falta de presentacion oportuna de las solicitudes

de pago de bonos pensionales, de las solicitudes de pago de las garantias
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minimas estatales o de las solicitudes de pago de las diferencias a cargo de
Ias compafiias aseguradoras, por razones imputables a las administradoras,
éstas deberdn reconocer a los respectivos pensionados pensiones

provisionales, con cargo a sus propios recursos.

En general, corresponderd a las administradoras asumir pensiones provisionales con cargo a sus
propios recursos en todos aquellos casos en los cuales el afiliado no disponga de la totalidad de las
sumas a que tendria derecho para atender su pension por falta de cumplimiento oportuno y

adecuado de sus obligaciones por parte de la administradora.

Paragrafo. 1o dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de las demds sanciones personales
¢ institucionales que puedan imponerse por el incumplimiento de las correspondientes obligaciones

senaladas en el presente capitulo. (Negrilla fuera de Texto)

E/ Decreto citado, ademas de indicar la naturaleza juridica de estas entidades, establecio, entre
otros, su régimen de responsabilidad, partiendo de que si bien son entidades de naturaleza
privada, las mismas estin, en todo caso prestando, el servicio piiblico de la seguridad social que
comporta la garantia de derechos minimos, en el caso de los trabajadores afiliados al sistema

pensional.

Asi, el estandar de diligencia y cuidado que deben observar las mismas es mayisculo, pues si su
actuar es negligente deberdn asumir las consecuencias conforme lo establecid la legislacion y el
regulador. Esto es asi como, en el tema objeto de andliss, claramente se determind que si por
ragones imputables a ellas el afiliado no cuenta con los recursos para acceder a la pension bajo la
garantia de pension minima- claro esta siempre y cuando consolide los requisitos para su acceso-
corvesponderd el pago de la pension de manera provisional y con cargo a sus propios recursos a la

entidad de seguridad social,

En suma, si injustificadamente retarda el tramite de la solicitud de garantia ante el ente estatal,
surgird la obligacion de asumir el pago de la pension de vejez de su afiliado y, palmariamente, sin
afectar la cuenta de aborro individual del mismo. Por lo que el funcionario judicial podra echar
mano de esta norma, cuando evidencie que existe un actuar evidentemente displicente que impidio

la materializacion del derecho...”.
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El Alto Tribunal en la sentencia SL. — 4252 de 28 de julio de 2021, radicado
79.657 preciso que:

“...Conforme a lo expuesto, la causacion de la garantia se da al momento de cumplir los
requisitos contenidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 y, en el evento en que este
tenga pensiones o rentas y remuneraciones cuya suma sea superior a lo que corresponderia a
la pension minima, la entidad deberd verificar i) si el mismo es permanente, caso en el cual
no procede el subsidio estatal y se habilita la prestacion subsidiaria, esto es la devolucion de
saldos, como sucederia cuando se percibe una pension de cardcter vitalicio; ii) el cardcter de
temporal de la renta, pues es en este evento en el que no podria hacerse nugatorio el acceso a
la garantia estatal y, conforme al entendimiento del articulo 84 anotado habrd lugar a la
pension minima de vejex a partir de la fecha en que cesa la renta, claro estd buscando que
no haya solucion de continuidad entre el momento en el que deja de percibir la renta y el

reconocimiento y acceso efectivo al pago de la mesada bajo el pilar solidario.

En ese horigonte, una vez; comprobada la existencia de los supuestos senialados, corresponde
a la AFP elevar la solicitud de reconocimiento ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico - OBP-, la cunal tiene la responsabilidad de
comprobar la suficiencia o no del capital a efectos de que, como entidad gubernamental
habilitada (Articulo 40 del Decreto 833 de 1996 y Articulo 11 Decreto 4712 de 2008),
determine si otorga y paga o no el subsidio estatal. Asi las cosas, corresponde a la OBP,
establecer si entre el monto acumulado en la CAI y el saldo minimo de pension, incluyendo
e/ valor del bono pensional, existe diferencia, para que proceda la garantia de pension

minima (Cdlculo para la Garantia).

Verificada la procedencia o no del subsidio por OBP, la administradora deberd, en caso de
que no se cumpla con los requisitos de procedencia de la misma, devolver los saldos de la
CAI conforme al articulo 66 de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de que el afiliado opte
por seguir cotigando; en caso contrario, esto es, que la OBP emita resolucion de
reconocimiento de la garantia, la administradora queda obligada a efectuar el

reconocimiento de la pension vitalicia de vejez en cuantia de salario minimo

Yy en la modalidad de retiro programado...”.
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DEL RETROACTIVO PENSIONAL

Frente a las cualidades y diferencias de los dos regimenes de pensiones vigentes
establecidos en la Ley 100 de 1993, debe indicarse que, conforme lo tiene
establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia', algunos de los
aspectos mas relevantes, segin lo regulado en los articulos 31 y siguientes de la
Ley 100 de 1993, es que el régimen de prima media con prestacion definida
funciona bajo un esquema de reparto, de corte solidario, en el que los aportes de
los afiliados y sus rendimientos constituyen un fondo comun de naturaleza
publica, que garantiza el pago de las prestaciones, el cubrimiento de los gastos de
administraciéon y la constituciéon de reservas; los asegurados tienen derecho al
reconocimiento de prestaciones definidas, que se causan a partir de reglas fijas,
centradas en el cumplimiento de ciertos requisitos de edad y de semanas
cotizadas y que no dependen, en estricto sentido, del capital acumulado o
aportado por cada persona. Conforme al articulo 4 del Decreto 692 de 1994 en
este régimen “...el monto de la pension es prestablecido, asi como la edad de

jubilacién y las semanas minimas de cotizacion...”

Correlativamente, conforme a los articulos 59 y siguientes de la Ley 100 de 1993,
el régimen de ahorro individual con solidaridad funciona bajo un esquema de
capitalizacion individual, fundado en el ahorro, de corte mas personal y menos
colectivo, en el que los aportes se acumulan en una cuenta de ahorro individual
que constituye un patrimonio autbnomo de propiedad de cada afiliado y que,
junto con los rendimientos y el bono pensional, si hay lugar a ello, esta destinada
a financiar las prestaciones correspondientes. Aca los asegurados tienen derecho
al reconocimiento de prestaciones variables, que dependen fundamentalmente de
la cantidad de recursos acumulados en las cuentas de ahorro individual y de las
decisiones y deseos personales; y se invita a las personas al ahorro y a planear
libremente, a partir de su propio esfuerzo, la modalidad de pensiéon que mas
convenga a sus necesidades. Segun el articulo 5 del Decreto 692 de 1994, en este
régimen, “...el monto de la pensién es variable y depende entre otros factores,

del monto acumulado en la cuenta, de la edad a la cual decida retirarse el afiliado,

! Sentencia S1.1059-2018 y SL 1168 de 2019
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de la modalidad de pension, asi como de las semanas cotizadas y la rentabilidad

de los ahorros acumulados.”

Asi, tratindose de pensiones de vejez, en el RAIS existe una relacion de
correspondencia necesaria entre el monto de los recursos y el valor de las
pensiones, de manera que, exceptuando la garantfa de pensién minima, la
existencia misma de la prestaciéon y su valor estan definidos rigurosamente en
funcion del capital ahorrado; mientras que en el RPMPD las prestaciones estan
previamente fijadas, sin sometimiento a la voluntad del afiliado, su monto
dependen del cumplimiento de ciertos requisitos de edad y tiempo de servicios o

semanas cotizadas, independientemente del dinero amulado.

Entre las diferencias de dichos regimenes respecto a la causacion y disfrute de la
pension, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL. 1168

de 2019, extrae las siguientes reglas.

“En el RPM la causacion y disfrute de la pension de vejez esta sometida a fechas
ciertas, establecidas a partir de parametros fijos, como el cumplimiento de los
requisitos, la desvinculacién del sistema y el retiro del servicio, en el caso de los
servidores publicos. Ello en virtud de que, como lo ha ensefiado esta corporacion,
frente a las pensiones de vejez reconocidas por el Instituto de Seguros Sociales, en
su condicion de administrador del régimen de prima media con prestacion
definida, sigue siendo aplicable la prescripcién contenida en el articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, segin el cual
«..la pension de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos

minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para

que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendrd en cuenta basta la

diltima semana efectivamente cotizada por este riesgo.»

La Corte ha ensefiado al respecto que dichas previsiones «...7o se entienden derogadas
por la entrada en vigencia del sistema general de pensiones de la ey 100 de 1993, porque el
articulo 31 ibidem dejo vigentes las disposiciones regulatorias de los seguros de invalidez, vejez y
muerte administrados por el Instituto en aquellos aspectos inherentes a esas prestaciones.» (CS]

SL6159-2016).
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Siguiendo los anteriores derroteros, teniendo la pension de vejez del RPM una
fecha de causacion y disfrute cierta, es normal hablar de la figura del retroactivo
pensional, pues el reconocimiento de la prestacion, asi como cualquiera de sus
posteriores reajustes debe, por principio, proyectarse hacia atras, de manera que se
garantice al pensionado la satisfacciéon integra de su derecho desde cuando
efectivamente la ley lo autoriza a ello, con independencia del tiempo que
transcurra desde dicho momento y hasta cuando la entidad de seguridad social
resuelva. (Ver CSJ SL, 24 mar. 2000, rad. 13425, reiterada en CSJ SL, 13 abr. 2004,
rad. 21966; CSJ SL, 19 jul. 2011, rad. 38375; CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 41754).

Por su parte, en el RAIS no puede hablarse de una fecha de causacion y disfrute de
la pension, estrictamente fijada, pues, se reitera, salvo en lo que tiene que ver con
la garantia de pensién minima, todo depende de la voluntad libre del afiliado y de
los recursos existentes en su cuenta de ahorro individual. En ese sentido, el

articulo 64 de la Ley 100 de 1993 dispone diafanamente que los afiliados

«...tendran derecho a una pension de veje3, a la edad que escojan, siempre y cuando el capital

acumnlado en su_cuenta de aborro individual les permita obtener una pension mensual, superior

al 110% del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicion de esta Ley. . .»

A su turno, el articulo 12 del Decreto 1889 de 1994 dispone que «...para los efectos
del literal a) del articulo 74 de la Iey 100 de 1993, en el Régimen de Ahorro Individual con

solidaridad, se entiende que el afiliado cumplio los requisitos para tener derecho a una pension de
vejez_cuando efectivamente se_pensione por haber cumplido los requisitos establecidos en el

articulo 64 de la Ley 100 de 1993.»

Ahora bien, aunque en el RAIS no es posible identificar una regla fija e invariable
de causacion y disfrute de la pension, lo cierto es que la figura del refroactivo
pensional no es del todo ajena a su naturaleza y reglas, pues, en todo caso, existe una
fecha cierta a partir de la cual se empieza a pagar la prestacion, en funcion de la
voluntad del afiliado y la acreditacion del capital suficiente. En ese sentido, una vez
reconocida la pensiéon desde determinada fecha, es a partir de alli que se puede
entender configurado el derecho a cualquier pago relativo a la prestacion. Un
ejemplo de ello esta dado en que, en este mismo caso, la pension fue reconocida
por el fondo de pensiones demandado desde el 7 de julio de 2006, cuando se

acredité el bono pensional, pero, como el primer pago se hizo en el mes de marzo


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993_pr002.htm#74
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993_pr001.htm#64
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de 2007, mientras se resolvia la solicitud, se generd un retroactivo de $22.630.177.

(fol. 25 y 26).”

De la linea jurisprudencial queda claro que, existe una fecha cierta a partir de la
cual se empieza a pagar la prestacion, la cual depende de 1) la voluntad del afiliado
y ii) la acreditacion del capital suficiente; y que, una vez reconocida la pension
desde determinada fecha, es a partir de alli que se puede entender configurado el

derecho a cualquier pago relativo a la prestacion.

Luego, la Juzgadora de primera instancia precisé que el ente que debe reconocer
las prestaciones econémicas derivadas del RAIS, entre ellas, la garantia de
pensiéon minima, es en estos casos, la APF Porvenir, y en esos términos considera
el Despacho que no hay lugar a condenar al Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico - Oficina de Bonos Pensionales al pago de un eventual retroactivo
pensional. Que son otros los presupuestos que se exigen para acceder a la
garantia de pensién minima, pues el articulo 84 de la Ley 100 de 1993, establece,
ademas, que es indispensable que las pensiones, rentas y remuneraciones que
reciba el afiliado no superen a lo que corresponderia con la pensiéon minima,
excepcion reiterada en el canon 3° del Decreto 832 de 1996. Por lo que
acreditados los presupuestos es indispensable verificar como se procede a su
pago, aspecto que se encuentra regulado en el canon 9° del referido Decreto,
conforme al cual, el pago de la prestacion esta supeditado al reconocimiento de la
cartera de Hacienda y Crédito Publico de la garantia de pension minima. Que, en
el caso de la actora, Porvenir le infirmé su calidad de beneficiaria de la prestacion
mediante comunicado de 28 de enero de 2015, y alli se le instd6 para que
informara sus ingresos y en efecto, la mencionada demandante por medio de
escrito manifesté bajo la gravedad de juramento que sus ingresos mensuales
alcanzaban $644.350, cifra igual al salario minimo legal mensual para 2015. Que,
ademas, obra documento que fue dirigido por el Centro Comercial la América a
Porvenir, el 28 de julio de 2015, recibido 3 dias después, informado que la sefiora
Flor Angela Montoya Montoya serfa retirada de némina como secretarfa
inmediatamente se notificara la vinculacion en la némina de Porvenir. Que dicho

fondo privado indicé que accedia al pago de la pensiéon minima a partir del 1° de
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septiembre de 2015, aduciendo que no habia lugar a percibir salario y garantia de
pensién minima al mismo tiempo. Que adicional, el empleador dando respuesta a
oficio informé al Despacho que la accionante laboré hasta el 8 de noviembre de
2012, no obstante, en el interrogatorio de parte absuelto la demandante afirmé
que trabajé hasta marzo de 2017, hecho que constituye una confesién. Que para
el Despacho la prueba documental allegada y el interrogatorio de parte, resultan
contradictorios, por ende, carece de valor probatorio el documento allegado en
atencion al requerimiento del Juzgado, no pudiendo establecerse hasta que fecha
la actora presté sus servicios en el Centro Comercial la América. Que se
encuentra acreditado que la AFP inici6 el tramite pensional ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico mientras la demandante se encontraba vinculada
laboralmente, y una vez se obtuvo el reconocimiento de parte de la Cartera de
Hacienda efectud el pago de la pension, y concluyé que la actora no acredité la
totalidad de los presupuestos necesarios para el disfrute de la garantfa de pension
minima desde el afio 2012; y si bien efectud aportes al sistema de pensiones hasta
octubre de dicha anualidad, lo cierto es que la AFP reconocid la prestacion
teniendo en cuenta lo aseverado por el empleador Centro Comercial la América

respecto del retiro de la trabajadora.

La Sala de decision comparte los planteamientos de la @ guo, por las siguientes

razones:

En primer lugar, en arzén a que en este juicio no es materia de discusion: 1) Que
la fecha de redencién normal del bono pensional de la sefiora Flor Angela
Montoya Montoya acaeci6 el 19 de agosto de 2012, cuando cumplié los 60 afios
de edad, y ii) Que la antes citada arrib6 a la edad de 57 afios el 12 de agosto de
2009 y registra aportes al RAIS administrado por la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. hasta octubre de 2012, que
superan las 1.150 semanas de cotizacién, por lo que colma los requisitos
previstos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 para ser beneficiaria de la

garantia de pensiéon minima de vejez.
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En segundo lugar, porque la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones

y Cesantias Porvenir S.A. accedi6 al reconocimiento y pago de la garantia de
pension minima a partir del 1° de septiembre de 2015 en favor de la sefiora Flor
Angela Montoya Montoya, conforme el compromiso adquirido por el empleador
Centro Comercial la América P.H., quien manifest6 en comunicacién radicada el
31 de julio de 2015, que una vez incluida la afiliada en némina de pensionados

procederia a efectuar su retiro de la empresa.

Ha de Considerarse, que pese a que el empleador Centro Comercial la América a
través de planilla de Enlace Operativo realizé6 novedad de retiro del sistema de
pensiones de la sefiora Flor Angela Montoya Montoya para el periodo octubre de
2012 y dando respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho, en escrito
de 9 de febrero de 2017 certifico que la actora laboré para tal empresa hasta el 8
de noviembre de 2012, cuando fue retirada del sistema de pensiones, se tiene que
ya la empleadora aludida desde el 31 de julio de 2015 habia informado a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. que
la trabajadora seria retirada de la némina como secretaria inmediatamente fuera
notificada de la vinculacién en la némina de pensionados de la AFP, ademas, la
demandante en el interrogatorio de parte absuelto, afirmé que trabaj6 para el
Centro Comercial la América hasta marzo de 2017, pero con aportes al sistema
de pensiones hasta octubre de 2012, lo que permite concluir a la Sala, que
continué vinculada laboralmente hasta dicha data, en tanto la finalidad procesal
de dicha prueba es provocar confesion, y de la diligencia del interrogatorio de
parte, no puede extraerse validamente alguna confesion que la favorezca a si
misma, dado que por definicién esta debe versar sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria, tal como y lo ha indicado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias SL 816 de 19 de noviembre de 2013, Radicado 44.701 y SL.
8002 de 18 de junio de 2014, Radicado 38.381.

En consecuencia, si bien la sefiora Flor Angela Montoya Montoya para el 24 de
octubre 2012, colmaba los requisitos de edad y semanas exigidas en el articulo 65

de la misma norma para acceder a la prestacion econdémica, resulta claro que para
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dicha época no tenfa el capital suficiente para financiar una pension de
conformidad con el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, sumado a ello, y hasta
marzo de 2017 percibié salario producto de la relaciéon laboral con el Centro
Comercial la América, que no puede entenderse como permanente ya que, siendo
su unica fuente de ingresos al momento de dejar de trabajar, efectivamente iba a
requerir del pilar solidario del R.A.LS. para solventar su vejez, aspecto

corroborado con la prueba allegada al proceso.

Precisamente por ello, es que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. concedi6 la garantia de pension minima a
partir del 1° de septiembre de 2015 teniendo en cuenta el compromiso adquirido
por el empleador Centro Comercial la América P.H., quien manifest6 en
comunicacion radicada el 31 de julio de 2015, que una vez incluida la afiliada en
némina de pensionados procederia a efectuar su retiro de la empresa,
garantizando que no hubiese soluciéon de continuidad entre el momento en el
que dejo de percibir salario y el reconocimiento y acceso efectivo al pago de

la mesada bajo el pilar solidario.

En tercer lugar, porque la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado como se indicé en precedentes que, si la AFP
injustificadamente retarda el tramite de la solicitud de garantia de pensién minima
de vejez ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, surgira la obligacion para el fondo privado de asumir el pago de
la pension estatal de vejez del afiliado, sin afectar la cuenta de ahorro individual
del mismo, por lo que se debe evidenciar probatoriamente que hubo un actuar
evidentemente displicente por parte de la administradora de pensiones que

impidi6 la materializacion del derecho pensional.

En el caso de la actora, se tiene que el 24 de octubre 2012, reclamé ante la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el
reconocimiento y pago de la garantia de pensiéon minima de vejez. Cuatro dias
después, el sistema interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico, por solicitud del fondo privado, generd la
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liquidacién provisional del Bono Pensional tipo A modalidad 2 de la citada, en el
cual tuvo concurrencia como emisor la Nacién y, ademas, participé6 como
contribuyente el Municipio de Santo Domingo. El 3 de diciembre de 2012, la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
solicité ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico la emision y redencion del bono pensional aludido. El 6 de junio
y el 11 de julio de 2013, la AFP le informé a la accionante que respecto del
tramite de estudio pensional “..e/ mayor capital se encuentra concentrado en el bono
pensional, el cual se encuentra en tramite de emision, expedicion y pago del mismo, una veg se
encuentre debidamente acreditado en su cuenta de aborro pensional, esta administradora
procederd a definir de fondo la reclamacion de pension por vejez, es de aclarar que Porvenir
S.A. adpinistra el tramite de bono pensional, pero depende directamente de las respuestas
emitidas por la Oficina de Bonos Pensionales...”. El bono pensional fue emitido y
ordenado su pago a través de la Resolucion 11952 de 23 de diciembre de 2013,
expedida por la entidad publica. La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico explicé que la emision y pago del cupon a cargo
de la Nacién solo fue posible efectuarla el 23 de diciembre de 2013, porque solo
hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad, el contribuyente Municipio de
Santo Domingo procedi6 a informar a través del sistema interactivo de la Oficina
de Bonos Pensionales que, mediante Resoluciéon No. 004 de 11 de enero de 2013
habfa confirmado su participacion en el bono pensional de la demandante y que,
por tanto, habia reconocido la obligacién a su cargo, procedimiento que resultaba
indispensable para que la Oficina de Bonos Pensionales pudiese dar tramite a la
solicitud de emisién y redencion elevada por el fondo privado desde diciembre de
2012. Que una vez el contribuyente Municipio de Santo Domingo procedié a
reconocer la obligacién a su cargo (cuota parte), solicité que el pago de la misma
fuese realizado con cargo a los recursos depositados en el FONPET, para lo cual
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantfas Porvenir S.A.,
procedi6 a solicitar la cancelacion de la referida cuota parte al FONPET el 2 de
marzo de 2015, y en respuesta a tal peticion y previa autorizacion impartida por la
Direccion de Regulacion Econdémica de la Seguridad Social (DGRESS) del
Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico segin comunicacion 2-2015-017327 de
12 de mayo de 2015, el Consorcio Comercial FONPET 2017 a través de oficio
UG-2017-1655 de 27 de mayo de 2015 dirigido a la Sociedad Administradora de
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Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. comunicé a dicha AFP sobre el
pago de la cuota parte del bono pensional de la asegurada a cargo del Municipio
de Santo Domingo. El 26 de septiembre de 2014, la AFP requiri6 al alcalde del
Municipio de Santo Domingo, respecto de la solicitud de pago del bono
pensional, toda vez que el 31 de julio de 2014 el Ministerio de Hacienda envio
copia del comunicado donde informaba que el ente municipal no cumplia con los
requisitos exigidos por la normatividad en la materia para que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico autorizara el desembolso del valor correspondiente al
bono pensional. El 28 de enero de 2015, la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., le informo a la accionante que acreditaba
1.150 semanas requeridas para acceder a la garantia estatal de pensién minima,
cuyo reconocimiento se encontraba a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y requiri6 a la mencionada para que allegara la documentacién necesaria
para tal fin. El 9 de febrero de 2015, el fondo privado le comunico a la asegurada
que no era viable iniciar el respectivo tramite de garantia de pension minima ante
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
por cuanto el cupén a cargo del Municipio de Santo Domingo no habia sido
pagado. La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico por medio de la Resolucion 14397 de 20 de agosto de 2015, reconoci6 el
beneficio de la garantia de pensiéon minima en favor de la actora. El 28 de
septiembre de 2015, la demandante le solicit6é a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el pago del retroactivo pensional
causado desde octubre de 2012. La Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., mediante comunicado de 1° de octubre de
2015, le indic6 a la actora que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
Resolucion 14397 de 21 de agosto de 2015 aprobd en su favor la garantia de
pension minima a partir del 1° de septiembre de 2015, y respecto al retroactivo
pensional, conforme lo establecido por la Oficina de Bonos Pensionales, no
resulta procedente devengar garantfa de pensiéon minima y salario laboral. Ello,
teniendo en cuenta que el 31 de julio de 2015, la administradora del Centro
Comercial la América P.H. informé a la AFP que la sefiora Flor Angela Montoya
Montoya seria retirada de la némina como secretaria inmediatamente fuera
notificada de la vinculacién en la némina de pensionados de la AFP, por lo que la

prestacion se concedié conforme el compromiso adquirido por el empleador
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Centro Comercial la América P.H., quien manifesté en comunicacién radicada el
31 de julio de 2015, que una vez incluida la afiliada en némina de pensionados

procederia a efectuar su retiro, por lo que dicha inclusién ocurrié en septiembre

de 2015.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
justifico que el reconocimiento de la garantia de pension minima de vejez se dio
en virtud de la aprobacién dada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
en la Resolucion 14397 de 21 de agosto de 2015, mediante la cual resolvié
favorablemente en cabeza de la demandante el derecho pensional, y por la
necesidad de que el contribuyente Municipio de Santo Domingo procediera con
el pago de la cuota parte a su cargo, maxime que dicha obligacién se encontraba
supeditada al cumplimiento de los requisitos exigidos por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico a fin de que aquella se pudiese realizar con cargo a
los recursos depositados por el ente municipal en el Consorcio Comercial
FONPET 2017 y previa autorizaciéon impartida por la Direccion de Regulacion
Economica de la Seguridad Social (DGRESS) del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, hecho que solo se dio hasta 27 de mayo de 2015.

A juicio de la Sala, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantfas Porvenir S.A. adelanté las gestiones pertinentes para llevar a cabo la
conformacién de la historia laboral y lograr la emisiéon y redencién y pago del
bono pensional de la asegurada, solicitud que radicé desde el 3 de diciembre de
2012, pues conforme lo sefialado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no es responsabilidad exclusiva de la
AFP, en la medida que su obligacién es de medio y no de resultados, no obstante,
si hubo un cometido, cumpliendo con el estandar minimo de diligencia y cuidado
correspondiente, para que su afiliada lograra el disfrute de la pensién a la que
tenfa derecho, una vez el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico reconocio el

beneficio de la garantia de pensiéon minima.

En cuarto lugar, porque el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social le confiere al Juzgador la potestad de apreciar libremente las
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pruebas aducidas en el juicio para formar su convencimiento acerca de los hechos
debatidos, con base en aquellas que lo persuadan mejor sobre cual es la verdad
bl

real y no simplemente formal.

Corolario de lo anterior, el retroactivo pensional deprecado desde noviembre de
2012 hasta agosto de 2015, no es procedente, pues del analisis de las pruebas
sefialadas, se advierte sin equivocacioén alguna, que a partir del 1° de septiembre
de 2015, se puede entender configurado el derecho a cualquier pago relativo a la

garantia de pension minima de vejez.

Razoén por la cual se confirmara la decisién absolutoria de primera instancia que

se revisa en apelacion.

Ante la desventura del recurso de alzada las costas en ambas instancias corren en
favor de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A. y a cargo de la sefiora Flor Angela Montoya Montoya.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.000.000, para esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Confirmar la decision de primera instancia que se revisa en

apelacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de alzada las costas en ambas
instancias corren en favor de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y a cargo de la sefiora Flor Angela Montoya

Montoya.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $1.000.000, para esta

instancia.
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Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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