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REFERENCIA: Procedimiento especial de levantamiento de fuero sindical y permiso para despedir
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DEMANDANTE: LOCERIA COLOMBIANA S.A.S.

DEMANDADO: PAULO ANDRES RUiZ
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RADICADO: 05129-31-05-001-2021-00222-02

DECISION: CONFIRMA

La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los Magistrados LUZ
AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO
ANTONIO GALLO ISAZA, procede a conocer en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas - Antioquia el dia 16 de junio de 2022 dentro del proceso especial

de fuero sindical en el proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, declaré abierta la audiencia. A
continuacion la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el ACTA 21 de discusién virtual de

proyectos, adoptd el presentado por el ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:
1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
Pretende la parte actora que tras declararse que el sefior PAULO ANDRES RUIZ, estando actualmente
amparado por la garantia de fuero sindical como presidente de la junta directiva de la Subdirectiva de Caldas

de la organizacion sindical SINTRAVACOR (Sindicato de trabajadores de la industria nacional de vajillas Corona,

afines y derivados de productos ceramicos y porcelanas), incurrio en faltas graves que dan lugar a la terminacion
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del contrato de trabajo con justa causa. En tal sentido solicita se conceda el levantamiento de dicho fuero y

consecuencialmente se autorice para despedirlo.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v" Que celebré un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio por 6 meses con el sefior Paulo Andrés

Ruiz, quien inici6 labores el 1 de agosto de 2006.

Que el 26 de julio de 2007 fue modificada la modalidad contractual a término indefinido, con la expresa

aceptacion del trabajador, el que actualmente se desempefia la funcién de cargador de hornos.

Que conforme comunicacién del 14 de enero de 2021, proveniente del Secretario General del Sindicato, el
demandado ostenta la calidad de presidente de dicha organizacion, por lo que actualmente goza de garantia

de fuero sindical.

Tras enlistar los deberes y obligaciones del trabajador, expuso que el 10 de mayo de 2021 recibi6 una alerta
de parte de la gerente de gestién humana por hechos ocurridos en marzo de esa anualidad, segun la cual
trabajadores retiraron cesantias con documentos alejados de la realidad, alerta que le sirvio para contratar
los servicios de la empresa AUDILIMITED CP S.A.S. con el fin de efectuar una revision detallada de archivos
internos y externos, enterandose el 17 de junio de sendas irregularidades en dicho tema al conocer los

hallazgos del informe efectuado por esa firma.

Que dentro de las evidencias documentales que soportaron los informes, se encuentra tres documentos
fechados el 20 de febrero de 2020, ademas del 15 y 17 de febrero de 2021, los que supuestamente
provenian de la empresa, aunque NO fueron emitidos por la compafiia, presentados por el sefior Paulo
Andrés Ruiz ante el fondo de cesantias Proteccion. En los dos primeros supuestamente se autorizaba un
retiro por motivo de mejora de vivienda, que nunca fue verificada por Loceria Colombiana S.A.S., en el

tercero se aludia a una terminacion del contrato de trabajo, pese a que éste NO fue desvinculado.

Que de acuerdo al Reglamento Interno de Trabajo, tal conducta constituia una falta grave, asi calificada,
que da lugar a la terminacién del contrato por justa causa, pues el trabajador presento certificados que no
correspondian a la realidad, tendientes a obtener un provecho indebido, configurandose un incumplimiento

a sus obligaciones legales.

Que el 21 de junio de 2021 dio apertura formal al proceso disciplinario, efectuandose la diligencia de
descargos dos dias después, en la que el trabajador manifestdé NO querer estar acompafiado por dos
compafieros de la organizacion sindical, oportunidad en la que ademas acepto los cargos y reconocié que
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el tramite lo ejecutd con un tercero ajeno a la empresa que le cobr6 el 10% de lo retirado, siendo este el que
expidio los certificados con informacién alejada de la realidad, contacto que compartié con otros

compaiieros.

v Que el 23 de junio de 2021 le comunicé al trabajador que a partir de ese dia quedaba relevado de prestar

SUS Servicios.

v Que el 24 de junio de 2021 finalizé el contrato de trabajo con justa causa, decision sujeta a la sentencia que

defina el proceso de levantamiento de fuero sindical.

v" Que tal determinacién fue apelada por el trabajador el 28 de junio de tal anualidad, confirmada el 2 de julio.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Ningun pronunciamiento efectu6 el trabajador, quien tampoco se presento a las audiencias realizadas.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 16 de junio de 2022 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas — Antioquia,
declaré que la causal invocada por la empresa LOCERIA COLOMBIANA S.A.S. para dar por terminado el
vinculo laboral con el sefior PAULO ANDRES RUIZ constituia una justa causa para dar por terminado el contrato
de trabajo, ordenando asi el levantamiento del fuero sindical que gozaba el demandado, autorizando su despido,

a quien condend en costas, fijando como agencias en derecho la suma de un SMLMV.

Dentro del término de ley ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion, debiendose por tanto surtir el
grado jurisdiccional de consulta a favor del demandado, conforme lo normado en el art. 69 del CST, toda vez
que la sentencia fue adversa a los intereses del trabajador, debiéndose entender que las excepciones
propuestas se equiparan ala pretension del extremo pasivo, revision que en todo caso se debe surtir de acuerdo
a los planteamientos sentados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias
con numero de providencia 7122-2019 (M.P. Gerardo Botero Zuluaga), 2187-2017 (M.P. Fernando Castillo
Cadena), 1656-2016 y 3604 de 2013, al considerar que ante una determinacién enteramente desfavorable al
trabajador, se debia surtir la consulta con independencia de que aquel ostentase la calidad de demandante o

demandado.
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2. ARGUMENTOS A CONSIDERAR
21. DEL JUEZ PARA DECIDIR

Tras analizar el contenido de la prueba documental, adujo que el trabajador retird cesantias en febrero de las
anualidades 2020 y 2021, con documentos que NO provenian del empleador, uno de ellos segun el cual el
contrato habia finalizado, aunque no era cierto, los cuales fueron presentados al fondo, actuacion aceptada en
el trdmite del proceso disciplinario adelantado con base en un informe de auditoria, en el que el trabajador
admitié que obvio los tramites establecidos en la empresa y en la ley, buscando un tercero que le posibilitd la
entrega de dichos documentos a cambio del pago de un 10%, informacién que replicd a sus compafieros,
mostrandoles lo facil que era retirar las cesantias a través de tal dindmica. Que a voces del representante legal,
se habia evidenciado un nimero significativo de casos con comportamientos similares, terminando los contratos
de aquellos, con la salvedad que en este evento, al gozar de la garantia foral, debia acudirse previamente a un

juez para levantar el fuero.

Asi mismo sefialé que NO evidencia una actitud selectiva que atentara contra el derecho de asociacion, incluso
las testigos declararon sobre el conocimiento que tenia el personal acerca del tramite legal que se debia seguir
para retirar las cesantias, tanto asi que el demandado lo habia agotado en anualidades anteriores con apoyo

del area de Gestién Humana.

Aunado a ello, precis6 que la ausencia del trabajador a las diligencias, traia como consecuencia tener por ciertos
los hechos susceptibles de confesion, los cuales enlistd, ademas de que éstos contaban con un soporte

documental.

En tal sentido, consideré que se habia acreditado la existencia de una justa causa de acuerdo a diversos
articulos del Reglamento Interno del Trabajo (69 y 75, 67, 85) en los cuales se enlistaban faltas graves que
daban lugar a la terminacién del contrato, que se ajustan a lo previsto a lo normado en el art. 62 del CST, como
lo era haber sufrido engafio del trabajador con la presentacion de certificados falsos para obtener un derecho

indebido, engarfos que atentaban contra ese buen obrar que se esperaba del subalterno.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO

De los argumentos esbozados por el Juez de primer grado en la providencia, asi como de lo planteado en la
demanda, el problema juridico se contrae a determinar si se configura 0 no una justa causa y

consecuencialmente si es dable autorizar el levantamiento de fuero sindical y conceder el permiso para despedir.

Para resolverlo la Sala se referira al fuero sindical, las acciones que se derivan de la proteccion foral y luego

analizara el caso concreto.
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4. CONSIDERACIONES

41. EL FUERO SINDICAL

Sabido es que el fuero sindical es una garantia constitucional (Art. 39) desarrollada en el articulo 406 del CST.

Prescriben los articulos referidos:

“ARTICULO 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o asociaciones,
sin intervencién del Estado. Su reconocimiento juridico se producira con la simple inscripcion del acta
de constitucion.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero v las demas garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestién...” (Negrillas y subrayas de la sala)

El articulo 405 del CST, prescribe:

“Se denomina "fuero sindical" la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.

Y el articulo 406 del CST, subrogado por el 57 de la Ley 50 de 1990 y modificado por el 12 de la Ley 584 de
2000, consagra:

“Trabajadores amparados por el fuero sindical. Estan amparados por el fuero sindical:

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacién o confederacion de
sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se haré efectivo por el tiempo
que dure el mandato y seis (6) meses mas;

PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este articulo, los servidores
publicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil, politica o cargos de
direccion o administracion.

PARAGRAFO 20. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se demuestra
con la copia del certificado de inscripciéon de la junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la
comunicacioén al empleador.” (Resaltos fuera de texto).

Sobre esta garantia se ha pronunciado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Ahora bien, en punto de las implicaciones de esta especial proteccion de la actividad sindical que
supone el fuero de sus representantes, aunque tal institucion fue consagrada legalmente en Colombia
desde la década de los 40, con la Constitucion de 1991, se elevo a rango superior y se amplié su margen
de amparo. La Carta ademas, mediante la figura del bloque de constitucionalidad del articulo 93
Superior, incorporé las garantias que sobre la materia contemplan los convenios internacionales:

“Para definir el contenido y alcance de la proteccion constitucional que se deriva del articulo 39
de la Carta procede recordar que la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, el Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, la Convencion Americana de los Derechos Humanos y el Protocolo de San
Salvador, estipulan i) que toda persona tiene derecho a asociarse libremente y a constituir
sindicatos en defensa de sus intereses, ii) que, para el efecto, los trabajadores deben gozar de
total libertad de eleccién, iii) que los requisitos para fundar e ingresar a un sindicato solo pueden
ser establecidos por la propia organizacion, iv) que la ley puede establecer restricciones al
derecho de asociacion sindical en interés de la seguridad nacional y en defensa del orden
publico, y iv) que los Estados Partes, que a su vez son miembros del Convenio de la Organizacion
Internacional del Trabajo, no pueden adoptar medidas legislativas que menoscaben la libertad
sindical y el derecho a la sindicalizacion (La Declaracion Universal de Derechos Humanos fue
adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948, los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos, Econémicos Sociales y
Culturales fueron abiertos a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, mediante resolucidon 2200A (XXI) de 16 de diciembre de 1966, la Convencién
Americana de los Derechos Humanos fue adoptada por la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos reunida en San José el 22 de noviembre de 1969, -
Leyes 74 de 1968 y 16 de 1972 respectivamente.)

La ampliacion de la figura del fuero sindical, no tuvo repercusiones tan sélo en punto de la estabilidad
laboral de los beneficiados con el mismo, sino también de la categoria de trabajadores que tienen la
posibilidad de asociarse en sindicatos. Al incluir el articulo 39 Superior el cuantificador universal “todos”
para determinar la categoria de trabajadores pasibles de sindicalizacion, con las excepciones ya
mencionadas, impuso también la carga atodos los empleadores de someter a calificacién judicial
la decisidn de desmejorar las condiciones laborales o despedir a los miembros aforados del
sindicato.” (Negrillas y subrayas de la Sala)

Se concluye de lo expuesto, que por mandato constitucional, el fuero sindical se reconoce a los representantes
sindicales como una garantia necesaria para el cumplimiento de su gestion, por lo que esta institucion tiene una
especial jerarquia, que ha pasado de ser puramente legal a ser de rango constitucional para proteger la libertad
sindical y el derecho de asociacion de los trabajadores. Por ello se sostiene que el fuero sindical se reconoce

tanto en beneficio del sindicato como del trabajador perteneciente a este.

4.2.  ACCIONES QUE DERIVAN DEL FUERO SINDICAL

En los articulos 113y 118 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS) se consagran las
acciones que pueden instaurar empleadores y trabajadores, relacionadas con la proteccion constitucional y legal

del fuero sindical. Dicen las normas referidas:

ARTICULO 113, modificado por el articulo 44 de la Ley 712 de 2001.

“DEMANDA DEL EMPLEADOR. La demanda del empleador tendiente a obtener permiso para despedir
a un trabajador amparado por fuero sindical, para desmejorarlo en sus condiciones de trabajo, o para
trasladarlo a otro establecimiento de la misma empresa 0 a un municipio distinto, deberé expresar la
justa causa invocada.

Con la certificacién de inscripcion en el registro sindical o la comunicacion al empleador de la inscripcion
se presume la existencia del fuero sindical.”

ARTICULO 118, modificado por el articulo 48 de la Ley 712 de 2001.

“‘“DEMANDA DEL TRABAJADOR. La demanda del trabajador amparado por el fuero sindical, que
hubiere sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o trasladado sin justa causa

17-330/05,. H. Sierra.
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previamente calificada por el juez laboral, se tramitara conforme al procedimiento sefialado en los
articulos 113 y siguientes.

Con la certificacion de inscripcion en el registro sindical o la comunicacion al empleador de la eleccion,
se presume la existencia del fuero del demandante.”

Sobre estas acciones, la Corte Constitucional ha dicho:

“El Estatuto Laboral prevé dos acciones para garantizar gue los trabajadores no sean persequidos por
su condicidn de dirigentes sindicales: la accién de levantamiento del fuero sindical y la accién de
reintegro, las cuales se resuelven mediante sendos procedimientos especiales, el primero, a cargo del
patrono interesado en obtener del juez laboral el permiso que le permitira despedir o desmejorar
las condiciones del trabajador aforado, y, el segundo, por cuenta del trabajador, quien debera
promover accion contra el patrono que actu6 sin cumplir el anterior requisito.

Al respecto la jurisprudencia constitucional ha considerado que i) “el objeto de la solicitud judicial previa
al despido es la verificacion de la ocurrencia real de la causa alegada y la valoracion de su legalidad e
ilegalidad”, y ii) que en la accion de reintegro “se trata (...) de analizar si el demandante estaba obligado
a solicitar el permiso judicial, y si dicho requisito efectivamente se cumplio”...

Se puede concluir, entonces, que el objeto de la solicitud judicial previa al despido (levantamiento del
fuero sindical), es la verificacion de la ocurrencia real de la causal alegada y la valoracion de su legalidad
o ilegalidad. En cambio, en la accion de reintegro se trata de analizar si el demandante estaba obligado
a solicitar el permiso judicial, y si dicho requisito efectivamente se cumplié.”? (subrayas y negrillas
fuera de texto)

5. CASO CONCRETO

Sea lo primero precisar que en el asunto debatido no son motivo de discusion los hechos relacionados con la
vinculacion laboral que unié a las partes del presente litigio, los extremos temporales, el cargo desempefiado
por el sefior PAULO ANDRES RUIZ, ni su calidad de miembro de la Junta Directiva de SINTRAVACOR.
Precisamente por tal circunstancia el empleador se vio en la obligacion de instaurar esta accion, obteniendo en
primera instancia un pronunciamiento favorable a sus intereses al ser autorizado para despedir al trabajador,

donde el objeto de estudio se centrd en la determinacidn de la existencia de una justa causa.

Y es que la norma citada en el acapite anterior contempla dos acciones para garantizar a los trabajadores el
fuero sindical: la de levantamiento del fuero sindical y la accién de reintegro, reinstalacion o restitucion. Cada
una se resuelve mediante un procedimiento especial. La primera a cargo del patrono interesado en obtener del
juez laboral el permiso que le permite despedir al trabajador aforado. Como se dijo, el objeto de la solicitud

judicial previa, su génesis, es la verificacion de la ocurrencia real de la causa alegada y la valoracién de su

legalidad e ilegalidad.

Acudamos pues al contenido de la misiva fechada el 24 de junio de 2021, visible a folios 200 a 205 del archivo
03 del expediente digital, a través de la cual el representante legal de LOCERIA COLOMBIANA S.A.S. le informa

al demandado que resolvié dar por terminado el contrato de trabajo. Comienza por resefiar las circunstancias

2T-675 de 2009
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que le permitieron conocer los hechos, en sintesis, indica que un informe de auditoria efectuado por una firma
externa, evidencio la presentacion de sendos documentos ante en fondo de cesantias que realmente no
provenian de la empresa y contenian informacién falsa, incluso en uno de ellos se indicd que el contrato habia
fenecido cuando el mismo continuaba vigente. Que tales hechos dieron apertura a una investigacion disciplinaria
en virtud de la cual se escuch6 en descargos al trabajador, poniendo en su conocimiento las certificaciones
irregulares, para materializar el derecho de defensa y contradiccion. Cita apartes de lo dicho por el sefior Paulo
Ruiz en dicha diligencia, para concluir efectud el retiro de las cesantias a través de procedimientos que
contrariaban la ley, engafiando no sélo a la empresa sino a la AFP, para obtener un provecho econdémico
irregular, pese a que era conocedor del procedimiento para solicitar las cesantias, proceder que califico como
un incumplimiento a sus obligaciones y consecuencialmente una falta grave pues constituia un comportamiento
que contravenia gravemente la normatividad que cita (Codigo Sustantivo de Trabajo, Reglamento Interno de

Trabajo y Cédigo de Etica.

Varios aspectos fueron reprochados por el trabajador a través de la comunicacion mediante la cual apeld la
decisién adoptada por su empleador, entre ellas, que: finalmente se le entregé el dinero al que tenia derecho,
el cual no estaba en poder de la empresa; que fue la persona que lo asesord externamente quien no sélo abusé
de su ingenuidad sino ademas entreg6é documentos que NO correspondian al tramite; que no le dieron tiempo
para preparar su defensa en la diligencia de descargos cerceandose de esta manera el debido proceso; que no
tuvo tiempo de analizar las preguntas menos aun cuando le mencionaron cosas que NO conocia como los
soportes reales de la empresa que elabord la auditoria; no relacién de causalidad entre los hechos y la fecha de

terminacion del contrato; y por ultimo, persecucion sindical.

El 2 de julio de 2021 se pronunci6é el empleador, aclarando, entre otras cosas, que ejercio las acciones
disciplinarias una vez tuvo conocimiento de los hechos, razén por la cual se apreciaba inmediatez, y que en todo
caso, en atencion a lo acontecido en la diligencia de descargos, cuyos apartes cita, NO encontraba fundamento

para revocar la decision. Adicionalmente indicéd que:

“(...) por el contrario, el uso de documentos irregulares con informacién falsa, involucrando a su
empleador, radicando informacion ante una entidad del sistema de seguridad social para obtener un
provecho, al cual no tenia derecho, pues Usted mismo acepta que no cumplia requisitos legales para
hacer la solicitud de pago parcial de cesantias conforme lo determina la ley y el procedimiento de la
empresa esté aprobado.

Este hecho se presenté mas de una vez y adicionalmente Usted a pesar de saber que este
procedimiento no era legal, referencio a otros trabajadores para que siguieran su consejo, asi lo indicé
en sus descargos...

En igual sentido, no resulta admisible para la Empresa que indique que no conocia los documentos
gue reposan en el Fondo de Cesantias como sustento de sus retiros de cesantia, cuando uno de los
documentos cuenta con firma y huella de su parte, cuando usted decidi6 y acepté usar estos
documentos que consistian en certificaciones que de forma engafiosa indican que provienen de la
Empresa cuando esto no es cierto...
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En este punto es importante recordar lo que de antafio a considerado la Sala de Casacion Laboral segun la cual
en aquellos casos donde media un despido, le corresponde al empleador comprobar la justa causa, y en tal
sentido cuando no se acredita la misma, intrinsecamente seria ilegal el despido, pero cuando no se observaban
los procedimientos o requisitos que el legislador prevé, el despido sera formalmente ilegal, independientemente

del movil que lo haya inspirado.

Asi pues, mas alla del examen que debe efectuarse en cuando a la acreditacion o no de la falta que se endilga
al trabajador, éste parte de la ilegalidad del despido al cuestionar el procedimiento de descargos. Empero,
contrario a lo dicho, este se agotd en estricto obedecimiento de los postulados constitucionales y legales que
deben guiar el mismo, y aunque ello NO hubiese sucedido, NO tendria incidencia en la facultad que conserva
el empleador para despedirlo por el incumplimiento de las obligaciones que le endilga, relacionadas con la

documentacion fraudulenta presentada para retirar las cesantias.

Recuérdese que el despido NO puede catalogarse como una falta disciplinaria, Ultima que se asemeja con la
multa o suspension del trabajador y que presupone necesariamente la continuacion del vinculo laboral. Son
multiples las providencias que ha emitido la Sala de Casacién Laboral en torno a este topico, exponiendo las
diferencias entre despido y sancién disciplinaria, precisamente para sefialar que los procedimientos previstos
para la imposicion de esta ultima no delimitan ni cercenan la facultad que tiene el empleador para despedir a un
trabajador que incurre en una justa causa, claro esta, salvo que las partes lo hayan pactado expresamente como
por ejemplo en el contrato de trabajo, convencion colectiva o Reglamento de Trabajo, lo que NO ocurre en este

Caso.

Asi pues, de existir alguna falencia en el tramite disciplinario, que por demas NO se aprecia, ello no tendria
incidencia directa en el despido, por la llana razén de que no acarrea la ilegalidad del mismo al no tenerse que
surtirse para su consecucion. Tampoco se avizora la imposibilidad del trabajador de preparar una adecuada
defensa, dado que NO sélo fue requerido con antelacidén exponiéndole los motivos por los cuales seria citado a
descargos, sino que ademas se puso en su conocimiento los documentos obtenidos con el informe de auditoria
interna con fecha de ejecucién del 10 de mayo 2021 al 16 de junio de la misma anualidad, correspondientes a
los hallazgos obtenidos en una muestra aleatoria de 444 casos analizados, de los cuales 26 trabajadores
presentaban novedad con retiros por conceptos asociados a vivienda que no cuentan con registro de soportes
en el negocio o retiros por terminacion del contrato de colaboradores, cuyo contrato se encuentra activo (fl. 224

archivo Nro. 3)

En tal sentido, cuando NO es imperioso realizar un tramite previo al despido, y aun asi se hace en aras de
brindar un espacio al trabajador para escuchar y analizar sus explicaciones, ello no implica que las falencias en
el mismo, si las hubo, tilden de ilegal el despido, ilegalidad que, se insiste, sélo se configura cuando existe
alguna fuente que obligue a las partes a seguir cierto procedimiento para llevar a cabo el despido, situacién que
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no es lo que aqui se avizora, dado que ni del Reglamento Interno de Trabajo allegado o del contrato suscrito,

se desprende que las partes hayan supeditado por ejemplo, la eficacia del despido, a un tramite especial.

Pero lo relevante de la diligencia de descargos ciertamente se encuentra en la aceptacion de la falta que se le
endilga al sefior Paulo Andrés, calificada como grave por las partes en el Reglamento Interno de Trabajo, en
cuyo capitulo XIX, contentivo de las justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo, en su art. 85

numeral primero, preceptua que:

(...) FALTAS GRAVES LEGALES. Se establecen faltas graves, calificadas como tales por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, las cuales daran lugar a la terminacién del contrato de trabajo por justa causa,
es decir, sin derecho a indemnizacion por parte del empleador, las siguientes:

Justas causas legales por parte del empleador:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador mediante la presentacion de certificados falsos
para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido. (...)

Destaquese en este punto que SOLO cuando el empleador expresamente NO ha calificado la falta como grave,
el juez se encuentra facultado para evaluar la conducta del trabajador y consecuencialmente, analizar su
gravedad, de lo contrario le esta vedada tal posibilidad, siendo ello lo que ocurre en este caso.

Aunado a lo anterior, en la misiva a través de la cual se comunico el despido, se invoco la preceptiva antes
citada, ademas de lo normado en el art. 62 del CST, cumpliéndose con la formalidad exigida en la ley, dado que
no sblo se expusieron los hechos que cimentaron el despido, sino que ademas se ilustrd acerca de las normas

en que se encasillaban.

No pasa desapercibido para la Sala que en estricto sentido NO fue el empleador el receptor de los certificados
falsos. No obstante ello, a través de estos el trabajador si obtuvo un provecho indebido que involucraba a Loceria
Colombiana S.A.S. como supuesto emisor de los mismos, documentos allegados al plenario que daban cuenta
de la autorizacion del retiro de cesantias total y parcial, en principio el 20 de febrero de 2020 por terminacion del
contrato de trabajo, posteriormente el 15 de febrero de 2021 para mejora de vivienda (fls. 175, 177 y 179 del
archivo 03), situaciones que NO sdlo se alejaban de la realidad, sino que ademas sirvieron de telon para que el
trabajador, conforme lo aceptado en la diligencia de descargos, pudiera acceder a ese dinero con una finalidad
de absolutamente disimil a lo previsto en la ley, como lo era pagar deudas bancarias y cubrir los honorarios de
un abogado para defenderse del cobro de $17.000.000 en foto-multas, explicacion que no es satisfactoria ni

exculpa su proceder.

En tal diligencia el trabajador sefialé que utilizd los servicios de un tramitador que le cobr6 un porcentaje, que
incluso lo refiri6 con otros comparieros, pero que desconocia la ilegalidad de los documentos, asi como la
prohibicion legal, y que opt6 por sus servicios debido a que era mas facil y con la empresa no era posible dado
que aun debia unas constancias respecto de retiros parciales efectuados con anterioridad.
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Sin embargo, ese desconocimiento que predica el demandado NO lo exime de las consecuencias que derivo su
obrar, muchos menos cuando si era conocedor de la ley, pues en otras anualidades realizd el mismo tramite
con apego a la norma y a través de su empleador. Adviértase en este punto que NO se le endilga la autoria de
esos documentos, asunto que esta en manos de la Fiscalia, ente que certifico que el proceso estaba en etapa
de indagacion (fl. 3 archivo 30) sino la utilizacién de los mismos, lo que en efecto sucedid, tanto asi que algunos

aparecen firmados por él.

Aunado a lo anterior, el art. 77 del Reglamento Interno de Trabajo, también contiene una serie de prohibiciones
especiales para el trabajador, entre ellas los numerales 34 y 55, cuyo incumplimiento por primera vez es
catalogado en el art. 85 como justa causa, numerales que prohiben adulterar registros para obtener beneficios
de cualquier indole y destinar las cesantias para fines diferentes a los invocados para obtener autorizacién de
su pago, contexto bajo el cual, en uno y otro caso, las partes habrian tipificado la gravedad de la falta, que hoy
origina el despido, no solo del aqui demandante, sino ademas de todos y cada uno de los trabajadores que tras
ser escuchados en descargos, se comprobd la misma conducta, soportes que fueron allegados con los anexos
de la demanda, de ahi que NO pueda siquiera pensarse que en el empleador hubiese incurrido en conductas
tendientes a restringir el derecho a la libertad sindical del que gozaba el trabajador, ni se percibe que el ejercicio
de tal potestad oculte un animo discriminatorio, por el contrario, sélo se refleja la teleologia de la causal de
despido, aplicada con un criterio de igualdad frente a todos los trabajadores respecto de los cuales se obtuvieron

hallazgos en el informe de auditoria.

En cuanto a la validez de los documentos revisados por esa firma, se indico que en los casos de remodelacién
de vivienda no se contaban con los soportes en la hoja de vida de los colaboradores, ni el area de Gestion
Humana autorizé su retiro, que ademas el logo 0 membrete utilizado no correspondia a la papeleria usaba por
la empresa en sus comunicaciones, y cuatro de las cinco personas que parecian como firmantes de las cartas

no tenian relacion alguna con Loceria Colombiana (fl. 226).

Sin lugar a discusion, ello evidencia que los documentos utilizados por el trabajador para soportar el cobro de

las cesantias ante el fondo, NO provenian del empleador.

En este orden de ideas, realmente ninguna controversia gira en torno a la ocurrencia de los hechos constitutivos
de una justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo. Asi pues se confirmara la
decisién consultada, por encontrarla ajustada a derecho, avalando esta Magistratura los juiciosos raciocinios del

a quo; tampoco se avizora que la disposicion que faculta al empleador de fenecer el contrato tenga por finalidad

Sin costas en esta instancia.

6. DECISION DEL TRIBUNAL
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la decisién proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas — Antioquia el
16 de junio de 2022, dentro del proceso de levantamiento de fuero sindical y permiso para despedir instaurado
por la sociedad LOCERIA COLOMBIANA S.A.S. contra el sefior PAULO ANDRES RUIZ identificado con la
ceédula de ciudadania Nro. 71.396.436, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO, y se firma por quienes en ella intervinieron.

(Firmas escaneadas)

Los Magistrados,

"

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

. @ )
AMPA ] B MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA LABORAL
T

—

TRIBUNAL SUEPE RITIOR
Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

REFERENCIA: Procedimiento especial de levantamiento de fuero sindical y permiso para
despedir

ASUNTO: CONSULTA

DEMANDANTE: LOCERIA COLOMBIANA S.A.S.

DEMANDADO: PAULO ANDRES RUIiZ

VINCULADO: SINTRAVACOR

RADICADO: 05129-31-05-001-2021-00222-02

DECISION: CONFIRMA

Fecha de la sentencia: 19/07/2022

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término de un (01) dia
habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 21/07/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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