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Medellin, diecinueve de julio de dos mil veintidés
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Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion

Demandante: MIGUEL ANGEL PALOMINO MEJIA

Demandados: AESS LTDA - ACADEMIA NACIONAL DE ENTRENAMIENTO EN
VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA
EDISON JAVIER ARANGO HERNANDEZ

Radicado No.: 05001-31-05-017-2017-00776-01

Tema: naturaleza del contrato.

Decisién: REVOCA 'y en su lugar ABSUELVE

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

formulado por ambas partes dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 21 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita el demandante que tras declararse que existié una unica relacion laboral, sin solucién de
continuidad, se condene a la sociedad demandada, y solidariamente al sefior Edison Javier Arango
Hernéndez, a reconocer y pagar los siguientes conceptos: cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios y vacaciones compensadas en dinero; la indemnizacion del art. 64 del CST por
despido injusto debidamente indexada; la sancion prevista en el art. 65 ibidem; la sancion
establecida en el art. 99 de la Ley 50 de 1990; el pago del subsidio que dan las cajas de
compensacion familiar por dos hijos menores de edad con su respectiva sancién; $900.000 a titulo
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de indemnizacion por falta de dotacion de calzado y vestido de labor; los perjuicios materiales y

morales; la indexacion de las condenas y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que desde el 19 de junio de 2014 laboré para AESS LTDA en la sucursal de Medellin. A partir
del 6 de septiembre de 2016, mediante un contrato escrito a término fijo de un afio denominado
prestacion de servicios, vinculo que perduré hasta el 9 de marzo de 2017, cuando fue
despedido sin que le adujeran motivos diferentes a inconformidades con la administracion

v" Que entre las actividades desempefiadas se encontraban las de dictar clases, evaluar
estudiantes, participar en el desarrollo de eventos académicos, funciones que ejecutaba de
lunes a sabado en los horarios asignados, percibiendo como salario la suma de $35.000 por
clase dictada, con un promedio de 12 al mes que asciende a $442.000 mensuales.

v" Que el objeto social de la empresa accionada es capacitar, entrenar y especializar a todas las
personas que desempefian cargos de seguridad.

v Que a la fecha le adeudan los haberes que depreca, aunado a que no fue afiliado a seguridad

social.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior EDISON JAVIER ARANGO HERNANDEZ, como persona natural (accionista) y como
representante legal de AESS LTDA, se pronuncié aceptando la existencia de la prestacion personal
del servicio por parte del sefior MIGUEL ANGEL PALOMINO MEJIA durante los extremos
referenciados, pero precisando que se trataba de un contrato de prestacion de servicios a través
del cual se desempefié como uno de los varios instructores que tiene la academia, pero NO de
lunes a sabado sino en bloque de dos horas los dias que se programd clase, las cuales tenian un
costo de $16.000 por hora, percibiendo $32.000, cancelados mensualmente de acuerdo al nimero
de clases dictadas. Igualmente adujo que eran ciertos los hechos relacionados con la actividad
desempefiada por el actor, asi como el objeto social referido. Aclaré que la terminacién del contrato
obedecié a comportamientos indebidos del demandante y reiteradas quejas de las alumnas de la
academia.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA.
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Mediante sentencia proferida el 3 de julio de 2018, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, tras declarar la existencia del contrato de trabajo en los términos pretendidos, entre el 18
de junio de 2014 y el 9 de marzo de 2017, CONDENO a la sociedad AESS LTDA a reconocer y

pagar al demandante los siguientes conceptos:

ANO CESANTIAS | INTERESES | VACACIONES PRIMA
2015 $15.000 $19 $11.250 $7.500
2016 $294.167 $5.589 $146.774 $294.167
2017 $85.333 $904 $42.560 $85.333

Finalmente ABSOLVIO tanto al sefior EDISSON JAVIER ARANGO HERNANDEZ como a la
sociedad AESS LTDA de las restantes pretensiones incoadas, Ultima a la que condené en costas

fijando como agencias en derecho la suma de $300.000 a favor del actor.

Dentro del término concedido por la ley, ambas partes interpusieron y sustentaron el recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Adujo que la existencia del vinculo laboral se desprendia de la acreditacion de la prestacion
personal del servicio del actor como docente de hora catedra, evento en el que se debia acudir a
lo normado en el art. 106 de la Ley 30 de 1992, en armonia con los razonamientos de las sentencias
C-006 de 1996 y C-517 de 1999, segun la cual los docentes debian tener vinculo laboral, incluso
estaban sometidos a un horario que precisamente era el momento en que debian presentarse, de
ahi que por el simple hecho de dictar la clase por una hora catedra no se podia hablar de la validez
un contrato de prestacion de servicios. Preciso que, aunque la norma admitia la vinculacién a través
de prestacion de servicios, o era en casos excepcionales y puntuales en los que el docente dictaba
una clase puntual de una o dos horas en un periodo académico, lo que no se asemejaba a lo aqui
acontecido. Agrega que no fue aleatoria la prestacion de los servicios, incluso habia meses en que
ejecutaba actividades casi todos los dias. Considerd que mediaba subordinacion porque el actor

se comprometio a cumplir con unas horas, al margen que mediara un acuerdo para su estipulacion.

Delimito los extremos con base en lo enunciado tanto en la certificacion expedida por la sociedad

demandada, como lo aceptado en la contestacién, aclarando que para efecto de la cuantificacion
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de las prestaciones sociales y vacaciones, se circunscribiria a las planillas aportadas, para afios
posteriores, dado que no incluian ningun dato antes del afio 2015, sin que fuera dable simplemente
acoger el salario minimo vigente para cada anualidad, presuncion aplicable respecto de una
persona que laboraba todos los dias de una semana, y para el caso ello no sucedia, incluso habia
meses en los que el demandante NO dictaba ningin médulo, de ahi que al no contar con otros

medios de prueba, no podia cuantificar una condena respecto del afio 2014.

Radico en cabeza de la sociedad demandada el pago de los haberes liquidados, dado que fue con
ella con la que el actor suscribié el contrato, sin que fuera dable predicar la calidad de empleador

al socio vinculado a la Litis.

Negd las sanciones reguladas en el art. 65 del CST y el art. 99 de la Ley 50 de 1990, advirtiendo
que la buena o mala fe se analizaba de cara a cada caso en concreto y para este evento, aunque
no le bastaba al empleador negar la naturaleza del vinculo, lo cierto era que existian elementos
que impedian su concesion, como el hecho de que el propio demandante, conforme lo aceptado
en el interrogatorio, acordaba como se realizarian las clases, en qué horarios, en qué momentos,
reconociendo que si tenia clase con otra academia simplemente decia que no podia, aunado a que
no realizaba evaluaciones, aspectos que podian haberle generado a la demandada una idea
equivocada respecto de la naturaleza del contrato, habiendo sido suscrito uno de prestacion de

servicios sin intencion de defraudar al verdadero trabajador.

En cuanto a la indemnizacion por despido sefialé que en la carta a través de la cual se le informd
la culminacién de servicios le explicaron que ello se debia a inconformidades presentadas en las
clases y con la administracion, hecho aceptado por el actor, al margen de que hubiesen o0 no
ocurrido en los términos narrados por los testigos respecto de las quejas de las estudiantes por

actos indebidos, quejas que si existieron y que a su juicio configuraban una justa causa.

De otro lado, absolvié a la demandada de la suplica tendiente a obtener el pago de perjuicios, o lo
que en dinero le hubiese correspondido por dotacién, asi como los emolumentos a cargo de una
Caja de Compensacion Familiar, al no acreditarse la existencia de un perjuicio, o de unos hijos

menores de edad.

2.2.RECURSO DE APELACION
2.2.1. PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA
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Que como bien lo habia destacado la juez, cuando no se encontraba el salario, se debia tomar el
minimo mensual vigente para cada anualidad, incluso si se habia acreditado que lo percibido por
el actor duplicaba y cuadruplicaba ese tope, sin sonrojo podia hacerse uso de tal presuncion legal,
toda vez que era carga de la demandada allegar los documentos que probaran los salarios, dado
que a voces de los normado en el numeral del art. 167 del CGP, que estaban en manos de ellos,

y el no hacerlo se equipara a una forma de restringir los derechos laborales del trabajador.

Considera que hubo contrato de trabajo, pero por razones distintas a las esbozadas por la juez,
dado que es trabajador toda persona que desarrolle el objeto social, lo que aqui sucedid, pues es
una empresa de capacitacion que contratd a un docente, de ahi que su configuracion NO lo es por
los razonamientos de la Corte Constitucional, sino por la primacia del contrato realidad, es decir,
una panaderia no podia contratar a un panadero por prestacion de servicios. Aunado a la

presuncion legal pues sui habia una prestacion personal del servicio, habia subordinacién.

De otro lado, aduce que no podia partirse de la buena fe de la sociedad por un arranque de
honradez del actor al aceptar que trabajaba en otra parte para cuadrar los horarios, pues le era
dable que existiese concurrencia de contratos, lo que no salvaba al empleador, que ni siquiera
efectuaba los pagos a la seguridad social, el cual pretendia que su subordinado los extrajera de
unoS exiguos recursos que a veces ni alcanzaban al minimo, bajo el aparente contrato de
prestacion de servicios suscrito en aras de ocultar la realidad y ahorrarse toda la plata, sin que
fueran candidos en derecho pues eran abogados los que atendian el negocio. En dichos términos

solicita el reconocimiento de la sancién moratoria, tanto la del art. 65 como la del art. 99, sin que el

monto de la condena lo impidiera, toda vez que lo determinante era la conducta de la parte en el
proceso, quien habia ocultado pruebas para poner en desventaja a su subalterno, allegando
certificaciones que daban cuenta de los extremos, no asi del salario, actitud que califica como

pérfida, aunado a que tampoco acreditaron su buena fe.

En cuanto a la indemnizacion por despido injusto, considera que es procedente, dado que se deben

enrostrar al trabajador los motivos que generan la terminacidn del contrato, sin que se hubiese
hecho relacién a una situacion especifica, sino que dejé una vaguedad al omitirse el nombramiento
de las causas especificas, razén por la cual el trabajador n se podia defender, de ahi que al no

insertarse la verdadera razon en la carta, el despido se torna injusto.

Finalmente considera que debe extenderse la condena al co-demandado, dado que la accién se
dirigio contra la sociedad limitada y su socio, sin que avizorara una razon para exonerarla de las

condenas solidarias, debiéndose atender los postulados del principio de congruencia.
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2.2.2. RECURSO DE APELACION DE AESS LTDA

Que si bien AESS es una academia de formacion, lo cierto es que NO es una institucion de

educacién superior, Ultimas que forman personas para tener un titulo, lo que no ocurria en este

caso, dado que simplemente dictaba cursos de maximo 3 semanas de duracion, es decir, las

personas no estudiaban durante un semestre, tampoco obtenian un titulo profesional,

Que en las sentencias referidas por la a quo, si bien se reconocian vinculos laborales ello lo era
respecto de profesores por hora catedra que prestaban un servicio publico y que tenian algunos
derechos cuando se satisfacia el requisito de subordinacion, fuera de tiempo completo, medio

tiempo u ocasionales. Empero, en el presente caso, insiste que conforme se demostrd en el

desarrollo de la audiencia, NO existia subordinacion, la que no sélo se sujetaba a cumplir un horario
determinado, sino ademas asistir a reuniones, evaluar, someterse a un reglamento interno, lo que
no sucedia, pues al demandante ni siquiera les correspondia efectuar examenes a los guardas que
estaban en formacion, tampoco se le hizo un llamado de atencién. Recuerda que conforme lo

indicado por el actor, cuando aquel NO podia asistir se hacia una coordinacién de turnos.

Que en tal sentido no habia lugar a las prestaciones reclamadas, que hoy reconocia el despacho.

Afade que NO hay una certeza del inicio de la relacion, dado que el estipulado se basaba en una

certificacion que correspondia a un favor que hizo el entonces administrador de la academia al
demandante, hecho reconocido por este ultimo, constancia en la que se expresaba que aquel

prestaba sus servicios hacia un afio, pero sin precisar la fecha.

Finalmente expone, de un lado, que el contrato de prestacion de servicios se debio a varias quejas,
entre ellas la presentada por la alumna Diana Alejandra Castrillon, que reposa en el expediente,
siendo esta una de las causas por las cuales se le termind el servicio. Y de otro, que nunca ocult6
pruebas pues entrego todas las que reposaban en su poder correspondientes a las planillas de los

pagos y cuentas de cobro generadas por el demandante.

2.3.ALEGATOS

Unicamente se pronuncié de manera oportuna la parte actora, NO asi la sociedad demandada, lo

que claramente se avizora en el Sistema de Gestion Judicial.
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No tuvo ninguna duda la sefiora Juez de Primera Instancia, desde el mismo inicio de la
fecha insertas en la demanda por ser palmaria esta relacion laboral que fue desconocida
por los demandados en perjuicio de mi poderdante que no ocultaron de ninguna manera
es saber de la existencia de esta relacion laboral, y que por ello fueron vencidos
rotundamente la sentencia de primera instancia.

A ensefiado en su sabiduria la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en casos
similares a este cuando dijo:

JURISPRUDENCIA

LA SIMPLE AFIRMACION DEL EMPLEADOR DE TENER LA CREENCIA DE
HABER CELEBRADO UNA FORMA DE VINCULACION DIFERENTE A LA
LABORAL, NO ES SUFICIENTE PARA EXONERARLO DE LA INDEMNIZACION
MORATORIA "...Debe la Corte precisar como lo ha hecho en otras
oportunidades, que la simple afirmacion del empleador de tener la creencia de
haber celebrado una forma de vinculacion diferente a la laboral, no es suficiente
para exonerarlo de la indemnizacion moratoria por el incumplimiento en el pago
de los salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo,
pues es obligacion del Juez examinar en cada caso, el comportamiento patronal
de cara a los elementos probatorios obrantes en el proceso, para determinar si
tenia 0o no razones fundadas para abstenerse de reconocer prerrogativas
laborales../" (Destacados fuera del original). Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral. Expediente No. 40666 del 24 de abril de 2013. MP. JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ.

Es por lo anterior que contrario a las peticiones de la parte demandada si deben ser
condenados estos demandados a pagar la sancion moratoria desde que se hizo exigible
es decir desde la primera prima a que tenia derecho mi poderdante hasta el momento en
gue pagaron la condena con posterioridad a la sentencia y hasta la fecha del dia de hoy
pues se sabe de buena fe de que ellos no pagaron la para fiscalidad ya que a pesar de
lo claro de la relacion laboral se decian que estan amparados por un contrato de
prestacion de servicios que nunca existio.

De igual manera la sancion del articulo 65 debe ser a que la parte demandada no pudo
probar en el proceso el pago de los parafiscales y a este respecto también la Sala laboral
ha dicho:

JURISPRUDENCIA

LA FALTA DE ACREDITACION DEL UNA CAUSA JUSTIFICATORIA PARA
SUSTRAERSE DEL PAGO DE PARAFISCALES POR PARTE DEL
EMPLEADOR LO HACE ACREEDOR A LA SANCION MORATORIA En ese
orden, es evidente que el EMPLEADOR no acreditd el pago de los aportes por
concepto de parafiscales, ni adujo argumento alguno atendible por el
incumplimiento de tal obligacion legal, que por la fuerza de conviccién pudiera
concluirse que su comportamiento se enmarca dentro del campo de la buena fe
laboral. Asi, tal conducta del EMPLEADOR lo hace acreedor a la sancion
pertinente. Ahora, el Paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que
modificé el 65 del C.S.T., no contempla el restablecimiento real y efectivo del
contrato de trabajo, tan es asi, que la norma consagra el pago posterior de las
cotizaciones, dado que su finalidad no es otra que la de garantizar el pago
oportuno de los aportes de seguridad social y parafiscales. En efecto, revisado el
tramite que en el Congreso de la Republica tuvo el proyecto de la que seria la
Ley 789 de 2002, se percibe que en la exposicién de motivos se denomind el plan
como aquel “POR EL CUAL SE DICTAN NORMAS PARA PROMOVER
EMPLEABILIDAD Y DESARROLLAR LA PROTECCION SOCIAL”, mientras que
en el capitulo llamado ‘justificacion y desarrollo de los articulados” se precisa que
como lo “postulan los articulo 23 al 30, tales condiciones especiales se han
disefiado con el especial cuidado de no debilitar a las entidades administradoras
de los recursos de SENA, ICBF y Cajas de Compensacion, en la medida en que
éste beneficio s6lo se concedera a quienes mantengan en términos reales sus
aportes a tales entidades. Ilgualmente, estamos solicitando facultades para cerrar
la brecha de la evasién frente a todos los aportes parafiscales, en armonia con el
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proceso de simplificacién en el recaudo que queremos construir...”. En ese orden,
el bien juridico protegido es la viabilidad del sistema de seguridad social integral,
teniendo especial cuidado en no debilitar al SENA, al ICBF y a las CAJAS DE
COMPENSACION vy por ello se incluy6é en el Paragrafo 1° del articulo 65 del
Estatuto Sustantivo del Trabajo, el estado de pago de las cotizaciones por
parafiscalidad, por su significacion social, lo que descarta que tal proteccion se
encamine a la estabilidad en el empleo, por el contrario, lo consagrado por la
norma 2 tiende a la coerciébn como mecanismo para la viabilidad del sistema,
precisamente con lo que podria denominarse como “sancion al moroso”. ...........
Por tanto, al armonizar la preceptiva en cuestion, al igual que lo hizo la
jurisprudencia con el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, desde el extinguido
Tribunal Supremo del Trabajo, se condenara a la parte demandada a pagar al
actor, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo en sufragar
los aportes parafiscales de los tres Ultimos meses anteriores a la terminacién del
contrato con BERNAL BEJERANO, desde el 1° de abril de 2004 y hasta cuando
CARACOL S.A. acredite el pago de tales aportes con posterioridad a esta
decision. Conforme al documento de folio 93, el salario diario era de $27.522.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Radicacion No. 35.303 del 14 de julio
de 2009. MP. ISAURA VARGAS DIAZ.

Tampoco han tenido los demandados buena fe por qué hasta ser vencidos en Sentencia
de primera instancia, fueron rebeldes con la realidad que se les demostraba desde la
presentacion de la demanda, misma que terminé en sentencia completamente favorable
a la parte demandante y por lo cual se debe condenar en justicia a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda.

A este respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado:

“.No resulta atendible la justificacién esgrimida por la empleadora en el escrito
de oposicion para demostrar buena fe de su parte porque la sola circunstancia
de considerar que lo pactado en el contrato de trabajo sobre exclusion salarial de
cualquier beneficio, auxilio, recargo, prestacién o bonificacién extralegal permitia
que lo pagado por comisiones fuera considerado como una prima de mera
liberalidad, no puede servir de excusa para que se le exonere de la indemnizacion
moratoria pretendida ya que, como se ha visto, no suministr6 mayores
explicaciones que puedan dar lugar a pensar que ese convencimiento fue serio y
razonado’. Asi mismo, en sentencia del 28 de octubre de 1998, Radicacion
10951, la Corte en relacién con el mismo tema de estudio, dijo: ‘Y esto porque
por mas consensual que ostente un pacto de esa indole, ese solo hecho no sirve
de pretexto para derivar a través de él una actitud de buena fe que permita eximir
al empleador de la consiguiente indemnizacién monetaria, ante el pago deficitario
de las prestaciones sociales del actor. En efecto, una clausula contractual de esa
naturaleza, que indudablemente resulta ineficaz por los claros términos del art.,
127 del CST, no tiene la entidad suficiente para desvirtuar la mala fe de la
empleadora en el deficiente pago de aquella acreencia laboral, ya que no se
requiere de mayor esfuerzo para deducir que el pago de comisiones, no podia
encajarse en el art., 128 el CST, para negarle su naturaleza juridica de salario’.
En consecuencia, le asiste razén al recurrente en cuanto a los desaciertos
denunciados, pues los pactos sobre exclusiones salariales de cualquier beneficio,
que por violar disposiciones legales se tornan ineficaces, no pueden servir de
excusa por si solos para exonerar al empleador del pago de la indemnizacion
moratoria, pretextando una firme creencia de su validez, pues admitir lo contrario,
seria tanto como patrocinar estipulaciones contractuales que 3 rifian con el
ordenamiento juridico sin ninguna consecuencia”. « SENTENCIA SL309-2020 DE
05 DE FEBRERO DE 2020 - PONENTE: FORERO VARGAS, ERNESTO

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA
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Conforme los razonamientos plasmados en los recursos de alzada, varios son los puntos que le

corresponde analizar a la Sala. Inicialmente, esclarecer la naturaleza del vinculo que unié a las

partes, determinando los extremos temporales de esa relacion.
Sdlo en caso de declararse la existencia de un contrato de trabajo, se habra de analizar lo siguiente:
v' Cual es la base salarial que debe aplicarse para efecto de liquidar las prestaciones sociales

y vacaciones causadas durante toda la relacion laboral.

v" Si procede el reconocimiento de la indemnizacién requlada en el art. 64 del CST,

examinando si en la misiva a través de la cual se dio por terminado el contrato, el
empleador expuso los motivos de tal determinacion.

v" De otro lado, se establecera si es procedente otorgar tanto la sancion moratoria de que

trata el art. 65 del CST, como aquella regulada en el art. 99 de la Ley 50 de 1990,
analizando lo atinente a la mala fe.
v" Si es viable condenar solidariamente al sefior EDISON JAVIER ARANGO HERNANDEZ.

4. CONSIDERACIONES

La parte actora pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo por considerar que
prestd un servicio como docente, de manera personal y bajo la permanente subordinacién AESS
LIMITADA, cuyo objeto social, conforme se observa a folio 121 contentivo del Certificado de
Existencia y Representacién expedido por la Camara de Comercio de Armenia, es capacitar,
entrenar y especializar a todas las personas que desempefian cargos de seguridad en las
diferentes entidades autorizadas, realizacion de conferencias y seminarios en seguridad,
capacitacion y entrenamiento a personal de seguridad privada en el porte, operacion y uso de
armas cortas incluyendo précticas de tiro en instalaciones de poligono. Afiade que el vinculo estuvo
regido por un contrato de trabajo pese a suscribir uno de prestacion de servicios, percibiendo una
remuneracion por hora de clase dictada, aunado a que cumplia las funciones encomendadas en el

horario que le era asignado.

Por su parte, el demandado niega la existencia de un vinculo laboral y asevera que el suscrito fue
un verdadero contrato de prestacion de servicios debido a que NO medi6 algin tipo de

subordinacion.
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Bajo éste contexto, antes de adentrarnos en el analisis del asunto, es pertinente realizar las

siguientes precisiones:

El articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo regula lo atinente al contrato de trabajo y los

elementos esenciales del mismo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto
al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad
y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

¢. Un salario como retribucién del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen.”

De la norma anterior se colige que existe un contrato de trabajo cuando se presentan los tres
elementos referidos, como la prestaciéon personal del servicio, subordinaciéon y salario, cuyo
elemento base es el segundo de los aludidos, que se refiere a la facultad subordinante y
sancionatoria del empleador sobre el trabajador, representada en la imposicién de reglamentos,
drdenes, vigilancia, control de la actividad prestada en forma permanente, sin que se vea
desnaturalizada su naturaleza en razén de la denominacion que se le dé a la remuneracion, la
forma de ejercer la labor, el lugar o tiempo que se disponga para ello, o incluso el titulo que se le

imponga al contrato.

Por su parte el articulo 24 ibidem establece:

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Se presume que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo”

Empero, quien alega su existencia debe probar al menos la prestacion personal del servicio y la
remuneracion recibida, y de ese modo se encuentra en una situacion de ventaja frente al presunto
empleador, quien en todo caso tiene la posibilidad de desvirtuar tal presuncion, demostrando que
la relacién no fue subordinada sino que, por el contrario, fue autonoma e independiente o que se

rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica.
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En consonancia con lo anterior, sobre los elementos que se deben analizar para efectos de verificar
la existencia de un vinculo laboral, nuestro érgano de cierre en providencia con radicacion 36.549
expuso que para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal
este demostrada la actividad personal del trabajador a favor del demandado, y en lo que respecta
a la continuada subordinacion juridica, elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
caracter laboral, sefialé que no es menester su acreditacion con la produccion de la prueba apta,
cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, dado que en este evento lo

pertinente es hacer uso de la presuncion legal prevista en el art. 24 del CST.

Valga aclarar en este punto que si bien la normatividad ha consagrado una presuncion legal de
que toda prestacion personal de un servicio esta regida por un contrato de trabajo, ello no releva a
quien alega su existencia de la obligacion de acreditar que tal servicio se desarrolldé no sélo de
manera personal, sino ademas continuado, dependiente y remunerado; los extremos temporales y
los parametros bajo los cuales se desarrollo, pues la prosperidad de lo pretendido depende de ello.
Se insiste entonces en la necesidad de acreditar las particularidades del contrato, pues se tornan

indispensables al momento de efectuar una eventual liquidacién.

Pues bien, cabe recordar que el operador juridico debe apreciar las pruebas de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, aplicando las reglas de la sana critica, en una clara expresion de la
libre formacion del convencimiento, tal y como lo sefialan los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, y ello es importante saberlo pues de un analisis del acervo

probatorio, la balanza en esta ocasion se inclina a favor del demandando. Veamos.

La a quo consideré apropiado resolver el problema juridico atinente al esclarecimiento de la
naturaleza del vinculo que unié a las partes, con apego a lo normado en el art. 106 de la Ley 30 de

1992, a través de la cual se organiza el servicio publico de educacion superior, cuyo tenor es:

ARTICULO 106. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las instituciones privadas de
Educacion Superior podran vincular profesores por horas cuando su carga docente sea
inferior a la de un profesor de medio tiempo en la misma universidad, bien-sea mediante
contratos de trabajo e—mediante—contratos—de—servicios, segun los periodos del
calendario académico y su remuneracion en—euanto—a—honorarios—se—refiere,
corresponderd a lo pactado por las partes; pero que en ninglin caso podra ser inferior al
valor de cOmputo hora resultante del valor total de ocho (8) salarios minimos dividido por
el nimero de horas laborables mes.

Igualmente acudié a sendos razonamientos plasmados en tanto en la sentencia C-517 de 1999,
como la C-006 de 1996, que examinaron, en su orden, la constitucionalidad del articulo citado y el
art. 73 de dicho compendio, ultima disposicién segun la cual los profesores de catedra debian
vincularse a través de un contrato de prestacion de servicios, aspecto que declard inexequible dado
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que, en sintesis, NO podian desconocerse derechos minimos irrenunciables establecido que la
realidad de las condiciones de trabajo de los profesores ocasionales, era similar a la que presentan
los profesores de carrera; ello implica que dicha realidad supere la intencién que al parecer subyace
en la formalidad que consagra la norma impugnad. En dicha oportunidad la Corte Constitucional
analizé las tres modalidades que permitian la vinculacidén de docentes universitarios, que desde
diferentes perspectivas suplirén las distintas necesidades propias de una institucién de educacion
superior (profesores empleados publicos, los de catedra y los ocasionales), analizando sus
semejanzas en cuanto a la realizacion de actividades inherentes a la naturaleza de la institucion,
obligaciones, asi como requisitos y condiciones para su vinculacion, categorias que sélo diferian
en cuanto a la temporalidad, aspecto que NO justificaba la restriccion de derechos como trabajador,
por lo que las prestaciones sociales serian proporcionales en aras de NO contrariar el principio de

igualdad ni atentar con los articulos 25 y 53 de la Carta. Y concluye indicando que:

“(..) ahora bien, esta misma interpretacién cabe aplicarla a los profesores de cétedra a
gue se refiere el articulo 73 de la misma ley, pues ellos son servidores publicos que estan
vinculados a un servicio publico y en consecuencia los respectivos actos administrativos
determinaran las modalidades y efectos de su relacién juridica de acuerdo con la ley.

En efecto, como se ha sostenido anteriormente, estos profesores de cétedra tienen
también una relacion laboral subordinada, por cuanto cumplen una prestacion
personal de servicio, igual a la que realizan los profesores de tiempo completo, de
medio tiempo o los llamados ocasionales a que se refiere el articulo 74. Ellos
devengan una remuneracion por el trabajo desempefiado y estan sujetos a una
subordinacién como se les exige a los otros, como horarios, reuniones,
evaluaciones, etc., contemplados en el reglamento.

Entonces frente a esta similar situaciéon de hecho que identifica la misma relaciéon de
trabajo subordinado de estos servidores publicos, debe corresponderles el mismo
tratamiento en cuanto a prestaciones sociales, que deben pagarseles proporcionalmente
al trabajo desempefado. Otro tratamiento desconoceria el principio de igualdad y de
justicia y seria evidentemente discriminatorio (...)". (Resaltos propios)

Destaquese de lo expuesto como la guardiana de la Constitucién reconoce los derechos que le
puede asistir a un docente cuando media una relacion subordinada, cuando aquel presta
personalmente el servicio, cuando cumple horarios, cuando asiste a reuniones, cuando efectla

evaluaciones y se somete a un reglamento, inteleccién que igualmente se aprecia C-517 de 1999

en la cual se reiterd que las universidades estatales e incluso privadas NO podian vincular
profesores hora catedra mediante la modalidad del contrato civil de prestacidn de servicios, PERO

advirtié que:

“(...) que la declaratoria de inexequibilidad de tales expresiones no deslegitima la
posibilidad de existencia y aplicacién del contrato civil de prestacién de servicios,
el cual, atendiendo a la naturaleza juridica que lo identifica, puede ser utilizado por las
instituciones privadas de educacion superior para cubrir otras modalidades de la actividad
académica que demanden un servicio temporal y especializado, y cuya ejecucion no
suponga una relaciéon de subordinaciéon o dependencia por parte del contratista.
Ello ocurre, por ejemplo, en el caso de los conferencistas o panelistas, quienes, por virtud
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de su experiencia, capacitacion y formacién profesional, pueden ser contratados para
cumplir una labor educativa transitoria y especifica, sujeta Unicamente a las condiciones
estipuladas en el respectivo contrato de servicio (...)" (Resaltos propios)

De este razonamiento emerge la idea de que si NO se satisfacen los postulados que gobiernan la
existencia de un contrato de trabajo, pues no se avizora el cumplimiento de los elementos que lo

integran, es viable que el docente se vincule a través de un contrato de prestacion de servicios.

Ahora, discute el recurrente que las sentencias, asi como la preceptiva que analizan, no le son

aplicables, por cuanto es una sociedad limitada NO asi una institucién de educacion superior.

Ciertamente, a voces de lo normado en el art. 16 de la Ley 30 de 1992, gozan de este caracter las
instituciones técnicas profesionales, las instituciones universitarias o escuelas tecnoldgicas y las
universidades, y aunque evidentemente resulta cuestionable que ESSS LTDA pueda o no encajar
en algunas de estas modalidades, lo cierto es que esa discusion pierde relevancia si en uno u otro
evento lo procedente es acudir al principio de la primacia de la realidad sobre la formalidad,
auscultando las circunstancias particulares del caso para efectos de determinar si las dinamicas

en las que se desenvolvié el vinculo evidencian la existencia de un contrato de trabajo.

Y ahi es donde cobra relevancia los diversos medios de prueba allegados. Comencemos por el
analisis de la prueba testimonial. La misma estuvo conformada por la declaracién del sefior LUIS
FERNANDO CEBALLOZ MUNOZ vy la sefiora MAYRA CADAVID DIAZ. En su condicion de
administrador de la academia y docente, respectivamente, narraron lo que a continuaciéon se

detallara, sin que ello implique una transcripcion literal pero si recoge la esencia de sus dichos.

El primero aduce que:

Es pensionado de Policia, que ingresé a la academia en agosto de 2013, que alli conocid
al actor quien se desempefié como docente desde el 2014 o0 2015, prestando el servicio
por horas, que NO le hizo ningun contrato por desconocimiento, solamente le pagaba la
hora a $16.000, y como lo usual era dictar dos horas cancelaba $32.000. Que a la semana
lo llamaban una vez, algunas semanas no lo llamaban porque la academia apenas estaba
empezando y el flujo de alumnos era muy poco. Que las clases se programaban con cada
profesor, los cuales indicaban su disponibilidad, ello acontecia con el actor ya que
también laboraba en otras academias (CACEB Y COLOMBIANA), que si este no podia y
el curso era urgente, pues optaba por dar la clase. Que con cada profesor era igual,
cuadraba con cada uno sometiéndose al horario de estos, por ejemplo llamaba y le decia
que la clase era a las 8, podia responder que mejor a las 10 o que no podia, y ya se
miraba si otro la daba, o se pasaba el curso de hora, que por lo regular se remplazaba,
gue los cursos son de dos semanas y tres dias en Medellin, entonces si los muchachos
ya estaban para muestra algunas planillas que posteriormente son incorporadas al
plenario y sirvieron de fundamento para respaldar la condena. Que tras dos afos llegé
otro administrador, JesUs. Aclara que hay dos formatos de planilla, uno para el pago
mensual y otro donde el instructor deja plasmado el tema abordado en la clase. Que
legalmente les correspondia a los profesores asumir el pago de seguridad social, aunque
esto realmente no era un asunto que verificaban al momento de pagar. Que durante los
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dos afios que estuvo nunca le llamo la atencion al demandante, sélo conocié de un
incidente con una alumna, el cual narra, evento en el que aconsejé que la clase de
primeros auxilios fuese dictada por otro profesor en aras de evitar malos entendidos. Que
todos los profesores estan vinculados por hora catedra por prestacién de servicios,
utilizan los mismos formatos, que actualmente se paga $18.000 por hora pero en forma
mensual, de acuerdo a la informacién de las cuentas de cobro que estos pasaban.
Advierte que el demandante, al igual que los restantes docentes, no tenia obligacion de
cumplir un horario, mucho menos de entrada, simplemente una secretaria
programa a los profesores planeandolo con cada uno. El testigo aclara que, en su
condiciéon de administrador, su contrato es de trabajo a término indefinido y entre sus
funciones esta el evaluar a los alumnos para saber si pasan el curso, son 50 preguntas,
a veces lo delega en Yul que es el secretario académico, los docentes NO evaltan.
Sabe que el gerente de la academia es abogado. Que el pensum es el mismo a nivel
nacional de acuerdo a la superintendencia, pero cada academia tiene la libertad de
programar las clases porque seria imposible hacerlo desde Armenia que es la central, asi
gue se encarga Medellin, que mientras estuvo en esta ciudad era el encargado de
programar las clases y llamar al demandante al igual que con todos los docentes.

¢, Quién determina el contenido tematico para cada docente? Con el pensum saca un
horario y programa clases de acuerdo a la hoja de vida de cada profesor, por ejemplo,
primeros auxilios se da una sola clase de dos horas dentro de ese curso de dos semanas
y tres dias, y llamaba al actor a programarla, para entonces los cursos solo eran en la
mafana y por eso lo llamaba tan poquitico. Intentaba darle siquiera una clasecita por
semana, pero habia ocasiones en que no resultaban.

Explica el origen de la certificacion allegada. Lo indagan acerca del por qué si el
accionante daba tan poquitas clases certific6 un pago mensual de $400.000 a lo que
expone que el sefior Palomino le pidio el favor de que le diera una certificacion de ese
tiempo y le dijo que si le colocaba un salario de $100.000, $150.000 o $200.000 iba a ser
muy poquito, y era como para un préstamo y le hizo el favor poniendo otra cantidad.

Tras ser escuchado, es interrogado el actor aceptando que se ponia de acuerdo para que sus
clases no interfirieran con las que daba en otras academias, aclara que coordinaba para ser
responsable. Que en ocasiones pudo manifestar que no podia en un horario porque ya estaba
comprometido con otra academia. Que es cierto lo de la certificacion, la suma de $400.000 que alli

aparece fue para hacerle un favor.

Por su parte la sefiora MAYRA CADAVID DIAZ, docente en la academia, pero en area disimil a la

del demandante, basicamente reitera lo expuesto por su antecesor. Esto dice:

Es abogada y labora como docente en la academia, para el momento de su declaracion
llevaba dos afios y medio. Que ella suscribié un contrato de prestacion de servicios,
programa sus clases a través de Yul o Fernando quienes la llaman a preguntarle si tiene
disponibilidad tal dia, si lo tiene va. Entiende que es asi con todos los profesores. Conoce
al demandante porque fue docente de la academia y de entrada o salida se saludaban
en la recepcion.

Que la academia le dio unas areas del conocimiento y le dijo en que temas enfocarse al
dar clases a los jovenes que ven el curso de vigilancia y seguridad privada. Es su caso
es en derecho penal y el Cédigo de Policia. Es en fatica en indicar que NO rinde informes
acerca de lo que dijo en cada clase, solo llena planillas donde dice el tema que dio, que
NO evalta alumnos, que eso lo hace Fernando o Yul que son los administradores de la
academia, que asi es con todos, incluso ha visto cuando Yul evalla a los estudiantes, no
tiene que pasar preguntas, al contrario, en una ocasion las pidi6 para verificar de su area
gue temas debia dictar, para que los muchachos no fueran a decir que la profe nunca les
hablé de esto. Tampoco interviene en la elaboracién del examen. Tampoco se
programan reuniones, solo tiene que dar clase, si no va a clase no pasa nada, avisa
y ellos programan. Que nunca ha tenido represalias por negarse a dar una clase o por
llamar a avisar que no podia ir a la ya programada. Que incluso a veces ella pide los dias
exactos para que la programen dentro de ellos.
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Que en el contrato no se estipula nimero de horas, desconoce el contrato de los demas
pero se imagina que es igual, que es estandar. No tiene conocimiento de que alguna
vez se hubiese iniciado un proceso disciplinario contra un docente. No todas las
semanas dicta clase, actualmente es tres veces al mes, a veces puede, otras no, o
aveces su area no esta dentro del pensum. Desconoce el area del actor o su horario.
No tenian que ingresar alguna informacion, solo entra, da clase y sale, no hace
ningun tipo de labor administrativa alla.

No esta obligada asistir a clase, ni acarrea alguna sanciéon administrativa o pecuniaria,
solo avisa y ya. No recibe 6rdenes, tampoco de los directivos de la academia. No
tiene que estar disponible para la academia. Es pensionada de la Policia y alli le
descuentan lo de la seguridad social, no hace aportes adicionales.

Asi las cosas, bajo los parametros descritos, resulta forzado hablar de una subordinacién, elemento
determinante y que juega un papel trascendental a la hora de establecer si las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desenvolvid una relacion, tienen una naturaleza laboral o

eminentemente civil como sucede en este particular caso.

Desde luego que puede resultar absolutamente cuestionable que una academia que desarrolla su
objeto social a través de docentes, solo tenga dos de planta, o por lo menos ello es lo que esgrime
su representante legal, y el resto se vincule a través de otra modalidad, pero ese particular hecho,

NO tiene la vocacion de opacar la inexistencia de una subordinacion.

Noétese que este docente, a quien se le paga por hora catedra, tenia la autonomia de fijar en qué
momento prestaria el servicio, claro esta, previo acuerdo con la academia, toda vez que esta debia
coordinar a los alumnos; podia negarse a dictar un curso sin ningun tipo de consecuencia negativa;
NO estaba sujeto a esa facultad disciplinante de quien lo contrato; era libre de dictar el curso en la
forma que a bien tuviera siempre y cuando abordara la tematica del area de su conocimiento; NO
rendia informes; NO evaluaba ni hacia algun tipo de seguimiento y/o acompafiamiento a los
alumnos; NO asistia a reuniones programadas por el contratante, tampoco se mencioné la
existencia de capacitaciones; NO debia permanecer en las instalaciones de la academia, una vez
dicta su curso simplemente se retiraba. Ni siquiera se menciona por parte de algun declarante que

mediase algun tipo de orden o directriz proveniente del director o administrador de AESS.

Y ello es basicamente lo que acepta el sefior MIGUEL ANGEL PALOMINO MEJIA al absolver
interrogatorio de parte. En este aspecto fue claro al mencionar que el horario era en el momento
en que el director lo llamaba, a veces era dos horas, otras 4 por semana, en la mafiana, a veces
sabados y domingos, variaba de acuerdo a la programacion de clase, firmaba control de asistencia
y le daban un registro, ahi mismo le pagaba el director una vez terminaba de dar la clase. Que lo
unico que pedia era que le informaran oportunamente dado que por regla general aceptaba. Por
decir, algo, lo llamaba un dia antes y le decian, mafana tiene control de acceso, y listo, se

presentaba alla, siempre le programaban antes, nunca falté, ni pidié permiso, incluso ni cuando
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fallecio su hermana, pues era usual que estuviera disponible; que si faltaba no lo sancionaban,
aunque nunca falté, no era obligacion ir pero si debia ser responsable. Dictaba la clase y se iba,
no permanecia en la academia. Que el contrato sélo lo firmé cuando llegd el sefior Jesus. Que

firmaba una cuenta de cobro o recibo, ahi mismo le pagaban

También rindi6 interrogatorio el representante legal, sefior EDISON JAVIER ARANGO
HERNANDEZ, persona que ademas fue vinculada en su condicién de socio. Aunque su version
NO tiene la vocacion de acreditar un hecho, si se torna ilustrativa para entender el contexto de la
situaciéon. En lo que aqui interesa expresé que hubo dos momentos, el primero eran clases
esporadicas, el segundo ya se firmo contrato y se expedian certificaciones. Que corroboraba que
los docentes dieran clase por las planillas suscritas al entrar y salir de clase, ademas de las cuentas
de cobro. Que el demandante podia irse y se remplazaba con otro docente, muchas veces sucedio.
Que se remplazaba con dos docentes que tenia de planta o con otro docente, como se dicta por
créditos no habia ningun problema. No mediaban llamados de atencion si el docente no asistia.
Que la superintendencia establece unos contenidos programaticos y el docente, aunque es libre
en la forma como dicta la clase, debe cefiirse a ese tema. Que los docentes estan contratados por
prestacion de servicios excepto los de planta y el administrador. Que el accionante era sargento
pensionado del ejército, como casi todos los docentes. Que los horarios eran relativos, dependia
de la disponibilidad. Que anexaron las planillas que tenian, 2016 y 2017, que fue cuando el actor
empezo constante a prestar servicios, antes iba pero esporadicamente, el cual dictaba clase de
primeros auxilios y armamento, que es su especialidad, pero si acaso lo hacia dos veces por
semana, es que en esa época apenas estaban empezando en Medellin, entonces los horarios no
eran constantes, no habian grupos contantes como si los hay ahora, cada semana, en cambio en
ese lapso habian semanas que no dictaban clase, a veces una semana si, a veces pasaban tres

semanas sin actividad.

De lo expuesto hasta este punto, NO se advierte controversias en cuanto a la forma en como el
demandante ejecutaba la labor para la cual fue contratado, y si bien obra una presuncion de que
toda prestacion personal del servicio se ejecuta en desarrollo de un contrato de trabajo, como
presuncion que es, admite prueba en contrario, y es precisamente lo que acontecio en este caso
al no avizorarse la configuracién de los elementos regulados en el art. 23 del CST, ahi que, en
atencién a los postulados de la primacia de la realidad sobre las formas, esta Magistratura no
cuente con opcion diferente a la de revocar la decision objeto del recurso de alzada.

Resulta ilustrativo el pensamiento que recientemente plasmé la Sala de Casacion Laboral mediante
sentencia SL3126 de 2021, al examinar un caso en el que precisamente se debatia la naturaleza
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del vinculo sostenido entre una institucion universitaria y una docente, remunerada por hora
catedra, vinculada a través de sendos contratos de prestacion de servicios, evento en el que el
contratante discutia que aquella podia escoger libremente las tutorias segun su conveniencia y
necesidad. En tal oportunidad se concluyd que realmente existidé un contrato de trabajo, pues ello
era lo que emergia de los elementos de prueba allegados. En dicha oportunidad la Corte Suprema
de Justicia examiné los elementos que configuran el contrato de trabajo y su diferencia con los
contratos civiles de prestacion de servicios, cuya base diferenciadora era la subordinacion del
trabajador respecto del empleador, que definié como un poder de sujecion juridica y material entre
dos personas y que en el ambito de una relacion laboral se concreta en «la aptitud o facultad del
empleador de dar ordenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualquier
momento, durante la ejecucion del contrato de trabajo y la obligacion permanente del asalariado

de obedecerlas y acatarlas cumplidamente». Y més adelante preciso que:

En ese sentido, la Corporacibn ha precisado que corresponde analizar las
particularidades facticas de cada caso a fin de establecer si estan acreditados los
elementos configurativos de la subordinacién, y para ello es esencial el andlisis de la
naturaleza de la labor y el conjunto de circunstancias en que esta se desarrolla (CSJ SL,
22 jul. 2009, rad. 35201 y CSJ SL2885-2019).

Esto es sumamente relevante en el caso de los docentes de hora catedra, pues la
jurisprudencia de la Corte ha adoctrinado de forma pacifica y uniforme que «es de la
esencia de la contratacién de los servicios de ensefianza de docentes hora cétedra que
su trabajo sea subordinado» (CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 38182), esto sumado a estrictas
pautas legales y jurisprudenciales que imperativamente determinan la vinculacién de
aquellos por contrato de trabajo, salvo casos excepcionales en los que ello puede darse
a través de contratos civiles de prestacion de servicios, aspecto sobre el cual se
profundizara posteriormente.

Tras el estudio de las circunstancias particulares del caso, la Corte estim6 que la labor realizada
NO era transitoria o temporal, pues se ejecutaba periédicamente los fines de semana por la
duracién del periodo académico, que la accionante debia realizar un acompafiamiento permanente
al proceso de formacion de los estudiantes en el marco de la especializacién que cursaban, con
quienes incluso debia mantener constante comunicacion asertiva a través de las diferentes
herramientas de comunicacién. También debia asesorar, elaborar y entregar mediaciones
pedagdgicas (guias, talleres, materiales didacticos) y calificaciones, participaba en las reuniones
semanales programadas por el contratante, tenia la obligacion de desplazamiento a cualquier
destino de Colombia, cumplia la programacién mensual asignada, es decir, las horas de tutoria,
acto exclusivo y discrecional del contratante. El horario no era negociable, bajo ninguna
circunstancia, realmente la accionante ni siquiera tenia la posibilidad de concertarlo. Nuestro
érgano de cierre concluyd que se desbordaron los limites propios de una contratacién civil y

auténoma. Fue asi como determiné que la alli accionante:
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acompafio los procesos de formacion de los estudiantes que la universidad asignaba, de
forma permanente mientras duraba el periodo académico y cumpliendo horarios de forma
estricta y sin posibilidad de variarlos, asi como d6rdenes de desplazamiento a lugares
distintos a los de su residencia, también realizaba examenes, los calificaba, atendia
reuniones administrativas semanales a las que por via contractual estaba obligado, todas
estas, actividades propias de la actividad docente que suponen una relacion subordinada
o de dependencia.

En tal sentido, si contrastasemos los hallazgos del caso examinado por la Corte y el que hoy nos
compete analizar, NO podria esta Magistratura arribar a la misma conclusién de la a quo, toda vez
que, se insiste, el sefior Miguel Angel Palomino Mejia ejercia su actividad como docente con algtn
grado de autonomia, siendo viable que entre las partes hubiesen suscrito un contrato de prestacion
de servicios, el que precisamente gener6 el pago de unos honorarios que conforme la prueba

documental allegada, fueron cancelados en forma oportuna.

En consecuencia, se revocara la decisién apelada y en su lugar se ABSOLVERA a la sociedad
demandada de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra. Las suplicas accesorias correran

la misma suerte que la principal.

Se condenara en costas en ambas instancias al accionante por haber salido vencido en juicio. En
esta instancia se fijaran como agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de cada uno de

los co-demandados.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: REVOCA la sentencia proferida el 3 de julio de 2018 por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Medellin y en su lugar ABSUELVE a AESS LTDA — ACADEMIA NACIONAL DE
ENTRENAMIENTO EN VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA vy al sefior EDISON JAVIER
ARANGO HERNANDEZ, de la totalidad de pretensiones incoadas en su contra por el sefior
MIGUEL ANGEL PALOMINO MEJIA identificado con la cédula de ciudadania Nro. 5.944.267, de

acuerdo a los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: costas en ambas instancias a cargo del accionante. En esta instancia se fija como

agencias en derecho la suma de $100.000 a favor de cada uno de los co-demandados.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

(Firmas escaneadas)

Los Magistrados,

I

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

QAW MR%MEZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUEEIE RINGOIR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion
Demandante: MIGUEL ANGEL PALOMINO MEJIA
Demandados: AESS LTDA - ACADEMIA NACIONAL DE ENTRENAMIENTO

EN VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA
EDISON JAVIER ARANGO HERNANDEZ

Radicado No.: 05001-31-05-017-2017-00776-01
Tema: naturaleza del contrato.

Decisién: REVOCA Yy en su lugar ABSUELVE
Fecha de la sentencia: 19/07/2022

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto.

Se fija hoy 21/07/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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