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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, Julio 26 de 2022

Radicado: 05001 31 05-019-2018-00566-01

Demandante: JAVIER ROJAS RESTREPO

Demandado: SOCIEDAD RADIO CADENA NACIONAL S.A.S.
Asunto: APELACION

Tema: PAGO DE COMISIONES.

La Sala Sexta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia; decisidn que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencian causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

ANTECEDENTES

El accionante instaurd proceso ordinario solicitando que se declare que RCN radio
incumplié con las clausulas tercera, séptima y adicional complementaria del contrato
de trabajo celebrado entre las partes. Y en consecuencia se le condene a reconocer
y pagar lo dejado de pagar en los porcentajes establecidos por su labor como gerente
de ventas por la suma de $532,028,641. Asi mismo se le condene a pagar la
indemnizacion moratoria equivalente a 24 meses mas los intereses legales a partir

del mes 25 e indexacidn de las sumas objeto de condena.
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Para respaldar sus pretensiones dijo que suscribié un contrato de trabajo a término
fijo con la demandada con un periodo de duracién de 4 meses a partir del 5 de mayo
de 2009. Que el 22 de julio de 2010, el contrato inicial, fue prorrogado por 1 afio mas,
a partir del 5 de septiembre de esa misma anualidad y convirtiéndose asi en periodos
anuales hasta el afio 2017. Que la labor contratada fue de gerente de ventas del

gripo nuevos mercados de Medellin y ciudades regionales.

Que se acordd como remuneracion un salario integral el cual seria distribuido en un
basico de 1 millén mas el 3% sobre los recaudos del grupo “nuevos mercados” y una
comision integral del 2% sobre recaudos de las ciudades que conforman la regional
de Medellin.

Dijo que el 26 de marzo del afio 2010, segun correo del vicepresidente de mercadeo
y ventas de RCN, le fue asignado al grupo del demandante, los clientes de la sefiora
Silvia Mejia (empleada que fallecid) indicandole en el mismo correo que no recibiria
comision por el manejo de dichos clientes, pero se le indica que debe responder por
el presupuesto de ventas adicional asignado al grupo. Que durante el periodo de abril
a noviembre de 2010, el gripo dirigido por el demandante gestion6 negociaciones de
publicidad con Bancolombia por valor de $1.757.271.735 y con COORDINADORA
MERCANTIL por $591.524.452, ventas sobre las cuales no recibié comisién alguna
del 3%. Que para el mes de diciembre se le empez6 a reconocer el 0,4% de comision
sobre los clientes Bancolombia y Coordinadora Mercantil, base Medellin, pagaderos
desde abril de 2010, luego de que el comité ejecutivo decidiera entregarle varias
ciudades que manejaba a a regional de la costa, tales como Monteria, Sincelejo,

Lorica y Planeta rica.

Dijo que la decision de reconocerle el 0,4% sobre las ventas realizadas a
Bancolombia y Coordinadora Mercantil no fue una decision tomada entre ambas
partes, sino que ocurrié de manera unilateral por el empleador, pues considera que
la comision a reconocer debid ser del 3% conforme lo estipulado en el contrato

primigenio.
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Finalmente sefiald que la relacion laboral cesé el 4 de septiembre de 2017.

El A quo absolvié a la demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra,
tras considerar que las comisiones reclamadas por el demandante respecto de las
ventas realizadas a BANCOLOMBIA y COORDINADORA MERCANTIL no hicieron
parte del contrato laboral inicialmente suscrito, pues, al demandante se vincul6 con
el fin de gestar nuevos mercados para la compafia, es decir, generar nuevas
contrataciones y de éstas contrataciones se pacto el 3% de la venta que reclama,
situacion que no se asemeja a los clientes de los cuales solicita el reajuste de
comision, como quiera que no se tratan de nuevos clientes, sino que la compafiia le
transmitio clientes de vieja data para que ayudara con su gestion en razon de que la
compafiera encargada de los mismos falleci6. En ese sentido consideré que los
contratos celebrados con estos clientes no estaban sujetos a las clausulas

inicialmente pactadas.

Decision que fue recurrida por el apoderado de la parte demandante, quien sefialo
que a partir del mes de abril de 2010 y hasta diciembre de 2010 le fueron entregados
los nuevos clientes a su poderdante, clientes que tenian asignada a otra compariera
de trabajo y que fallecid, indica que es claro que para su poderdante son nuevos
clientes como quiera que antes no los manejaba él, dijo que es natural que si le
transfieren unos clientes debe percibir remuneracién por los mismos y que tratandose
de un proceso documental solicita que sea revisado en su totalidad para que el
tribunal revoque la decisién de primera instancia y en su lugar acceda a las

pretensiones.

ALEGATOS

Concedido el término que establece el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, el
apoderado del demandante quien reiter6 los argumentos expuestos en la demanda,
dijo que la decision en primera instancia es errada, ya que desconocio lo estatuido
en el contrato de trabajo primigenio en donde se indic6 que el demandante recibiria

el 3% de comision de los contratos que celebrara.
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El apoderado de RCN se ratifico en la procedencia de las pretensiones, sefiald que
las comisiones por las empresas que reclama el demandante solo fueron exigibles a

partir de la firma de otro si al contrato y que ocurrié en el mes de diciembre de 2010.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que no es tema de discusion, pues se encuentra plenamente
probado que 1) el demandante suscribié contrato laboral a término fijo de 4 meses
con RADIO CADENA NACIONAL S.A. el cual inicié el 5 e mayo de 2009, (pag. 32 a
40). 2) el cual se fue prorrogando por decision de la empresa y el 28 de julio de 2017
se le preaviso la terminacion del contrato el cual se cumpliria el 4 de septiembre de
2017 (pag. 53). 3) que mediante correo del 26 de marzo se le comunico el ingreso
de los clientes Bancolombia y Coordinadora al grupo del demandante en donde se
asignd para el manejo de los mismos a VERONICA ARBELAEZ y ELIZABETH
ALVAREZ, indicando que éstas recibirian comision del 0.4% por Bancolombia y del
1% por Coordinadora, aclarando que el demandante no recibiria comision por estos
clientes (pag. 55). 4) que a través de correo electronico interno del 21 de diciembre
de 2016 el representante de RCN indica que, teniendo en cuenta que al demandante
le sacaron de las regiones en donde comisionaba Monteria, Sincelejo, Planeta Rica
y Lorica, iniciaria a comisionar en un 0.4% por los clientes de Bancolombia y
Coordinadora (pag. 56). 5) Que el 1 de diciembre de 2010 entre las partes se
suscribi6 otro si al contrato en donde se agreg6 que al sefior JAVIER ROJAS se le
reconoceria comision del 0.4% por los clientes Bancolombia y Coordinadora

Mercantil (pag. 16 de contestacion de la demanda).

En ese orden de ideas, en esta instancia se discute si el demandante tiene derecho
a que se le reconozca comision del 3% por los clientes de Bancolombia y
Coordinadora Mercantil desde marzo de 2010 fecha en la que le fue asignado esos

clientes al grupo que coordinaba.

El articulo 46 del CST indica que el contrato de trabajo a término fijo siempre debera

ser por escrito y no podra estipularse una duracion superior a 3 afios. Que es
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renovable indefinidamente y que cuando las partes decidieran no renovar el contrato
deberan avisar con no menos de 30 dias de antelacidn so pena de tenerse por

renovado automaticamente por un periodo igual al inicialmente pactado.

Ahora, en nuestro ordenamiento, se ha permitido la modificacién de contratos
inicialmente suscritos a través de la figura del otro si, con el cual, las partes de mutuo
acuerdo y que son las mismas quienes intervinieron en el contrato inicial, se ponen
de acuerdo para modificarlo, en ejercicio de la autonomia de la voluntad de uno y

otro.

Es claro entonces que cuando se firma el otro si, el contrato principal debe estar
vigente, pues solo es posible la existencia del otro si, supervive el principal, pues de
no ser asi no se hablaria de otro si al contrato, sino mas bien de un nuevo contrato

independiente.

Es de resaltar que con un otrosi se puede modificar el contrato, ya sea aumentando
beneficios o restringiéndolos, de manera que el otrosi se incorpora al contrato
principal y entre los dos se conforma una sola obligacion, asi las partes deben
cumplir con lo que diga el contrato visto como uno solo y teniendo como requisito

indispensable la voluntad de ambas partes.

En el presente caso, la relacion laboral inici6 a través de contrato de trabajo escrito
a término fijo de 4 meses el cual tuvo inicialmente 3 prorrogas de 4 meses y luego,
prorrogas anuales, hasta que el empleador unilateralmente decidio dar por terminado
el contrato por vencimiento de término. Contrato en el que e indicd que el
demandante desempefiaria su labor como Gerente de ventas estableciéndose un
salario basico mas comision del 3% sobre recaudos del grupo de nuevos mercados
y sobre las ciudades que conforman la regional Medellin. Y posteriormente se firmo
otro si al contrato, indicando que se le reconoceria comisién del 0.4% por los clientes
Bancolombia y Coordinadora Mercantil (pag. 16 de contestacion de la demanda).

Se tiene acreditado que la variacion del contrato se dio en razdn de la muerte de una

compafiera de trabajo del demandante que manejaba los clientes de Bancolombia y
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Coordinadora Mercantil en enero de 2010, clientes que se les asigno a dos ejecutivas
de venta del grupo que dirigia el demandante en abril de 2010 estableciéndose para
ellas comision de 0.4%. y 1.0%, que en la reunion que dio lugar a la reubicacion de
estos clientes se indicd que el sefior JAVIER ROJAS RESTREPO no recibiria
comision por estos clientes que se le habia sido asignado al grupo que dirigia y que
posteriormente en diciembre de 2010 y teniendo en cuenta que a la regional de
Medellin por la cual comisionaba el demandante le fueron retirados los municipios de
Monteria, Sincelejo, Planeta Rica y Lorica, se llego al acuerdo de otorgarle en cambio

comision del 0.4% por los clientes Bancolombia y Coordinadora Mercantil.

En audiencia de tramite y juzgamiento se recepcion el testigo JORGE EDUARDO
CORREA ROBLEDO (min 12) quien indico trabajar para RCN RADIO, es presidente
de mercadeo y venta desde hace mas de 20 afios, conocié al demandante y sabe
que tenia como funcién principal conseguir cuentas de nuevos mercados, nuevos
clientes. Los clientes antiguos eran manejados por otras personas, ya que no hacen

parte de lo que se denomina “nuevos mercados’.

Dijo que al demandante se le pasaron los clientes de Coordinadora y Bancolombia
teniendo en cuenta que la trabajadora encargada de atenderlos fallecié, razén por la
cual se tomo la determinacion de asignarle otras personas para atenderlos.

Dijo que, teniendo en cuenta que los clientes de Bancolombia y Coordinadora eran
clientes viejos y no cumplia con las caracteristicas de los clientes para los que fue

contratado, se manejaron unas clausulas diferentes.

Las asesoras encargadas de la gestion comercial de los clientes Bancolombia y
Coordinadora fueron Verdnica y Elizabeth. Estas asesoras se les remuneraba por
comision por su gestion. En los temas operativos eran quienes se encargaban de la
empresa y apoyaban en las reuniones, daban servicio permanente de los lientes,
atendian las llamadas, internamente hacian los procesos para las necesidades de
pauta. Se daba el servicio integral a los clientes.

No lleg6 a conocer que el demandante hiciera alguna reclamacion por comision de

las ventas efectuadas.
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De conformidad con lo anterior, es claro que aun cuando el demandante inicialmente
fue contratado para la apertura de mercados, y se acordd comisionar por esos
nuevos mercados, asi como por los municipios que integraban la regional Medellin,
en consecuencia de las variaciones que ocurrieron al interior de la empresa por el
fallecimiento de una de las ejecutivas, se vieron en la necesidad de modificar el
contrato inicialmente pactado y fue en razén de ello que se vieron en la necesidad
de suscribir otro si al contrato, pues los clientes transferidos a grupo que manejaba
el demandante no correspondia con los “nuevos mercados” para los que fue
contratado. Y estas variaciones son posibles por virtud del articulo 50 del CST,

ademas que fue un acuerdo al que llegaron las partes y tiene plena validez.

Ha de indicarse que, no es de recibo la explicacién que ofrece el apoderado del
demandante cuando indica que si son nuevos clientes, teniendo en cuenta que el
demandante antes no los manejaba y en ese sentido son nuevos clientes para él, sin
embargo sobre este punto hay que decir, que el demandante fue contratado para
adquirir nuevos clientes para RCN y no para €l como persona natural, por lo tanto, lo
que generaba comision eran los nuevos clientes con quien contrataba en favor de la

empresa para que laboraba.

En ese sentido, considera esta Sala que, le asiste razon a la demandada cuando
excepciona inexistencia de la obligacion, pues es claro que, antes del otro si suscrito
en diciembre de 2010, no tenia obligacién de pagar comision por los clientes

Bancolombia y Coordinadora Mercantil.

Razdn por la cual esta Sala confirmara la decision adoptada por el juez de primera

instancia.

Costas en esta instancia a cargo del demandante, se fijan en la suma de 1SMMLYV.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
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SEXTA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA en su totalidad la providencia

impugnada.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

DIEGO FERN@ RONDON
2 (ool

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA—MA A ZAPATA PEREZ




Proceso Ordinario Laboral radicado 05001-31-05-019-2018-00566-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001 31 05-019-2018-00566-01

Demandante: JAVIER ROJAS RESTREPO

Demandado: SOCIEDAD RADIO CADENA NACIONAL S.A.S.
Decisién: CONFIRMA

Magistrado ponente DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 27 de julio 2022 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00 Pmy
se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de 1 dia
habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 idibem. La notificacion se entendera surtida al término de fijacion
del Edicto

RUBEN-DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO



