Proceso Ordinario Laboral radicado 05001-31-005-001-2017-00657-01

AR

c@( 4

‘Cq4 pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, julio 26 de 2022

Radicado: 05001 31 05-001-2017-00657-01

Demandante: MATILDE DE JESUS BEDOYA SANCHEZ

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APELACION DE SENTENCIA y GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA.

Tema: PENSION DE SOBREVIVIENTE.

La Sala Sexta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia; decision que se emite en forma escrita
atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencian causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

ANTECEDENTES

La accionante instaurd proceso ordinario en contra de COLPENSIONES.,
pretendiendo el reconocimiento y pago de pension de sobreviviente por ocasion del
fallecimiento de su hijo MARIO TAMAYO BEDOYA, con quien vivia y dependia

economicamente e intereses moratorios.

Para respaldar sus pretensiones, manifesté que su hijo MARIO TAMAYO BEDOYA
estuvo afiliado a COLPENSIONES, falleci6 el 12 de agosto de 2016, en vida de su
hijo siempre dependié econémicamente de él. El sefior MARIO TAMAYO BEDOYA
se caso con la sefiora CLAUDIA PATRICIA CORREA LOPEZ, quien lo abandond
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después de 6 meses de casados. Que pese a que la conyuge no acreditaba el

requisito de convivencia COLPENSIONES reconocid pension de sobreviviente a ella.

Dijo que el sefior MARIO TAMAYO la afilié como beneficiaria de la EPS, que presento
recursos frente a la resolucién GNR 35403 de 2017, mediante la cual le fue negada
la pensién de sobreviviente en calidad de madre, decisidn frente a la que interpuso
recurso de apelacion y a través de resolucion APSUB 1051 se abrié investigacion

administrativa por presunto fraude de beneficiario no titular.

El A quo, tras no encontrar demostrada la convivencia entre el causante y su esposa
CLAUDIA PATRICIA CORREA LOPEZ por 5 afios, y encontrar acreditada la
dependencia econémica de la sefiora MATILDE DE JESUS BEDOYA en calidad de
madre, ordend el reconocimiento de la pension de sobreviviente de esta ultima, junto
con el pago del retroactivo desde julio de 2018, fecha para la cual la entidad
suspendio la prestacion que le venia reconociendo a la sefiora CLAUDIA, y respecto
de las mesadas causadas con anterioridad adujo que se trata de pagos realizados
de buena fe, ya que la sefiora MATILDE solo se acercd a reclamar su derecho
cuando la entidad ya habia reconocido la prestacion a la sefiora CLAUDIA
PATRICIA, razén por la cual, de conformidad con el articulo 1634 del codigo civil no
tiene que hacer un doble pago. Absolvio de los intereses moratorios y condend a

pagar indexacion.

Inconforme con la decision fue recurrida por la apoderada de la demandante, quien
solicitd el reconocimiento y pago del retroactivo desde el 12 de agosto de 2016, pues
sefala que la entidad publica cuenta con la accion de lesividad y por ello, cuando la
entidad haga el cobro de los recursos a la sefiora CLAUDIA PATRICIA estaria
inmerso en un enriquecimiento sin causa, pues se quedaria por unos valores que le

corresponden a la demandante.

ALEGATOS
Concedido el término que establece el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, la

apoderada de COLPENSIONES solicitd se mantenga la decision de no condenar en
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costas a su representada, como quiera que se encuentra acreditado que existe una
causal objetiva para el no reconocimiento de la prestacion por la cual se inicié la
accion judicial, y es la concurrencia de beneficiarios, ademas solicita no se condene

en intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que en este caso se encuentran por fuera de discusion que 1)
que el sefior MARIO TAMAYO BEDOQOYA fallecié el 12 de agosto de 2016'. 2) que en
vida citd a la sefiora CLAUDIA PATRICIA CORREA LOPEZ a fin de llegar a un
acuerdo para restablecer la vida en pareja o se divorcian, dejandose constancia de
no acuerdo y sefialandose que se casaron hacia 22 meses y llevaban separados 16
cuando la sefiora CLAUDIA PATRICIA se fue porque no tenian vida de pareja y no
estaba bien la relacién2. 3) con el registro civil de nacimiento del sefior MARIO
TAMAYO BEDOYA se acredita el parentesco de madre de la sefiora MATILDE DE
JESUS BEDOYAS. 4) que mediante declaracion extraprocesal el sefior MARIO
TAMAYO BEDOYA declar6 el 12 de diciembre de 2002 que era divorciado y su
madre dependia econdmicamente de él*. 5) certificado de EPS SURA en donde se
advierte la calidad de beneficiaria de la sefiora MATILDE DE JESUS BEDOYA
respecto de su hijo MARIO TAMAYO BEDOYA en calidad de madre®. 6) que a través
de resolucidn GNR 35403 de 2017 resolvié la solicitud de reconocimiento de
prestacion realizada por MATILDE DE JESUS, negando el reconocimiento de la
misma en atencion a que la misma ya habia sido reconocida previamente a la sefiora
CLAUDIA PATRICIA CORREA LOPEZ en calidad de conyuge superviviente del
sefior TAMAYO BEDOYAG. 7) que el 6 de marzo de 2017 la sefiora Matilde de Jesus
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente a la resolucion que
concedio el derecho a la sefiora CORRE LOPEZ, el cual se resolvio a través de

resolucién APSUB 1051 del 26 de abril de 2017 en donde se ordeno dar apertura a

1 Pag. 15, anexo 01 del expediente digital.
2 P4g. 17, anexo 01 del expediente digital.
3 Pag. 18, anexo 01 del expediente digital.
4 Pé4g. 20, anexo 01 del expediente digital.
5 Pag. 36, anexo 01 del expediente digital.
6 Pag. 29 a 49, anexo 01 del expediente digital.
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la etapa probatoria’. 8) que a través de resolucion GNR 368085 del 5 de diciembre
de 2016 se le reconocid pension de sobreviviente a la sefiora CLAUDIA PATRICIA
CORREA desde el 12 de agosto de 2016 en calidad de conyuges.

Establecido lo anterior, en esta instancia se discute si la sefiora CLAUDIA PATRICIA
CORREA LOPEZ es beneficiaria de la pension de sobreviviente que inicialmente le
fue reconocida por COLPENSIONES en calidad de coényuge supérstite del sefior
MARIO TAMAYO BEDOYA o si, por el contrario, la Unica beneficiaria es la sefiora
MATILDE DE JESUS BEDOYA SANCHEZ en calidad de madre del causante. En
caso de confirmarse la segunda hipotesis y que fue la sostenida por la jueza de
primera instancia, se estudiara si la sefiora BEDOYA SANCHEZ tiene derecho a que
se le reconozca y pague el retroactivo desde la fecha del fallecimiento de su hijo,
comoquiera que COLPENSIONES cuenta con la accién de lesividad frente a la
sefiora CORREA LOPEZ.

Para resolver el litigio que nos ocupa, ha de indicarse que como presupuestos
normativos, habiendo fallecido el sefior MARIO TAMAYO BEDOYA el 12 de agosto
de 2016, la norma que gobierna el presente caso es la ley 797 de 2003, la cual en el
articulo 12 numeral 2.° establece que para que el grupo familiar del causante puedan

ser beneficiarios de la pensidn de sobreviviente es necesario que:

1- se acrediten al menos 50 semanas cotizadas en los 3 afios anteriores al
fallecimiento
2- Tratandose de conyuge acreditar 5 afios de convivencia en cualquier tiempo.

3- tratandose de los padres, acreditar la dependencia econdémica.

La H. Corte Constitucional, en sentencia C-1094 del 2003, haciendo una inteleccion
teleoldgica de la norma, sefialé que con la pension de sobreviviente busca la
proteccion del grupo familiar que, debido a la muerte de su esposo, compafiero,

padre, o hijo, hubiesen perdido su apoyo y sostén cotidiano. En otras palabras,

" Pag. 54 a 58 anexo 01 del expediente digital.
8 Pag. 105 a 111, anexo 01 del expediente digital.



Proceso Ordinario Laboral radicado 05001-31-005-001-2017-00657-01

procura poner a salvo a los miembros del grupo familiar del asegurado ante la

carencia econémica, moral o afectiva que genera su partida definitiva

Ahora, en cuanto a la nocién de convivencia, ha sido reiterativo por la H. Corte

Suprema de Justicia que

“Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida,
forjiada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompaiiamiento
espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado»
(CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)”.

Finalmente, ha de indicarse que con respecto al tiempo de convivencia que se debe
acreditar cuando quien fallece es afiliado, la H. Corte suprema de Justicia a través
de sentencia SL 1730 de 2020 modifico la interpretacion del tiempo de convivencia
que exige el articulo 13 de la ley 797 de 2003, indicando que para ser beneficiario de
la prestacion de un afiliado la ley no exige un término a cumplir, sélo se debe acreditar
la convivencia al momento del fallecimiento con vocacion de permanencia; y para los
beneficiarios del pensionado es de 5 afios de convivencia. No obstante, la H. Corte
Constitucional, mediante providencia SU 149 de 2021, ordend6 a la H. Corte Suprema,
modificar sus decisiones, para, en su lugar, seguir interpretando la norma como que,
la convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pensidn
de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compariero o la compafiera
permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la
prestacion es un afiliado o un pensionado”; interpretacion que tratandose del 6rgano

de interpretacion constitucional esta Sala se acoge.

Ahora, sobre la dependencia econdmica de los padres la H. Corte Constitucional en
sentencia C-111 de 2006 del 22 de febrero de 2006, expresd, que “si bien la pension
de sobrevivientes representa para quien ha perdido a aquella persona que le
proporcionaba los elementos necesarios para lograr una vida digna, la posibilidad de

salvaguardar su derecho al minimo vital, resulta contrario a la Constitucién que el
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criterio de la dependencia econdmica, como condicion sine gua non para que

los padres puedan reclamar el reconocimiento y pago del citado derecho

prestacional a partir de la muerte de su hijo, se circunscriba a la carencia

absoluta y total de ingresos (indigencia), cuando la existencia de asignaciones
mensuales, ingresos adicionales o cualquier otra prestacion de la que son titulares,

les resulta insuficiente para lograr su autosostenimiento”. (Negrillas fueras de texto).

En dicha providencia se establecieron reglas para identificar “minimo vital
cualificado” del cual se pueden advertir las condiciones materiales necesarias para
asegurar la congrua subsistencia de cada persona en particular. Estos criterios se

pueden resumir en los siguientes términos:

1. “Para tener independencia economica, los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna.
2. El salario minimo no es determinante de la independencia econémica.
3. No constituye independencia economica recibir otra prestacion. Por
ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera tratandose
de la pension de sobrevivientes, como lo reconoce expresamente el articulo
13, literal j, de la Ley 100 de 1993.
4. La independencia econdmica no se configura por el simple hecho de
que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un ingreso
adicional.
3. Los ingresos ocasionales no generan independencia economica. Es
necesario percibir ingresos permanentes y suficientes.
6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia
economica’.
La H. Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral ha tenido oportunidad de
pronunciarse en casos analogos, indicando por ejemplo en sentencia SL1913 del 22
de mayo de 2019, Radicacion n.° 74074

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones ha
establecido que la dependencia economica a que alude el articulo 13 de la

6
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Ley 797 de 2003 no puede comprenderse en términos absolutos, de modo tal
que el hecho de que los padres del afiliado fallecido perciban otras
contribuciones o rentas, no excluye su derecho a obtener una pension de
sobrevivientes, a condicion de que €sos ingresos no sean suficientes para
garantizar su supervivencia en condiciones minimas dignas y decorosas (CSJ
SL 31346, 12 feb 2008, reiterada en la SL2800-2014 y la SL6658-2017).

Ahora, como bien lo alude la recurrente, la Sala también ha ensefiado que el
hecho de que la dependencia no deba ser total y absoluta, «(...) no significa
que cualquier estipendio que se les otorgue a los familiares pueda ser tenido
como prueba determinante para ser beneficiario de la pension, pues esa no
es la finalidad prevista desde el inicio, ni menos con el establecimiento en el
sistema de seguridad social, cuyo proposito, Se insiste, es servir de amparo
para quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba
realmente a mantener unas condiciones de vida determinadas» (CSJ SL4811-
2014).

()

Descendiendo al caso en concreto, tenemos que, en audiencia de tramite, al recibirse

los testimonios indicaron:

MONICAJOHANNA BELTRAN - MIN 30 (vecina) quien indicé que Matilde tiene 3
tuvo 3 hijos, Mario y otros dos, solo vivia con Mario, él siempre estuvo pendiente de
todo y era quien le suministraba todo. MARIO Tuvo una hija que tiene
aproximadamente 30 afios, Mayra Tamayo. La casa en la que vive Matilde es propia,
Mario se la compro. Mario fallecié de por enfermedad comun, durante la enfermedad
quien lo cuid6 fue la sefiora Matilde. Siempre lo vio conviviendo con la mama. Sabe
que tenia una enfermedad terminal, pero no sabe cual enfermedad, desconoce si él

se llegd a casar.

HECTOR JULIO GOMEZ MIN 50:41 Dijo conocer a Claudia de vecindad, sabe que
se caso con Mario Tamayo en el 2000, vivieron un tiempo en la casa de Mario con la

mama, y luego se fueron para Girardota.

Sabe que vivieron un tiempo en Manrique con la mama de Mario y luego ella se fue
para Girardota, pero ellos siguieron, Mario iba los fines de semana. Sabe que
trabajaba como mesero en un club de Medellin y luego en el Inter. No tuvieron hijos

dentro del matrimonio, sabe que ellos se separaron cuando no fue posible seguir

7
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viviendo en la casa de Mario, pero siguieron como pareja en Girardota, e iba los fines

de semana y algunos dias entre semana.

Finalmente, indic6 que para €l era muy importante su madre y le colaboraba con los
servicios, el mercado y a Claudia también le colaboraba. Que a Claudia también le

ayudaba, pues, aunque ella trabajaba, Mario aportaba para la casa de ella.

PATRICIA ELENA BURITICA MIN 1:22:00. Vecina, dijo que Vive en la misma cuadra
de la sefiora Matilde, sabe que Mario trabajaba todos los dias, pero no tiene claro si
también lo hacia los fines de semana. Le toco ver muchas veces que él pagaba los
servicios, la llevaba al médico y le mercaba en las mismas tiendas del barrio. Dijo

que siempre lo vivi6 viviendo con la mama en Manrique la Salle.

MARIA DEL CARMEN PUERTA RESTREPO min1:52:33, dijo que le constaba que
Claudia y Mario se casaron, ella fue a la ceremonia, vivieron inicialmente en Manrique
y luego Claudia volvi6 a la casa de su madre en Girardota. Ella una vez la llamo y le
dijo que se tuvo que ir para donde la mama por los problemas que tenia con la suegra

y se fue a vivir para Girardota.

Desconoce si entre el 2011 y 2016 Mario con quien vivia. Conoce a Claudia hace 20
afos, son amigas. No conoce a Matilde Conocié a Mario por medio de Claudia, sabia
que ellos iban a las reuniones sociales y alla se encontraba con ellos. Siempre los

vio juntos, él iba por ella los fines de semana.

Claudia no asistio al entierro porque ella estuvo llamando a la casa y nunca le
contestaban y ya cuando se dio cuenta que Mario fallecié no fue al velorio porque le

daba miedo.

Ahora, respecto del interrogatorio de parte, si bien, en principio se valora si hubo o
no confesion, lo cierto es que en conjunto con las declaraciones de los testigos es
posible advertir si existio un discurso coherente entre todos. Por ello ha de

destacarse lo siguiente, MIN 8:00:
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Vivia sola con el hijo, Estuvo casado con CLAUDIA PATRICIA LOPEZ, con quien
convivié durante 6 meses con su hijo. No fue al matrimonio porque no es catdlica.
Desconoce la razén por la cual dejaron de convivir en la misma casa. No sabe nada

de la vida intima de su hijo.

Finalmente, indicd que Mario se encargaba de todos los gastos de la casa y ademas
le daba las cosas que ella necesitaba como el vestuario y que recibe subsidio de

adulto mayor.

Analizada la prueba en su conjunto es posible advertir que aun cuando la sefiora
CLAUDIA PATRICIA CORREA LOPEZ y MARIO TAMAYO BEDOYA conservaron
vigente el vinculo matrimonial, se logr6 acreditar que la convivencia no dur6 mas de
6 meses, pues asi se indico en el interrogatorio de marte que absolviera la sefiora
MATILDE, los testigos indicaron que aun cuando convivieron un tiempo juntos,
CLAUDIA ella se fue a vivir a Girardota, ademas que el mismo MARIO TAMAYO la
cito a conciliacion en el consultorio juridico de la Universidad de Antioquia en donde
pretendia reanudar la convivencia que habia cesado hacia 16 meses, después de
haber contraido matrimonio 22 meses anteriores, pruebas suficientes para
despachar desfavorablemente las pretensiones de la sefiora CLAUDIA PATRICIA
CORREA.

En cuanto a la sefiora MATILDE BEDOYA SANCHEZ, esta Sala encuentra
suficientemente acreditado, no solo vivia con su hijo MARIO TAMAYO, sino que
ademas dependia economicamente de este, pues tanto los testigos traidos por ella
como los traidos por la sefiora CLAUDIA PATRICIA fueron claros en indicar que
MARIO TAMAYO siempre veld por su madre proporcionandole todo lo que

necesitaba, alimentacion, vestuario y salud.

En ese sentido, se confirmara la decision adoptada por la jueza de primera instancia
declarando que la sefiora MATILDE BEDOYA SANCHEZ es beneficiaria de la
pension de sobreviviente en calidad de madre del sefior MARIO TAMAYO BEDOYA.
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Previo a abordar el tema del retroactivo, ha de indicarse que aun cuando la
demandada propuso la excepcion de prescripcion, la misma no tiene vocacion de
prosperar, por cuanto la causacion se dio el 12 de agosto de 2016 y la demanda se
radico en el afio 2017, es decir, no se alcanz6 a cumplir los 3 afios que se requiere

para que dicho fenémeno ocurra.

RETROACTIVO.

La jueza de primera instancia para negar el reconocimiento del retroactivo desde la
causacion de la prestacion indicé que la sefiora MATILDE elevd su solicitud de
prestacidn posterior al reconocimiento de la pension a la sefiora CLAUDIA, razén por
la cual COLPENSIONES realizé los pagos de buena fe y conforme a la ley, situacion
que de conformidad con el articulo 1634 del Codigo Civil, excusa a la entidad para
no realizar un doble pago. Tesis que esta Sala no comparte, pues sobre este tema

la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado:

(...) no se desconoce que la presencia de nuevos beneficiarios, en eventos
como el presente, genera efectos en la asuncion de las obligaciones
pensionales que puedan afectar el sistema pensional y contrariar el principio
de sostenibilidad financiera; es por ello que la Sala, al abordar un caso de
similares contornos, en cuanto a la inclusion de un nuevo beneficiario dada la
sustitucion pensional, en el citado fallo de revision (CSJ SL226-2021), sefialo:

[...] el legislador permitio a la entidad que asume el reconocimiento de
la pension, compensar las sumas de dinero con las mesadas que a
futuro reciban quienes inicialmente fueron aceptados como
beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar las acciones de
recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy a pesar de
que al principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o
creyendo que los hechos y el momento respaldaban su solicitud.

Asi, debe traerse a mencion el articulo 5° de la citada Ley 1204 de 2008, en
que la recurrente respalda su cuestionamiento:

ARTICULO 50. TERMINOS PARA DECIDIR LA SUSTITUCION PENSIONAL
DEFINITIVA. Si no se presentare controversia, la sustitucion, de manera
definitiva, se resolvera dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento

10
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del término del edicto emplazatorio. En caso de controversia se resolvera
dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones
a_los nuevos por razén de las sumas pagadas, asi se ordenara en el acto
juridico y lo ejecutard la entidad pagadora.

Las compensaciones se haran descontando el valor correspondiente de las
futuras mesadas. (Subrayado fuera del original).

Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador
judicial acuda a ella en el instante de resolver una controversia entre
beneficiarios de la_prestacion pensional, para que la entidad se
encuentre habilitada _a recuperar _aquellas _sumas de dinero que
perdieron su_causa, y en aquellos casos en que no es posible esa
compensacion, pueda ejercer la accion judicial pertinente ante el
enriquecimiento sin causa de aquellas personas que perdieron la calidad de
beneficiarios y recibieron unas mesadas sin respaldo normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacion a cargo
del Estado cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es la
compensacion, que significa, como se ha venido explicando, que los
beneficiarios iniciales deben ir devolviendo los dineros percibidos en el
pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes definitivos desde el
momento en que Se causo el derecho pensional, lo cual aplica no solo por
decision propia de la administracion sino incluso cuando el asunto es resuelto
definitivamente por la jurisdiccion.

La Corte, al tomar esa decision, indica que si bien en principio la norma habla de la
sustitucion pensidn, indico que cobija también a la pension de sobreviviente, en tanto

los parametros para ser beneficiario es la misma y en ese sentido sefiala:

(...) lo que justifica plenamente que Sse acuda a las figuras descritas para que
las_administradoras recuperen las sumas que perdieron su sustento legal
«con las mesadas que a futuro reciban quienes inicialmente fueron aceptados
como beneficiarios, o en su defecto, iniciar las acciones de recuperacion de
esos rubros pagados sin justificacion, muy a pesar de que al principio los
reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos y el
momento respaldaban su solicitud» (CSJ SL226-2021).

Conforme el analisis efectuado, asi como la jurisprudencia resefiada, es claro que a
la sefiora MATILDE BEDOYA SANCHEZ, tiene derecho a que se le reconozca la

11
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pension de sobreviviente desde el 12 de agosto de 2016, fecha del fallecimiento de
su hijo MARIO TAMAYO.

En ese sentido, COLPENSIONES debera reconocer por concepto de retroactivo
pensional la suma de $ 63.618.176 calculado entre el 2 de agosto de 2016 y el 30 de

junio de 2022, conforme la siguiente tabla:

RETROACTIVO PENSIONAL
Afo | IPC i ', .
mesadas Valor pensién Total Retroactivo
(minimo) (minimo)
5Y 19

2016 | 5,75% dias $ 689.454 $ 3.883.924
2017 | 4,09% 13 $ 737.717 $ 9.590.321
2018 | 3,18% 13 $ 781.242 $10.156.146
2019 | 3,80% 13 $828.116 $ 10.765.508
2020 |1,61% 13 $ 877.803 $11.411.439
2021 | 5,62% 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 6 $ 1.000.000 $ 6.000.000

TOTAL $63.618.176

Colpensiones debera seguir reconociendo a partir del 1° de julio de 2022 una mesada
pensional en cuantia del Salario Minimo que para el presente afio asciende ala suma
de $1.000.000 sin perjuicio de los incrementos anuales que establezca el gobierno

nacional para cada anualidad, prestacidon que se reconoce con 13 mesadas.

No se estudiaran los intereses moratorios solicitados con la demanda, de
conformidad con el principio de congruencia, pues estos no fueron parte de los

reproches expuestos al momento de argumentar la apelacion.

Se fijan costas en esta instancia en la suma de 1 SMMLV a favor de la demandante
y a cargo de COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEXTA DE DECISION LABORAL, REVOCA, el numeral segundo, para en su lugar
ORDENAR a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de
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sobreviviente a la sefiora MATILDE BEDOYA SANCHEZ en calidad de madre del
sefior MARIO TAMAYO BEDOYA, desde el 12 de AGOSTO de 2016.
COLPENSIONES debera reconocer la suma de $ 63.618.176 por concepto del
retroactivo calculado entre el 12 de agosto de 2016 y el 30 de junio de 2022 y a seguir
reconociendo una mesada pensional en cuantia del SMMLV que para el presente
aflo asciende a la suma de $1.000.000 sin perjuicio de los incrementos que se
causen a futuro conforme lo disponga el gobierno, pensién que se reconoce con 13
mesadas. Se autoriza a COLPENSIONES a realizar los descuentos en salud a que
haya lugar. Declara no probada la excepcion de prescripcién. CONFIRMA todo lo

demas.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

DIEGO FERN@E RONDON
W2 2 (o

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA—MA A ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001 31 05-001-2017-00657-01

Demandante: MATILDE DE JESUS BEDOYA SANCHEZ

Demandado: ADMIISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Decision REVOCA, CONCEDE

Magistrado ponente DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 27 de julio de 2022 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término
de 1 dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 idibem. La notificacion se entendera surtida al
téermino de fijacion del Edicto

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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