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Proyecto discutido y aprobado en sala virtual

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decisién
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante, en el
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora LINA MARCELA
CASTANO RAMIREZ contra BANCOLOMBIA S.A.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la ley 2213
de junio de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES

Pretensiones

Solicita la demandante que se declare que fue despedida sin justa causa por
parte de su empleador; ademas de que se pretermitié el tramite convencional y
se violentd el debido proceso.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la Entidad
demandada, al reconocimiento y pago de la indemnizacion convencional o
legal por despido injusto, debidamente indexada y costas del proceso.

Hechos

La demandante labord para Bancolombia S.A., mediante contrato escrito de
trabajo a término indefinido, entre el 6 de agosto de 2004 y el 12 de noviembre
de 2020, fecha en la cual fue despedida de manera injusta.

El cargo que desempefiaba era de cajera principal, en la Sucursal los Molinos,
con una asignacion salarial basica de $2.615.934, y promedio de $5.599.208.,
mensuales.
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El 12 de noviembre de 2020, fue despedida injustamente, en virtud de
comunicacién escrita, los cargos formulados a la actora como soporte del
despido carecen de fundamento alguno, porque es claro que la demandante
sufrio una grave afectacion en su estado de salud, debido a la necesidad de
reconstruccion mamaria, por rotura del implante del seno derecho y con el
propdsito de obtener los recursos para su intervencién, solicitdé un préstamo al
Banco, que fue negado, ante tal situacion y dada la urgencia que ameritaba el
caso por el riesgo para su salud, opto por solicitar el préstamo al fondo de
empleados (FEBANC), Entidad que es ajena al Banco y la Unica conexion que
podria tener, es que los trabajadores que lo integran, tienen alguna vinculacién
con el mismo.

En la entidad existe una Convenciéon Colectiva de trabajo, de la que se
benefician todos los empleados del Banco, la cual consagra una indemnizacion
por despido injusto superior a la prevista legalmente.

El Banco expresamente acepta su condicion de sindicalizada y beneficiaria de
la Convencion Colectiva de Trabajo, al consignar en la liquidacion de
prestaciones sociales, que pertenece al area de personal.

Como el procedimiento convencional (Capitulo 1X, Art. 26), fue pretermitido
por la entidad y a la demandante se le violent6 el debido proceso y derecho de
defensa, (no fue escuchada en descargos), su despido por este aspecto, resulta
también ilegal.

Contestacion de la demanda

Una vez notificada Bancolombia presentd repuesta a través de apoderada
indicando que, se acepta la modalidad y los extremos de la relacion laboral, el
oficio desempefiado por la actora, indicando que el contrato de trabajo que
existio entre las partes finalizd6 por justa causa legal, contractual y
reglamentaria.

No es cierta la forma de terminacion de la relacidon contractual, en tanto,
contrario a lo manifestado, esta se dio con fundamento en una justa causa.

La demandante recibio la capacitacion para el cumplimiento de sus funciones,
conocia el reglamento interno de trabajo, los principios y normas de conducta
enunciados en el cédigo de ética y de la politica de cero tolerancias, con el
fraude vigentes en el Banco.

La fecha de terminacion es cierta, precisando al efecto que la misma finalizo6
por justa causa legal, contractual y reglamentaria, como se prueba con la
documental que se aportd, que recoge lo sucedido donde se ubica la conducta
de la empleada con el anélisis de los hechos presentados el 9 de Octubre de
2020, al haberse recibido una alerta de la seccion pagos de nomina, y se pudo
establecer que los recibos presentados por la trabajadora para acceder a un
crédito en el fondo de empleados del banco -Febanc-, habian sido adulterados
por esta, por cuanto no coincidian con las colillas que reposan en los archivos
de la entidad.
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El comportamiento de la trabajadora fue irregular y constituy0 una clara
violacion de las normas y procedimientos establecidos por su empleador y una
falta a los principios y normas de conducta enunciados en el codigo de ética y
en la politica de cero tolerancias al Fraude, vigentes en Bancolombia S.A.

Ante este comportamiento negativo y contrario a las 6rdenes e instrucciones de
cdémo se realiza el trabajo, escuchadas las explicaciones de la empleada, en la
reunion celebrada el 10 de noviembre de 2020, en la cual expresamente aceptd
haber adulterado el valor de las deducciones en sus recibos o colillas de pago
de némina con la finalidad de obtener un crédito para realizarse una cirugia
(cambio de protesis), -oportunidad en la que le fue exhibido el soporte
documental como consta en la precitada acta, proceder irregular con el que
atentd gravemente contra los principios y valores corporativos, como la
integridad, la honestidad y la transparencia, afectando la confianza en ella
depositada por su empleador, faltas graves que traen como consecuencia que el
contrato no pueda continuar su vigencia, todo lo cual esta relatado en la
comunicacién entregada a la demandante, donde configurada la causal, la
consecuencia fue la terminacion del contrato de trabajo por justa causa.

Se acepta que era beneficiaria de la convencién colectiva de trabajo en los
términos del articulo 3° del contrato colectivo vigente, agregando que la
demandante fue citada con la debida antelacion, en cumplimiento del articulo
25 debido proceso de la convencidn colectiva 2020 — 2023 a una reunion el 10
de noviembre de 2020, para escuchar las explicaciones referentes a su
comportamiento laboral en relacion con la adulteracion de las colillas o recibos
de pago de nomina, comportamiento que fue expresamente aceptado y
reconocido por la sefiora Lina Marcela Castafio Ramirez, que trajo como
consecuencia la terminacion del contrato laboral con justa causa, y con ello la
validez del despido, aclarando que es diferente la sancion disciplinaria como
un correctivo en la vigencia del contrato de trabajo, a la terminacion del
mismo, por existir un comportamiento de la empleada que produce un
desequilibrio para que la relacién laboral pueda continuar vigente, es de aclarar
que ni en la convencion colectiva ni en el reglamento interno de trabajo del
banco existe procedimiento especial para despedir.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
Pago, ausencia de derecho sustantivo, inexistencia de la obligacion vy
prescripcion.

Sentencia de primera instancia

La Juez Séptima Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 19 de abril
de 2022, absolvié a Bancolombia S.A, de las pretensiones en su contra por
encontrar que demostrd la sociedad demanda la existencia de la justa causa
para despedir aducida en la carta de terminacion del contrato de trabajo.

Como sustento de su decision indicd que fue aceptada por la actora la falta
cometida, por lo que no existe duda acerca de las circunstancias en que se
dieron los hechos, mismas que encuadran dentro de la justa causa de despido
invocada por el empleador al momento de dar por terminado el contrato de
trabajo, consistente en la comision de un acto inmoral y desleal en la ejecucién
de sus labores.
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Esta decision no fue apelada por lo que se conoce en el grado de consulta a
favor de la demandante.

Alegatos de conclusion

Corrido el termin0 para alegatos del acuerdo art. 13 de la ley 2213 de junio de
2022, la parte demandada present6 alegatos en los que manifesto

El derecho laboral se identifica por la prestacion personal del servicio bajo la
continua subordinacion del empleador, quien tiene la facultad de indicar en los
términos del contrato de trabajo la disciplina, ordenes de modo, calidad y
cantidad de trabajo, sujeto a los reglamentos, politicas y normas internas de
coémo debe realizarse el mismo, siempre en un plano de equilibrio y disciplina
contractual (Articulo 23 C.S.T.), calificado como un acto juridico bilateral,
oneroso de prestaciones reciprocas.

Es entonces obligacion de los empleados, y en este caso especifico de la
demandante, el atender las normas generales y especificas del trabajo, y demas
prescripciones de orden que deben ser cumplidas, donde tratandose de
entidades financieras, los empleados, tienen ademas la obligacién de observar
y cumplir en forma irrestricta los principios y normas de conducta contenidos
en el codigo de ética y la politica de cero tolerancia al fraude vigentes en
Bancolombia S.A., toda vez que en razdn a su cargo la no observancia de tales
politicas, trae como consecuencia la ejecucién de conductas contrarias o
negativas al deber ser, los cuales conllevan a la terminacién por justa causa del
contrato laboral.

La causa por la cual se justificé la terminacion de la relacion laboral se explico
de manera detallada en la carta de terminacion del contrato de trabajo que obra
en el expediente, dando cumplimiento al paragrafo final del decreto 2351 de
1965, articulo 7°, literal a), numeral 5° y 6°, en concordancia con el Articulo
58 numerales 4) y 5) del Codigo Sustantivo del Trabajo en concordancia con
los Articulos 55 Literales d), €) y g; 60 numerales 1° y 5° y Articulo 67
Literales d) y g) del Reglamento Interno de Trabajo, y que se configur6 como
se demostré con todos los medios de prueba allegados al proceso, al haber
adulterado la demandante el valor de las deducciones en sus colillas de pago
con el fin de obtener un crédito para realizarse una operacion estética,
comportamiento que constituye una clara violacion de las normas y
procedimientos establecidos por el Banco y una falta a los principios y normas
de conducta enunciados en el cddigo de ética y en la politica de cero tolerancia
al fraude, comportamiento irregular con el cual la Sra. Castafio Ramirez atent6
gravemente contra los principios y valores corporativos como la integridad, la
honestidad y la trasparencia, con el que ademas afectd en forma grave la
confianza depositada por su empleador, y con ello que su permanencia en la
entidad sea incompatible.

Si se tiene en cuenta que la actividad bancaria estd fundamentada en la buena
fe que depositan los cuenta habientes y ahorradores, para que sus dineros sean
administrados bajo los mandatos y principios de la buena fe contractual, es
obligacion de la empleada realizar sus actividades en debida forma, con pleno
cumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo y de las normas internas del
Banco; Codigo de Conducta y Politica de Cero Tolerancia al Fraude, es decir,
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realizar su labor en los términos estipulados de acuerdo al reglamento, y a las
ordenes e instrucciones que imparta el empleador, y en esa orden esta lo
contenido en los precitados cddigos, reglamentos y politicas, ese mandato
concreto del empleador lo conocié la demandante y lo incumplid, con lo que se
configura la justa causa del despido, probada la causa que motivo el despido
invocado por la entidad demandada, la consecuencia juridica es declarar la
existencia de la misma, ya que estamos frente a un deber ser, donde presentado
el hecho que produce un desequilibrio por la conducta negativa de una de las
partes en este caso de la demandante, la sancion o consecuencia juridica es la
terminacién del contrato de trabajo por justa causa. (Articulos 51, 60 y 61
CP.T.yS.S)).

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito CONFIRMAR la
Sentencia de Primera Instancia que ABSOLVIO a la entidad de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, condenando en costas a la demandante.

Problema Juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con el grado
jurisdiccional de consulta, sera Establecer si el contrato celebrado entre las
partes fue terminado por una justa causa imputable a la trabajadora y si es
necesario agotar el trdmite disciplinario convencional.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver considera la Sala importante efectuar las siguientes
precisiones de conformidad con la prueba obrante en el expediente:

1. Entre la sefiora Lina Marcela Castafio Ramirez y Bancolombia S.A.,
se suscribié contrato de trabajo a término indefinido el dia 04 de
agosto de 2004.

2. El dia 3 de noviembre de 2020 fue citada a diligencia para el 10 de
noviembre, fecha en la cual la trabajadora reconocié ante su
empleadora que habia alterado las colillas de pago de su ndmina, con
el fin de acceder a un préstamo con el fondo de empelados, para
cambiar su prétesis mamaria.

3. El dia 12 de noviembre de 2020, le fue comunicada la decisién de
dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa.

Realizadas las anteriores anotaciones procedera la sala a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la actora.

Diferencia entre el procedimiento disciplinario y la terminacion del
contrato de trabajo

Para proceder a resolver el presente caso es importante sefialar que no se
establece en la ley un procedimiento que se deba llevar a cabo para efectuar el
despido, estando la posibilidad de establecerlo en las partes a través del
reglamento de trabajo, la convencién o el pacto colectivo, debiéndose hacer la
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necesaria precision, de que no pueden ser tratadas de forma equivalente las
acciones sancionatorias con la decision del empleador de dar por terminado el
contrato, puesto que, esta Gltima no es una sancion.

En este sentido bien vale la pena citar la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, que al resolver supuestos en donde se pretende la
aplicacion del procedimiento disciplinario para efectuar un despido, expreso:

"Esta Corporacion de tiempo atras ha sostenido que el despido no es una
sancién disciplinaria, y que por ende para su imposicidon no hay
obligacion de seguir el tramite que se utiliza para la aplicacion de
sanciones disciplinarias, salvo que las partes lo hayan pactado
expresamente como por ejemplo en el contrato de trabajo, convencion
colectiva, o pacto colectivo, que no es el caso que nos ocupa.
(sentencias del 22 de abril y 13 de marzo de 2008, radicaciones 30612 y
32422).

En la sentencia SL2351 de 2020 también explico la Corte Suprema que la
terminacion unilateral del contrato es una facultad que no requiere, en
principio, el seguimiento de un proceso disciplinario, debido a que, en su
criterio, de conformidad con la naturaleza misma de la terminacién del
contrato de trabajo entre particulares, no se puede hablar de un proceso
disciplinario.

De la justa causa para despedir

En lo referente a la justa causa para dar por terminado el contrato entre las
partes, encuentra la Sala que no existe discusion acerca de lo sucedido y que
origind que la actora fuera llamada a reunién para que explicara la conducta de
haber alterado las colillas de pago con el fin de acceder a un préstamo que
necesitaba por parte del fondo de empleados, para realizarse el cambio de una
prétesis mamaria.

Con relacion a las circunstancias que motivaron el despido, se encuentra en el
comunicado del 12 de noviembre de 2020, en donde el empleador hace saber
lo siguiente a su trabajador:

“...Le informamos que el Banco ha decidido dar por terminado el contrato de
trabajo de forma unilateral y con justa a partir de la fecha, con fundamento en el art.
62 subrogado por el art. 7 del decreto 2351 literal a, numeral 5° y 6°, en
concordancia con el Articulo 58 numerales 4) y 5) del Cédigo Sustantivo del Trabajo
en concordancia con los Articulos 55 Literales d), e) y g; 60 numerales 1° y 5° y
Articulo 67 Literales c, d) y g) del Reglamento Interno de Trabajo.

Los hechos que fundamentan la decision son los siguientes:

El pasado 9 de octubre se recibe una alerta a través de la seccion pago némina
donde informan que usted present6 para la solicitud de un crédito con el fondo de
empleados (Febanc) unos recibos de pago de némina que no coincidian con los
registros de los valores pagados por el Banco

Al hacer la revision de los documentos, efectivamente se pudo corroborar que las
colillas de pago presentados por usted al fondo de empleados no coincidian con las
colillas que reposan en los archivos del Banco.
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Con el fin de darle oportunidad de ser escuchada y asi garantizarle su derecho de
defensa, el pasado 03 de noviembre usted fue citada a una reunion para el 10 de
noviembre en la que también participd6 MARIA PAULINA QUINTERO G. (Gerente
de la sucursal), y JUAN JOSE MONTOYA GAVIRIA (Subgerente de la sucursal) asi
como dos representantes del sindicato (UNEB) para que rindiera las explicaciones
correspondientes, y en la misma usted manifesté que adulter6 el valor de las
deducciones con el fin de obtener el crédito para realizarse una cirugia (cambio de
protesis).

Los hechos anteriormente descritos, constituyen una clara violacion de las normas y
procedimientos establecidos por el Banco, y una falta a los principios y normas de
conducta enunciados en el Codigo de Etica, y la politica de cero Tolerancia al
Fraude.

Con su proceder irregular atentd6 gravemente contra los principios y valores
corporativos tales como la integridad, la honestidad y la transparencia, y afectd
gravemente la confianza que la empresa depositd en usted, razén por la cual su
permanencia en la misma se hace incompatible.

La anterior falta se califica como grave en el reglamento interno de trabajo,
constituyen y en consecuencia dan lugar a la terminacién unilateral y con justa
causa del contrato de trabajo, razén por la cual se procede en este sentido.

Le agradecemos hacer entrega de los elementos de trabajo a usted asignados y el
carné que la identificaba como empleada del Banco. Oportunamente estaran a su
disposiciéon las prestaciones sociales que le correspondan y demés acreencias
laborales...”

Ahora bien, en el art. 25 de la Convencién Colectiva se encuentra el debido
proceso, criterios y procedimiento para el despido.

De acuerdo con la anterior Tinalidad, el presente documento contiene 10s
pasos a seguir. (Debido . Proceso) -durante la atencion .y gestion de
situaciones laborales que puedan conllevar-a - .terminaciones unilaterales
del contrato de trabajo por parte del Banco, con una-presunta justa causa,
del nersonal amparado bor la Convencidn Colectiva de Trabaio. o

Dentro del debido proceso se tiene que el jefe inmediato citara al trabajador
para que realice sus descargos y le anuncia que puede asistir con dos
representantes del sindicato, de dicha reunién se levantard un acta y se tomara
la decisién correspondiente dentro de los 10 siguientes a esta reunion.

En el presente caso la actora fue citada por el banco el 3 de noviembre de
2020, con las indicaciones del caso para que asistiera a la reunion el 10 de
noviembre, con dos comparieros del sindicato, y luego de asistir fue despedida
el 12 de noviembre de la misma anualidad, tras considerar la entidad que la
falta de adulterar las colillas de pago era atentatoria de todas las politicas del
banco a cero tolerancias la fraude y por tanto desencadenaba la terminacién del
contrato de trabajo.

Es importante establecer que en el caso ni en el contrato de trabajo celebrado
entre las partes, en el reglamento ni en la convencion colectiva se tiene un
tramite especial que deba seguirse para cuando se despide un trabajador,
existiendo una escala de sanciones cuando se sigue un proceso disciplinario
Unicamente por inasistencia al trabajo o incumplimiento del horario,
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encontrando Unicamente plasmado en la convencion el art. 25 mencionado y
que fue debidamente aplicado a la trabajadora.

La actora en el interrogatorio rendido ante el despacho aceptd que habia
alterado las colillas de pago para poder acceder a un crédito en el fondo de
empleados de Bancolombia al respecto dijo.

“Yo si tenia que cumplir con las politicas y codigos del Banco, respecto a cero
tolerancias al fraude, si alteré las colillas de pago para acceder a un préstamo, eso
ocurrié porque cada afio me realizO exadmenes de las prétesis y necesitaba
$8.500.000, yo le dije a mi jefe, él me dijo que pidiéramos el préstamo y era urgente,
a la semana me lo negaron por capacidad de pago, a raiz de eso entré en angustia y
pensé hacerlo con el fondo de empleados, por eso modifiqué los valores de las
deducciones para que me diera la capacidad de pago, lo hice por la necesidad,...es
cierto en el banco no se permite esa conducta, cierto que me citaron y yo acepté lo
que hice, haber defraudado la confianza, pero no fue por robarle al banco, si violé el
codigo ético y politicas de la entidad de cero tolerancia al fraude y lo acepté el 10 de
noviembre cuando me citaron a explicar lo que paso, si es una violacion a las
normas del Banco.”

De otro lado la actora fundamente su falta en que estaba en un grave estado de
salud por una fisura en su prétesis mamaria, sin embargo en la historia clinica
aportada no se observa ni se hace referencia a gravedad alguna por este
concepto, Unicamente se encuentra por parte de un médico particular que se
debe realizar el cambio de prétesis mamaria por una posible fisura, no se
observa que la EPS haya emitido concepto alguno al respecto o la urgencia que
la actora menciona como justificante a su conducta.

La Corte Constitucional en sentencia T122 de 2017 dijo.

Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el reconocimiento de
un bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie
puede presentarse a la justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo
la conciencia de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los
fines que persigue la misma norma. Este principio no tiene una formulacion
explicita en el ordenamiento juridico. No obstante, lo anterior, la Corte
Constitucional ha hecho alusion a su naturaleza de regla general del derecho,
al derivarse de la aplicaciéon de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez
aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que actuar

con fundamento en la legislacion.

La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los
derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente,
dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la
autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha
justificado la aplicacion de este principio como una forma de impedir el
acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico.
Por lo que la persona esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener
beneficios originados de su actuar doloso.
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Y es que para el caso considera la Sala que la conducta de la actora no estuvo
acorde a los lineamientos establecidos por el banco, en sus politicas internas de
cero fraudes, que ella conocia, tema sobre el cual todo el tiempo recibid
capacitaciones y que esta plasmado en el contrato, reglamento y codigo ético
de la entidad.

Es importante precisar que el hecho de que la trabajadora no haya ocasionado
un dafio a la entidad o que su intencion no era hurtar, no la exime de su
responsabilidad, en la comision de un acto inmoral y desleal, en la ejecucion de
sus labores, tal como lo preciso la a quo.

Por lo anterior, no le asiste razén a la demandante al considerar que se debid
aplicar el proceso disciplinario de la convencion, toda vez que es diferente la
escala de proceso disciplinario que se encuentra en la misma y que no fue
establecido para el despido sin justa causa.

Al respecto pueden verse sentencia como SL15890 de 2017 rad. 48314, donde
la Corte en un caso contra la misma entidad bancaria dijo:

“Con abstraccion de la anterior precision, lo cierto es que esta Corporacion también
ha sostenido que, como lo dedujo el Tribunal, el despido no es en si mismo una sancién
disciplinaria que requiera de un determinado procedimiento previo, a menos que el
empleador asi lo tenga establecido o que las partes lo acuerden a través de la negociacién
colectiva. En la sentencia CSJ SL13691-2016 reiterada en la CSJ SL8307-2017, la Sala
sefial6 al respecto: Pues bien, frente al tema sobre el cual la censura desplegd gran parte de
su ataque, esto es, si el despido es una sancion o no, la Sala reiterativamente ha sefialado
gue en principio no lo es, a menos que extra legalmente asi se haya pactado, como se indico,
entre otras, en las sentencias de radicacion CSJ SL 11 feb. 2015 rad. 45166, en la CSJ SL, 15
feb.2011 rad. 39394 y CSJ SL, 5 nov. 2014. rad. 45148; pues el despido lleva implicita la
finalizacién del vinculo, porque el empleador en ejercicio de la potestad discrecional que lo
caracteriza, prescinde de los servicios del empleado debido a que no quiere seguir atado
juridica ni contractualmente a él, en tanto la sancion presupone la vigencia de la relacién
laboral y la continuidad de ésta; de alli que no puedan confundirse bajo el mismo concepto.

En este caso, ni la convencién colectiva (f.° 16 a 50), ni el reglamento interno de
trabajo (f.° 137 a 167) dan al despido el caracter de sancion disciplinaria, de manera que,
como lo dedujo el Tribunal, la entidad bancaria no estaba obligada a seguir el
procedimiento establecido en el acuerdo colectivo de trabajo, para imponer sanciones.

En efecto, el articulo 42 de la convencion colectiva de trabajo consagra un
procedimiento disciplinario para imponer sanciones, por lo que acert6 el ad quem al no
exigirlo, pues se trat6 de una justa causa para el despido, facultad propia con la que cuenta
todo empleador.

Asi las cosas, encuentra la Sala que fue acertada la decision de la primera
instancia motivo por el cual confirmara el fallo revisado en consulta.

Costas

Sin costas en esta instancia.

Decision
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada por la Juez
Séptima Laboral del Circuito de Medellin, proferida el 19 de abril de 2022, en
el proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado por LINA
MARCELA CASTANO RAMIREZ contra BANCOLOMBIA S.A.

Sin costas en esta instancia.

Las anteriores decisiones se notifican en ESTRADOS.

LOS MAGISTRADOS

- e J 2 &

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario

Demandante Lina Marcela Castafio Ramirez
Demandado (s) Bancolombia S.A.

Radicado 05001-31-05-007-2020-00428-01
Decision Confirma sentencia.

Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/131
por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entenderd surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 02 de agosto de 2022 a las Se desfija el 02 de agosto de 2022 a
8:00am las 5:00pm

-

RUBE) 'DARIOLOPEZ BURGOS
SECRETARIO



