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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 200

Medellin, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decisién
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el recurso interpuesto, en el proceso ordinario laboral interpuesto por
FRANCISCO JAVIER GARZON MORENO contra PROTECCION S.A.,,
Y LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, la
presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

El actor solicita que se condene al reconocimiento de la pension de invalidez
desde la fecha de la estructuracion de la invalidez, es decir, desde enero de 2017,
intereses moratorios o indexacion y costas del proceso.

Hechos

El actor labord en “Atempi” como guarda de seguridad, fue calificado por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez por medio de Dictamen 71555978-
2658 del 4 de octubre de 2017, entidad que le asign6 una pérdida de capacidad
laboral de 50.21%, de origen comun y la cual no fue objetada.

Present6 reclamacion ante la entidad el 8 de noviembre de 2018, radicando toda
la documentacion solicitada para acceder a la prestacion.
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Respuesta de Proteccion S.A.

Manifiesta la apoderada que en el caso no existe un Dictamen en firme, toda vez
que cuando fue notificada intepuso el recurso respectivo ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, del 18 de diciembre de 2019.

Asi mismo no existe mora en razon a que no existe la certeza de una perdida de
capacidad laboral, ademas esta se cuenta cuando el actor presenta toda la
documental completa.

Debe probarse en el proceso que el actor acredita todos los requisitos para
acceder a la pension de invalidez que solicita.

Es cierto que reclamd la prestacién el 8 de noviembre de 2018, pero no existe
un Dictamen en firme.

Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: Falta de Causa para
pedir, inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion y
peticion antes de tiempo.

Contestacion Junta Nacional de Calificacion de Invalidez:

Manifestd el apoderado que la Junta Nacional es ajena al reconocimiento
pensional, conocio del recurso de apelacion que fue interpuesto por el Fondo de
pensiones y en el mismo se consider6é que debia modificarse la calificacién en
cuanto a la pérdida de capacidad laboral, en la cual se otorgo el 42.25%, en razon
a que se encontro sobre valorado el porcentaje asignado por la deficiencia de la
“diabetes mellitus”.

Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: Carencia de objeto,
no existe objeto de controversia legalidad de la calificacion, la variacion clinica
con posterioridad al dictamen exime la Junta.

Sentencia de primera instancia

La Juez Quince Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 25 de mayo
de 2022, absolvio de las pretensiones de la demanda, por encontrar que el actor
no acredita los requisitos para acceder a la pension de invalidez.

En el proceso no se cuestiond dictdmenes, sino que Unicamente aporto el de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, sobreviniendo luego un Dictamen
de la Junta Nacional que declaré que el actor no tiene la calidad de invalido.

Recurso parte demandante
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Para entender el caso es importante mencionar lo que ocurrid, en el caso el actor
fue calificado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, quien le asigno
un 50% de pérdida de capacidad laboral, dictamen que quedd en firme porque
la misma junta lo certifico, fue notificado al demandante el 2 de noviembre de
2017.

El 8 de noviembre de 2018 un afio después se agenda cita para el tramite de la
pension de invalidez, entonces minimo desde esa fecha el fondo conocié que la
Junta lo declaro invalido en su dictamen.

La misma entidad dijo que estaba completado el 95% del tramite de la pensién
de invalidez y dijeron que solo faltaba agendar fecha para pagar la prestacion,
como es posible que no se hayan dado cuenta que tenian un recurso interpuesto
ante la Junta Nacional, entonces no existia para cuando reclamo y solo se dijo
con la contestacion de la demanda.

Cuando se demand6 se hizo con la papeleria que existia para el momento, y
posteriormente dijo el Fondo que existia un recurso que estaba pendiente de
resolver por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, lo que lleva a que
sea un hecho raro, sospechoso.

Lo anterior lleva a que cuando se demando ya estaba en firme el Dictamen de la
Junta Regional, con la constancia de que estaba en firme que emitio la sefiora
Nelly Uran, el cual no fue tachado de falso, por lo que este es el valido, y la Juez
no podia negar la pensién porque desconocié una prueba que se aport6 con la
demanda, debiendo reconocer la pension y que el Fondo demandara a la Junta
por el error en que incurrid, porque no podia conocer el recurso que interpuso el
fondo frente al dictamen de la Junta Regional.

La Juez se equivoco en el caso al aplicar una norma indebida como la ley 100
de 1993, porque desconocio el convenio 159 de la OIT ratificado por Colombia,
el cual es claro en decir que se es invalido cuando no tiene la posibilidad de tener
un trabajo adecuado y eso estd mas que probado con el Dictamen de la Junta
Regional, entonces debid fue acoger ese Dictamen que es mas favorable (art. 53
Constitucional), y no el de la Junta Nacional que modifico la PCL.

El Juez no se puede apartar de una calificacion en firme, ademas debe conceder
los intereses del art. 141 de la ley 100 de 1993, porque en el caso es clara la mala
fe al no informarle al actor que habia en curso un recurso que interpuso el Fondo,
ello hizo que se creara una ilusion en el actor.

Alegatos de conclusion
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Corrido el término de traslado establecido en el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022. No se presentaron.

Problema Juridico

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia de conformidad con el
recurso interpuesto seran: i) Determinar cuando se puede considerar en firme los
dictdmenes de pérdida de capacidad laboral de las Juntas Regional y Nacional,
(ii) Si la Juez aplicé una norma incorrectamente y debe aplicarse el convenio
159 de la OIT preferible a la ley 100 de 1993 y si (iii) acredita el actor los
requisitos para acceder a la pension deprecada y los intereses de mora.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes precisiones
de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. El actor fue calificado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, entidad que por medio de Dictamen 71555978-
2658 del 4 de octubre de 2017 asigno una pérdida de capacidad laboral
del 50.21%, origen comun y estructurada el 13 de enero de 2017.

2. Como prueba sobreviviente se aporté el Dictamen 71555978-7963 del 24
de abril de 2020 de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en
el cual se modifica el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
otorgando el 42.35%.

3. El actor reclamd la pension de invalidez el 8 de noviembre de 2018.

Una vez efectuadas las anteriores precisiones procedera la Sala a dar respuesta
a los problemas juridicos propuestos.

Lo primero que la Sala debe dejar claro en el caso es que no se desconoce que
para cuando se presentd la demanda alin no se habia emitido el Dictamen de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el cual fue aportado como prueba
sobreviniente cuando el proceso se encontraba en tramite, sin embargo, no son
de recibo los argumentos que hace el apoderado de la parte actora en cuanto que
no es posible realizar una valoracion al Dictamen de esta Ultima entidad porque
cuando presento la demanda la experticia de la Junta Regional se encontraba en
firme como esta misma se lo certificé al actor.

Lo anterior, porque no es posible que la judicatura haga caso omiso al momento
de proferir su decision a una prueba que, aunque fue un hecho sobreviniente se
encontraba ya en el proceso, sumado a que independiente que se observen en el
caso que hubo un error por parte del Fondo al momento de que el actor solicitd
la prestacion en no informar que estaba cursando un recurso de apelacion frente
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el dictamen de la Junta Regional, asi como tampoco esta entidad se lo comunico,
sin embargo seria atentar contra el debido proceso, fallar sin realizar una
valoracién en conjunto de la prueba.

Ahora bien, precisamente aun cuando en el caso se tenga que no se discutid
nunca entre dos o mas experticias, lo cierto, es que son circunstancias
particulares el caso concreto y por eso la Sala entrara a estudiar teniendo en
cuenta los dos Dictamenes aportados.

Calificacion de la invalidez y porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral

De acuerdo a los establecido en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, para efectos
de la pension de invalidez por riesgo comun, se considera “invdlida la persona
que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

De conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del Decreto 019 de 2012, el estado de invalidez debe ser
determinado de conformidad con el Manual Unico para la Calificacion de
Invalidez-MUCI- vigente a la fecha de calificacion, indicando a su vez que
corresponde a Colpensiones, las Administradoras de Riesgos Laborales, las
Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en primera oportunidad, el
origen, fecha de estructuracion y el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Segun el articulo 51 del CPT y SS, en el procedimiento laboral son admisibles
todos los medios de prueba establecidos en la ley, con la salvedad de la prueba
pericial cuya admisibilidad solo sera posible cuando tenga por objeto asesorar al
juez sobre asuntos que requieran conocimientos especiales, como lo es
precisamente el que tiene que ver con la pérdida de capacidad laboral y fecha de
estructuracion de una persona, aspecto de caracter técnico que se evalla
siguiendo los parametros previstos en el Decreto 1507 de 2014-Por el cual se
expide el Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional-.

En lo que respecta a la validez del dictamen pericial, el articulo 226 del CGP
aplicable al procedimiento laboral en virtud de la remision establecida en el
articulo 145 del CPT y SS, establece que, el mismo debe ser rendido por una
persona especializada, debe ser presentado bajo la gravedad del juramento (el
cual se entiende prestado con la firma del dictamen), debe ser claro, preciso,
exhaustivo y detallado; en él se explicaran los examenes, métodos, experimentos
e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos
0 artisticos de sus conclusiones y debe tener un contenido minimo de
declaraciones e informaciones que den cuenta de la identidad, idoneidad e
imparcialidad de quien lo rinde.
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Para el caso se precisa que todos los Dictamenes como son el de Suramericana,
Junta Regional de Calificacion de Invalidez y Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez. Fueron realizados con el Decreto 1507 de 2014 por ser el vigente a la
fecha.

Firmeza de los dictamenes:

Para resolver la peticion, resulta de fundamental importancia recordar que la
firmeza de los dictamenes emitidos por los érganos competentes no es definitiva
y su valor probatorio puede ser atacado ante el juez laboral mediante el
procedimiento ordinario, utilizando para el efecto diferentes medios probatorios
que permitan demostrar que existe una pérdida de capacidad superior a la
establecida, o que la fecha de estructuracion puede ser anterior o posterior, o el
origen puede variar.

Lo importante en estos casos es que se demuestre que incurrié la entidad
calificadora en un error de caracter técnico, por cuanto aquellas que entrafian
una controversia de orden juridico estan atribuidas al Juez del Trabajo.
(Sentencias 11910 del 29 de septiembre de 1999, SL16374 del 4 de
noviembre de 2015y SL4571 del 23 de octubre de 2019)

La técnica, requisitos y procedimiento para la calificacion de la invalidez se
encontraba para la fecha de los hechos regulada por el Decreto 1507 de 2014 -
Manual Unico de Calificacién de Invalidez-MUCI-, y con base en esta norma lo
realizd Seguros de Suramericana, por lo que cualquier ataque dirigido a
desvirtuar la eficacia de los dictdmenes emitidos por los 6rganos competentes,
debe demostrar sus falencias técnicas evidenciando los errores en los que el
experto o expertos incurrieron o aquellas patologias que se desconocieron al
valorar las condiciones en que se encontraba la persona que fue calificada.

Dicha norma define el estado de invalidez “Es la pérdida de la capacidad laboral
u ocupacional igualo superior al cincuenta por ciento (50%).

Y la estructuracion laboral como: Se entiende como la fecha en que una persona pierde
un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de
las secuelas que han dejado éstos.

Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la
persona evaluada alcanza el cincuenta PC) ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral
u ocupacional. ' Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los examenes clinicos y de
ayuda diagnostica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la
perdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica,
se debe apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por el calificador y consignada en la calificacion...
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La Juez en su sentencia considero que el Dictamen de la Junta Nacional que fue
aportado al proceso como prueba sobreviniente al ser integrada la Junta Nacional
por orden del Tribunal Superior de Medellin, era un Dictamen serio y claro que
no tenia ningun tipo de error técnico encontrado.

La Sala al analizar la prueba en su conjunto bajo los criterios de la sana critica y
libre formacion del convencimiento considera que en el presente caso no existen
elementos de juicio para determinar que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, se hayan equivocado en su experticia al concluir que el actor
unicamente acreditaba el 42.25% de pérdida de capacidad laboral y que fue
sobre valorado, vemos lo que al respecto dijo en su Dictamen.

““Se encuentra que efectivamente el valor asignado a diabetes por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez esta sobrevalorado, dado que a lo largo de la historia se
menciona que esta medicado Unicamente con metformina, no hay dafio renal
secundario a esta enfermedad endocrina y la hemoglobina glicosilada esta
controlada, es decir debe calificarse con clase 1 en factor principal y factor modulador
de latabla 8.10 del Decreto 1507 de 2014”

Para columna lumbar se encuentra que hay limitacion funcional, radiculopatia y
dolor, por eso se califica con estado postquirirgico con severas alteraciones clinicas,
limitacién severa de movimientos y radiculopatia Gnica. El valor de hipertension
arterial es clase 1 en la tabla 2.6 del 1507, dado que no hay dafio cerebrovascular,
renal, ni cardiaco documentado.

Respecto al titulo Il del decreto 1507 de 2014 (otras areas ocupacionales, rol laboral,
edad y participacion econémica), la realidad que esta probada en la historia es que el
trabajador tenia trabajo habitual de vigilante y llevaba incapacitado minimo 2 afios,
sin actividades de rehabilitacion laboral e intento de reintegro laboral, es decir que
no hay pruebas aportadas por el Seguro Previsional - Fondo de Pensiones, no aporta
pruebas que permitan modificar el rol laboral y la autosuficiencia econdmica.

Lo primero que se observa de la historia clinica como de los diferentes
dictamenes es que, en efecto el actor comenzo a consultar por varias dolencias
como estenosis espiral, trastorno de disco lumbar, hipertension esencial,
diabetes mellitus etc. Sin embargo, se encuentra por ejemplo que respecto de la
“diabetes mellitus”, es una enfermedad que en efecto fue sobre valorada por la
Junta Regional, teniendo en cuenta que siempre ha estado debidamente
controlada hasta el punto que Unicamente injiere medicamentos de forma oral
(metformina), no es insulino dependiente, no se observa afectacion a los rifiones
u otros érganos derivados de esa enfermedad.

De la historia clinica se tiene que incluso la mayoria de las citas tenian que ver
era por secuelas lumbares que le dej6 una caida que sufrio en una silla y por las
cuales fue operado de columna, sin embargo, a la patologia de “diabetes
mellitus” fue a la que mas porcentaje le aplico la Junta Regional asignandole un
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20% del capitulo 8 tabla 8.10, mientras que la Junta Nacional le aplicé un 5%
del mismo capitulo y tabla, precisamente porque es una enfermedad que estaba
bien manejada, especialmente en la glicemia glicosilada que es el examen que
cada 3 meses muestra el manejo de la enfermedad en este tiempo, mientras que
a los trastornos de columna aplicé un 31%, por ser la enfermedad que sobre sale
al actor y que mas esta documentada en la historia clinica.

Si bien se observa que se hace mencion a que el actor estaba incapacitado por
los problemas lumbares en un largo periodo, no se encuentras recomendaciones
médicas ni esta el concepto desfavorable de rehabilitacion que permita inferir
que ya concluyd su tratamiento sin que haya posibilidad de una recuperacion y
menos sobre la enfermedad de “diabetes mellitus” a la que mayor porcentaje le
aplico la Junta Regional.

El material aportado, andlisis de los Dictdmenes de la Junta Regional y Nacional
encuentra la Sala que el Dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia narré de una forma clara, precisa, detallada y objetiva
cuéles fueron sus métodos evaluativos, explica las razones por las que considero
que la pérdida de capacidad laboral no era del 50%, sino del 42.25%, porque
existia una sobrevaloracion de la enfermedad, aspectos que dan cuenta del
cumplimiento de las condiciones de validez y eficacia de la prueba pericial
consagradas en el articulo 226 del CGP, por lo tanto encuentra esta Sala
convencimiento en la misma para declarar que el sefior Francisco Garzon
Moreno, no ostenta la calidad de invalido, al menos para el momento que la
Junta Nacional emitié el dictamen 24 de abril de 2020.

La corte Suprema de Justicia sobre el tema de los dictamenes ha expresado en
sentencias como la SL2349 de 2021 del 28 de abril de 2021 MP Ivan Mauricio
Lenis que:

Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictdmenes que
emiten las juntas de calificacion de invalidez ante la jurisdiccion ordinaria
laboral; incluso, en el curso del proceso, el juez puede como en este caso,
ordenar una nueva valoracion para decidir conforme a la sana critica, en
relacion con la pretensidn que se reclama. Y en ese contexto, tal dictamen no
tiene que ser necesariamente emitido por la Junta Regional o Nacional de
Calificacion de Invalidez, sino que puede serlo por otro ente especializado en
el asunto objeto de valoracion.

Al definir un asunto en el que se opongan diferentes conceptos cientificos sobre
el estado de salud de una persona, los jueces pueden soportar su decision en el
que les ofrezca mayor credibilidad y poder de conviccion. Sobre este
particular, en la sentencia CSJ SL-4346-2020 la Sala asento
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De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez se
determina, en primera oportunidad, por las entidades de seguridad social y las
juntas de calificacion de invalidez, conforme al manual Unico para la
calificacién vigente al momento de su practica -decretos 917 de 1999 o 1507
de 2014, segun el caso (...). Aunque la Corte ha admitido la relevancia de los
dictdmenes que expiden las juntas de calificacion de invalidez por tratarse de
conceptos técnicos y cientificos emanados de drganos autorizados por el
legislador, lo cierto es que estos constituyen un medio de prueba y, como tal,
deben someterse a la valoraciéon del juzgador bajo los principios de libre
formacion del convencimiento y apreciacion critica y conjunta de la prueba,
previstos en los articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (CSJ SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012,
rad. 35450, CSJ SL3090-2014, CSJ SL9184-2016, CSJ SL697- 2019, CSJ
SL3380-2019, CSJ SL 3992-2019 y CSJ SL5601-2019). En esa medida, el juez
no puede simplemente ignorar las circunstancias que rodean el caso, la
conducta procesal y los demés elementos probatorios adosados, pues todos, en
conjunto, permiten determinar el momento en el que se produce, de manera
definitiva, la disminucion de la capacidad laboral de la persona.

De la pensidn de invalidez

Para el presente caso al estar establecido que el actor no acredita una pérdida de
capacidad laboral superior al 50% es claro que no cumple con los requisitos de
la norma aplicable al caso que lo es el art. 39 de la ley de la ley 100 de 1993
modificada por el art. 1° de la ley 860 de 2003.

Ahora bien, atendiendo a la solicitud que realiza el apelante en cuanto que debe
aplicarse el convenio 159 de la OIT, porque es norma superior y mas favorable
a los intereses del actor, debe decirse que no se comparte esa interpretacion por
lo siguiente:

En primer lugar, no desconoce la Sala que los Convenios de la OIT hacen parte
del bloque de Constitucionalidad y por tanto son normas superiores de
obligatorio cumplimiento, sin embargo, para el caso es importante dejar claro
que la legislacion Colombiana tiene norma interna que determina cuando una
persona se considera invalida y que es al acreditar una pérdida de capacidad
laboral superior al 50%., ley 100 de 1993, norma que por demas no se encuentra
que este en contravia con el mencionado convenio 159,

Si observamos esa norma encontramos lo siguiente:

El articulo 1 de la Convencion 159 de la OIT reza: A los efectos del presente
Convenio, se entiende por persona invalida toda persona cuyas posibilidades de
obtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en el mismo queden
sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental
debidamente reconocida. (negrilla de la Sala)
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A los efectos del presente Convenio, todo Miembro debera considerar que la finalidad
de la readaptacion profesional es la de permitir que la persona invalida obtenga y
conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva asi la
integracion o la reintegracion de esta persona en la sociedad.

Todo Miembro aplicard las disposiciones de este Convenio mediante medidas
apropiadas a las condiciones nacionales y conformes con la practica nacional.

Al analizar dicha norma vemos como el mismo articulo del Convenio al
estudiarse de manera juiciosa dice que serd invalida una persona cuando sus
capacidades queden reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o
mental debidamente reconocida, es decir, calificada por la autoridad competente.

Entonces al no encontrar como lo dice el recurrente que la Juez realiz6 una
aplicacion indebida de la norma, porque es la legislacion interna que nos cobija
en materia pensional, pero ademas porque no se esta, atentando ni contra la
dignidad de la persona humana o contrariando las disposiciones del convenio,
donde si seria aplicable, pues la Convencion de Viena de 1969 sobre el derecho
de los tratados, Art. 27 establece: “El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de un tratado, lo que no ocurre desde
ningdn punto de vista para el caso.

Ademas, porque el recurrente estd partiendo de un entendimiento errado, toda
vez que el Convenio 159 mencionado tampoco dice de suyo que se reemplaza la
calificacion que declare invalido a una persona o que si internamente no lo
declaran invalido pueda acudir a esta norma, Unicamente por el principio de
favorabilidad.

Y es que para el caso no se observa una indebida aplicacion normativa por parte
de la Juez de conocimiento, quien luego de apreciar la prueba determiné la
misma conclusion a la que lleg6 esta Sala en cuanto que el Dictamen de la Junta
Nacional no adolece de errores groseros que merezca ser dejado sin efecto o no
tenerse en cuenta como lo pretende el recurrente.

Ahora respecto a la posibilidad de aplicar el principio de favorabilidad al caso
concreto, la Sala considera que no es posible, en razon a que este principio es
aplicable en la valoracion normativa, no en la valoracion de la prueba, pues esta
ultima se realiza una valoracion en conjunto bajo los criterios de la sana critica
y la libre formacion del convencimiento (art. 60-61 CPT y SS), Corte Suprema
SL 2349 de 2021.

“En efecto, teniendo en cuenta que el juez laboral debe apoyar su decision en los
dictamenes obrantes en el proceso, con observancia de su contenido informativo y
técnico, y que el dictamen no constituye prueba definitiva e incuestionable en el marco
del proceso ordinario, el Tribunal en uso de sus facultades de libre formacion del
convencimiento, a partir de la valoracion autbnoma de la prueba, podia privilegiar
la aclaracion al dictamen de la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad
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de Antioquia para resolver el conflicto (SJ SL3992-2019, CSJ SL2984-2020 y CSJ
SL513-2021).

Es decir, es que para el caso luego de hacer una valoracion estricta del material
probatorio, de los dictamenes en disputa, la historia clinica del actor y su
evolucion, se considero que el dictamen mas acertado era el de la Junta Nacional
de Calificacion, porque el de la Junta Regional tuvo una sobrevaloracion en la
enfermedad “diabetes mellitus”, la cual esta debidamente controlada al menos
para el momento de la experticia.

En el caso se repite que efectivamente se observa que hubo inconvenientes de
orden administrativo en el caso de la notificacion de la experticia al fondo
privado como la misma apoderada lo manifesto en sus alegatos y que llevo a que
pasara tanto tiempo para poder recurrir la experticia, l6gicamente porque no se
la habian notificado debidamente, sin embargo mal haria esta Sala en desconocer
que con posterioridad se arrimo6 un Dictamen de la Junta Nacional donde desatd
ese recurso Yy que declaro que el actor no es invalido, lo que por demés también
se analizo y concluyd en esta instancia.

Por lo anterior se encuentra que la sentencia de primera instancia esta ajustada a
derecho y debe ser Confirmada.

Costas
Sin costas en esta instancia
Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada por la Juez Quince
Laboral del Circuito de Medellin, el dia 25 de mayo de 2022, en el proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por FRANCISCO JAVIER
GARZON MORENO contra PROTECCION S.A., Y LA JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (integrada), de
conformidad con lo indicado en la parte motiva.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO
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LOS MAGISTRADOS

( Losers Ll (2 2

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Francisco Javier Garzén Moreno
DEMANDADO Proteccion S.A. y Junta Nacional de C.
RADICADO 05001-31-05-015-2019-0612-01
DECISION Confirma sentencia

MAGISTRADO PONENTE CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/131 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 02 de agosto de 2022 a las
8:00am Se desfija el 02 de agosto de 2022 a la 5:00pm

RUBEN DARIO+OPEZ BURGOS
SECRETARIO



