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Pago de indemnizacion por despido injusto —
discriminacion al ser despedido en estado de
TEMAS Y SUBTEMAS |aislamiento preventivo — pago de perjuicios

DECISION Confirma sentencia

En la fecha, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022),
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision Laboral integrada por los magistrados Martha Teresa Flérez
Samudio, Orlando Antonio Gallo Isaza, y Luz Amparo Gomez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento con relacion al grado jurisdiccional de
consulta en favor del sefior Fernando Martinez Cardona, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Medellin
dentro del proceso ordinario que promovid en contra del Consorcio
Ituango, conformado por, Camargo Correa Infra Constructores
S.A. Sucursal Colombia, Constructora Conconcreto S.A., y
Coninsa Ramon H S.A.. Radicado Unico nacional 05001 3105 021
2020 00397 01.
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La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta

N° 023, que se adopta como sentencia y se plasma a continuacion:

Antecedentes

El demandante convocd a juicio a las accionadas pretendiendo se
declare que entre él y el consorcio existié un contrato por obra o labor
determinada entre el 28 de octubre de 2013 y el 18 de junio de 2020, el
cual finalizd de manera injusta y por causa imputable al empleador, asi
como que fue victima de discriminacion al haber finiquitado la relacion
cuando estaba en estado de aislamiento y tener enfermedades base, en
consecuencia, se condene a la indemnizacion por despido, salarios
dejados de percibir hasta la culminacién total de la obra, y pago de

perjuicios morales.

Para sustentar sus pretensiones indicO que fue contratado por el
Consorcio CCC Ituango, el 28 de octubre de 2013, para desempenar el
cargo de lubricador, mediante contrato a término fijo, no obstante en
enero de 2019, le fue modificada la modalidad de contrato por obra o
labor, presentandose frente al mismo, siete otro si, los cuales no tenian
coherencia, en tanto, el 1° de octubre se firmd por un porcentaje de
91,36, y el 18 de marzo de 2020, se suscribe la ampliacion por un
porcentaje del 93%; que su vinculacién laboral, de conformidad con la
historia laboral, no tuvo interrupciones; que el salario percibido era de
aproximadamente $2.300.000,00, siéndole canceladas todas las
prestaciones sociales y vacaciones; que el ultimo otro si se firmd para el
cumplimiento del 97% de la obra, empero, fue despedido sin justa

causa el 30 de junio de 2020, cuando todavia no habia finalizado la

Pagina 2 de 18



Rad.: 05001 3105 021 2020 00397 01

Dte.: Fernando Martinez Cardona

Ddo.: Consorcio Ituango

totalidad de la obra; que padece de una enfermedad renal crénica no
especificada; que el 17 de marzo de 2020, ante la emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno, generada por el Covid 19, le fue otorgado
permiso no remunerado hasta el 5 de mayo de 2020, por lo cual, laboro
desde esta fecha hasta el 1° de junio, no obstante, ante el riesgo
inminente por su enfermedad, fue aislado en el campamento por 11
dias, y luego 7 dias en su lugar de residencia, hasta el 18 de junio,
fecha en que le fue notificada la terminacién del contrato de trabajo,

asi: "mediante la presente nos permitimos informarle que el dia 18 de junio de
2020 culmina el 97% de ejecucion del contrato de las actividades de
estabilizacion del proyecto hidroeléctrico Ituango, contratadas por el Consorcio CCC
Ituango con EPS y de las acordadas en el marco de la AMB36) SEGUN AVANCE

FISICO. Porcentaje para el cual usted fue contratado.”> que el vinculo finalizd

sin justa causa ya gue /As obras de estabilizacién del proyecto hidroeléctrico
ltuango, contratadas por el consorcio CCC Ituango y EPM, y para las cuales habia
sido contratado; que a través del acta de modificacion bilateral No. 36, se
pacto la ampliacion del término del contrato suscrito entre el Consorcio
CCC Ituango y EPM, por 365 dias, y hasta el 30 de junio de 2020,
estableciéndose la extensidn del contrato a través de acta No. 38 hasta
el 30 de diciembre de 2020; que 'Se presume que la terminacién del contrato
laboral se genera por las enfermedades de base que padece mi prohijado, por tres
razones a saber: 1. Llevaba mas de 7 afios con la empresa, sin solucion de
continuidad prestando sus servicios para el mismo proyecto, sin presentarse quejas
por su labor o llamado de atencion alguno. 2. Tuvo aislamiento preventivo durante

18 dias, y estando en este, recibe la carta de terminacion del contrato. 3. El

contrato para el cual fue vinculado no habia culminado, tiene vigencia hasta el 30

de diciembre de 2020; que se le generaron perjuicios al haberse dado la
finalizacidn sin previo aviso, cuando se encontraba enfermo, siendo esta
la causa para ser despedido, a mas que estaba en aislamiento; que no

cuenta con vinculo laboral vigente debido a sus padecimientos.

Mediante proveido del 13 de enero de 2021, se admitid la demanda
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y se ordend dar tramite a la misma. Notificadas las accionadas de la

decision, procedieron a dar respuesta asi:

Camargo Correa Infra Proyectos S.A.,, Constructora
Conconcreto S.A., y Coninsa Ramon H S.A., a través de una sola
contestacién, aceptaron la fecha de inicio de labores del actor a través
de contrato a termino fijo iniciado el 28 de octubre de 2013, y finalizado
el 24 de febrero de 2014, firmando con posterioridad contrato por obra
o labor, el cual tuvo unas modificaciones y adiciones, volviéndose a
suscribir contrato a término fijo iniciando el 31 de enero de 2019 y
finalizando el 27 de septiembre del mismo ano. Afirma que de comun
acuerdo el 27 de septiembre de 2019, las partes decidieron modificar el
contrato por obra o labor contratada, presentandose 4 adiciones, la
ultima suscrita el 23 de mayo de 2020, y en la cual se establecié que el
vinculo iria hasta el 97% de la ejecucion de contrato de actividades de
estabilizacién del proyecto Hidroeléctrico, adiciones que se realizaban
de acuerdo al avance de la obra y teniendo en cuenta los registros y
controles al seguimiento de la misma que el area de ingenieria y
planeacion tenia a su cargo. Admitio el cargo desempefado, el pago de
todas las acreencias laborales, el contenido de la carta de finalizacion
del vinculo, y las actas de modificacion No 36 y 38. Frente a los
restantes hechos manifestaron que no son ciertos, aclarando que el
actor recibia un salario basico de $1.496.500,00; que el contrato finalizd
por una causa objetiva, esto es, al haberse llegado al 97% de la
ejecucion de la obra. Afirma que durante la vigencia del contrato solo se
presentaron dos incapacidades por apendicitis, sin que se dieran mas
ausentismos; que el actor estuvo en permiso remunerado del 24 de
marzo al 15 de abril de 2020, y en vacaciones del 16 al 28 de abril de la
misma anualidad. Enuncia que el senor Fernando no fue aislado por

tener enfermedades de base, sino porque asi lo establecié el protocolo
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de bioseguridad elaborado por el consocio en asocio con EPM, y
atendiendo los parametros impartidos por la Secretaria de Salud del
Departamento de Antioquia, que senalaba que para poder salir de las
instalaciones a descanso o cualquier otra razdn que no fuera una
emergencia, las personas debian guardar 11 dias de aislamiento y tener
prueba negativa de Covid, ello, con el fin de no propagar el virus, asi
como también debian cumplir con un aislamiento preventivo en la casa,
para poder regresar a la obra. Se opusieron a la prosperidad de
las pretensiones, y formularon en su defensa las excepciones de

inexistencia de la obligacion, pago, prescripcion.

La primera instancia termind con sentencia proferida por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, en la que
absolvio al consorcio Ituango de las pretensiones incoadas en su contra
por el sefor Luis Fernando Martinez Cardona, declar6 probada la
excepcién de no existencia de discriminacidon al trabajador, e impuso

condena en costas en contra del actor.

Como fundamento de la decision indicd que, atendiendo la prueba
obrante en el plenario, y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
cual sefala los parametros para establecer una estabilidad laboral
reforzada, y que esta se da cuando la persona presenta una
enfermedad o alguna discapacidad o limitacion que afecta su
desempeno normal de sus actividades, advirtid que, para el caso, segun
los sefialado por el actor y los testigos, la enfermedad que padecia el
sefor Fernando no afectaba la ejecucion de sus labores, siendo uno de
los requisitos para pregonar la citada estabilidad, adicional a que se
desconoce si este le informd a la empresa sobre los padecimientos que
lo aquejaban, y que se establecid que el contrato finalizd debido a que

se llegd al 97% de ejecucién de la obra, fecha en la cual, se le finiquitd
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el vinculo no solo a él sino a unos 150 trabajadores, supuesto que
incluso es corroborado por los testigos arrimados, razén por la cual,
concluyd que no se presentaba un despido en razén a su estado de
salud, asi como tampoco advirti6 una discriminacion en virtud del
aislamiento, en tanto, dicho supuesto se basa en meras especulaciones,
y ello se dio a raiz de las ordenes emitidas por la Secretaria de Salud,

segun recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud.

Finalmente indicd que, si bien se evidenciaba una irregularidad en la
modificacion de la modalidad del contrato a término fijo a por obra o
labor, lo cual se dio el 27 de septiembre de 2019, y ella se torna
ineficaz, al encontrarse en curso una renovacion automatica del
contrato a término fijo, por lo menos de un afio y hasta el 31 de marzo
de 2020, al asi estar establecido en la Ley, y plenamente acreditado, lo
cierto es que se trata de una situacion que no fue discutida en el
proceso, y por tal no satisface los requisitos de procedencia para un

fallo ultra y extrapetita.

Al no haberse interpuesto recurso alguno, y ser la decisién totalmente
desfavorable al actor, se conoce de la misma en el grado jurisdiccional
de consulta en los términos del articulo 69 del C.P.T y la S.S.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Como hechos debidamente acreditados y no discutidos se tienen: que el
actor tuvo un contrato a término fijo, el cual, fue modificado a la

modalidad de obra o labor contratada a partir del 23 de octubre de

2014, estableciéndose que el mismo finalizaria cuando se llegare el 26%
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del avance de construccion de las obras Proyecto Hidroeléctrico Ituango,

contratadas por el CONSORCIO CCC ITUANGO con EPM, contrato que fue
adicionado en cuanto al porcentaje a cumplir del avance de la obra, asi:
el 06 de febrero del 2015, hasta el 32,9%, el 27 de junio de 2015,
hasta el 39,44%, el 6 de noviembre de 2015 hasta el 48%, el 01 de
julio de 2016, hasta el 57,44%, el 1 de noviembre de 2016, hasta el
60,77%, el 16 de diciembre de 2016, hasta el 68,31%, el 01 de abril de
2017, al 73,50%, el 16 de junio de 2017, hasta el 80,73%, el 17 de
julio de 2017, hasta el 85,04%, el 01 de octubre de 2017, hasta el
86,86%, el 31 de octubre de 2017, hasta el 91,36%, el 31 de diciembre
de 2017, hasta el 93,72%, el 01 de marzo de 2018, hasta el 97,44%, el
01 de mayo de 2018 lo reducen al 94%, el 11 de junio de 2018 hasta lo
aumentan al 95%, el 23 de agosto de 2018, hasta el 95,5%, y el 15 de
septiembre de 2018, hasta el 96%, contrato que retorno a la modalidad
de fijo el 30 de octubre de 2018, y hasta el 30 de noviembre de 2018,
adicionandose hasta el 30 de diciembre de 2018, y este a su vez hasta

el 30 de enero de 2019; que el 31 de enero de 2019, “entre /as partes

convinieron modificar la modalidad del contrato de trabajo a término inferior a un

ano el dia 31 de enero de 2019, para cambiarlo a contrato bajo la modalidad de
contrato a porcentaje de obra, a partir del dia 28 de septiembre de 2019” hasta
que se llegara al 41% de la ejecucidon del contrato, adicionandose en
varias ocasiones en cuanto al porcentaje de la labor a ejecutar
contratada, asi: el 27 de noviembre de 2019, hasta al 59%, el 1 de
febrero de 2020, hasta el 77%, el 18 de marzo de 2020 hasta el 93% y
el 23 de mayo de 2020 hasta el 97%. El 10 de junio de 2020, el

Director General del Consorcio CCC Ituango, indico:

De acuerdo con el reporte de seguimiento econdémico de avance, a las actividades
de estabilizacion del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por el Consorcio
CCC ltuango con EPM y acordadas en el marco del AMB 36, estimada por el area
de Gestion Contractual y Comercial, para el dia 18 de junio de 2020 se cumplira
con el 97% de ejecucion del contrato de las actividades de estabilizacién del
Proyecto Hidroeléctrico ltuango, contratadas por el Consorcio CCC ltuango con
EPM y acordadas en el marco del AMB 36.
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Que el 18 de junio de 2020, se le comunico al sefior Luis Fernando que

ese dia culminaba el 97% de ejecucion del contrato de las actividades de

estabilizacion del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por el Consorcio CCC
Ituango con EPM y acordadas en el marco de la AMB36) segun el avance fisico.

Porcentaje para el cual usted fue contratado.

Atendiendo la interpretacién que se le da a la demanda, y que en la
misma no se plantea inconformidad alguna frente al dltimo vinculo que
ligd a las partes, esto es, contrato por porcentaje de obra o labor, y que
se indica que dicho vinculo finiquito de manera injusta y en razén a las
enfermedades padecidas por el actor, se tiene que el problema
juridico en esta instancia se circunscribe a establecer, si se acreditan
en los autos los supuestos para la operancia de la estabilidad laboral
reforzada a que alude el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y con ello, si
procede el pago de las correspondientes indemnizacion, asi como
salarios dejados de percibir hasta la fecha de finalizacidon de la obra, o si
por el contrario la razén estd de parte del juez de instancia y de las
accionadas, al afirmar que la vinculacién culmind por haberse

configurado una causa objetiva para ello.

Pues bien, la jurisprudencia Constitucional ha reconocido que existen
trabajadores que gozan de Ila denominada estabilidad laboral
reforzada y merecen, por ese hecho, de especial proteccion. Se afirma
por la Corporacidn que una de las caracteristicas mas relevantes del
Estado Social de Derecho, es la defensa de quienes por su situacion de
indefension o debilidad puedan verse discriminados o afectados por
actuaciones y omisiones del Estado o de los particulares. El objetivo de
la estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, es asegurar que las
personas que ostentan una condicion de debilidad, gocen del derecho a

la igualdad real y efectiva, que se traduce en materia laboral, en
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la garantia de permanencia en el empleo como medida de proteccidn
especial ante actos de discriminacion cuando ello sea del caso, y

conforme con la capacidad laboral del trabajador.

La linea jurisprudencial constitucional sostiene que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento en la Carta Superior y es
predicable de todas las personas que tengan una afectacion en su salud

que les “impida o dificulte sustancialmente el desempeiio de sus labores en las

condiciones _regulares”, toda vez que esa situacion particular puede

considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta vy,
en consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo
hecho; y por esta razdn ha amparado el derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacién de la Oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten

con certificacion que acredite el porcentaje de disminucidon de su fuerza

laboral, si_se evidencia una situacién de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeiio de sus labores en condiciones requlares, y

que tal situacion sea conocida por el empleador, ver entre otras
sentencias T — 1 040 de 2001, T-198 de 2006, T-962 de 2008, SU 049
de 2017, T277-2020, T-434-2020, entre otras.

La estabilidad laboral reforzada desarrollada en Colombia a partir de lo
dispuesto en los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucidon Politica, 26 de
la Ley 361 de 1997 y la Ley 1618 de 2013, a través de las cuales se
establecen reglas, medidas de inclusion, acciones afirmativas y ajustes
institucionales encaminados a garantizar y asegurar el ejercicio efectivo
de los derechos de las personas con discapacidad, se traduce, entre

otros, en el derecho del trabajador a permanecer en el cargo mientras

no se configure una causal objetiva que justifiqgue su desvinculacion:
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siendo insistente, tanto la jurisprudencia constitucional como la
especializada, en indicar que los destinatarios de la garantia especial a la
estabilidad laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen una

condicion de discapacidad, sin que sea necesario que esté previamente
reconocido como persona en tal condicion o que se le identifique de esa
manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de
1997, pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad
en un grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para
que se activen las garantias que resguardan su estabilidad, ya que tales
documentos no tienen caracter constitutivo de esa condicion,
predicandose igual situacion frente al dictamen que emiten las juntas de
calificacion de invalidez, pues, de acuerdo con la jurisprudencia
especializada, ese documento no esta instituido como prueba solemne de
la condicion de discapacidad del trabajador o de la pérdida de su

capacidad laboral, de manera que, en estos casos, el juez del trabajo tiene

libertad probatoria, asi se explica en sentencia SL10538-2016, reiterada
en la SL 11411 — 2017 del 02 de agosto de 2017, radicado 67.595, SL598
de 2019, SL1710 de 2020 y SL1928 de 2020 entre otras.

También coinciden la jurisprudencia constitucional y especializada en
indicar que en virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, el empleador debe contar con la autorizacidon de las autoridades

de trabajo, para efectuar despidos unilaterales y sin justa causa de personas en

condiciones de discapacidad, sin que le sea exigible al trabajador la prueba

de la razon real de la decision de despido, por resultar

desproporcionado; asi, en sentencia SL6850-2016, se explica que tal

argumento: torna totalmente nugatoria la garantia de estabilidad y le resta todo
efecto util a la disposicion, pues pone en manos del empleador la facultad de
despedir al trabajador discapacitado, libremente, con la sola condicion de no
motivar su decision en funcion de la especial condicion de discapacidad con el pago

de la correspondiente indemnizacion.
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Es importante precisar que en sentencia SL1360-2018, radicado 53394
del 11 de abril de 2018, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, explico que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, protege al
trabajador en la fase de extincion del vinculo laboral y su finalidad es la
de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos discriminatorios,
entendidos como aquellos que tienen como propdsito o efecto su

exclusion del empleo, fundado en la deficiencia fisica, sensorial o0 mental,

en _oposicion a las decisiones motivadas en un principio de razon obijetiva gue son

legitimas en orden a dar por concluida la relacién de trabajo; luego la invocacion

de una causal objetiva, excluye de suyo, que la ruptura del vinculo laboral
esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador, advirtiendo
la Corporacion que, no se prohibe el despido del trabajador en situacion
de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un
criterio discriminatorio, Y agrega la Corte: Lo anterior significa que la
invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del
vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del
trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector
del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido
enerva la presuncion discriminatoria;, es decir, se soporta en una razon
objetiva. Puntualizandose en la Sentencia SL 458 del 20 de febrero de
2019, Rdo. 63483, que si el motivo de la ruptura del contrato no es el

estado biologico, fisiologico o psicologico, es decir, la discapacidad del
trabajador, sino una razon o causa objetiva que el empleador pueda

comprobar, no opera la proteccion contenida en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997.

Debiéndose indicar, atendiendo las particularidades del caso que se
analiza, que la forma de terminar el vinculo de trabajo por culminacién
de la obra contratada configura una razon objetiva que impide aplicar la
estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997. Asi se considerd por el érgano de cierre de la jurisdiccion
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ordinaria laboral en la sentencia SL3520-2018, reiterada entre otras en
SL5056-2019, SL4000-2019, SL4805-2020, SL1708-2021 y SL091-2022:

De acuerdo con las anteriores consideraciones, es dable sefnalar en relacion
con los contratos por duracion de la obra o labor contratada, que el
cumplimiento de su objeto es una razon objetiva de terminacion del vinculo
laboral. En efecto, la culminacion de la obra o la ejecucion de las tareas o
labores acordadas agotan el objeto del contrato, de tal manera que desde
este momento, la materia de trabajo deja de subsistir y, por consiguiente,
mal podria predicarse una estabilidad laboral frente a un trabajo inexistente.

Y ello es asi, en tanto, el articulo 61 del CST prevé las circunstancias
que generan la terminacion del contrato de trabajo, esto es, los
eventos, hechos o circunstancias que se presentan en determinado
tiempo, modo y lugar que tienen la relevancia o entidad para extinguir
el vinculo laboral, y entre ellos, el literal d) contempla la terminacién de
la obra o labor contratada. Este, como los demas supuestos previstos
en dicha norma, requieren ser demostrados, esto es, evidenciar que en
efecto ocurrieron, y ello obedece a un aspecto factico y probatorio,
dado que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (articulo 167 del CGP).

Conforme a ello, es evidente que, la manera como termina una
vinculacién laboral, como la finalizacion de la obra o labor contratada,
constituye un hecho objetivo y, por tanto, verificable, en esa medida,
debe ser demostrado por quien lo invoca, a través de los medios de

conviccion autorizados legalmente.

Ahora, no debe perderse de vista que la tesis, de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, frente a le existencia de una causa
objetiva, fue acogida por la Corte Constitucional en sentencia T- 305 del
27 de julio de 2018, en la que al estudiar el caso de una trabajadora
con tumor maligno de colon y carcinoma de ovario con cirugia y con el

correspondiente tratamiento, calificada con PCL del 44,39%, en
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controles médicos para evitar a reaparicion de la enfermedad,
despedida luego del tramite de disciplinario por bajo rendimiento y por
el ambiente negativo por ella generado al realizar comentarios hostiles y

ofensivos entre los compafieros de trabajo y la empresa, preciso:

Asi las cosas, en el presente caso no se advierte un despido arbitrario o
discriminatorio relacionado con su estado de salud. Por el contrario, se
observa una justa causa legal que permite al empleador dar por
finalizada la relacion laboral como seria el bajo rendimiento de /a
accionante y sus faltas disciplinarias. Ademds, aungue la sefiora Ana
Victoria Martinez estaba en control médico para prevenir la reaparicion de la
enfermedad que la incapacito durante el afo 2012, no reportaba para el
momento de la terminacion del contrato tratamiento alguno o incapacidad
médica que la haga beneficiaria de la estabilidad laboral alegada y garantice su
permanencia en el empleo.

Y en sentencia T — 041 de 2019 se dijo:

En suma, el trabajador que pierde o ve disminuida sustancialmente su
capaciadad laboral tiene derecho a no ser despedido y a ser reubicado en
tareas acordes a sus capacidades, habilidades y competencias. En caso
contrario, se presume que la desvinculacion tuvo como fundamento la
condicion de discapacidad, y la misma se torna ineficaz.

Dicha regla debe ser aplicada por el juez constitucional de encontrar
acreditados los siguientes supuestos: (i) el trabajador presente
padecimientos de salud gque involucren una afectacion sustancial en el
ejercicio de sus funciones; (if) el empleador hubiese conocido tal condicion
en un momento previo al despido; (iii) no exista autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio.

Advirtiéndose en dicha providencia que de conformidad con el sefialado
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para proceder al despido de un
trabajador discapacitado es indispensable que el empleador haya

obtenido la autorizacion previa de la autoridad de trabajo, pues "pajo
ninguna consideracion los empleadores pueden omitir dicha exigencia, pues es el
inspector del trabajo, atendiendo su deber de velar por la proteccion de los

derechos del trabajador en condiciones vulnerables, quien tiene la obligacion de

verificar si existe o no causa justa”, pues de no obtenerse tal autorizacion, se

presume que la desvinculacién obedecié a la limitacion que padece el
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empleado, es decir, a una circunstancia de discriminacion por la

condicion de salud, correspondiéndole a la demandada demostrar que el
despido se produjo como consecuencia de una justa causa.

Y en sentencia T-052 de 2020 se explica que ‘"ademds del requisito
administrativo de la autorizacion de la oficina del Trabajo, la proteccion
constitucional dependerd de: (i) que se establezca que el trabajador tenga un
estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempeno
de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion
de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a considerar al
trabajador como un sujeto de especial proteccion constitucional, (ii) que e/
estado de debilidad manifiesta sea conocido por el empleador en un momento
previo al despido, y, finalmente, (iii) que no exista una justificacion suficiente
para la desvinculacion, de manera que sea claro que el mismo tiene
origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional ha
sefialado que establecida sumariamente la situacion de debilidad,
corresponde al empleador acreditar suficientemente la existencia de una

causa justificada para dar por terminado el contrato”.

Posicidn esta que fue acogida en los salvamentos de voto a la sentencia
SL711-2021 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
pues indica que el criterio de la sala mayoritaria tendiente a que solo es
posible establecer una estabilidad laboral reforzada frente a la persona
que presenta una discapacidad: a) moderada, que corresponde a la
pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%; b) severa,
mayor al 25%, pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad
laboral 0; ¢) profunda cuando el grado de discapacidad supera el 50%,
desconoce tratados internacionales que reconocen derechos humanos
de las personas con discapacidad y es una involucién en la historia de
las luchas y conquistas normativas de los colectivos con diversidad

funcional, pues "La discapacidad segin el modelo social o de derechos humanos

no puede evaluarse con un dato numérico, como se sefialo, por la elemental razon
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de que las barreras sociales (factores contextuales) y /las restricciones o
desventajas que suponen para una persona, no pueden cuantificarse. Ademas, si lo
ponemos en términos de lo que es objetivo y subjetivo, resulta mas subjetivo
identificar a las personas con discapacidad con base en grados de PCL que con un
concepto, ya que podrian ocurrir dos cosas: dejar por fuera de proteccion a
personas qgue tienen una PCL por debajo del 15% y, sin embargo, tienen una
deficiencia que en un entorno ocupacional determinado les dificulta o impide el
desarrollo de sus roles; o incluir en la proteccion a personas que a pesar de tener
una PCL superior al 15%, no tienen una discapacidad porque su deficiencia es

irrelevante laboralmente”.,

Ensefiando por demas que "E/ proceso de PCL se refiere es a una situacion

particular en un contexto unico, esto es, en un trabajo en particular, mas no a toda
la rutina diaria que puede vivir una persona. En otros términos, cuando se
establece que una persona tiene una pérdida de capacidad laboral €llo no quiere
decir que sea la capacidad laboral en cualquier ambito trabajo sino solo en aquel

que tiene relacion con el oficio que desempenaba al momento de perderia.

En cambio, la discapacidad bajo el modelo social, se insiste, es una relacion
entre una persona que tenga alguna limitacion o una deficiencia en una
estructura o funcion que le genera alguna limitacion en su actividad y las
barreras que el entorno le da. Asi, la discapacidad no es como tal una
caracteristica de la persona, sino un resultado negativo derivado de

confrontar sus limitaciones con las barreras que encuentra al interactuar
con su entorno social” (resaltos intencionales de la Sala y por fuera del

texto original)

De conformidad con lo expuesto, en el caso de autos de conformidad
con la historia clinica del actor, se advierte que el mismo presenta una
“enfermedad renal cronica no especificada”, lo cual, lo ubica en una condicion
especial de protecciéon, no obstante, no se evidencia medio de
conviccion alguno que, de cuenta, primero, que dicho diagndstico,
hubiese sido puesto en conocimiento de la demandada, y segundo,

que el mismo /e impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus
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labores en circunstancias regulares, en tanto, en el interrogatorio de
parte rendido por el actor, a /a pregunta si las enfermedades afectaban
el desempeiio de su labor en el consorcio?, indicd "No sefior, no afectaban
para nada’, supuesto que fue también exhibido por Pedro Pablo
Palomeque Cdrdoba, cuando dijo que las enfermedades de Fernando,
no le impedian desarrollar sus funciones, pues, las ejecutaba de manera

normal.

Adicional a ello, también debe decirse que el consorcio demandado
logré acreditar que su despido no se dio con ocasion de sus
padecimientos, encontrandose que tal y como lo concluyd el juez de
instancia, que la relacion laboral finalizd por una causa legal y justa
conforme al literal d) del articulo 61 del C. S. del T., esto es: por
terminacion de la obra o labor contratada, tal y como se advierte del
documento del 10 de junio de 2020, en el cual el Director General del

Consorcio CCC Ituango, hace saber que:

De acuerdo con el reporte de seguimiento econdmico de avance, a las actividades
de estabilizacién del Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por el Consorcio
CCC ltuango con EPM y acordadas en el marco del AMB 36, estimada por el area
de Gestion Contractual y Comercial, para el dia 18 de junio de 2020 se cumplira
con el 97% de ejecucién del contrato de las actividades de estabilizacion del
Proyecto Hidroeléctrico Ituango, contratadas por el Consorcio CCC ltuango con
EPM y acordadas en el marco del AMB 36.

Adicional a que en el interrogatorio de parte del actor indicod, aunque de
manera evasiva, que ese mismo dia finalizd el contrato de otras
personas, Y la sefiora Claudia Patricia Estrada, afirmo en su calidad de
analista de gestion humana del consorcio, con las implicaciones que
esta deponencia conlleva, que ese dia le fue finalizada la relacién
laboral por las mismas circunstancias a otras 150 personas
aproximadamente, luego, se encuentra acreditado que el contrato de

trabajo entre las partes culmind en razon a que se llegd al porcentaje
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de la obra para la cual habia sido contratado el demandante, lo cual,
como Yya se enuncio, constituye una causal objetiva, segin se
desprende del literal d) del art. 61 del CST, es decir, que medio la
causal objetiva para la terminacion del vinculo laboral que se adujo en
la carta entregada el 18 de junio de 2020, quedando asi desvirtuada
cualquier presuncidon existente de que la desvinculacién fue por causa

de su estado de salud.

De acuerdo con lo expuesto, no queda otro camino que confirmar la
sentencia de instancia, en cuanto indicé que no hay lugar al pago de
indemnizacién por despido injusto, asi como tampoco indemnizacion por
despido al estar con fuero de salud, al haberse demostrado la presencia
de causal objetiva en la extincion del vinculo, debiéndose indicar por
demas, que no se probd por el trabajador que para la calenda en la cual
se dio la terminacién hubiese estado incapacitado o tuviera algun tipo
de restriccion para ejecutar las labores, para con ello hacerlo
beneficiario de la estabilidad laboral alegada y garantizarle una
permanencia mayor en el empleo, luego, de acuerdo a lo expuesto no
es posible predicar despido injusto y discriminatorio, lo cual, tampoco se
prueba con el supuesta afectacion de que victima con el aislamiento,
pues lo que se advierte, es la aplicacion de protocolos de bioseguridad
para entrar y salir de la obra, de acuerdo con las directrices dadas por
la Secretaria de Salud, y las implicaciones que tenia la presencia del

Covid 19, en este tipo de obras, y en general en la poblacion.

Sin costas en esta instancia al analizarse la decision en el grado

jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
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Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin, dentro del proceso ordinario promovido por Fernando
Martinez Cardona, en contra del Consorcio Ituango, conformado
por, Camargo Correa Infra Constructores S.A. Sucursal
Colombia, Constructora Conconcreto S.A., y Coninsa Ramon H

S.A..

Sin costas en esta instancia al analizarse la decision en el grado

jurisdiccional de consulta.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

Magistrada

MARTH ERES FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

aULf

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado
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