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En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
decidir los recursos de apelacidon interpuestos por los apoderados de
ambas partes, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin el dia 31 de agosto de 2017.
Asi mismo, se conocera en CONSULTA en favor de la entidad
demandada, toda vez que las obligaciones derivadas de su condicion
de empleador serdn asumidas por la Nacién con cargo al presupuesto

general, en caso de que los recursos de la entidad no sean suficientes

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante providencia escrita, discutida y

aprobada previamente por los integrantes de la Sala.
NOTA PRELIMINAR
Se procede a dictar la sentencia que corresponde, luego de haberse

declarado la nulidad procesal a partir del auto proferido el 11 de

septiembre de 2017, por medio del cual se admitieron los recursos de
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apelacién presentados por ambas partes contra la sentencia de primera

instancia, fechada el 31 de agosto de 2017.

Lo anterior, en cumplimiento de la orden impartida por la Sala de
Descongestion N° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que asi lo dispuso mediante auto del 25 de mayo de 2022,
por cuanto al desatarse el recurso de apelacién en esta instancia
mediante sentencia del 18 de septiembre de 2018, esta Sala de
Decisidén Laboral omitio conocer del asunto en virtud de la CONSULTA
gue procedia en favor de la entidad accionada, ademas de los temas

recurridos por las partes.

Se procedio a dar traslado a las partes para que, si a bien lo tuvieren,
presentaran alegatos de conclusion, sin que ninguna de ellas los haya

formulado. Se continla de conformidad.

PRETENSIONES:

JULIO CESAR MEDINA CARTAGENA demanddé al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES en Liquidacion, pretendiendo se declare que
cumplid con las funciones propias de un Técnico de Servicios
Administrativos, Grado 24, hasta el 26 de marzo de 2010; que, a partir
de alli ejercié funciones de Profesional Universitario hasta el 19 de junio

de 2012 y de Profesional Especializado Grado 35.

Subsidiariamente solicita se disponga la nivelacidon salarial con la
sefiora HILDA MILENA VALDARRAMA RUA desde el mes de junio de
2012, como Profesional Especializado Grado 32 en el Departamento de

Recursos Humanos.

Como consecuencia de lo anterior pretende el reajuste salarial y de las
prestaciones sociales desde el mes de abril de 2007, asi: asignacién
basica, incremento adicional, prima de navidad, vacaciones, primas de

vacaciones, primas de servicios, valores por comisién de servicios,
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cesantias retroactivas - convencionales -, intereses a las cesantias,
prima técnica convencional para profesionales, bonificacién por retiro
voluntario, reajustes por el pago de aportes al sistema general de salud
y pensiones. Igualmente solicita la indexacidon de las condenas y las

costas del proceso.

HECHOS:

Fundamenta sus pretensiones manifestando que laboré mediante
contratos de prestacién de servicios en el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - ISS - desde el 29 de diciembre de 1994 hasta el 30 de
septiembre de 2001. Indica que inicid proceso ordinario laboral en el
afio 2002 solicitando la declaratoria de ilegalidad de tales contratos y
el despido sin justa causa; mediante sentencia del 25 de abril de 2006
el Juez 13 Laboral del Circuito de Medellin ordend su reintegro al cargo
gue venia desempenando al momento del despido. Que fue reintegrado
el 10 de abril de 2007 al cargo de AYUDANTE de Servicios
Administrativos Grado 8 en el Departamento de Recursos Humanos de
la Seccional Antioquia del ISS, desempefiando funciones de TECNICO
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, cumpliendo con los estudios
requeridos para el desarrollo de esas labores. Que ha cumplido, desde
hace 6 afos, las funciones de un PROFESIONAL UNIVERSITARIO
propias de la Coordinadora y abogada del Departamento de Recursos
Humanos. Asi mismo aduce que cumpli6 con las tareas que
desempenaba un PROFESIONAL ASISTENCIAL de Apoyo III, un
PROFESIONAL UNIVERSITARIO Grado 29 y un PROFESIONAL
ESPECIALIZADO Grado 32. Que desde el mes de junio de 2017 fue
comisionado por la Gerencia de Recursos Humanos del Instituto para la
revision de las sentencias judiciales que ordenaron los reintegros de los
trabajadores de la entidad, funcién que fue desarrollada con los
Profesionales Universitarios. Que era beneficiario de la Convencidn
Colectiva de Trabajo y siempre recibid remuneracién y prestaciones
sociales como AYUDANTE DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
EN LIQUIDACION, con respecto a los hechos, acepta en general los
relacionados con su vinculacién como contratista en el ISS, el reintegro
al cargo que desempefaba de AYUDANTE DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS en el Departamento de Recursos Humanos, la
remuneracién recibida y los beneficios y prestaciones sociales
relacionadas con el cargo antes anotado. Niega que el demandante
haya cumplido otras funciones propias del cargo para el cual fue
reintegrado, y que el nivel educativo lo haga acreedor de un cargo de
mayor jerarquia. No le consta que las funciones que cumplian los
Técnicos administrativos, los Profesionales Universitarios y los
Profesionales Especializados fueran las mismas que desempenaba el
demandante. Sobre los demas, dice que no son hechos sino

apreciaciones subjetivas del demandante.

Como excepciones formuld las que denomind inexistencia de Ila
obligacion; violacién con las pretensiones de la demanda al principio de
igualdad de los trabajadores del Instituto que participaron en el proceso
de promocion y ascenso; violacidn con las pretensiones de la demanda
del ordenamiento juridico en cuanto a la creacién, provisién y
remuneracidon de cargos; inexistencia de la obligacion de reconocer y
pagar reajuste de la liquidacién de prestaciones sociales; inexistencia
de la obligacién de reconocer la indemnizacidn moratoria; pago de lo
no debido; prescripcion; compensacién e imposibilidad de condena en

costas.

Con respecto a las demas demandadas: MINISTERIO de SALUD y de la
PROTECCION SOCIAL Y ACP COLPENSIONES, sobre las mismas
prospero la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA (fl. 520)
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 31 de agosto de 2017, el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Medellin CONDENO al P.A.R. ISS a reajustar los
salarios y prestaciones sociales del demandante, con el salario,
prestaciones, y beneficios convencionales propios del PROFESIONAL
ASISTENCIAL DE APOYO CLASE III, GRADO 27, y en consecuencia el
pago del mayor valor comparado con la asignacidén salarial recibida
como AYUDANTE DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS. Asi: (i) Reajuste
de salarios adeudados, $74.068.789; (ii) Indemnizacién convencional,
$62.775.646; (iii) Cesantias, $16.018.890; (iv) Prima de vacaciones,
$7.227.743; (v) Vacaciones en dinero, $5.406.089; (vi) Prima legal y
convencional, $13.405.216; (vii) Prima técnica, $10.372.790 y (viii)
Viaticos Dec. 177 /14, $11.783.800.

CONDENO al pago de la INDEXACION de las sumas reajustadas, y al
mayor valor de los aportes para los riesgos de IVM por el periodo
comprendido entre el 26 de abril de 2006 y el 31 de marzo de 2015.
Declaré probadas las excepciones de prescripcion parcial y cosa juzgada
parcial. Costas a cargo del P.A.R. ISS, cuyas agencias en derecho fijo

en la suma de $20.105.896, equivalente al 10% de las condenas.
DE LOS RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisiéon, impugnaron los apoderados de ambas
partes, asi: el DEMANDANTE: i) difiere respecto a la prescripcién
indicando que conforme al art. 489 del C.S.T., sobre interrupcién de la
prescripcién, como se presentd el 8 de abril de 2010 una reclamacién
administrativa ante la entidad pidiendo la nivelacion salarial y el
reconocimiento de los conceptos pretendidos en este proceso, la
prescripcién vuelve a contarse de nuevo. Que hubo una segunda
reclamacién el 19 de julio de 2012 y luego de ello, han transcurrido 2
anos desde la reclamacién inicial y la demanda fue presentada el 18 de

marzo de 2015, es decir, antes de los 3 afios de la primera suspensién
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de la prescripcion. ii) Discute ademas lo dispuesto en la sentencia sobre
el reajuste de las cesantias, pues de conformidad con el art. 62 de la
Convencién Colectiva de Trabajo, a las cesantias no se les aplica la
prescripcidn parcial con ocasion a la cosa juzgada frente a la sentencia
del Juzgado 13 Laboral del Circuito de Medellin, porque ese proceso
estaba orientado al reconocimiento de una relacién laboral, debiéndose

liguidar desde el afio 1994.

El P.A.R. ISS, a su turno, sustenta el recurso sefialando que i) el
demandante como Trabajador Oficial del ISS era beneficiario de la
Convencidén Colectiva de Trabajo y frente a ello, los articulos 31, 32 y
33 mencionan los presupuestos exigidos para lograr ascenso,
reubicacidon o recategorizacion. Que la reclasificacidén le es aplicable a
los profesionales que venian desempenando sus labores en el ISS y no
a los cargos de técnicos o de tecndlogos, y segun la prueba, el
demandante fue reintegrado al cargo de ayudante grado 8, no
profesional. Aflade que éste no participé en los concursos de meéritos
para los cargos que pretendia en el ISS, que para la reubicacion del
personal se requerian dos aspectos segun el articulo 33 de la
convencién, y era una solicitud y que existiera la vacante. ii) Objeta el
valor que le dio el A quo a la prueba testimonial, enfatizando que
cuando se pretenda reconocer igualdad en funciones para el reajuste
salarial deben rendir declaracion aquellas personas que tenian el mismo
cargo o grado, circunstancia que en este caso no paso, por cuanto la
testigo MARINA YANITH MARiN, era secretaria; el Sr. JESUS EMILIO
MORALES tenia el cargo de Auxiliar Servicios Administrativos grado 17,
por lo que no se llamo6 como testigo a un Profesional Universitario y se
iguald al demandante con la sefiora DIANA TRUJILLO quien no declaré
que sus funciones fueran las mismas que las del demandante tal y como
lo ha exigido la Corte. No se demostrd que el actor tuviera las mismas
funciones que DIANA TRUJILLO con quien se ha nivelado para efectos
de su reajuste salarial. Por ultimo, manifiesta que debe aportarse una
certificacién al proceso donde conste que las funciones son totalmente

iguales y ni siquiera similares.
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Conforme a lo dicho al inicio de estos antecedentes, se conocera
asimismo del proceso via grado jurisdiccional de CONSULTA en favor
del P.A.R. ISS, en los puntos no recurridos en apelacion, entre ellos,
los conceptos objeto de condena y, de ser el caso, sus respectivas

liquidaciones.
ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término legalmente concedido, con base en el articulo 13 de
la ley 2213 de 2022, ninguna de las partes presentd alegatos de

conclusion.
CONSIDERACIONES:

El presente conflicto juridico, bien puede contextualizarse de la

siguiente manera:

(i) PRETENSIONES: el demandante PRETENDE, como cuestion
principal, se declare que cumplié funciones de TECNICO de
Servicios Administrativos, Grado 24, hasta el 26 de marzo de
2010. Que, luego, ejecutd funciones de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO hasta el 19 de junio de 2012. Y
posteriormente, cumplid las funciones de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO Grado 35. Que, no obstante, siempre recibid
la remuneracion correspondiente al cargo de Técnico, inferior
a las asignadas par estos dos Ultimos empleos.
Subsidiariamente pretende la nivelacién salarial con la Sra.
HILDA MILENA VALDERRAMA RUA, quien desde el mes de
junio de 2012 fungia como PROFESIONAL ESPECIALIZADA G.

32 en el Departamento de Recursos Humanos.

(ii) SENTENCIA: el juez de primera instancia CONDENO al P.A.R.
ISS a pagarle al demandante los reajustes salariales y

prestacionales y beneficios convencionales que correspondian
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(iii)

(iv)

al cargo de PROFESIONAL ASISTENCIAL DE APOYO, Clase III,
Grado 27, como empleo minimo dentro de la escala jerarquica

del nivel profesional en la entidad.

RECURSOS: las apelaciones de las partes giran en torno a: el
DEMANDANTE: ataca la forma en que se contabilizd la
prescripcidn en general, y la de la cesantia en particular. Pidid
expresamente, al sustentar el recurso, mantener Ia
reclasificacion dispuesta por el a quo en el empleo
mencionado; el DEMANDADO, pide revocar totalmente porque
los ascensos, reubicaciones o reclasificaciones en la entidad
estaban reglados por los articulos 31, 32 y 33 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, y el actor, inexplicablemente, nunca
participd en los concursos que se hicieron para tales fines.

Cuestiona ademas el valor dado a los testimonios recibidos.

CONSULTA: naturalmente, a tono con la CONSULTA que dio
origen a la nulidad arriba enunciada, deben examinarse los
puntos no recurridos por el P.A.R. ISS, tales como las
liquidaciones efectuadas en el fallo de primer grado, siempre
que se mantengan los restantes elementos que hicieron parte

de la condena.

Ahora, desde el punto de vista meramente factico, se encuentran

acreditados los siguientes hechos:

(i)

Mediante sentencia proferida por el Juzgado Trece 13 Laboral
del Circuito de Medellin, se habia ordenado el reintegro del Sr.
MEDINA CARTAGENA al Instituto de Seguros Sociales - ISS -
al cargo que venia desempefiando al momento del despido,
reconociéndosele el pago de salarios y prestaciones sociales
legales y extralegales desde la fecha de desvinculacién hasta
la del reintegro (fls. 135/137).
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Que el actor fue reintegrado al ISS como AYUDANTE de
Servicios Administrativos, Grado 8, del Departamento de
Recursos Humanos Seccional Antioquia, segun Resolucion N°
1467 del 29 de marzo de 2007 (fl. 136).

Que la terminacién del vinculo contractual se dio a partir del
31 de marzo de 2015, debido a la liquidacion del ISS,

Que al demandante le son aplicables los beneficios
consagrados en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
por el ISS con SINTRASEGURIDAD SOCIAL hecho que fue
aceptado por la demandada (fl. 416);

El 8 de abril de 2010 presentd solicitud de cambio de
denominacion del cargo de AYUDANTE de Servicios
Administrativos Grado 08, a TECNICO de Servicios
Administrativos Grado 24, (fl. 39/42);

El 19 de junio de 2012 efectué nueva reclamacién de
denominacidon (nivelacion) del cargo de AYUDANTE de
Servicios Administrativos al de PROFESIONAL UNIVERSITARIO
(Especializado, Grado 35) (fls. 43 y 44);

Posteriormente, el 17 de febrero de 2015, insistié en el cambio
de denominacién del cargo de AYUDANTE de Servicios
Administrativos, Grado 08, a PROFESIONAL ESPECIALIZADO,
Grado 35, (fl. 45/54);

El accionante es abogado de profesidn, desde el 19 de octubre
de 2011 (fl. 123); es Técnico Profesional en Seguros del SENA
segun acta del 5 de diciembre de 2002 (fl. 126); es Tecndlogo
en Investigacién Judicial del Tecnolégico de Antioquia,

conforme se observa a folio 128.
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i) NIVELACION SALARIAL.

A juicio de la Sala, la pretension principal del demandante difiere de la
subsidiaria, en cuanto que aquella se refiere a los eventos en los que
determinado trabajador del ISS vinculado a la planta de personal en un
cargo especifico, afirma que realiza funciones de un empleo superior,
sin hacerse referencia a un tema de igualdad de condiciones laborales
de puesto, jornada y eficiencia entre personas que ocupan un mismo
cargo, pues, lo que se busca demostrar es el cumplimiento de las
funciones a las que se aspira ser nivelado. Al paso que la peticidon
subsidiaria se basa en el principio de “A frabagjo de igual valor, salario
igual”, tomando, en este caso, como referente personal de comparaciéon
las labores desempefiadas por la Profesional Especializada HILDA
MILENA VALDERRAMA RUA.

Considera igualmente la Sala que, en aquella primera hipotesis, el
concepto se aproxima a la nocién del funcionario de hecho, en el sentido
de que pese a que la persona esta designada formalmente en un cargo
determinado, ejerce o desempena, de facto, funciones en otro empleo
usualmente de mayor categoria y superior remuneracién, aunque

recibe el estipendio del cargo de menor rango.

En este orden, la Sala ha estimado que cuando a un trabajador se le
asignan de manera habitual y permanente las funciones de un empleo
dentro de la estructura jerarquica de la empresa que tiene
internamente fijado un salario superior a aquel en el cual se encuentra
tedricamente nombrado, se le puede considerar inmerso en una especie

de situacion de hecho, con relevancia juridica.

La jurisprudencia le ha dado a la figura conocida como “funcionario de
hecho”, el alcance segun el cual éste surge por el desempefo de una
funcién en virtud de una investidura irregular, que nace por defecto o
imperfeccion de una formalidad que no se cumplid, en virtud de la cual

el Estado debe responder por sus obligaciones frente al trabajador
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cuando no obstante la irregularidad en el ejercicio de sus funciones, la

situacidon ha sido creada o de alguna manera tolerada por aquél mismo.

Vale decir, en este caso concreto, en aplicacion de la construccion
doctrinaria y jurisprudencial sobre la figura del funcionario de hecho
como desarrollo del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas utilizadas por los sujetos de la relacion laboral, se colige que al
demandante debe darsele el tratamiento que emane del cargo

realmente desempefnado.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn
Segunda Subseccion B, del 9 de junio de 2011.- Radicacion numero:
85001-23-31-000-2005-00571-01(1457-08), describié asi la anterior

figura:

“Para que se configure la existencia de una relacion de hecho
es necesario que el cargo esté creado de conformidad con las
normas legales y la funcion sea ejercidas iregularmente, pero,
también puede darse cuando en empleado ejerce funciones
publicas con la anuencia y permiso de las autoridades
encargadas de controlar e impedir esta clase de situaciones
que permiten el ejercicio irregular de una investidura, por
circunstancias de facto, no previstas en la ley, pero que, en todo
caso, debe ser objeto de proteccion a través del principio de la
realidad frente a las formas previsto en el articulo 53
Constitucional. Ademdas, de que el cargo debid haberse
gjercido en la misma forma y apariencia como si lo hubiese
desempenado un empleado designado regularmente.”

Si bien, no desconoce la Sala que la figura del funcionario de hecho
estd orientada basicamente al ejercicio irregular de las funciones,
porque, por ejemplo, la persona ni siquiera ha sido investida de un
empleo publico, o, habiéndolo sido ha cesado en sus funciones pero
continla de facto en su ejercicio, eventos en los cuales las actuaciones

cumplidas en el ejercicio del cargo asi sea irregular cobran validez, se
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estima que, como se dijo, tal situacién se corresponde con casos como

el que ahora se debate.

Vale decir, para la Sala, el servidor publico que no obstante hallarse
nominalmente nombrado en un determinado empleo, ejerce, de
manera continua, consistente y permanente funciones de facto en un
cargo de mayor categoria y asignacién salarial superior, con la
aquiescencia y el auspicio de sus superiores, debe ser acreedor a
percibir esa mayor remuneracién, como aplicacién natural del caracter
sinalagmatico del salario y en reciprocidad a las responsabilidades
realmente asumidas. Maxime cuando tal servidor, reune los requisitos

académicos y de experiencia exigidos para el cargo superior.

De cara a lo anterior, incumbe examinar la real situacién del
demandante, en cuanto que en cumplimiento de la sentencia judicial
del 25 de abril de 2006 proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin, fue formal y nominalmente reintegrado por el
entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES al cargo de AYUDANTE
de Servicios Administrativos, Grado 8, del Departamento de Recursos
Humanos Seccional Antioquia, segun Resolucion N° 1467 del 29 de
marzo de 2007 (fl. 136). Aduce, sin embargo, que desde cierta fecha
no exactamente especificada en la demanda, cumple funciones propias
de un Profesional Universitario. (En el hecho 8% aduce que lo hace
“Desde hace mds de 6 anos...” y la demanda data del 18 de marzo de
2015).

Con la demanda se adjunté el Manual de Funciones y Requisitos para
el desempeiio de los empleos en el ISS, aprobado por la Resolucién No.
2800 del 1° de julio de 1994 (fs 138/152), en la cual se determinan las
funciones generales - no especificas - de los distintos niveles
jerarquicos de la entidad, esto es, Directivo, Asesor, Ejecutivo,

Profesional, Técnico, y Operativo.
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El Decreto 785 de 2005, describe asi los anteriores niveles,
especialmente los que interesan a este analisis, igualmente de manera
general - no especifica, pero que puede ofrecer una luz preliminar sobre

el tema en cuestion:

“4.3. Nivel Profesional. Agrupa los empleos cuya naturaleza
demanda la ejecucion y aplicacion de los conocimientos
propios de cualquier carrera profesional, diferente a la técnica
profesional y tecnoldgica, reconocida por la ley y que segun su
complejidad y competencias exigidas les pueda corresponder
funciones de coordinacion, supervision y control de dreas
internas encargadas de ejecutar los planes, programas y
proyectos institucionales.

4.4. Nivel Técnico. Comprende los empleos cuyas funciones
exigen el desarrollo de procesos y procedimientos en labores
técnicas misionales y de apoyo, asi como las relacionadas con
la aplicacion de la ciencia y la tecnologia.”

Los testigos traidos al proceso, MARIA YANID MARIN TAMAYO,
Secretaria en el Departamento de Recursos Humanos, y JESUS EMILIO
MORALES GIL, funcionario de la Division Juridica de la entidad, dieron
fe de que, efectivamente, el actor cumplia funciones de apoyo juridico
en el area de Recursos Humanos, donde laboraban profesionales que
desempefiaban las mismas labores que él, entre ellos, YESID
CANTILLO, MARIA PATRICIA SOTO, HILDA MILENA VALDERRAMA RUA
y DIANA MARIA TRUJILLO DiAZ.

La testigo primeramente mencionada, quien, contrario a lo manifestado
por el sefior apoderado de la opositora, se mostré ampliamente versada
en los asuntos de esa dependencia, indic6 que el Sr. MEDINA
CARTAGENA desempeiiaba funciones relacionadas con la némina de
pensionados, cumplimiento de sentencias judiciales, estudios de hojas
de vida del personal del ISS, resolucién de recursos de reposicion,
atencién por desacatos de tutela, peritajes, asesoria a los abogados
externos de la entidad, asi como, en cumplimiento de una comision a
nivel nacional del Instituto, fue enviado a Bogota a cumplir tareas de

revision e interpretacién de sentencias judiciales.
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Al preguntarsele respecto de las funciones desempefiadas por otros de
los empleados del ISS, sefiald, con relacion a la Sra. DIANA Ma.
TRUJILLO, que ella se encargaba de la ndmina de los jubilados, el
ingreso de novedades, estudio de hojas de vida, micro fichas,
mencionando que DIANA y JULIO (el demandante) hacian lo mismo,
incluso afirmdé que éste Ultimo tenia mayor conocimiento que aquella
en todos los asuntos y que trabajaban de la mano. Agregd6 que la Sra.
DIANA TRUJILLO era Profesional Asistencial de Apoyo, el YESID
CANTILLO y MARIA PATRICIA SOTO eran Profesionales Universitarios,
y la Sra. HILDA MILENA VALDERRAMA era Profesional Especializada,
personas que desempefiaban las mismas funciones que JULIO CESAR,
quien figuraba como AUXILIAR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

De manera similar, el testigo JESUS EMILIO MORALES GIL, manifesté
claramente y sin vacilacién, que el demandante en el Departamento de
Recursos Humanos revisaba las sentencias de reintegro de los
empleados, realizando reajustes y liquidaciones, acompanaba a los
abogados externos en la resolucion de los tramites judiciales, resolvia
exhortos, peticiones, trabajaba en lo relacionado con la némina de
pensionados y fue comisionado a nivel nacional para la revisién de
sentencias judiciales de los jubilados, dentro de un equipo del cual él -

el testigo — también formaba parte.

Manifesté que a pesar de que JULIO CESAR MEDINA fue reintegrado en
el cargo mas bajo, ejercia funciones iguales o superiores a otros
compaferos de trabajo que eran profesionales universitarios o
profesionales especializados, como Margarita Correa y Yesid Cantillo,
Profesionales Universitarios, Nelly Jiménez, Jefe del Departamento. Ello
para los afios 2007 y 2009. Luego cuando JULIO CESAR fue
comisionado, cumplia las mismas funciones de Hilda Milena
Valderrama, Profesional Especializada y Patricia Soto y Jaime Duque,

Profesionales Universitarios.
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Ambos testigos coincidieron en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, donde desarrolld la labor el demandante y la Sra. DIANA Ma.
TRUJILLO, empleada con la cual fue nivelado el actor por parte del
juzgado de primer grado, y los demas funcionarios referenciados
anteriormente. Las declaraciones, como se acaba de describir, no
presentan contradicciones, por el contrario, se exhiben concordantes
en términos generales en torno a los detalles de la forma como se
desarrollaba la relacidon laboral, concluyéndose que el demandante
MEDINA CARTAGENA desde su reintegro en el afio 2007, cumplia las

mismas funciones que otros profesionales del ISS.

De especial significacion e importancia, resulta ser la voluminosa
prueba documental allegada al proceso de fs. 344 a 1088 Tomos II y
ITIT del expediente (documentos varios que contienen la firma del
funcionario responsable, pero, en infra firma, aparece la rubrica del
demandante en sefal de su elaboracién o preparaciéon) a través de los
cuales se constata que el actor cumplia funciones relacionadas con el
ejercicio del nivel profesional arriba descrito, esto es, ejecutando y
aplicando los conocimientos propios de su carrera profesional,

diferentes a la técnica o tecnoldgica. Tales como:

- Impugnaciones de fallos de tutela

- Auxilio y/o respuesta de oficios judiciales

- Atencién de inspecciones judiciales

- Asuntos relacionados con némina de jubilados

- Requisitos relacionados con tramites de pensién de jubilacién
- Consultas sobre cuota parte pensional

- Conceptos para la defensa judicial del ISS

- Ejercicio del derecho de defensa judicial

- Actas compromisorias sobre acuerdos de pago

- Correcciones de actos administrativos

- Actividades para el cumplimiento de fallos de tutela

- Correspondencia interna para cumplimiento de fallos judiciales

- Consultas relacionadas con la pension de jubilacion
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- Respuestas a derechos de peticion

- Resolucidon de oficios de tramites pensionales

- Respuestas de exhortos a los juzgados

- Liquidaciones de sentencias judiciales, retroactivos pensionales
- Revisidn en el cumplimiento de las sentencias judiciales

- Elaboracidn de certificaciones de ndmina

- Resolucidon de recursos administrativos

- Proyeccion de actos administrativos de pensidn de jubilacidon

- Verificacion de requisitos para ingreso de ndmina de jubilados

- ... entre otras.

Bajo este panorama, como en este proceso el juez de primera instancia
concluyd que se habia acreditado que el demandante tenia derecho a
la reclasificacion y consecuente nivelacidon salarial, desde el cargo de
AUXILIAR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS GRADO 8 al de
PROFESIONAL ASISTENCIAL DE APOYO CLASE III, GRADO 27,
efectuando el analisis de la prueba documental y testimonial del

proceso, concluye la Sala lo siguiente:

Se comparten los razonamientos del funcionario a quo en el sentido de
que se probd que el Sr. JULIO CESAR MEDINA C. cumplia funciones
iguales — e incluso de mayor complejidad - a las de la Sra. DIANA Ma.
TRUJILLO DIAZ, quien tenia el cargo de PROFESIONAL ASISTENCIAL
DE APOYO CLASE III, GRADO 27, por lo que es claro el trato
discriminatorio por parte del Instituto y, por ende, habra de mantenerse
incélume la sentencia de primera instancia en este tema puntual de

nivelacion y reajuste salarial.
ii) DE LA PRESCRIPCION.

Bien es verdad que las acciones que emanan de las leyes sociales
prescriben en 3 anos contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible, tal y como lo disponen los arts. 151 del CPTSS y

488 del CST; igualmente, que el simple reclamo escrito del trabajador
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o afiliado acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe

la prescripcion, pero sélo por una sola vez y por un lapso igual.

En el caso concreto, se advierte la siguiente secuencia de reclamaciones

con respecto al punto en cuestion:

i) El actor fue reintegrado por orden judicial el 10 de abril de
2007;

ii) Presentd una primera solicitud de cambio de denominacion del
cargo de AYUDANTE de Servicios Administrativos Grado 08, al de
TECNICO de Servicios Administrativos Grado 24, el 8 de abril de
2010, esto es, casi al limite de la prescripcidon de tales derechos
pues faltaban 2 dias para ello (fl. 39/42);

iii) Reclamd por segunda vez el cambio de denominacién del cargo,
esta vez de AYUDANTE de Servicios Administrativos Grado 08 al
de PROFESIONAL UNIVERSITARIO (Especializado Grado 35), el
19 de junio de 2012 (fls. 43 y 44);

iv) Insistié, de nuevo, en el cambio anterior, el 17 de febrero de
2015 (fls. 45/54); y

v) La demanda fue presentada el 18 de marzo de 2015 (f. 36)

Del anterior recuento cronoldgico, se tiene que en este caso operod el
fendmeno de la prescripcidon de los salarios y prestaciones sociales del
actor anteriores al 17 de marzo de 2012 como lo considerd el Juez de

primera instancia, por las siguientes razones:

La primera reclamacién estuvo dirigida al cambio de denominacion de
Ayudante al de Técnico de Servicios Administrativos. Esta
reclamacion puede considerarse en consonancia con lo aducido en el

hecho 5° de la demanda, en el que alega que al momento de ser
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reintegrado el 10 de abril de 2007, se le asignaron funciones de

Técnico.

La segunda reclamacién, referida a otro derecho debidamente
determinado diferente del anterior, como lo fue el cambio de Ayudante
al de Profesional Universitario, fue efectuada el 19 de junio de 2012,
esto es, por fuera de los tres (3) afios de que disponia para reclamar
este derecho en particular, en consonancia con el hecho 8% donde
sostiene el actor que hacia mas de 6 afios venia desempefiando estas
funciones, lo que se traduce en que al menos desde marzo de 2009 las
ejercial. De tal manera que, al haberse presentado la reclamacidn para
este cargo en concreto, el 19 de junio de 2012, habian transcurrido
mas de 3 afios desde su exigibilidad, lo cual significa que dicha

reclamacidn no tuvo la virtud de interrumpir la prescripcién.

Esto es, solo con la demanda se interrumpié el fendmeno, por lo cual,
los derechos anteriores al 8 de marzo de 2012 estan afectados de

prescripcién, tal cual lo dispuso el a quo.

Siendo asi, la sentencia de primera instancia respecto a este punto
también debera ser CONFIRMADA.

iii) LIQUIDACION
En aras de atender la CONSULTA que en este proceso opera en favor el
P.A.R. ISS, es pertinente revisar tanto los conceptos objeto de condena

como su liguidacion, a fin de establecer su conformidad a derecho.

Se ha procedido a revisar y verificar la tabla liquidatoria adjunta al fallo

de primer grado, encontrandose lo siguiente:

» El juez, efectivamente, solo liquidé los periodos no prescritos, esto

es, entre el 18 de marzo de 2012 y el 31 de marzo de 2015, salvo

1 La demanda fue radicada el 18 de marzo de 2015
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en lo relativo a los aportes al Sistema de Pensiones, que, de suyo,

no prescriben.

= Para los calculos respectivos, tuvo en cuenta las diferencias
salariales entre los cargos aludidos, que se encuentran
documentadas de folios 76 a 81; 101 a 103; 107 a 109 y 335 (Este
ultimo, correspondiente a la liquidacion final en el cargo de Ayudante
de Servicios Administrativos). Igualmente, la C.C.T. visible entre fs.

258 y 330, con la correspondiente constancia del depdsito.

» La Sala ha revisado la tabla adjunta, y encuentra acorde la

liguidacion realizada por el a quo en conceptos tales como:

i) Los reajustes salariales ordenados por las diferencias

existentes entre las remuneraciones de los grados 8 y 27,

ii) La inclusién en ellos del incremento adicional de que trata
el art. 40 de la C.C. de T., en un 10% para los afios 2012
(proporcional), 2013 y 2014 cuando el funcionario se
hallaba en el rango de 15 a menos de 20 afios, y enun 11%
para el afo 2015 cuando sobrepasd los 20 anos de

servicios;

iii) El reajuste de la indemnizacién por despido injusto, de
conformidad con la tabla del art. 5° convencional, literal d)
(fl. 260) previo descuento del valor pagado con la

liquidacién definitiva de fl. 335;

iv) La prima de vacaciones, pues, de acuerdo con el art. 49
convencional, son 35 dias de salario con menos de 20 afos,
y 40 dias cuando se tengan mas de 20 anos, lo que en este

caso sucedid a partir del 29 de diciembre de 2014;

V) El reajuste de las vacaciones en dinero y el de las primas

de servicios legales y extralegales, se observan igualmente
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ajustadas a la realidad probatoria en los términos de los

arts. 48 y 50 de la Convencion Colectiva;

Vi) En su caso se genera la Prima Técnica a que se refiere el
art. 41 A de la C.C.T., a razén de un 10% para los
profesionales NO médicos de la entidad. Esto es, no se trata
de un reajuste sino de una nueva prestacién que no aplica
a los Ayudantes, Auxiliares o Técnicos grado 8, pero si para
los Profesionales grado 27 segun certificacion del Instituto
visible a fl. 61;

vii)  En igual sentido, la Sala avala el reajuste de los viaticos

dispuesto en el fallo, seglin se extrae de fs. 83 a 99;

vii)  En cuanto a la cesantia, finalmente, se considera
igualmente acertada la liquidacion, de conformidad con la
sustentacion dada por el juez a quo en la audiencia oral,
partiendo de los presupuestos reglados en el art. 62 de la
CCT (fl. 276) que establecid el congelamiento de la
retroactividad de este auxilio durante (diez) 10 afos a
partir del 19 de enero de 2002, esto es, hasta el 31 de
diciembre de 2011. Asi lo entendié el juez de primera
instancia y de alli su liquidacién por cada afo (liquidacién
anualizada) comprendido dentro de ese interregno, y luego
aplicando la retroactividad a partir del 1° de enero de 2012

hasta el fin del vinculo en marzo 31 de 2015.

Ahora, es menester hacer claridad en cuanto al numeral 4° de la
sentencia de primer grado, que se refiere al pago al Fondo de
Pensiones de “... el mayor valor de los aportes para el resigo de
invalidez, vejez y muerte (IVM) teniendo en cuenta la suma pagada y
el salario reconocido en este proceso...” Pues bien, en este punto
especifico deben hacerse dos aclaraciones: en primer lugar, el propio
demandante esta pretendiendo en el numeral PRIMERO de las

peticiones, se declare que cumplid funciones en el ISS propias de un



21

05001 31 05 021 2015 00399

Técnico de Servicios Administrativos grado 34 hasta marzo 26 de
2010, y a partir de dicha calenda, funciones de Profesional
Universitario. De suerte que los reajustes al SGP solo podra
ordenarse a partir de esa fecha. De otro lado, la orden dada parece
confusa, ya que no se extrajo la diferencia entre las asignaciones
basicas de los cargos parangonados. En la tabla inserta en el fallo se
relacionan dos columnas tituladas como “Bdsico devengado” vy
“Bdsico debido”, pero esta ultima corresponde al total del salario
basico asignado al grado 27, como si sobre ese monto se fuera a
hacer el pago de los aportes en pensidon, cuando en realidad este
debe corresponder es a la diferencia entre los grados 8 y 27. Para

mayor comprension, se reproduce la sentencia en este aspecto:

Desde Hasta Basico Basico debido
devengado

26-abr-06 31-dic-06 2.206.112

Conforme a lo dicho, los pagos al Sistema General de Pensiones se
liguidaran por la entidad demandada sobre los siguientes saldos,

contados a partir del 26 de marzo de 2010:

2010 $1.810.603
2011 $1.863.095
2012 $1.973.357
2013 $2.021.506
2014 $2.060.723 y

2015 (Hasta marzo 31) $2.155.566
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iv) CESANTIAS CONVENCIONALES -COSA JUZGADA-

Sostiene el demandante al recurrir en apelacién, que a la CESANTIA
CONVENCIONAL no le es aplicable la prescripcidon parcial con ocasion
de la cosa juzgada. Para resolver el punto, en primer lugar, es preciso
sefialar que, en este caso, no dio aplicacion el Juez de primer grado al
fendmeno de la prescripcidn respecto de las cesantias, puesto que

sobre este concepto no opera tal institucion.

Sin embargo, tal y como lo adujo el a quo, las cesantias causadas hasta
el 25 de abril de 2006, fueron objeto de litigio en el proceso ordinario
laboral anterior, adelantado ante el Juzgado 13 Laboral del Circuito de
Medellin, en cuya sentencia se ordend el reintegro del demandante al
ISS y el reconocimiento de los salarios y prestaciones sociales legales
y extralegales desde la fecha de la desvinculacién y hasta que se hiciera
efectivo el reintegro, condenandose al ISS al reconocimiento de
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones compensadas en
dinero, prima de servicios, y prima de vacaciones, razoén por la cual fue
declarada la COSA JUZGADA respecto a las cesantias pedidas desde
1994,

Se recuerda que es entonces la cosa juzgada una institucion que tiene
como caracteristica principal, dar a las providencias jurisdiccionales la
calidad de firmeza, certeza e inmutabilidad, es decir, que lo alli
ordenado no puede volverse a discutir y mucho menos desconocerse.
El articulo 303 del CGP, aplicable en materia laboral por remisién
expresa del art. 145 del CPTSS, consagra los presupuestos para la
aplicacién de esta figura procesal, y, en este caso concreto, se tiene
identidad de partes, objeto y causa en la medida en que en tal proceso
anterior fueron liquidadas las cesantias del actor, respecto de Ila
relacion laboral que existia entre el sefior MEDINA CARTAGENA y el ISS,

hasta la fecha del reintegro.
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Luego entonces, se prohijara en este aspecto también, la decisidon de

primer grado.

No son mas los temas por resolver. Costas en esta instancia en contra
de la accionada, por haber sido vencida en el recurso, cuyas agencias

en derecho se fijan en la suma de $1.000.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 21° Laboral del
Circuito de Medellin, el dia 31 de agosto de 2017, pero la ACLARA en el
numeral 40 de la parte resolutiva, en el sentido de que los pagos al
Sistema General de Pensiones se liquidaran por la entidad demandada

sobre los siguientes saldos, y a partir del dia 26 de marzo de 2010:

2010 $1.810.603
2011 $1.863.095
2012 $1.973.357
2013 $2.021.506
2014 $2.060.723 y
2015 (Hasta marzo 31) $2.155.566

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
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