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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE Amanda de los Dolores Tamayo Londofio
DEMANDADO Colpensiones

PROCEDENCIA Juzgado 13 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 013 2019 00637 01
INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 167 de 2022

Pensién de invalidez de origen comin -
Dictamen decretado en primera y segunda
instancia no le dan PCL igual o superior al
TEMAS Y SUBTEMAS 50%.

DECISION Confirma sentencia absolutoria

En la fecha, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisidn
Laboral integrada por los magistrados Martha Teresa Florez Samudio,
Orlando Antonio Gallo Isaza y como ponente Luz Amparo GOmez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con relacion al recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Amanda de los Dolores Tamayo
Londono, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito dentro del proceso ordinario que promoviera en contra de
Colpensiones. Radicado Unico nacional 05001 3105 013 2019 00637
01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracidon de los restantes integrantes
el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta N° 023, que se

adopta como sentencia y se plasma a continuacion:
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Antecedentes

La demandante convocd a juicio a la accionada pretendiendo el
reconocimiento y pago de pension de invalidez a partir del 03 de mayo de
2010, junto con los intereses de mora o indexacidon y las costas del

proceso.

En sustento de ello afirma que, se encuentra afiliada al régimen de prima
media con prestacidn definida desde el 9 de enero de 1974, siendo
diagnosticada con artrosis primaria generalizada y acido péptico, motivo por
el cual su capacidad laboral se ha visto afectada; que le fue valorada su
pérdida de capacidad laboral, estableciéndose un porcentaje del 50,27% de
origen comun, estructurada el 03 de mayo de 2010, contando en los tres
anos anteriores a dicha calenda con 50 semanas cotizadas, supuestos que
le permiten acceder a la pension de invalidez; que solicitd el reconocimiento
y pago de la prestacion, requiriéndosele documentos el 27 de septiembre

de 2019, previa interposicion de accion de tutela.

En auto del 28 de noviembre de 2019 se admitio y ordend dar tramite
a la accién, una vez enterada Colpensiones de la existencia del proceso,
allegd pronunciamiento aceptando la vinculacién de la actora a la entidad,
que acredita 50 semanas entre el 03 de mayo de 2007 y el mismo dia y
mes de 2010, que presentd solicitud de reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez, dandosele respuesta a la misma a raiz de la tutela
interpuesta, contestacién que fue de fondo. Frente a los restantes
supuestos de hechos manifiesta que no le constan. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y formuld las excepciones de mérito que
denomind, inexistencia de la obligacién de reconocer pension de invalidez,
intereses moratorios e indexacidn, prescripcion, compensacion, buena fe, la

genérica, e imposibilidad de condena en costas.
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La primera instancia termind con sentencia proferida por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin, en la que absolvié a Colpensiones de
las pretensiones incoadas en su contra, imponiendo costas a cargo de la

demandante.

Argumentd la juzgadora que el dictamen decretado por el despacho
presenta conclusiones muy diferentes al aportado por la parte, en relacion
con la situacién de la actora, en tanto, en este refiere una pérdida
capacidad laboral de 37.4%, de origen comun, estructurada el 3 de mayo
de 2010, mientras que el allegado da cuenta de una PCL del 50,27%, sin
que se adviertan en el mismo, los anexos relacionados en el articulo 226
del C.G.P., y con ello la idoneidad del perito, lo cual si se evidencia del
rendido por la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, al ser una entidad competente para ello, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1352 de 2013, adicional a que dicha experticia no
cuenta con fundamentacidon y es escueta, y si bien en materia laboral no
hay tarifa legal, lo cierto es que cuando se trata de establecer la perdida de
capacidad laboral, al tratarse de una prueba pericial, el juez si debe
nombrar un experto idéneo, por tal, a la luz de la libre formacién del
convencimiento conforme la valoraciéon integra de las pruebas segun las
reglas de la sana critica, le dio credibilidad a la experticia decretada al estar
bien soportada, y al no contar la actora con pérdida de capacidad laboral

superior al 50%, absolvié del pago de la prestacion.

Inconforme con la anterior decision la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria de la decision y con ello,
el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, para ello advierte que
si bien se presenta entre los dos dictamenes una diferencia frente al
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, ello radica en la forma en que
fue valorada la paciente, pues, en el aportado con la demanda fue evaluada

de manera personal, observandose el grado de degradacién de su salud,
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mientras que en el decretado por el juzgado, no hubo contacto con la
paciente de manera directa, sino a través de su historia clinica, adicional a
que tampoco se tuvieron en cuenta enfermedades que si valord el adosado

al libelo inicial , por lo que insistié en la apreciacion de dicha prueba.

De la oportunidad para presentar alegaciones hizo uso Colpensiones,
indicando que la actora no ostenta la calidad de invalida conforme a los
dictdmenes rendidos por la Facultad Nacional de Salud Puablica de la
Universidad de Antioquia y el Cendes, sin que cuente con mayor
fundamentacion técnica y cientifica el elaborado por la IPS Universitaria,
para tener la misma con una PCL superior al 50%, adicional a que describe
deficiencias que no se encuentran soportadas en la historia clinica como lo
es la enfermedad de acido péptica, por lo que solicita se confirme la

sentencia objeto de revision.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Como hechos debidamente acreditados en los autos, no discutidos y que se
tornan relevantes para resolver se tienen: que Amanda Tamayo fue
calificada por la IPS Universitaria el 26 de abril de 2017, con una
pérdida de capacidad laboral del 50,27% estructurada el 3 de
mayo de 2010, por los diagndsticos de “ARTROSIS PRIMARIA GENERALIZADA”
Y "ENFERMEDAD ACIDO PEPTICA”. En el tramite de primera instancia se ordend
nueva calificacion integral de la merma de capacidad laboral a la
demandante, realizado por la Facultad de Salud Publica de la Universidad
de Antioquia el 21 de septiembre de 2020, fijandole una PCL del 34,7%,
de origen comun, con fecha de estructuracién el 03 de mayo de 2010,
por el diagnostico de "OTRAS ARTROSIS ESPECIFICADAS”. De manera oficiosa

esta Sala dispuso la valoracidn de la sefiora Amanda Tamayo, por parte del
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CENDES, entidad que establecié que presenta una PCL del 38,7%
estructurada el 18 de junio de 2021, data de la “realizacion de Ia

Densitometria 0sea que evidencia la actual existencia de una Osteoporosis, que es la

dltima patologia documentada que presenta.” Considerandose como diagndsticos

al)

"Artrosis primaria” "Osteoporosis” "enfermedad dcido-péptica”

Conforme a lo anterior, el problema juridico se circunscribe a establecer
la eficacia probatoria del dictamen aportado con la demanda, respecto al
practicado en primera instancia y el decretado de manera oficiosa, a fin de
determinar si a la demandante, le asiste derecho al reconocimiento y pago

de la pension de invalidez.

Pues bien, debe decirse que la Corte Constitucional, entre otras, en la
Sentencia T-873 de 2013 ha considerado la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra
gran importancia al ser el medio para la realizacién efectiva de otras
garantias fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo
vital, en tanto que permite determinar a qué tipo de prestaciones tiene
derecho el afectado por una enfermedad o accidente, producido con
ocasidon o como consecuencia de la actividad laboral, o por causas de

origen comun.

Asi, atendiendo la Jurisprudencia Constitucional, la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral debe considerar las condiciones especificas de
cada persona, valoradas sistematicamente, dicha valoracién puede tener
lugar no solo como consecuencia directa de una enfermedad o accidente
de trabajo, claramente identificado, sino también, de patologias que
resulten de la evolucidn posterior de esta enfermedad o accidente, o, a su

vez, por una situacién de salud, inclusive de origen comun.
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De la misma manera dicha corporacion ha establecido reglas
procedimentales basicas que rigen las actuaciones de las entidades
encargadas de calificar la pérdida de capacidad laboral, y que conforman
los contenidos minimos del derecho fundamental al debido proceso en esta

clase de tramites, encontrandose dentro de ellas: i) La valoracion del

estado de salud de la persona calificada debe ser completa e integral, pues las
juntas deberan proceder a realizar €l examen fisico correspondiente, y al sustanciar y
proferir el respectivo dictamen deben tener en cuenta todos los aspectos

médicos consignados en Jla historia clinicay ocupacional del paciente”
(sentencia T 713 de 2014 y T 093 de 2016).

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, determina que son las Juntas de
Calificacion de Invalidez, junto con Colpensiones, las EPS, las ARL y las
compafiias de seguros que asuman los riesgos de invalidez y muerte, las
entidades responsables de establecer, con fundamento en criterios
técnicos, médicos y cientificos, el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, el origen de la misma y su fecha de estructuracion. No obstante, lo
establecido en esta disposicion legal, ninguna duda queda que tales
dictdmenes pueden ser debatidos judicialmente, en tanto, es posible que
dentro de un tramite ante la justicia ordinaria se puedan acreditar los
errores en que pudo haber incurrido una pericia, por cualquier medio
probatorio, atendiendo que en los juicios laborales, al tenor del articulo 51
del C.P.T., son admisibles todos los medios de prueba establecidos por la
Ley. De acuerdo con ello, las partes tienen libertad probatoria, pudiendo
acreditar sus sustentos facticos por el que les resulte mas apropiado,
teniendo como Unico limite los criterios de utilidad, conducencia y

pertinencia de la prueba.

Asi, al haberse decretado por parte de la juez de primera instancia, de
manera oficiosa, la calificacidon integral de la demandante, la misma fue

remitida a la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia,
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quien como ya se dijo en dictamen del el 21 de septiembre de 2020,
establecid un porcentaje de PCL del 34,7%, de origen comun, con fecha
de estructuracién el 03 de mayo de 2010, por el diagnostico de "O7RAS
ARTROSIS ESPECIFICADAS”, el cual se encuentra debidamente
fundamentado en la historia clinica, considerandose todas las
patologias tratadas, las que fueron correctamente baremadas,
coincidiendo con el de la IPS Universitaria solo en la fecha de

estructuracion fijada.

Sin que pueda perderse de vista que este dictamen de la Facultad de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia, se asemeja, en cuanto a la PCL, al
decretado en esta instancia de oficiosa, en tanto, este determiné que la
sefiora Amanda presenta una PCL del 38,7% estructurada el 18 de
junio de 2021, data de |a “realizacion de la Densitometria dsea que evidencia la
actual existencia de una Osteoporosis, que es la ultima patologia documentada que
presenta. ”\Valorandosele los diagndsticos de "Artrosis primaria” "Osteoporosis”y
enfermedad dcido-péptica” y teniendo en cuenta para ello, examen médico
general, fisico, osteomuscular, de extremidades, neuroldgico, asi como una
evaluacién de su estado mental, dejandose sentado que para dicha

calificacion “es necesario tener en cuenta que, dentro de los dafios a tener en cuenta,

no se pueden incluir las condiciones relacionadas con el deterioro propio de la edad de
la sefiora Tamayo, sino que se debe referir a la secuela o condiciones de salud actuales

derivadas de patologias evidenciadas en la historia clinica, donde se referencien los

medios diagndsticos, terapéutico, evolucion y estado actual”. Calificacion, que se
encuentra acorde a las deficiencias baremadas, y como se indicod no difiere
mucho de lo concluido por el ordenado por la Juez de instancia, ofreciendo
plena credibilidad a la Sala, y que en lugar de desvirtuar confirma el
atacado, que fue decretado en primera instancia, valorandose de manera
directa a la actora, sin que sea posible modificar ninguno de los aspectos,
no solo por carecer los juzgadores de los conocimientos técnicos para

hacerlo, sino porque la jurisprudencia especializada es clara en indicar que:
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Si_en un proceso se encuentran enfrentados dos dictamenes, uno de la Junta
Regional y otro de la Nacional, el juez del Trabajo y de la Seguridad Social, en
virtud de la libertad probatoria prevista por el articulo 61 del CPTSS, estd
facultado para escoger lo establecido en el primero o en el segundo, e inclusive
ordenar un tercero, pero el que acoja debe tomarlo en su integridad, esto
es, no puede escindirlo y menos configurar uno nuevo con apartes de

uno y otros, asi se explica en sentencia SL1021 — 2019 radicado
62309 del 27 de marzo de 2019

Asi las cosas, al ser los medios de conviccidon anotados los idoneos para
determinar tanto el grado de pérdida de la capacidad laboral como la fecha
de estructuracion de la misma, al haber sido emitidos por organismos
especializados en el tema y autorizados por el legislador, estos se tienen
como invariables, pues, dichos conocimientos técnicos y cientificos tienen
que ser refutados por un medio igual, al carecer el operador judicial de
ellos (ver sentencia SL1021-2019), vy al desvirtuar estos las conclusiones
del dictamen de parte de manera objetiva y atendiendo los diagndsticos,
historias y valoracion de la actora, lo procedente es la confirmacion de la

decision revisada.

Costas en esta instancia a cargo de la actora a quien se desata
adversamente el recurso. Inclilyanse como agencias en derecho la suma de
$500.000,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma la
sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso ordinario promovido por sehora Amanda de los

Dolores Tamayo Londoio en contra de Colpensiones.

Costas en esta instancia a cargo de la actora a quien se desata
adversamente el recurso. Incllyanse como agencias en derecho la suma de
$500.000,00.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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Madistrada

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado
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