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Sentencia : S-214

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacidon interpuesto por los apoderados
judiciales de ambas partes, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin el dia 14 de septiembre de 2021.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES:

CARLOS MARIO TAMAYO ORTIZ llamé a juicio a INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P., para que una vez se declare la existencia de
una relacién laboral entre las partes desde el 1° de febrero de 1983
hasta el 1° de mayo de 2003 y que el demandante es beneficiario del
Pacto Colectivo 2001-2005, sea condenada al reconocimiento y pago

de la pensidn de jubilacidon extralegal a partir del 30 de noviembre de
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2009 en los términos de la clausula 11 del referido pacto, equivalente
a un 75% del promedio de lo percibido en el Ultimo afio de servicios,
junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 o en subsidio la indexacidon de las condenas y las costas del

proceso.
LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones, que nacié el 30 de
noviembre de 1954; que labord para la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. entre el 190 de febrero de 1983 y el 1° de mayo de
2003, esto es, por espacio de 20 anos y 90 dias; que el salario
promedio mensual devengado en el ultimo afio de servicios fue de
$8°702.484; que es beneficiario del Pacto Colectivo 2001-2005
suscrito entre la empresa y sus trabajadores no sindicalizados, el cual
consagra una pensién extralegal de jubilacién a quien haya cumplido
20 afos de servicio y 55 afos de edad; que los 20 anos de servicio los
cumplié el 1° de febrero de 2003 y los 55 afios de edad el 30 de
noviembre de 2009; que presentd la reclamacién administrativa ante
la entidad el 21 de septiembre de 2018; que la prestacion fue negada
segun comunicacidon del 27 de septiembre de ese mismo afio; v,
finalmente, que PROTECCION S.A. le reconocio la pensién de vejez en
cuantia de $5°744.199 a partir del 1 de octubre de 2018.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. se opuso a las
pretensiones de la demanda por considerarlas carentes de todo
fundamento juridico y factico. Advierte que el demandante no es
beneficiario del Pacto Colectivo 2001-2005 en la medida en que, para
el 30 de noviembre de 2009 cuando alcanzd los 55 anos de edad, ya
no estaba vinculado como trabajador de la Compania, el cual ademas
perdié vigencia el 31 de marzo de 2005. Con respecto a los hechos,

acepta Unicamente lo que tiene que ver con la relacién laboral que
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existio entre las partes, indicando que no le constan las demas
situaciones mencionadas, las cuales deben ser acreditadas en el curso
del proceso. Agrega que el salario ascendia a la suma de $4°925.500;
gue el Pacto Colectivo tenia establecido en su clausula segunda que el
ambito de aplicacion estaba limitado a aquellas personas que tuvieran
la calidad de trabajadores de la empresa; y que en virtud de lo
establecido en el articulo 128 de la Constitucion Politica, ninguna
persona puede recibir doble asignaciéon del tesoro publico, en la
medida que PROTECCION S.A. es una entidad que administra recursos
publicos. Como excepciones de mérito propuso inexistencia de las
obligaciones demandadas, prescripcién, cobro de lo no debido,
enriquecimiento sin causa, conciliacidon, cosa juzgada, compensacién,

pago y buena fe.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 14 de septiembre de 2021, el Juzgado 19

Laboral del Circuito de Medellin decidio:

PRIMERO: DECLARAR que al Sr. CARLOS MARIO TAMAYO ORTIZ,
identificado con C.C. 70.072.417, le asiste derecho a la pension
jubilacion pactada en la cldausula décima primera del Pacto
Colectivo de Trabajo celebrado entre INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. y trabajadores no sindicalizados, con
vigencia a partir del ano2001

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. a reconocer y pagar al sefior CARLOS
MARIO TAMAYO ORTIZ una pension extralegal, a partir del 21
de septiembre de 2015 cuantificdndose el retroactivo
pensional liquidado entre esa fecha y el 30 de septiembre de
2018, junto con mayor valor o diferencia entre el 1° de octubre
de 2018 y el 31 de agosto de 2021, en la suma de $620.930.914.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. a continuar cancelando al sefior CARLOS
MARIO TAMAYO ORTIZ a partir del 1° de septiembre de 2021, la
suma de $5.683.298 por concepto de mayor valor o diferencia,
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entre la pension de jubilacion extralegal y la pension de vejez
legal, sin perjuicio de los aumentos a que haya lugar.

CUARTO: CONDENAR a Ila sociedad INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P. a cancelar las mesadas pensionales
adeudadas y las diferencias al Sr. CARLOS MARIO TAMAYO
ORTIZ, debidamente indexadas, teniendo en cuenta el IPC
certificado por el DANE y aplicando la férmula que indica que
VA= VH x IPC FINAL / IPC INICIAL.

QUINTO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion. Las demds excepciones propuestas se declaran
no probadas.

SEXTO: COSTAS a cargo de INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P. y en beneficio del demandante. Se fijjan agencias en
derecho en la suma de $30.000.000.”

DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision, el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacidon indicando que, (i) segun la liquidacién
final de prestaciones sociales, su salario promedio mensual del Gltimo
anNo de servicio fue la suma de $8.702.484, contrario a lo que
concluyd el juzgado en la parte motiva de esta providencia en el
sentido de que el salario promedio mensual en el Ultimo afio de
servicios fue la suma de $8.006.127. Agrega que de acuerdo con la
norma del Pacto Colectivo - clausula 11 - el salario a tener en cuenta
es el promedio y no el basico, de manera que, como consecuencia de
la correcciéon que debe proceder frente al promedio del ultimo ano,
deben modificarse todas las mesadas pensionales a las que el juzgado

accedio, a partir del 21 de septiembre de 2015.

(i) Considera procedentes los intereses moratorios establecidos por el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ya que la Corte Constitucional en
varias providencias ha dispuesto su extensién a las pensiones

convencionales, tal y como lo sostuvo en la sentencia SU 065 de
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2018. Advierte que la entidad durante muchos afios reconocid esta
pensidn sin distinguir si el servidor cumplia la edad con posterioridad
a la fecha de retiro, pero curiosamente cambiéo de teoria en los
ultimos anos y el demandante es un perjudicado de ese capricho
empresarial, razon mas que suficiente para la imposicion de estos

intereses moratorios.

Por su parte, el apoderado de la sociedad demandada interpone
recurso de apelacion sobre varios aspectos de la decision. (i) El primer
punto de inconformidad tiene que ver con la declaracién del despacho
en la cual manifiesta que le asiste derecho al demandante al
reconocimiento de la pensién de jubilacion. El juzgado inicia por
senalar, atendiendo a una jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil, que aqui habria que aplicar los
principios de favorabilidad e interpretacion de las normas, sin
embargo, en este caso no existe lugar a duda en cuanto que no hay
aplicacion al principio de favorabilidad porque no estamos ante una
interpretacion doble o contraria. Considera que no habia lugar a dar
aplicacion a la clausula 11 que consagra la pensién de jubilaciéon con
base en ese principio de favorabilidad, lo que desconoce las dos
Ultimas jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia que fueron
incorporadas al expediente, como la SL1149-2021 que si es un caso
aplicable, de manera que el juzgado desconocid el precedente
jurisprudencial y tomd varios precedentes que tienen que ver con el
estudio de convenciones colectivas diferentes, no solo en su texto si
no en su interpretacion y se apartd de una sentencia que tenia un
tema de iguales caracteristicas al que aqui se presenta. Senala el
juzgado que no puede ser un asunto similar porque alli lo que se
discutia era si se habian cumplido o no los requisitos en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005; hay 2 discusiones en la demanda, una es
si al trabajador le era aplicable el pacto colectivo vigente y esa
aplicacion del pacto colectivo entendida a las disposiciones vigente, el
despacho paso por alto esa primera discusién que era fundamental y

que lo traen las jurisprudencias de la Corte; lo que se buscaba a



Rdo. 05001 31 05 019 2019 00179 01 6

través de este proceso era entender que no era aplicable el Acto
Legislativo 01 de 2005 en este caso por lo contenido en el paragrafo 3
de ese misma disposicidon; ese requisito, el de edad, siendo de
causacion del derecho, debia cumplirse en vigencia del pacto

colectivo, hasta el 31 de marzo de 2005, situacién que no ocurrié.

Para entender que si habia configuracién del derecho se toman varias
sentencias que no resultan de aplicacién al caso: la SL5116 de 2020
gue hace referencia a la Convencién Colectiva del ISS y otra en la que
se estudia la Convencién Colectiva de la Caja Agraria, para entender
gue en esos casos se indic6é que el requisito de edad era de
exigibilidad y no de causacion del derecho. La diferencia fundamental
esta en que la Corte hace un analisis previo para poder decir porqué
en ese caso no se da aplicacidon a aquel principio; esa sentencia que
trajo el juzgado no puede ser aplicable a este caso y se desecharon
las 2 sentencias de la CSJ] que si estudiaban el caso en particular.
Considera que se ha equivocado el juzgado no solo en la
interpretacion que debia darse a las normas, sino también a la
jurisprudencia que debia estudiar y aplicar con respecto a la vigencia
del Pacto Colectivo y la aplicacion relacionada con el Acto Legislativo
01 de 2005 vy el paragrafo 3.

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y algunas
sentencias que ha proferido el Tribunal Superior de Medellin en varios
de estos procesos, se ha sefalado reiteradamente la improcedencia
de dicha pension de jubilacién al no cumplirse la totalidad de los
requisitos, especificamente los 55 afios de edad en vigencia de la

relacion laboral para ser acreedor al derecho reclamado.

(i) Solicita ADICION de la providencia con fundamento en lo previsto
en el art. 80 del CPT en la medida que aqui no hubo pronunciamiento
con respecto a la excepcién de cosa juzgada que se planted dentro
del escrito de la demanda. Ante el querer de las partes de que fuera

en vigencia de la relacion de trabajo, se pactd un acuerdo de
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conciliaciéon que hizo transito a cosa jugada y que el despacho pasé
por alto al no hacer ninguna mencion. En el interrogatorio de parte se
hizo alusién a ella y se le preguntd al demandante por esa conciliacion
gue él manifestd libre y voluntariamente habia celebrado el 30 de
abril de 2003 ante la Direccion Territorial de Antioquia, en el que las
partes pactaron dar por terminado el contrato de trabajo por mutuo
acuerdo a partir del 2 de mayo de 2003; asi mismo, el demandante
declard estar a paz y salvo por todos los conceptos laborales y agregdé
gue ningun reclamo o accién quedaba pendiente por razén de la
terminacion por mutuo acuerdo del contrato de trabajo, de modo que
nada de lo derivado de la relacién de trabajo podia discutirse como

era el reconocimiento de la pensidn de jubilacién extra legal.

(i) Otro punto de inconformidad tiene que ver con la prescripcion
teniendo en cuenta la fecha de radicacion de la demanda, lo que no

corresponde a la que se ha adoptado por el Juzgado.

(iv) En lo relativo a la cuantia determinada por el juzgado, en su
sentir estd equivocada al tomar de los elementos que obran en el
expediente la cuantia relacionada y la fecha en la cual se reconocié la
pensidén por parte de PROTECCION para efectos de entender cuando

se configura mayor valor.

(v) Y quinto tiene que ver con la norma constitucional que prevé que
nadie puede recibir doble asignacién del tesoro publico, por lo cual no
precedia reconocer pension de jubilacidn a partir de la fecha en la cual
se le reconocid pensidn de vejez, si se tiene en cuenta que los dineros

gue manejan las AFP son recursos publicos.
ALEGATOS DE CONCLUSION
En primer lugar, el apoderado del demandante indica remitirse a lo

expuesto a través de los alegatos de conclusidon presentados en

primera instancia y en el recurso de apelacion. Sefiala que la Corte
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Suprema de Justicia ha indicado en multiples sentencias que las
convenciones y pactos colectivos de trabajo son fuente formal de
derecho y sus enunciados deben interpretarse a la luz de los
principios y métodos de la hermenéutica juridica laboral, entre las que
se encuentran la favorabilidad, tal y como se dijo en sentencias SL
16811 de 2017 y SL 3343 de 2020. En el presente caso, la exigencia
para el reconocimiento de la pensién de jubilacidn se refiere a 20 afios
de servicio y 55 de edad, sin que sea indispensable su acreditacién
antes de la desvinculacién laboral y los cuales se acreditaron antes del
31 de julio de 2010, fecha fijada como limite maximo por el Acto
Legislativo 01 de 2005.

Con respecto a la cosa juzgada que se solicita en virtud del acta de
conciliacion suscrita entre las partes, sefiala que la intencidn
plasmada en ese documento era zanjar cualquier diferencia
relacionada con conceptos laborales, sin que nada respecto de
derechos pensionales hubiera quedado escrito, los cuales, ademas,
nacieron a la vida juridica con posterioridad a la suscripcién de ese

documento.

A su turno, el apoderado de la sociedad demandada sostiene que el
Juez aplic6 equivocadamente el principio de favorabilidad y una
sentencia de la Corte Suprema de Justicia que no era el precedente
aplicable al caso, como lo fue la SL 5178 de 2020, dejando de lado
otras providencias que si han estudiado concretamente el asunto que

en este proceso se discute.

Sefiala que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional en
sentencias SU 241 de 2015, SU 267 y SU 445 de 2019, no existen 2
interpretaciones validas respecto del pacto colectivo; su contenido es
claro que el requisito de edad no solo es de causacion sino de disfrute
para el reconocimiento de la pensiéon de jubilacién y cuyo criterio

también ha sido aplicado por el propio Tribunal Superior de Medellin
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en sentencias con ponencia de la Dra. Sandra Maria Rojas Manrique y

Carmen Helena Castafo Cardona.

Agrega que la clausula segunda del pacto colectivo 2001-2005,
consagro el ambito de aplicacion del mismo, indicando que se
aplicaria a trabajadores de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.,
siendo claro que se referia al personal vinculado en la empresa
mediante contrato de trabajo vigente, es decir que debia darse el
cumplimiento de dos requisitos obligatorios que debian darse mientras

que el beneficiario fuese trabajador.

Por si fuera poco, el demandante no puede ser beneficiario de dicha
prestacion porque dicho pacto colectivo perdié vigencia el 31 de
marzo de 2005, fecha para la cual no habia cumplido con los
requisitos previstos en la clausula décimo primera del mencionado

documento.

Solo a modo de discusion, se debera tener en cuenta que entre las
partes se celebré6 un acuerdo de conciliacion que fue de forma
completamente libre y voluntaria con pleno conocimiento de su
contenido ante la Direccion Territorial de Antioguia, en la que
pactaron dar por terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo,
a partir del 2 de mayo de 2003 vy, asi mismo, el demandante declaré
estar a paz y salvo con la empresa por todos los conceptos laborales y
agregd que ningun reclamo y accién le quedaba pendiente, razén por

la cual dicha conciliacién hizo transito a cosa juzgada.
CONSIDERACIONES:

Segun viene de verse, el sefior CARLOS MARIO TAMAYO ORTIZ
pretende el reconocimiento de la pension extralegal de jubilacion
contenida en la clausula décimo primera el Pacto Colectivo 2001-2005
suscrito entre INTERCONEXION ELECTRICA S.A. y sus trabajadores no
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sindicalizados, por el hecho de haber laborado en esa empresa por

mas de 20 afios y cumplir la edad de 55 afios.

Antes de cualquier consideracion en torno al tema planteado, es
preciso advertir la existencia de una serie de hechos que no son

materia de discusién a esta altura del proceso:

i) El demandante nacié el 30 de noviembre de 1954, lo que significa

gue cumplio los 55 afios de edad el mismo dia y mes del afio 2009;

i) Estuvo vinculado al servicio de la demandada desde el 1 de febrero
de 1983 hasta el 1 de mayo de 2003, es decir, durante 20 afos y 90

dias;

iii) El contrato termind por mutuo consentimiento, segun acta de
conciliacion suscrita entre las partes el dia 30 de abril de 2003, en la
gue ademas se establecid el pago de una bonificacidon por los servicios
prestados por valor de $397 "864.455;

iv) El 21 de septiembre de 2018, el actor solicitd a la empresa el
reconocimiento de la pension de jubilacién extra legal, con respuesta
negativa segun comunicacion del 27 de septiembre de ese mismo

ano; y

v) La AFP PROTECCION S.A. le reconocié al actor la pensidn de vejez
del RAIS, a partir del 1 de octubre de 2018 en cuantia, para ese afo,
de $5°744.199.

Bien. Atendiendo a un orden ldgico de las cosas, la Sala procedera
con el estudio de los siguientes problemas juridicos con base en los
temas propuestos a través de los recursos de apelacion de ambas
partes: i) la procedencia de la pension de jubilacion extralegal
teniendo en cuenta el cumplimiento de la edad requerida luego de

finalizar la relacion laboral y con posterioridad a la fecha de vigencia
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del Pacto Colectivo 2001-2005 que la consagra; ii) la procedencia o no
de la excepcidon de cosa juzgada propuesta con referencia al acuerdo
suscrito por las partes el dia 30 de abril de 2003, mediante acta de
conciliacién celebrada ante la autoridad administrativa del trabajo; iii)
si el reconocimiento de la pensidon de vejez por parte de la AFP
PROTECCION S.A., implica una doble erogacion del tesoro publico; iv)
sobre la excepcién de prescripcion propuesta; v) la cuantia de la
prestacion, cuestionada desde dos puntos de vista, por un lado, con
respecto al salario promedio que se tuvo en cuenta y por el otro,
respecto de la liquidacion misma que se realizd; y vi) determinar la
procedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

1. Pension de jubilacion extralegal

Para resolver lo situacion planteada, debe partirse de la base
indiscutible de la existencia del Pacto Colectivo 2001-2005 existente
en la empresa INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. y sus
trabajadores no sindicalizados, cuya vigencia inicial fue establecida
hasta el 31 de marzo de 2005, tal y como se desprende del contenido

de la clausula tercera.

En ese texto, visible entre las paginas 90 y 120 del expediente virtual,
el cual ademas contiene la nota de depdsito ante el Ministerio del
Trabajo y la Seguridad Social, se puede apreciar que la pension que
se pretende estd regulada en la clausula décimo primera en los

siguientes términos:

“PENSION DE JUBILACION.

ISA reconocerd y pagard a los trabajadores beneficiarios del
Pacto Colectivo que hayan cumplido o cumplan cincuenta y
cinco (55) anos de edad y veinte (20) anos de servicio
continuo o discontinuo en entidades del sector oficial, diez (10)
de estos al servicio de Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. —ISA-,
previo el cumplimiento del respectivo tramite administrativo,
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una pension de jubilacion equivalente al 75% del promedio de
los salarios devengados durante el Ultimo ano de servicios en la
empresa. (Negrillas propias)

Una vez que el trabajador beneficiarlo del Pacto Colectivo sea
pensionado por ISA, ésta le continuard cotizando al Régimen
de Pensiones (Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida o Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad) al
que se encuentre dfiliado, de la siguiente forma:

a. Para los trabajadores dfiliados al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, hasta que se cumplan los requisitos
exigidos legalmente para obtener la pension de vejez.

b. Para los trabajadores dfiliados al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, hasta que cumplan los mismos
requisitos de edad y tiempo de cotizacion establecidos por Ley
para la pension de vejez en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

Otorgada la pension de vejez en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida o en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, en las condiciones establecidas en el literal b),
ISA reconocerd, si lo hubiere, el excedente entre su monto y el
de la pension de jubilacion establecido en esta cldusula.

En caso de que el trabajador dfiliado al Régimen de Ahorro
individual con Solidaridad: a) Opte por una pension anticipada
sin cumplir los requisitos exigidos en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, b) Que habiéndolos cumplido
seleccione una modalidad de pension que implique una
mesada pensional de un valor inferior a la pension otorgada
por ISA, eésta no reconocerd el excedente o diferencia que
hubiere entre el monto de las dos pensiones.

El valor de la pension de jubilacion se calculard teniendo en
cuenta los conceptos variables que a continuacion se
franscriben:

Refrigerios

Horas Extras Dominicales y Festivos
Prima extralegal de Junio y Diciembre
Prima de antigiedad

Prima legal de Junio y Diciembre

12
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Prima de vacaciones
Vidticos

Auxilio de fransporte
Subsidio de localizacion
Disponibilidad

Encargo y/o reemplazo

A la pension de que frata la presente cldusula sdlo tendrdn
derecho los frabajadores beneficiarios del Pacto Colectivo
vinculados a interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. -ISA- por
contrato de trabajo con fecha anterior al 23 de diciembre de
1993. (El demandante se vinculd el 1° de febrero de 1983)

Los trabajadores vinculados a Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.
-ISA- a partir del 23, diciembre de 1993, estdn sometidos, en
cuanto a pensiones, a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

Los trabajadores de ISA, beneficiarios de la pension de
jubilacion a que se refiere esta clausula, que deseen dfiliarse al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, presentardn
previamente a su dfiliacion, ante la Direccion Gestion del
Talento Humano, el respectivo cdlculo pensional, a fin de
recibir asesoria sobre las Implicaciones de su decision frente al
reconocimiento de la pension de jubilacion de que trata esta
clausula.

Los trabajadores beneficiarios de la pension de jubilacion de
que frata esta cldusula podran seleccionar el régimen de
pensiones que prefieran, y frasladarse en los términos
establecidos por la Ley 100 de 1993, sus Decretos
Reglamentarios y las leyes que la modifiquen”

1.1. Cumplimiento de la edad luego de su retiro de la

empresa.

Uno de los argumentos defensivos de INTERCONEXCION ELECTRICA
S.A., quiza el principal, consiste en que el demandante carece del
derecho a la pensién reclamada pues para el momento en que
cumplio los 55 afos de edad, es decir, el 30 de noviembre de 2009,
ya no era trabajador activo de la empresa. Asi lo dio a entender al

resolverle la reclamacidn administrativa, lo amplia al contestar la



Rdo. 05001 31 05 019 2019 00179 01 14

demanda y lo recalca en la sustentacion del recurso de apelacion,
sefalando que aquel no era beneficiario del Pacto Colectivo por no
encontrase vinculado al momento de cumplir los dos requisitos que

alli se tenian establecidos.

En esas condiciones, lo primero que se debe establecer es si a pesar
de que el trabajador se desvinculd de la Compafiia con mas de 20
anos de servicios, pero sin cumplir los 55 afos de edad, los cuales
viene a reunir con posterioridad a ello, es o no factible considerarlo
aun beneficiario de tal prerrogativa, es decir, si tal requisito debe
entenderse como propio de la causacién del derecho, o lo es de su

exigibilidad.

En materia de pensiones extralegales, bien que provengan de la
convencidén colectiva o del pacto colectivo, o de otro instrumento
juridico diferente de la ley, debe estarse a lo que al respecto
dispongan los acuerdos correspondientes, de manera especifica, pues
no es posible establecer, por via general y abstracta, los diversos
alcances que emanen de los derechos consagrados en aquellas. Asi lo
ha adoctrinado insistentemente la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en cuanto ha considerado tal libertad
interpretativa siempre que no se distorsione en materia grave el

contenido del precepto extralegal.

En el presente caso, la cldusula Décimo primera ya indicada no
impone de modo expreso que el cumplimiento de la edad,
particularmente, deba acreditarse en vigencia de la relacion laboral.
Alli se hace referencia a los trabajadores beneficiarios del Pacto
Colectivo, pero sin hallarse limitado o condicionado a que la relacion
laboral estuviera vigente, lo que significa que el cumplimiento de la
edad se configura como condicién futura de exigibilidad de la
prestacion, cuando el servidor dejo cumplido el tiempo minimo de
servicios requerido. Vale decir, el arribo, futuro y de suyo eventual, a

una edad preestablecida, en este caso 55 afios como expectativa
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sujeta a condicion, esto es, que puede suceder o no, es un requisito
de la exigibilidad de la prestacidn mas no de su causacion, que se da
cuando el trabajador es retirado del servicio con mas de 20 afos de

labores.

Desde luego que para acceder al derecho pensional se requiere la
reunidon de ambos elementos - edad y tiempo de servicios - pero éste
ultimo es indispensable cumplirlo en entidades del sector oficial, diez
(10) de ellos al servicio de ISA S.A., continuos o discontinuos en
vigencia del pacto colectivo, dejando asi afianzado el derecho a la
pension; no asi el de la edad que solo serd necesario para el goce
efectivo de la prestacién, esto es, de la exigibilidad de la misma. Y
para este fin, es indiferente que la norma consagre primero el
requisito de la edad y luego el del tiempo de servicios, pues, en tal

caso, el orden de los factores no altera el resultado.

En esta linea, se adecua hacer referencia a la doctrina juridica de la
Corte Constitucional, colacionando, v. gr., la sentencia SU 027 de
2021 a través de la cual se hace un completo analisis de un caso que,
aunque adelantado en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA,
cuenta con ribetes similares al presente, y en la que se ocupd de
analizar de manera principal la aplicacién del principio de favorabilidad

en la interpretacién de normas convencionales indicando lo siguiente:

“Es de anotar que, en la sentencia SU-267 de 20191, al analizar
de manera puntual el alcance interpretativo de la clausula
duodécima de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1970,
suscrita  entre el Departamento de  Antioquia vy
Sintradepartamento, concluyd que a la luz del principio de
favorabilidad dicha norma no le exige a los trabajadores
beneficiarios de la misma cumplir la edad de 50 anos estando
al servicio del ente territorial.

Ademas de la anterior subregla, que constituye una cuestion
novedosa para el caso objeto de litigio, reiterd que el
desconocimiento de la fuerza normativa de la Convencion

1 M.P. Alberto Rojas Rios
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Colectiva que se ha fijado como regla consistente y reiterada
desde la expedicion de la sentencia SU-241 de 20152 (con
efectos erga omnes) configura el defecto de desconocimiento
del precedente.

Cabe recordar que en la ratio decidendi de la sentencia SU-
241 de 20153 se establecio una regla jurisprudencial en relacion
con el alcance interpretativo que se le debia otorgar a las
normas convencionales como fuente formal de derecho.

Esto, cuando admitian mas de una interpretacion en aquellos
casos en los que se reclamaba, de manera especifica, una
prestacion economica convencional y la misma se negaba
porque las aqutoridades en sede gubernativa vy judicial
consideraban que el instrumento convencional no decia de
manera expresa que los (as) trabajadores (as), sin relacion
laboral vigente, también podian acceder a dicho beneficio.

Y, concluyo que, ante las diversas interpretaciones, una a favor
y ofra en contra del (a) trabagjador (a), es deber de las
autoridades judiciales resolver dicho conflicto interpretativo
aplicando el principio constitucional de favorabilidad.

Asi las cosas, esa sentencia de unificacion, al establecer una
regla jurisprudencial relacionada con la cuestion a resolver en
esta oportunidad, solucionar un problema juridico semejante y
plantear un punto de derecho similar al que ahora se analiza,
constituye un precedente vinculante y de obligatoria
observancia para la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el cual ignoro.

Este proceder es contrario al principio de transparencia, mds
aun, cuando se trataba del alcance interpretativo que le
otorgo la Corte Constitucional al principio de favorabilidad en
estos eventos y plenamente aplicable al caso del actor.”

Y es que el principio de favorabilidad de que trata el articulo 21 del

CST, en consonancia con el articulo 53 de la Constitucién Politica, no

2 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Esta sentencia de unificacion ha sido reiterada por la Sala
plena de la Corte Constitucional en sentencias SU-113 de 2018 (M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez), SU-267 de 2019 (M.P. Alberto Rojas Rios) y SU-445 de 2019 (M.P. Diana Fajardo
Rivera).

8 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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aplica solo a la hipdtesis en que se presenten dos o mas disposiciones
gue regulen una misma situacion de facto, caso en el cual el operador
juridico esta obligado a acoger la norma mas favorable al trabajador,
si no también cuando una sola norma juridica admite varios sentidos
o interpretaciones razonables, caso en el que se activa en sentido
estricto el postulado del In Dubio Pro Operario. Es este el evento que
se presenta en el caso bajo estudio, pues, ciertamente, la disposicidn
en cita puede ofrecer distintas lecturas, de las cuales ha de prevalecer

la que mas convenga al trabajador.

Lo visto se refrenda con la sentencia SU 241 de 2015 en la que la

1

Corte Constitucional establecié con claridad que . §i a juicio del
fallador la norma - y esto incluye a las convenciones colectivas -
presenta dos alternativas posibles de interpretacion, el juez debe
inclinarse por la mas favorable al trabajador, en aplicacion del principio
de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 C.P. y del derecho
fundamental al debido proceso”, situacion también reiterada en la

sentencia SU 445 de 2019.

Finalmente en la SU 027 de 2021, y luego de hacer un recuento de
algunas decisiones adoptadas por la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, haciendo notar la existencia de dos
interpretaciones validas, una de ellas segun la cual la persona debe
acreditar el requisito de la edad en calidad de trabajador activo de la
entidad, y otra, que no es necesario cumplir la edad exigida en la
convencion en vigencia de una relacidon laboral para acceder a la
pension de jubilacion, concluyd que, en ese caso particular, “la Corte
evidencia que las aqutoridades omitieron aplicar el principio de
favorabilidad en el presente caso. En cambio, readlizaron una
interpretacion de la norma evidentemente contraria a la Constitucion y
perjudicial para los intereses legitimos del sefor Gémez Usuga” y que “...
la interpretacion de las autoridades judiciales no tomd en consideracion
el principio de favorabilidad para resolver el presente problema

juridico”, la que se constituye en una regla jurisprudencial de
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interpretacion que se le debe otorgar a las normas convencionales

como fuente de derecho.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por su
parte y particularmente en lo relacionada con el analisis de la edad
como requisito de exigibilidad y no de causacion del derecho, se ha
pronunciado en diversas sentencias en las que se analizaron textos
convencionales con otras empresas o entidades, pero con una
redaccion similar a la que contiene el Pacto Colectivo 2001-2005 de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A., por lo cual pueden aplicarse de
manera transversal al caso sub judice, y en las que se dijo de manera

concreta lo siguiente:

1. En la 23811 del 14 de febrero de 2005 (Demandado Banco
Santander): “Después de una sana interpretacion de ésta cldusula, y
para el caso concreto y respecto a este texto, se llega a la conclusion
de que el razonamiento del Tribunal no se exhibe desacertado. En otras
palabras, puede considerarse razonable, pues en verdad no aparece
del texto en cuestion que para tener derecho a la pension alli regulada,
el beneficiario tenga que estar necesariamente al servicio del

empleador, es decir, bajo la vigencia del contrato de trabagjo.”

2. En la del 8 de abril de ese mismo afio, radicada al N° 22.700
(Demandado ELECTRICOSTA SA E.S.P):

“Del literal b) de la norma transcrita, no se desprende de
manera irrefragable, como parece darlo a entender el censor,
que el requisito de la edad alli exigido, debia cumplirse
necesariamente estando en vigencia el contrato de trabagjo,
pues la norma no dice nada al respecto.

De ahi que no aparezca descabellada la interpretacion del
Tribunal, pues ante la indeterminacion del texto convencional,
es plausible entender que sélo bastaba a la actora, una vez
completado el tiempo de servicio, adquirir el derecho a la
pension al momento de cumplir la edad minima requerida.”
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2. En la SL 3164 del 25 de julio de 2018 (Demandado CAPRECOM):

“Ahora, la primera premisa de la norma en cuestion, esto es,
que «os frabajadores que hayan servido a la Empresa en
forma continua o discontinua los veinte anos todos requeridos
para la jubilacidon tendrdn derecho a ella al cumplir 50 anos de
edad»n, no contempla, desde ningun punto de vista, la
obligacion de que esta ultima condicion factica ocurra en
vigencia de la relacion laboral.

(...)

“... el cumplimiento de la edad no puede atarse a la calidad
de tfrabajador para que el derecho nazca a la vida juridica,
foda vez que las partes que suscribieron el acuerdo no
estipularon que el otorgamiento de la prestacion jubilatoria
seria Unicamente a quien tuviera la calidad de trabajador
activo de la demandada y, por tanto, ese supuesto de hecho
contemplado por la norma extralegal, constituye una
condicion suspensiva para que el derecho se haga exigible.

3. En la SL 3343 del 26 de agosto de 2020, en la que se hace
referencia a la Convencion Colectiva suscrita en el entonces
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, se dijo que:

“Ahora, la primera premisa de la norma en cuestion, esto es,
que «os frabajadores que hayan servido a la Empresa en
forma continua o discontfinua los veinte anos todos requeridos
para la jubilacion tendran derecho a ella al cumplir 50 anos de
edady, no contempla, desde ningun punto de vista, la
obligacion de que esta UJltima condicion factica ocurra en
vigencia de la relacion laboral.

(...)

... como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha
comprendido en forma disimil el contenido del citado articulo
98 convencional, se precisa que, a partir de esta decision, la
interpretacion vdlida de dicha cldusula es la que aqui se fija,
esto es, que el requisito de edad en ella contenido es de
exigibilidad de la prestacion pensional, no de causacion”.
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4. En la sentencia SL 5178 del 25 de noviembre de 2020, citando lo
gue previamente se habia dicho en la SL 526 de 2018, sefialé:

11

. los requisitos de causacion de la pension reclamada se
reducen a: (i) la prestacion de servicios durante 20 anos, vy (i) la
desvinculacion del trabajador de la empresa. Por tanto, tiene
razon la censura en cuanto afirma que la edad constituye una
condicion individual de mera exigibilidad, goce o disfrute de la
prestacion, pero no de su formacion o estructuracion.”

Bajo el anterior panorama, dado que no se discute que para el
27 de junio de 1999 —fecha de desvinculacion del actor de la
empresa-, el accionante tenia mds de 20 anos de servicios a
favor de la Caja Agraria, es evidenfte que en ese mismo
instante se adquirid el derecho pensional convencional y
Unicamente quedo a la espera de cumplir la edad para poder
exigir su reconocimiento.

5. En otro grupo de sentencias, relacionadas con la CAJA AGRARIA,
siendo una de las mas recientes la SL 527 del 16 de febrero de 2022,
también se advirti6 que “En la sentencia CSJ SL289-2018, frente al
alcance de la normativa convencional y mds precisamente respecto del
pardgrafo 1, precisd que el derecho a la pension de jubilacion allf
estipulada se causa con el retiro del frabajador, por voluntad propio o
por decision del empleador, siempre que para esa data haya laborado
como minimo 20 anos, y que el cumplimiento de la edad de 55 o 50
anos, segun se trate de hombre o mujer, es una condicion para su goce

o disfrute, es decir, para su exigibilidad.”

No ocurre lo mismo con las sentencias que refiere el apoderado de la
sociedad demandada, como la SL 660 del 17 de febrero de 2021, en
tanto el texto convencional alli analizado, relacionado con el BANCO
DE LA REPUBLICA, contenia una redaccion que no ofrecia duda alguna
en cuanto a su interpretacidén y a la necesidad para sus trabajadores
de acreditar tanto el tiempo de servicios como la edad en vigencia del
vinculo, luego no es una providencia que pueda servir como

fundamento para la cuestidn que aca se debate. En este caso, para la
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Corte no queddé duda de lo anterior, expresado en los siguientes

términos:

“Del texto transcrito se tiene que los trabajadores del Banco de
la Republica que se retiren con posterioridad a la fecha
senalada, con el anhelo de disfrutar de la pension de
jubilacion con los urequisitos legalesy de «minimo» 20 anos de
servicio y la edad «minima» de 50 anos de edad si son mujeres
o 55 anos de edad si son hombres, tienen derecho a que su
prestacion se liquide de acuerdo a las tasas de remplazo que
alli se incorporan, porcentajes que se incrementan Unicamente
en razon al tiempo laborado. (Negrillas propias)

Refulge de la norma convencional trascrita, sin lugar a duda, Ia
necesidad de confluir tanto tiempo de servicios y edad para
que el trabajador sea acreedor de la pension convencional,
pues, al hacer la norma referencia a contfarse con el
acatamiento de los «requisitos legalesy es obvio que se trata de
la reunion de la edad con el tiempo de servicios. Resulta de
fanta trascendencia el cumplimiento de la edad para causar
la pension que, el tiempo de servicios, conforme a la tabla
anexa, luego de satisfacerse su requerimiento minimo, viene a
ser un factor de incremento de la tasa de reemplazo a ser
tenida en cuenta en la liquidacion del derecho.”

En el otro caso, la SL 1449 del 12 de abril de 2021, proferida por la
Sala de Descongestién Laboral, de lo que se ocupa es de la posibilidad
de ordenar el reconocimiento de una pensidn extralegal a un grupo de
trabajadores de ISA que cumplieron los requisitos con posterioridad al
31 de julio de 2010, fecha limite establecida por el Acto Legislativo 01
de 2005. (Cabe observar que, en este caso, el Sr. TAMAYO ORTIZ

cumplio los 55 afios de edad el 30 de noviembre de 2009):

“Asi, el problema juridico que plantea la censura en las
acusaciones, se cenfra en determinar si el ad quem se
equivocod al negarle el reconocimiento de la pension
extralegal solicitada en la demanda, habida cuenta de que
cumplieron los requisitos con posterioridad al 31 de julio del aho
2010, fecha fijada por el Acto Legislativo n.° T de 2005”

(...)
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Lo expuesto previamente, permite centrar el andlisis de la Sala
en la discusion puramente juridica que subyace al recurso
liderado en las acusaciones y que corresponde al andlisis de
los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005 sobre las reglas de
cardcter pensional de origen extralegal previstas, para el sub
lite, en la Convencion Colectiva 1994 -1997"

En conclusidon, como sea que existe una interpretacién que resulta
mas favorable a los intereses del trabajador, en virtud de lo
establecido por la Corte Constitucional en las sentencias de unificaciéon
que se han citado, asi como bajo el respaldo de las tesis que ha
reiterado la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Laboral, en este caso resulta posible admitir, segin el texto en que se
fundamenta la peticién, que la edad es un requisito de exigibilidad del

derecho y no de su causacion.
1.2. Incidencia en el caso del Acto Legislativo 01 de 2005.

Como ya se anticipd, en la cldusula segunda del Pacto Colectivo 2001-
2005 se establecié una vigencia inicial hasta el 31 de marzo de 2005,
lo que daria lugar, segun lo argumenta la empresa, a que no resulte
admisible el reconocimiento de la pensién que se reclama a quien

cumplio los 55 afios de edad el 30 de noviembre de 2009.

Que no lo seria, ademds, con fundamento en el PARAGRAFO
transitorio 3° del Acto Legislativo 01 de 2005 segun el cual “Las reglas
de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto
Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabagjo,
laudos o acuerdos vdlidamente celebrados, se mantendran por el
término inicialmente estipulado...”, situacidn que segun dice fue pasada

por alto en la sentencia de primera instancia.

No obstante, a tono con la tesis que se viene sosteniendo en torno a
que el cumplimiento de la edad previsto en el Pacto Colectivo es solo

un requisito de exigibilidad de la prestacién jubilatoria, es menester
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aceptar que el derecho como tal se causod el 1° de febrero de 2003,
cuando el demandante cumplié los 20 afios de servicios en la entidad,
vale decir, tanto en vigencia del Pacto Colectivo en cuestién, de un
lado, como con antelacién al Acto Legislativo 01 de 2005, de otro
lado. Incluso, los 55 afios de edad los cumplié el 30 de noviembre de
2009, es decir, antes del plazo establecido en el citado A.L. para la
pérdida de vigencia las normas pensionales contendidas en pactos,
convenciones, laudos o acuerdos validamente celebrados, y que lo fue
el 31 de julio de 20104 Este asunto en concreto, fue ademas
trabajado en las sentencias SL5178-2020 y SL527-2022, ya referidas.

En esta se dijo:

“...el Acto Legislativo 01 de 2005, en cuanto dispuso la pérdida
de las prerrogativas referidas a partir del 31 de julio de 2010,
como aqcertadamente lo concluyo la Sala Tercera de
Descongestion de esta Corporacion.

Se debe recordar, que esta Sala, ha senalado que la pérdida
de vigencia de las reglas de cardacter pensional contenidas en
convenciones, pactos y acuerdo, no comporta la pérdida de
los derechos vdlidamente adquiridos mientras esas reglas
estuvieron en vigor, hipotesis plenamente aplicable al presente
caso, si se tiene en cuenta que conforme a lo expuesto en la
doctrina relacionada en pdrrafo anterior, la edad constituia
Unicamente un requisito para la exigibilidad de la pension,
luego, es didfano que el derecho pensional se adquirid por
parte del ex trabajador, cuando luego de haber laborado mas
de 20 anos al servicio de la Caja Agraria, fue desvinculado, lo
que se dio antes de la enfrada en vigencia del Acto Legislativo
1 de 2005.”

2. Cosa juzgada.

El punto de comparacion que propone el recurrente para sustentar la
figura de la cosa juzgada en este evento, tiene que ver con el acuerdo

conciliatorio que las partes celebraron el 30 de abril de 2003 ante la

4 He aqui otra diferencia con la hipdtesis estudiada en la sentencia SL1449-2012, pues los demandantes en
ese caso cumplieron la edad con posterioridad al 31 de julio de 2010.
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Direccion Territorial de Antioquia del Ministerio de Trabajo, para, entre
otros aspectos, dar por terminado el vinculo laboral por mutuo
consentimiento. Concreta su desacuerdo el apelante en que el
demandante se declar6 a paz y salvo por todos los conceptos
laborales y agregd que ningun reclamo o accién quedaba pendiente
por razén de la terminacién del contrato de trabajo, lo que habria
incluido, a su juicio, el reconocimiento de la pension de jubilacién

extra legal.

Entre los contenidos del citado acuerdo, en lo pertinente, se destaca

gue en sus consideraciones se plasméd que;

(...) “Ademas se pagaria a CARLOS MARIO TAMAYO ORTIZ los
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y demds beneficios
a los que tiene derecho hasta el dia 01 de mayo de 2003,
fecha hasta la cual estaria vigente el contrato de trabajo que
se terminaria de mutuo acuerdo. (Destaca la Sala)

Dichos salarios, prestaciones, descansos y beneficios se
discriminarian asi: salario bdsico del 18 de abril de 2003 al 01
de mayo de 2003 $2.298.566, vacaciones $11.588.160, prima
vacaciones $13.461.773, prima extralegal de junio $7.208.117,
prima legal de junio $4.204.734, cesantias finales $2.884.933,
intereses cesantias $114.765, refrigerios $55.027. (Destaca la Sala)

(...)

El senor CARLOS MARIO TAMAYO ORTIZ manifiesta: Que acepta
de manera libre y voluntaria la anterior propuesta, en su
integridad, incluyendo la de dar por terminado el contrato de
frabajo de mutuo acuerdo el dia 01 de mayo de 2003, la
bonificacion y la liquidacién, hasta el dia 01 de mayo de 2003,
de salarios, prestaciones sociales, descansos y demas
beneficios, y en consecuencia, una vez se le cancelen los
anteriores conceptos, declara a paz y salvo por todos los
conceptos laborales a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.,
incluyendo  salarios, prestaciones  sociales, descansos,
beneficios, bonificacion e indemnizaciones laborales, como las
consagradas en la cldusula cuarta del pacto colectivo vigente
y los articulos 64 y 216 del C.S.T., y agrega que ningun reclamo
y accion le queda pendiente por razén de la terminacion por
mutuo acuerdo del confrato de trabagjo celebrado con la
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enfidad, acuerdo del cual da cuenta la presente Acta.
(Destaca la Sala)

Ya en la aprobacidn del acuerdo se dejé constancia de lo siguiente:

“Seguidamente se deja constancia por el Despacho que una
vez las partes dialogaron se llegdo al siguiente acuerdo
conciliatorio en forma libre, voluntaria y ajenos a toda presion:

(..)

“El senor CARLOS MARIO TAMAYO ORTIZ manifiesta que la
Empresa una vez cumpla lo acordado quedard a paz y salvo
con él por todos los conceptos laborales, incluyendo salarios,
prestaciones sociales, descansos, beneficios, bonificaciones e
indemnizaciones laborales, como las consagradas en la
cldusula cuarta del pacto colectivo vigente y los articulos 64 y
216 del C.S.T., y agrega que ningun reclamo y accion le queda
pendiente por razon de la terminacion por mutuo acuerdo del
contrato de trabajo celebrado con la entidad”

Para la Sala, siguiendo la linea de pensamiento que se trae desde el
analisis de los puntos anteriores, debe concluirse que cuando se firmo
el citado acuerdo conciliatorio, ya estaba causada la pensidon de
jubilacidon por el mero cumplimiento del tiempo de servicios requerido,
de tal suerte que la condicion futura de la exigibilidad del derecho
sometida al cumplimiento de la edad, no pudo haber sido materia de
la conciliacién, y mucho menos seria dado inferir esta consecuencia en

forma tacita del acuerdo logrado.

3. Doble asignacion del tesoro publico

Entre las razones dadas por la entidad accionada en el recurso de
apelacién, senala que con el otorgamiento de la pensién de vejez al
demandante por parte de PROTECCION S.A., hecho acaecido 13 de

diciembre de 2018, se estaria desconociendo la prohibicidn



Rdo. 05001 31 05 019 2019 00179 01 26

constitucional sobre la imposibilidad de recibir doble asignacion del

Tesoro Publico.

Si bien el articulo 128 de la Carta consagra esta incompatibilidad, en
orden a la prohibicién de desempefiar simultdneamente dos o mas
cargos publicos y de recibir mas de una asignacién que provenga
del tesoro publico o de empresas o instituciones en que tenga parte
principal el Estado, no es el caso presente, pues debe recordarse que
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS - se
caracteriza por que los Fondos privados gestionan aportes de los
trabajadores y de los empleadores con los cuales se financiara la
pensién de los afiliados, una vez reuna el capital suficiente para
pagarse su propia pensién. Lo anterior, a diferencia de la concepcién
del Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida, en el cual, los
aportes entran a formar parte de un fondo comdn que pertenece a
todos los afiliados. Pero, incluso, en este ultimo evento, las pensiones
tampoco hacen parte del tesoro publico, como pacificamente lo tiene

dicho la jurisprudencia constitucional.

En Sentencia C-378 de 1998, en la cual se resolvio una demanda de
inconstitucionalidad en contra del literal b) del articulo 32 de Ila
ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral 'y se dictan otras disposiciones" puntualizd La Corte

Constitucional:

“Asi, los aportes que tanto trabajadores como empleadores
hacen al sistema de seguridad social, bien sea en el régimen
de prima media con prestacion definida, como en el regimen
de ahorro individual, responde a las caracteristicas
descritas, pues: 1) Los frabajadores y empleadores deben, en
forma obligatoria, realizar los aportes segun las cuantias
establecidas por la ley; 2) Estos aportes redundan en beneficio
del trabajador y exoneran al empleador de asumir los riegos
que entran a cubrir las entidades correspondientes; 3) La
administracion y destinacion de estos recursos la establece
expresamente la ley 100 de 1993
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Con fundamento en estas caracteristicas, es claro que,
independientemente de la naturaleza publica o privada del
ente que administra los aportes destinados a la seguridad
social, estos recursos, en ningun caso, entran a formar parte
del patrimonio de éstas y su destinacion, debe ser la que
expresamente ha senalado la ley: el cubrimiento de los riesgos
de vejez, invalidez y muerte”.

Carece entonces de vocacién de prosperidad el anterior argumento
expuesto por la opositora para tratar de derruir la decisidon de primer

grado.

4. Prescripcion

Al referirse al presente punto, el apelante limita su sustentacion en
decir que lo hace teniendo en cuenta la radicacion de la demanda, sin
mas. No hay entonces un argumento a partir el cual se puedan
contrastar las razones del recurrente con la decisién del juzgador, lo

que releva a la Sala de abordar el tema.

5. Salario promedio, cuantia de la prestacion y liquidacion del

retroactivo

En el parrafo tercero de los hechos de la conciliacidn inter partes del
30 de abril de 2003, se dejdé expresa constancia que, “Actualmente y
a la fecha de terminacion, CARLOS MARIO TAMAYO ORTIZ se encuentra
ganando un salario basico de $4.925.500 y un salario promedio de
$8.702.484.”

Asi mismo, en la liquidacidn final de prestaciones sociales visible en la
pagina 34 del archivo 01ExpedienteDigitalizado, se toma como salario
ese mismo valor de $8°702.484, lo que en principio daria lugar a
acceder a lo solicitado por la parte actora a efectos del calculo de la
pension de jubilacidon. Sin embargo, debe la Sala advertir que ese
resultado fue obtenido, segun se aprecia en ese mismo documento,

con la sumatoria del sueldo béasico de $4° 925.500, mas el promedio
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de las variables del Ultimo afio de servicios que sumaron un total de
$3°776.984.

Resulta que esa operacién, valida para liquidar las prestaciones
sociales a la terminacion del contrato, no lo es para la liquidacion de
la pensién. En este Ultimo caso, segun el texto convencional que se
esta aplicando, lo que se debe tener en cuenta es el promedio de los
salarios devengados en el Ultimo afo de servicios y no el valor del

ultimo salario.

En ese sentido cobra importancia la respuesta a la peticién del
demandante, radicada el 22 de febrero de 2018, en la que se informa
que los salarios devengados en el Ultimo afio de servicios fueron de la
siguiente manera: Del 01/04/2002 al 31/03/2003, por valor de
$4°577.500; y del 01/04/2003 al 01/05/2003, por valor de
$4°925.500.

Siendo asi, es necesario promediar esos salarios recibidos en el ultimo
ano de servicios, sumando lo que reconocio la entidad como promedio
de variables de ese mismo periodo, arrojando como resultado del IBL
del demandante, la suma de $8 383.484. Valor que, luego de
aplicarle un porcentaje de 75%, da como resultado una suma de
$6°287.613.

Ahora bien, como ese resultado corresponde al ano 2003, resulta
indispensable realizar la respectiva indexacion tal y como fue
explicado por el Juez en su sentencia hasta la fecha de cumplimiento
de los 55 afios de edad que corresponde a la causacion de la
prestacion, lo que, aplicando la formula establecida
jurisprudencialmente>, representa un total de $8°542.795, sin duda

superior al valor de $8 005.660 que estimo el Juez.

5VA = VH x IPC Final
IPC Inicial



Rdo. 05001 31 05 019 2019 00179 01 29

En conclusién, una vez indexada la primera mesada pensional y
tomando en cuenta que los derechos anteriores al 21 de septiembre
de 2015 se encuentran prescritos, se MODIFICARA la sentencia
apelada por cuanto el accionante tiene derecho a un retroactivo
pensional, actualizado hasta el diciembre de 2021, por valor de
$710°969.083, representados en la liquidacién completa hasta el mes
de septiembre de 2018 y al mayor valor con respecto a la pension de
vejez que desde el 1 de octubre de 2018 y hasta el 31 de diciembre
de 2021, ha venido reconociendo la AFP PROTECCION S.A.

A partir del 1 de enero de 2022, el valor total de la pension del
demandante $13°636.330,
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., continuar pagando el mayor

valor de acuerdo a la mesada que le corresponde a PROTECCION S.A.

asciende a siendo obligacion de

Las operaciones respectivas son como se muestra a continuacion.

REAJUSTE PENSIONAL
Ano IPC Valor_ Valor real # Total retroactivo
reconocido mesadas

2009 | 2,00% $ 8.542.795 $0
2010 | 3,17% $ 8.713.651 $0
2011 | 3,73% $ 8.989.874 $0
2012 | 2,44% $ 9.325.196 $0
2013 | 1,94% $ 9.552.731 $0
2014 | 3,66% $ 9.738.054 $0
2015 | 6,77% $ 10.094.466 4 $ 43.846.348
2016 | 5,75% $ 10.777.862 13 $ 140.112.204
2017 | 4,09% $11.397.589 13 $ 148.168.655
2018 | 4,09% $ 11.863.750 9 $ 106.773.750
2018 | 3,18% | $5.744.199 | $ 11.863.750 4 $ 24.478.205
2019 | 3,80% | $ 5.926.865 | $ 12.241.018 13 $ 82.083.989
2020 | 1,61% | $6.152.085 | $ 12.706.176 13 $ 85.203.180
2021 | 5,62% | $6.251.134 | $ 12.910.746 13 $ 86.574.952
2022 $ 13.636.330

TOTAL $710 969.083

Sobre la suma anterior se ordenaran los descuentos por salud, los que
operan por ministerio de la ley conforme a lo establecido en el articulo
143 de la Ley 100 de 1993, tal como lo tiene dispuesto la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, v. gr., en las
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sentencias con rad. 46576 del 23 marzo 2011, SL15264-2017 vy
SL085- 2018 cuando preciso:

“(...) Sobre este argumento, encuentra la Sala que, en efecto,
el inciso 2° del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 dispone que
la cotizacion en salud de los pensionados, quienes son afiliados
obligatorios a este sistema en el regimen contributivo, tal como
lo determina la misma ley en los articulos 157 y 203, se
encuenfra en su totalidad a cargo de aquéllos. En
consonancia con ello, se encuentra no solo el inciso 3° del
articulo 42 del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la ley en
mencion, que establece que las entidades pagadoras de las
pensiones deben descontar las cotizaciones en mencion y
fransferirlas a la E.P.S. a la que se encuentre dfiliado el
pensionado y girar un punto porcentual de aquéllas al Fondo
de Solidaridad y Garantia en Salud- FOSYGA-, sino también los
articulos 26 y 65 del Decreto 806 de 1998, los cuales senalan
que los pensionados por jubilacion, vejez, invalidez,
sobrevivientes o sustitutos deberdn ser dfiliados al régimen
contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en calidad de cotizantes y que los aportes de éstos se
calcularan con base en su mesada pensional.

Del conjunto de estas disposiciones, se entiende con facilidad
que todos los pensionados en el pais, sin excepcion alguna, al
tener capacidad de pago, estan llamados a cotizar y, por
ende, financiar el régimen contributivo del Sistema de
Seguridad Social en Salud, siendo de cargo de los mismos la
totalidad de la cotizacidn, pues no de otra manera podria
sostenerse econdmicamente el mismo, ni, menos, otorgar las
diferentes prestaciones asistenciales y econdémicas, tales como
las indicadas en los articulos 206 y 207 de la pluricitada Ley 100,
ademads que, bien es sabido, de los aportes de los cotizantes al
regimen contributivo, como es el caso de los pensionados, se
descuenta un punto porcentual para la subcuenta de
solidaridad del FOSYGA, encargada de cofinanciar, junto con
los entes territoriales el regimen subsidiado, cuya destinacion es
la prestacion del servicio de salud de la poblacion colombiana
sin capacidad de pago alguna, por lo que, en consecuencia,
las cotizaciones de los pensionados resultan vitales para el
financiamiento del sistema en salud.

En virtud de esta finalidad y para proteger los recursos
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provenientes de las cotizaciones de los afiliados obligatorios al
sistema en mencion, el articulo 161 de la Ley 100 de 1993
consagro, denfro de las obligaciones de los empleadores, la
de girar oportunamente los aportes y cotizaciones a la entidad
promotora de salud, de acuerdo con la reglamentacion
vigente, pues de lo contrario, aquéllos serian sujetos de las
sanciones previstas en los articulos 22 y 23 del Libro Primero de
la citada ley, es decir, los intereses moratorios por el no pago
de las cotizaciones, denfro de las fechas establecidas para tal
efecto.

De lo dicho hasta el momento, se entiende no solo que todos
los pensionados del pais estan llamados a cotizar al Sistema de
Seguridad Social en Salud, quienes deben asumir en su
totalidad el valor de la cotizacion, sino que, ademas, la misma
debe hacerse desde la fecha en que se causa el derecho
pensional, pues no ofra puede ser la interpretacion que se
deriva sistemdticamente de las disposiciones citadas de la Ley
100 de 1993, al haberse establecido las cotfizaciones de los
afiliados obligatorios, tal como es el caso de los pensionados,
como parte esencial del financiamiento del sistema, ademas
que, encuentra la Sala, éstas constituyen un requisito de los
dfiliados a la hora de acceder a las diferentes prestaciones
economicas, como las contempladas en los articulos 206 y 207
de la Ley 100 de 1993, reglamentados en varias oportunidades
posteriores, por lo que el hecho de no descontarse las mismas
desde la causacion de la pension devendria en detrimento de
los posibles derechos derivados de este sistema a favor de los
pensionados cotizantes.

De esta manera, observa la Sala que el Tribunal si cometid
yerro sobre las disposiciones citadas, al ordenar el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a cargo
del actor sin autorizar a la entidad pagadora a descontar las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud, desde la
fecha de causacion de aquélla.”

En consecuencia, se faculta a la entidad pagadora, esto es, a
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., para realizar el descuento
del 12% de los aportes al sistema general de seguridad social en
salud, y trasladarlos a la EPS en la que se encuentre afiliado el

demandante.
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En este mismo sentido, con base en lo dispuesto en el articulo 27 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 8° de la Ley 797 de 2003,
literal d) ordinal 29, se ordenara el descuento del 1% por tratarse de
una pension superior a diez (10) SMLMV, como contribucién al Fondo

de Solidaridad Pensional para la subcuenta de subsistencia.

6. Intereses moratorios

La norma que consagra los intereses moratorios propende por el
pronto pago de las mesadas pensionales para asi proteger los
derechos de los pensionados frente a las dilaciones injustificadas en el
tramite administrativo. Intereses que a la luz del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, son procedentes en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esa ley y su pago se realizara a la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se

efectue el pago.

Sin embargo, tales intereses no se aplican de manera fatal o
inexorable, pues habra casos en los cuales la entidad responsable del
pago de la pension, tratese de una entidad del sistema de seguridad
social o de un empleador directo como en este caso ocurre, niegue el
derecho con apego estricto a la disposicion que regula el asunto, o
haciendo de ella una exegesis cefiida a la literalidad de la norma, de
tal manera que el reconocimiento de la prestacion solo surge en virtud

de develaciones jurisprudenciales sobre la materia.

Asi se tiene dicho en sentencias como la radicada al N° 18.789 del 29
de mayo de 2003, N° 42.783 del 13 de junio de 2012, o N° 43.602
del 6 de noviembre de 2013, a través de las cuales la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que no
resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios en aquellos
eventos en que la negacién del reconocimiento de la pension
encuentre plena justificacién, bien porque tengan un respaldo

normativo o porque su postura provenga de la aplicacién minuciosa
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de la Ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los Jueces en la funcién que les es propia de interpretar las

normas sociales.

Maxime en el presente caso, en el cual el tema controvertido no ha
sido unanime en la jurisprudencia, y por el contrario, ha tenido
matices que han llevado a impartir distintas soluciones, dependiendo
del alcance dado a los diferentes textos convencionales vy/o
extralegales. En consecuencia, se mantendrd en este aspecto la

decision de primer grado.

Costas en esta instancia en contra de la entidad accionada por haber
sido vencida en el recurso, cuyas agencias en derecho se fijan en la
suma de $1.000.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Medellin el dia 14 de septiembre de 2021, en cuanto
dispuso el pago de la pensién jubilacion pactada en la clausula décima
primera del Pacto Colectivo de Trabajo celebrado entre
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. y trabajadores no
sindicalizados, pero la MODIFICA en cuanto al salario promedio al
momento de la terminacion del vinculo laboral, el cual asciende a la
suma de $8 383.484 segun lo explicado en la parte motiva y como
punto de partida para la realizacién de los calculos matematicos a que
haya lugar. En consecuencia, a tono con lo dicho, el retroactivo
pensional en favor del demandante, actualizado hasta el mes de
diciembre de 2021, asciende a la suma de $710 969.083.
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A partir del 1 de enero de 2022, el valor total de la pensidon del
demandante asciende a $13 636.330, siendo obligacion de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., continuar pagando el mayor

valor de acuerdo a la mesada que le corresponde a PROTECCION S.A.

Adicionalmente, se faculta a la entidad pagadora, esto es, a
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., para realizar los siguientes
descuentos: 1. El del 12% de los aportes al sistema general de
seguridad social en salud, y trasladarlos a la EPS en la que se
encuentre afiliado el demandante; y 2. El descuento del 1% por
tratarse de una pensiéon superior a diez (10) SMLMV, como
contribucion al Fondo de Solidaridad Pensional para la subcuenta de

subsistencia.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.
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