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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, diecinueve de agosto de dos mil veintidés

$18-186

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion.

Demandantes: MARYI DELENE RUA ARANGO y VARELIA DUQUE ARANA

Demandado: GRUPO TEUCOL S.A.S.

Radicado No.: 05001-31-05-016-2017-00290-01

Tema: extremo inicial, prestaciones, sancion moratoria, indemnizacion por despido,
recargo nocturno.

Decision: MODIFICA

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por ambas partes en el proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 24 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Pretenden las demandantes que tras declararse la existencia de una relacion de trabajo mediante
contrato verbal a término indefinido, la cual se extendid entre el 9 de mayo de 2016 y el 22 de
febrero de 2017, se condene a GRUPO TEOCUL S.A.S. a reconocer y pagar los siguientes

conceptos:

v' Las horas extras laboradas, ademas de los recargos por trabajo en dominicales y festivos,
toda vez que NO eran trabajadoras de direccion, confianza y manejo.

v" Las prestaciones sociales y vacaciones.
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v" La indemnizacion por despido sin justa causa contemplada en el art. 64 del CST.
v" La sancién moratoria regulada en el art. 65 del CST.

v' Laindexacion de las condenas y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que el dia 9 de mayo de 2016 empezaron a laborar mediante contrato de trabajo verbal a
término indefinido en el restaurante denominado “pizzeria bigotes”, propiedad de la sociedad
demandada, cuyo representante legal es el sefior JENS MICHAEL ZEUGNER, actividad que
ejercieron hasta el 22 de febrero de 2017, como coordinadoras de los puntos de venta ubicados
en el barrio Cristo Rey y Carlos C., respectivamente, labor que implicaba encargarse de la caja,
supervisar trabajadores, controlar horarios de entrada y salida de los empleados y velar por el
buen funcionamiento del restaurante en general.

Que el horario iniciaba a las 4 pm y se extendia hasta las 12 am, todos los dias, excepto jueves,
viernes y sabado que era hasta la 1 am, percibiendo una remuneracién que no incluia lo
recargos pretendidos. Descansaban 4 dias cada 15 de labor continua.

Que Maryi recibia un salario de $1.020.000 y Valeria $1.120.000

Que su contratacién se debi6 a la sociedad que mediaba entre una pariente (hermana y tia
respectivamente) y el representante legal. Culminada la misma en noviembre de 2016,
comenzaron a ser objeto de conductas constitutivas de acoso laboral: tratos discriminatorios y
xenofébicos, extension del horario (con disponibilidad 24/7), sabotaje en las funciones,
ocultamientos de registros y documentos de caja endilgandoles que los extraviaban por
negligencia, llamados de atencion en publico, con lenguaje ofensivo y sin seguir un conducto
regular, inequidad en las funciones imponiéndoles actividades disimiles a las que fueron
contratadas relacionadas con el aseo del local para humillarlas y desautorizarlas frente a los
demas empleados.

Que para resolver la problematica citaron al empleador a la Inspeccion de Trabajo, pero no
llegaron a ningun acuerdo.

Que con el aparente &nimo de mejorar las relaciones laborales, el 26 de enero de 2017 les
concedieron una licencia remunerada por 26 dias, que culminé el 22 de febrero de la misma
anualidad, dia en el cual fueron despedidas de manera unilateral, aduciendo un abandono del
cargo, sin entregarles la correspondiente liquidacion, omisién que aun pervive.

Que esta en entredicho que fuesen trabajadoras de direccion, confianza y manejo a raiz del trato
sufrido y cambio de labor impuesta en la Ultima etapa de la relacion laboral.
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1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtié la demandada el derecho pretendido e indico frente a los hechos que eran ciertos los
relacionados con la existencia del vinculo laboral y funciones ejercidas (también relacionadas con el
manejo de la caja, con facultades disciplinarias y de mando), no asi los extremos temporales, el
inicial porque data el 1 de septiembre en tanto la empresa fue constituida en agosto del mismo afio,
y el final por cuanto la relacion fenecié el 25 de enero de 2017, dia en el cual solicitaron una licencia,
documento firmado en sefial de recibido, pero no porque estuviese autorizando su concesion, siendo
despedidas por abandono del cargo, de ahi que tuviese que consignar la liquidacion a érdenes de un
juzgado. Agrega que ejercian un cargo de direccion y confianza, pues eran coordinadoras, por lo que
percibian un salario superior al resto del personal. Narra las problematicas suscitadas con el horario,
pues abusaban del parentesco con la socia minoritaria, que a su vez impedia que se ejerciera una
subordinacion. Que aquellas desafiaban a la administradora Julieth Gaviria, no firmaban
memorandos, ni aceptaban ser llamadas a descargos, generaban mal ambiente de trabajo,
cambiaban turnos entre ellas sin informar, faltaban sin aportar constancia médica, discutian con
clientes, quienes se quejaban por la pagina de Facebook del mal servicio. Frente al horario precisd
que no habia uno fijo del ingreso, que tan sélo el 5 de diciembre les informé que debian cumplirlo a
lo que se negaron, respaldadas en el tratamiento especial de la socia, por lo que también se
negaban a efectuar alguna otra funcién; el restante personal se repartia en turnos rotativos, ninguno
hasta la 1 am, completando 40 horas semanales, mas dos dias de descanso semanal, dado que
tenian implementado un sistema aleman. En tal sentido nunca causaron horas extras, pues eran
empleadas de direccion, confianza y manejo, y en todo caso el local sélo prestaba servicio hasta las
12 am. Que como coordinadora Maryi nunca salia de la caja, y s6lo una ocasion se le pidio colaborar
con el aseo debido a la cantidad de clientes, pero se negaba a hacerlo. Niega la existencia de
alguna conducta constitutiva de acoso laboral, punto en el que afiade que el proceso ante el
ministerio se encontraba archivado. Que también ellas fueron citadas por la misma razén, pero no
acudieron a la diligencia, ni asistieron a la conciliacion convocada en el Ministerio de Trabajo el 22
de febrero de 2017. Refiere ademas una inconsistencia con el dinero de la caja que se presentd con

Valeria Arana, denunciada ante fiscalia, lo que generd la contratacion de una asesora contable.

1.4.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 26 de julio de 2018, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin, tras declarar que la existencia del contrato de trabajo en los términos pretendidos,
CONDENO a GRUPO TEOCUL S.A.S. a reconocer y pagar las siguientes sumas:
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Demandante | vacaciones | prima Cesantias | Intereses a | Indemnizacion | Recargo Sancion
las por despido nocturno moratoria
cesantias injusto
VALERIA $345.946 $769.367 | $769.367 $50.768 $1.000.000 $295.264 $1.000.000

DUQUE

DELENE RUA | $393.055 $925.367 | $925.367 $55.958 $1.000.000 $323.676 $900.000

Declaré parcialmente probada la excepcion de pago en atencion a la consignacion de $986.558 a
favor de Maryi Delene y $1.265.564 para Valeria Duque, asi como el pago de una prima por valor de
$490.952 a ésta Ultima.

Accedio a la indexacion de la indemnizacion por despido injusto, la cual debia ser calculada desde el

22 de febrero de 2017 hasta la fecha efectiva del pago.

Condeno en costas a la demandada vy fij6 como agencias en derecho la suma de $700.000 a favor

de cada una de las accionantes.

Dentro del término de ley, la sociedad GRUPO TEOCUL S.A.S. interpuso y sustentd recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1. DEL JUEZ AL DECIDIR

Adujo que aparte de los propios dichos de las demandantes, NO mediaba prueba del horario de
entrada y salida del local, punto en el que s6lo podia sujetarse a lo expuesto por el representante
legal en el interrogatorio absuelto, segun el cual ingresaban a las 4 p.m. y permanecian hasta las 12
a.m., el que por demas habia aceptado la naturaleza del vinculo, referencié el salario y los extremos
temporales, precisando que inicialmente el contrato era con €l como persona natural, sustituyéndose
patronalmente con la empresa aqui demandada, relacion que perdurd entre el 9 de mayo de 2016 y
el 22 de febrero de 2017. Con fundamento en ello y teniendo en cuenta la licencia remunerada
concedida, cuya existencia se soporté documentalmente, no era factible invocar como justa causa
de trabajo el abandono del puesto, concediendo la indemnizacion pretendida’, recalcando que el
empleador no podia conceder dicha licencia y posteriormente revocarla, tornandose inane el
esfuerzo de la parte demandada por demostrar las dificultades que mediaron entre las partes y que
dieron lugar a la citacidn en el Ministerio de Trabajo, pues no era ello lo que se estaba resolviendo,
es decir, si hubo 0 no un acoso laboral, y si lo que dicha parte queria era fundamentar el despido en

tales desavenencias, asi lo debié expresar, pero otra causal fue la que invocd, sin que

1 Consistente en 30 dias de salario dado que laboraron menos de un afio.
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posteriormente fuese factible aducir nuevos hechos o disimiles a los de la carta de despido, en la

que unicamente se advirtio lo del abandono del cargo.

En cuanto a las horas extras sefialé que, en atencion al horario cumplido, ninguna se habia causado,
por lo que se tornaba intrascendente establecer si las demandantes fueron o no empleadas de
confianza y manejo, aunque si expuso que era contradictorio que el empleador las clasificara de esta

manera, pero les impusiera la realizacion de labores relacionadas con el aseo.

No obstante, si era dable liquidar los recargos nocturnos, de cara a las labores desarrolladas entre

las 10 y 12 de la noche-

Igualmente cuantifico las prestaciones sociales y vacaciones causadas durante el lapso que pervivid

el vinculo, descontando lo consignado por este concepto a drdenes de un juzgado.

Consideré procedente la sancion moratoria al sefialar que medié mala fe, pues aunque el

demandado asever6 que actuaba conforme a la ley, no lo acredité y por el contrario no pago el

ultimo salario y canceld tardiamente las prestaciones, razon por la que limitd dicha sancion hasta el

dia en que el empleador realiz6 la consignacion, es decir, 30 dias desde el fenecimiento del contrato.
2.2.RECURSO DE APELACION GRUPO TEOCUL S.A.S.

Varios son los puntos con los que muestra inconformidad, los que se pasan a sintetizar asi:

Improcedencia de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Destaca que en la carta de terminacién del contrato NO sélo se hizo alusion a la inasistencia sino
que ademas a los articulos 13, 14, 63 y 64 que consagran unos causales de manera global, ademas
la empresa realizd unos procedimientos previos a través de memorandos, siendo llamadas a
descargos porque no se presentaban a trabajar, ni lo soportaban adecuadamente con
incapacidades, ademas de la injuria y calumnia contra comparieros de trabajo, aspecto en el que se
debia tener en cuenta el audio aportado que daba cuenta que una de ellas sufri6 un leve
desvanecimiento, pero a través de un show aducia un acoso laboral, inexistente segun los tramites
llevados a cabo ante el Ministerio de Trabajo, incluso Maryi aceptaba que un dia las cosas se
salieron de control y se presentaron agresiones, hechos ocurridos por la época del despido. Insiste
en que si bien la carta se titula abandono del puesto de trabajo, lo cierto es que no se debia pasar
inadvertido las normas que se invocaban. En dichos términos considera que si medié una justa

causa y que el juez omitié pronunciarse respecto de cada uno de los puntos tocados por la defensa
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(denuncias ante Fiscalia, desavenencias entre las partes, negativas de las trabajadoras a asistir a
ministerio o0 a la diligencia de descargos, mala atencion en el servicio segun las publicaciones de
Facebook).

Que el empleador firmé la carta de la licencia NO como autorizacién sino en sefial de recibido, pero
el despacho dio por sentado que se habia concedido el mes completo, sabiendo que tenian una

citacion el 22 de febrero, a la cual no se presentaron.

Recargos nocturnos:

Afirma que las demandantes reconocieron, en el caso de Maryi, que era coordinadora de meseras,
labores de confianza y manejo que a voces de la jurisprudencia y del numeral 2 del art. 134 del CST,
tornaban improcedente el pago en este punto pretendido.

Que en todo caso, cualquier recargo debia ser pagado en el mismo periodo o en el siguiente, de ahi
que se encontrasen prescritos o extintos, dado que sélo era factible reclamarlos a mas tardar en el
periodo siguiente.

Que nada podia garantizar la veracidad de las afirmaciones de las propias accionantes en cuando a
que laboraban hasta la media noche, maxime si en el interrogatorio reconocieron que algunos dias
se ausentaban.

Invoca la sentencia citada en los alegatos, de radicacion 8875 de 2017, donde se enlistaban unos
presupuestos para fijarlas, segun la cual los recargos tenian que ser plenamente acreditados por el
trabajador en su labor, dado que no le era dable al fallador establecerlas con base en suposiciones,
como se hizo arbitraria y olimpicamente en este caso, al sefialar que laboraban de 9 a 12, sin que
nada garantizase que aquellas si estaban en el puesto de trabajo, méxime cuando ellas mismas en
el interrogatorio aceptaban que abandonaban el lugar, o se iban con su hermana o tia, segun el
caso, bajo la excusa que ella también era jefe.

Que debia tenerse en cuenta lo establecido en el art. 20 del Reglamento Interno de Trabajo, segln
el cual los trabajadores gozaban de dos dias de descanso semanales, compensandose asi las horas
extras y el recargo nocturno, dado que en el afio laboraban menos de lo que trabajaba una persona
normal, aunado a que las horas debian ser pedidas por escrito e informadas al empleador, pues esta
era la unica forma de que se enterase que fueron trabajadas, lo que no hicieron y por el contrario,
insiste, las demandantes solian abandonar el puesto de trabajo, bien porque no habia clientes o por
las desavenencias entre las partes, sin que el juez se hubiese referido a ello, poniéndose en el lugar
del empleador para que vivenciara lo que afront6 con estas chicas, a quienes no podia despedir por
hurto dado que habia que esperar los resultados de la denuncia ante la Fiscalia, pese a los
hallazgos de la contadora, cuyo SPOA puso en conocimiento del despacho.

De otro lado afirma que no tuvieron la oportunidad para que los testigos explicaran cdmo era la
jornada.
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Liguidacion prestaciones:

No se descontd, respecto de Maryi, los $490.000 que se pagaron a titulo de prima de diciembre para
el afio 2016, cuyo soporte reposa en su carpeta y en el expediente, razén por la que no entendia por
qué el despacho, para efectos de autorizar los descuentos, sélo tuvo en cuenta el pago que por este
mismo concepto le cancel6 a Valeria, pagos que en todo caso habian aceptado las accionantes en
los interrogatorios absueltos. De cara a la indexacion le preocupa que la empresa se encuentre

disuelta, sin que le corresponda al representante legal efectuar el pago de la totalidad de esa suma.

Extremo inicial:

Arguye que la obligacion NO es exigible desde el 9 de mayo de 2016, sino a partir de agosto cuando
se registro la sociedad, unica demandada ante el despacho, razén por la que lo expuesto en el
interrogatorio absuelto por el sefior Jens, en cuanto a la existencia de la relacién entre mayo y
agosto de esa anualidad, NO podia incluirse al no ser llamado a conformar la parte pasiva de la Litis
como persona natural. Insiste que no se podia realizar dicha compilacion, que incluso el pago de las
acreencias laborales consignadas se conforma por dos periodos, aquel para el cual las accionantes
laboraron para la persona natural, y el tiempo que lo hicieron a 6rdenes de la persona juridica,

documentos que tenian logos diferentes.

Sancion moratoria:

Refiere que se prob6 la buena fe del empleador, transcurri6 un mes en depositar las acreencias
laborales porque habia que agotar un tramite consistente en radicar una solicitud y esperar que el
juzgado laboral autorice la consignacion, brindando el nimero de cuenta, aunado a que estaban en
negociaciones con el abogado donde estas aceptarian recibir el dinero, pero estaban pidiendo una
suma exorbitante, por lo que al no llegar a un acuerdo decidieron cancelar lo debido a través de un
despacho judicial. Destaca que para la fecha de presentacion de demanda las accionantes eran
conocedoras de la consignacion realizada, lo que evidenciaba que habian actuado de mala fe, pagos
que en todo caso se hicieron. También sefiala que como empleador intenté hacer todos los
procedimientos, pero las demandantes no firmaban ningun papel porque no estaban de acuerdo con
los descargos, pese a que era una oportunidad para manifestar cualquier inconformidad. Que la
mala fe de las actoras también se evidenciaba con el no cumplimiento de la cita ante el ministerio,

diligencia que se iba a llevar a cabo el 22 de febrero.

2.3.ALEGATOS

Ninguna de las partes present6 alegatos.
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. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN ESTA INSTANCIA

Cefiidos a los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, a juicio de la Sala el andlisis se

contrae a determinar lo siguientes:

v
v

Cual es el extremo inicial que debe tomarse para efecto de cuantificar las condenas.

Si es procedente el reconocimiento de los recargos nocturnos. En caso afirmativo se
analizara si sobre estos opero el fendmeno juridico de la prescripcion.

Si se pago a Maryi la suma de $490.000 a titulo de prima de diciembre de 2016 y
consecuencialmente si dable descontar dicho rubro de la liquidacion tasada por el despacho.
Si es dable el otorgamiento de la indemnizacidn por despido sin justa causa.

Y finalmente se establecera si es factible acceder a la sancién moratoria.

Valga aclarar en este punto que, tal y como se indicd en lineas anteriores, dentro del término de ley,

la sociedad GRUPO TEOCUL S.A.S. interpuso y sustentd recurso de apelacion. No obstante, la

parte actora a través de la figura de apelacion adhesiva (art. 322 del CGP), posteriormente

presentd inconformidad con el fallo, siendo concedido el recurso por el a quo.

No obstante, esta Sala se abstendra de resolver la inconformidad planteada por las demandantes,

relacionada con la extension de la sancion moratoria hasta el momento del pago de las acreencias

adeudadas, por las razones que claramente ha sefialado nuestro érgano de cierre, en providencias
como SL5500-2021, Radicacién n.° 86836, cuando aclaré que:

“En el contexto develado, resulta claro que el actor renuncié a la oportunidad procesal
gue tenia para interponer el recurso de alzada, de conformidad con el articulo 66 del
CPTSS, modificado por el articulo 10° de la Ley 1149 de 2207, como que ante la palabra
gue le concedi6 la sentenciadora primigenia a su apoderado, para que se
pronunciara sobre el fallo que se le notificaba, éste categdricamente dijo que no interponia
recursos, omision que procurd solucionar haciendo uso de una figura que no se
encuentra prevista en el compendio procesal del trabajo y de la seguridad social,
como la apelacion adhesiva.

De vieja data esta Sala ha considerado que en materia laboral resulta improcedente la
figura procesal del articulo 353 del CPC, hoy 322 del CGP, por no estar expresamente
consagrada y existir norma expresa y especial que dispone la oportunidad y condiciones en
gue se debe interponer el recurso ordinario de apelacién en los juicios que se tramitan ante
los jueces del trabajo y de la seguridad social.

Asi se constata en la decisién CSJ AL636-2013, reiterada en las CSJ AL2852-2019; CSJ
AL2259-2020 y CSJ AL1031-2020, en las que se explico:

Resuelto esta por esta Corporacion, de manera pacifica, que en el Codigo de
Procedimiento Laboral y Seguridad Social se encuentra integra y expresamente
regulado el recurso de apelacion, en cuanto a oportunidad, tramite y sustentacion,
sin que se haya previsto la figura procesal de la apelacion adhesiva, <que si
consagran las normas procesales civiles>, por lo que en manera alguna pueda
entenderse que existe un vacio normativo en materia laboral y, por ello, resulte
forzoso acudir a la aplicacion de otras disposiciones por remision analdgica.
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Asi las cosas, es claro que no incurrid el Tribunal en el yerro enrostrado por el
censor, al denegar la concesién de la casacion interpuesta por la Administradora
demandada, por cuanto, en verdad, el fallo de primera instancia no fue impugnado
por dicho extremo, al ser inadmisible la aplicacion del mecanismo procesal al que
acudié para subsanar su inactividad procesal al no haber reprochado la decision
desfavorable a sus intereses en forma legal y oportuna a través del medio de
impugnacién ordinario establecido por la ley para tal efecto, vale decir, la
apelacion; de tal suerte que al guardar silencio frente al gravamen impuesto por el
juez de primer grado, se conformd con lo alli decidido, pues lo consintié, lo que
conlleva que para esta parte quedd definido el asunto en dicha instancia y por
tanto, perdi6 el interés para recurrir en casacion.

Cumple citar lo expuesto en sentencia del 24 de julio de 2003 dentro del Radicado
No. 19876, en donde razoné esta Corporacion:

“Ahora bien, en relacién con la figura procesal de la apelaciéon adhesiva que se
encuentra regulada en el cédigo de procedimiento civil y no asi el cédigo procesal
del trabajo y de la seguridad social, esta Sala de la Corte desde la sentencia del 16
de junio de 1986, radicacion 0159, ha precisado que aquella no es aplicable en el
proceso laboral...”

Criterio reiterado en sentencia del 13 de julio de 2010 dentro del Radicado No.
39037, que asento:

“No se equivoca el tribunal al no decidir la apelaciéon adhesiva de la parte
demandante, pues ya esta Sala, de antafo, tiene resuelto que en el Cédigo de
Procedimiento Laboral y Seguridad Social estan regulados, en su integridad,
la oportunidad, el trdmite y la sustentacion de la apelacion, y no previé la
apelacion adhesiva, sin que por ello se entienda que existe un vacio
normativo que haga imperioso acudir a otras disposiciones por analogia, como lo
ensefia la Sala en la sentencia citada por el tribunal con radicado 19876.

La apelacion adhesiva no hace parte del nicleo esencial del principio de la doble
instancia contenido en el articulo 31 de la norma superior, y si el legislador, en
ejercicio de la potestad de configuracién legislativa no la previd en el proceso
laboral, regulado por los principios de la oralidad y concentracion, a ello debia
atenerse el demandante, sin que le sea dable acudir a una figura procesal no
prevista para tratar de salvar una oportunidad que desaproveché; lo cual, de
aceptarse, si violaria el debido proceso”.

Por consiguiente, si en la oportunidad adjetiva que tuvo, a pesar de ser convocado para
ello por el Juzgado, el vocero judicial del reclamante expresa y puntualmente renuncio al
recurso de apelacién que podia interponer, esa omision de gestion litigiosa de tal
profesional, no podia solucionarse con una figura que no es aplicable en los
procesos laborales y de seguridad social, como equivocadamente terminé avalandolo el
Tribunal al asumir, contra el principio general de preclusion, asi como en rebeldia frente al
imperativo del articulo 48 del CPTSS, de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso judicial que también asistia a la demandada y de dirigir el juicio con equilibrio entre
las partes, que el accionante habia recurrido la primera.

Por ende, si por las razones expuestas no era procedente la alzada presentada por el
actor, no podia el colegiado examinar los argumentos extempordneos de su
apoderado, escudado en una figura adjetiva extrafia al juicio laboral y emitir
pronunciamientos para fundar decisiones que hacian més gravosa la situacion de la
demandada (como la concerniente con la indemnizacién moratoria que no otorgé la
primera instancia), a pesar del Gnico sujeto procesal que oportuna y adecuadamente
recurrid el primer proveido, por lo que se le concedi6 la alzada.

Al decidir un caso similar, en la providencia CSJ SL692-2019, la Sala indicé:

Tal como se resefio en los antecedentes, el Tribunal se abstuvo de estudiar la
apelacion adhesiva de ATIEMPO SERVICIOS LTDA., por cuanto no habia sido
sustentada y, ademas, porque la figura de la apelacidon adhesiva no era procedente
en materia laboral.
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En estas condiciones, de acuerdo a jurisprudencia reiterada de esta Sala, debera
entenderse que la sociedad ATIEMPO SERVICIOS LTDA. estuvo conforme con la
decisién de primer grado, dado que no hizo una manifestacion eficaz de
inconformidad con lo decidido, por lo que solo puede ahora en casacion refutar la
decisién del Tribunal, en los puntos en que hizo mas gravosa su situacion.

Bajo esta légica, al haber estado conforme la recurrente respecto a la condena que
impuso el a quo por mora en el depésito del auxilio de cesantia, que se controvierte
en el primer cargo, no puede ahora el censor en sede de casacion, entrarla a
cuestionar por una supuesta falta de congruencia entre lo pedido en la demanda y
lo concedido en la sentencia.

Ante una falta de cuestionamiento expreso sobre el punto en la apelacién, el
Tribunal no podia abordar el tema de si las condenas impuestas eran extra petita
(por fuera de lo pedido) y si se daban o no las condiciones del articulo 50 del
CPTSS para que el juez de primer grado las pudiera imponer, so pena de entrar en
contradiccion con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del
CPTSS.

En consecuencia, el cargo prospera (...)". (Resaltos de la Sala)

Asi pues, al no estar contemplada dicha figura en nuestro ordenamiento procesal, no es factible

analizar, via apelacion adhesiva, la inconformidad que extemporaneamente formulé la parte actora.

4. CONSIDERACIONES

EXTREMO INICIAL

Sea lo primero sefialar que no existe discusion alguna en los hechos relacionados con la naturaleza
del vinculo que uni6 a las partes del presente litigio. No obstante, si debate la demandada los
extremos temporales. En este acapite solo nos ocuparemos del inicial, aspecto de vital

esclarecimiento pues ello incide en la limitacion de las condenas.

Al contestar la demanda la sociedad GRUPO TEUCOL S.A.S. precis6 que fue constituida el 16 de
agosto de 2016 y registrada el dia 30 del mismo mes y afio, aspecto que en efecto se corrobora en
el correspondiente Certificado de Existencia y Representacion expedido por la Camara de Comercio
de Medellin. Bajo este contexto podria considerarse que aquel contrato de trabajo verbal sélo surgid
a partir del 1 de septiembre de 2016, pues con antelacidn era inexistente como persona juridica y

l6gicamente NO seria factible imponérsele condenas causadas con antelacion a tales datas.

No obstante, en el interrogatorio absuelto por el representante legal, sefior JENS MICHAEL
ZEUGNER, ciudadano aleman, acepta que las demandantes laboraron a sus érdenes desde el 9 de
mayo de 2016 en el establecimiento de comercio Pizzeria Bigotes, coincidiendo en este punto no
so6lo con el extremo inicial que se invoca en el libelo genitor, sino ademas con el lugar donde las

accionantes desarrollaban funciones, aunque en locales disimiles, uno ubicado en el barrio Carlos E.
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Restrepo, la otra en el barrio Cristo Rey. Ello explica el por qué las constancias de némina que
reposan en el plenario con el logo tipo del Grupo Teucol S.A.S. (fls. 15, 16 y 17) registran en la

casilla de fecha de entrada el mes mayo de 2016.

Recuérdese en este punto, y ello NO es controvertido, que la sociedad aqui demandada fue
constituida por dos personas naturales, JENS MICHAEL ZEUGNER y SINDEY MAIBELLINE RUA
ARANGO, esta ultima familiar de las aqui demandantes, consanguinidad que facilitdé su contratacion
pero también desencadend, con el transcurrir de los meses, problemas de diversa indole que

incidieron en la culminacion del contrato.

En su intervencién MARY| DELENE RUA ARANGO refiere que como queria ayudar a su hermana

trabajo los primeros tres meses seguidos, sin descanso.

Bajo el contexto descrito es facil detectar que el local comenzd a funcionar antes que se formalizara
la documentacion pertinente, por lo que entre el 9 de mayo de 2016 y 31 de agosto del mismo afio,
fungié como empleador el sefior JENS MICHAEL ZEUGNER, persona natural que ciertamente NO

fue llamado a integrar la Litis.

No obstante, ello NO implica, como parece entenderlo la recurrente, que ese primer interregno deba
excluirse de la condena bajo el matiz de la inexistencia de la persona juridica, pues lo procedente es
dar aplicacion a lo normado en los articulos 67, 68 y 69 del CST atinentes a la sustitucién patronal, la
cual opera ante todo cambio de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la
identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de
sus actividades o negocios. Materialmente ello fue lo que acontecio, obr6 una sustitucion patronal
entre el sefior JENS MICHAEL ZEUGNER vy la sociedad GRUPO TEUCOL S.A.S., sustitucion que
NO tiene la virtualidad de extinguir, suspender ni modificar los contratos de trabajo existentes,
evento en el cual, por ministerio de la ley, el antiguo y el nuevo empleador responden solidariamente

las obligaciones que a la fecha de la sustitucion sean exigibles a aquél.

Es por ello que el GRUPO TEUCOL S.A.S. esta facultado para asumir el pago de las condenas,
pues es solidariamente responsable de las obligaciones que en forma primigenia recaian sobre el
sefior JENS MICHAEL ZEUGNER.

RECARGO NOCTURNO
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Ahora, pretende la demandada darle un viraje al asunto destacando que las sefioras Valeria Duque y

Delene Rua eran unas empleadas de direccion, confianza y manejo.

Y es que conforme el art. 162 del CST, estan excluidos de la regulacion sobre la jornada méaxima
legal de trabajo, quienes desempefian cargos de direccion, de confianza o de manejo. Sin embargo,
las funciones desempefiadas por las accionante como encargadas de la caja, facturando y
recibiendo dinero de los clientes, no podrian catalogarse dentro de esa figura por el simple hecho de
recaudar sumas de dinero, pues ademas de ello debe ser palmario ese grado especial de confianza,
inexistente para el caso, maxime cuando realmente la jornada cumplida por la demandante no
respondia a una labor suplementaria en razén a la naturaleza de sus funciones, sino al horario

impuesto a todo el personal, sin excepcion, en horas nocturnas.

Para entender un poco mas la nocion de trabajador de direccidn, confianza y manejo, es dable
rememorar los razonamientos de la Corte Suprema de Justicia a través de la sentencia SL4429-

2019, radicacion 63075, cuando en el caso de alguien que laboraba en un peaje, considerd que:

...en sentencia CSJ SL, 19 jul. 2006, rad. 24428, consider?o...

Para la Corte de las resefiadas funciones no es dable concluir que el cargo
desempefiado por la trabajadora demandante reuniera con claridad las
caracteristicas que identifican a los cargos de direccién, confianza y manejo que
exigen, honradez, rectitud y lealtad especiales, lo que indica que el empleador
deposita en el trabajador un grado especial de confianza, distinto al exigido a
cualquier otro trabajador, en tanto aquellas labores comprometen de manera
importante los intereses econdmicos de la empresa. En este caso, si bien el oficio
desempefiado por la demandante tenia relacion directa con el manejo de dinero,
ello no es suficiente para catalogarla como trabajadora de direccién confianza y
manejo,

(...) La actuacion del empleador de catalogar a una trabajadora como de direccion,
confianza y manejo, sin serlo, pues el hecho de que la actora fuere jefe de peajes y su
funcion, como ella lo indicé en el interrogatorio de parte, fuera el recaudo de las sumas
recibidas, no la hacen tener tal calidad, aun si servia de enlace entre las directrices
trazadas por la oficina central y sus compafieros y tener una posicién de mayor rango entre
los demas trabajadores; ademas, hacer que la misma labore 12 horas diarias,
sobrepasando la jornada méxima laboral, sin reconocer y pagar la respectiva
sobrerremuneracion, esfuma cualquier obrar con rectitud y honestidad, o que no se aviene
a una conducta provista de buena fe.

Son otras calidades, como actuar en funcion no simplemente ejecutiva, sino conceptiva,
organica y coordinativa, que persigue el desarrollo y buen éxito de la empresa, ocupar una
posicion especial de jerarquia en la empresa o servicio, con facultades disciplinaria y de
mando sobre el personal ordinario y dentro de la 6rbita de la delegacién, tener poder
discrecional de autodecision, las que determinan la calidad de direccion confianza o
manejo. Y aunque en el contrato de trabajo se manifiesta que la empleadora se obligaba a
«coordinar, dirigir y controlar la operacion diaria del peaje» (folio 523, ibidem), dicha
formalidad no desvirtda lo antes dicho.

Ninguna posicion especial jerarquica desempefiaban las demandantes de la que pudiese
desprenderse que se encontraban dentro de las exclusiones contempladas en el numeral 1 del art.

162 del CST, de ahi que no tengan eco en esta instancia las consideraciones que en tal sentido
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lanz6 la recurrente, quien también destacé que el fallador dejé de pronunciarse frente a este punto,
lo que precisamente se debi6 a que NO comporté objeto de condena los recargos por horas extras,
dominicales o festivos debido a la ausencia de prueba. Pero en todo caso, se insiste, NO se
demostro, en palabras de la Corte Constitucional mediante sentencia C-372/98 a través de la cual se
examino la exequibilidad de la norma aludida, que las trabajadoras se encontraran en una situacion
especifica en la que se justificara solicitarle una disponibilidad diferente, toda vez que la
responsabilidad aneja a actividades de esta indole es de mayor entidad que la originada en

funciones corrientes.

No se aprecia que las demandantes pudiesen asimilarse a representantes del empleador en los
términos regulados en el art. 32 del CST, pues aunque la denominacion de su cargo era
coordinadoras, NO ejercian funciones de administracion, de hecho otra era la persona que
desempefiaba esa actividad, tampoco tenian poder disciplinante, y unicamente actuaban con un

grado de maniobrabilidad de cara al horario, por el parentesco con unas de las duefias del negocio.

Pero aunque dicho argumento NO fuese acogido, a igual conclusién llegaria la Sala. Veamos:

Por regla general, la duracion maxima legal de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al
dia, es decir, cuarenta y ocho (48) a la semana, de acuerdo a lo normado en el articulo 161 del CST,
la que se realiza entre las 6 a.m. y las 10:00 p.m. (version primigenia del articulo 160 vigente para la
época de los hechos) y el trabajo nocturno es el comprendido entre las 10:00 p.m. y las 6:00 a.m. del

dia siguiente.

Asi pues, segun lo dispuesto en el art. 168 ibidem, el trabajo nocturno por el solo hecho de ser
nocturno se remunera con un recargo del treinta y cinco por ciento (35%) sobre el valor del trabajo
diurno. Para el caso cobijaria al personal que, a voces de lo normado en el art. 14 del Reglamento
Interno de Trabajo, laboraba en el turno de 4 pm a 12 pm, de ahi que minimamente se causaria un
recargo sobre 2 horas diarias, aspecto en el que NO interesa si el trabajador satisface o no la
jornada maxima legal, pues el recargo NO pierde su naturaleza por el hecho de que, verbi gratia,
cumpla una jornada de 40 horas semanales. Empero, si tendra incidencia el establecer cuantos dias

por semana satisface el horario impuesto.
Se duele la recurrente de la imposicidon de tal recargo, calificdndolo de arbitrario y olimpico,

aduciendo que el a quo pasd por alto que precisamente el incumplimiento del horario, comporté unos

de los multiples pilares que derruyeron las relaciones laborales.
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Erradamente el juez adujo que el representante legal habia confesado el horario que cumplian sus
subordinadas, pero realmente descontextualizé su afirmacion. A continuacion se extractan algunos
de los dichos del sefior JENS MICHAEL ZEUGNER, y aunque no corresponde a una transcripcion

literal, si recoge su postura asi:

Daba ordenes, pero lo ignoraban, no cumplian sus o6rdenes, no cumplian horario,
normalmente debian entrar a las 4 de la tarde, pero no tenian horario de salida establecido
porque eran de confianza. Ellas eran jefes de mesaras en Carlos e y cristo rey. El negocio
estaba abierto normalmente de 12 a 12 todos los dias, ellas realmente entraban cuando
guerian, salian cuando querian, incluso cerraban antes porque decian no hay gente.
Todos los empleados laboraban sélo 40 horas por semana y por turnos, los descansos
variaban entre sabados, domingos, lunes y martes, ellas usualmente salian a las 10 u 11,
cuando querian, 8 o 7. A veces él estaba en el negocio, en uno u otro local, pero no
permanente.

¢En el salario se reconocia trabajo nocturno? Ellas no trabajaban eso porque salida era
libre y entrada normal, ademas les paga mas a empleado, 900 salario, 120 auxilio de
transporte, mas seguridad social.

(Resaltos de la Sala)

Tales aseveraciones se pueden contrastar con lo afirmado por las demandantes. A la pregunta
iLlegd a abandonar el puesto de trabajo en compafia de su hermana Sindey? La sefiora Maryi
Delene respondié que siempre se le informd que sus dos jefes eran su hermana y Jens y sélo estos
le podian dar érdenes, y agrega si ella me decia que podia irme pues me iba y nunca vi nada malo
en abandonar el puesto de trabajo porque ella era mi otra jefe. Por su parte Valeria Duque Arana
refiere que antes les decia que llegaran a la hora que pudieran porque trabajaban hasta la hora que
cerraban, que de eso eran los llamados, pero igualmente acepta que su tia tenia autoridad para

autorizar su ausencia.

Destaquese que ningun testigo se trajo a declarar pues en la oportunidad dispuesta para ello las
demandantes omitieron hacerlo, y los que asistieron llamados por la sociedad Grupo Teucol S.A.S.
no fueron recibidos por haber presenciado y/o escuchado la extensa diligencia en que se efectuaron
los interrogatorios, por lo que el juez consider6 que estaban contaminados. Asi pues, s6lo contamos
con los dichos de las partes, sumado a lo que refleja la prueba documental, poco ilustrativa en este

aspecto.

Y aqui cobra relevancia lo dispuesto en el art. 167 del CST, seguln el cual le incumbe a la parte
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen;
para este asunto la carga de la prueba le correspondia a las demandantes, quienes NO brindaron
suficientes elementos de convencimiento para efectos de establecer que, por los menos, 5 dias de
cada semana permanecian en el local hasta las 12 a.m., mucho menos en el contexto en el que se
desenvolvio la relacion laboral que refleja multiples desavenencias entre las partes, causadas por la
tension entre dos socios, que a su vez irradiaba en el dia a dia y que permitia a las demandantes

ausentarse con antelacion a la hora de culminacién de la jornada, aspecto confesado por estas.
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Quiere ello decir que si no se tiene claridad de los dias en que las trabajadoras permanecian en el
local hasta la hora de cierre del mismo, NO le era dable al fallador, calcular el recargo nocturno con

base en hipdtesis.

Mutatis mutandi, habria de acudirse al pacifico criterio que de antafio ha mantenido nuestro érgano
de cierre cuando se reclama trabajo suplementario como horas extras, jurisprudencia segun la cual
corresponde a quien solicita su pago, demostrar que laboré ese tiempo adicional que
reclama, con tal precision y claridad que no haya duda sobre cuales fueron las horas extras
laboradas, véase las sentencias de radicacion 45.956 de 2019, 58.856 de 2018, 68.686 y 70.013 de
2020 solo por citar algunas, ultima de ellas donde expresamente indic que convenia memorar que
esta Corporacion ha ensefiado el deber que recae sobre el demandante de demostrar de manera

clara, completa y precisa el trabajo suplementario.

En el mismo sentir, dicha Corporacion mediante sentencia de radicacion 68.468 de 2020 insistid en

que:

La jurisprudencia de la Corte ha sostenido reiteradamente que la prueba del tiempo
suplementario, debe ser fehaciente, de forma tal que permita generar certeza de los dias y
las horas en que se ejecutd, no siendo dable obtenerla de meras especulaciones surgidas
de expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar, o simplemente a
célculos o suposiciones, efectuados sobre un horario ordinario, frecuente o regular de
trabajo.

Acogiendo estos mismos postulados de cara a los recargos nocturnos pretendidos, habria de
concluirse que, se insiste, NO existe esa precision ni claridad en cuanto al horario de salida cada dia
de las demandantes, o que necesariamente le imposibilita al operador juridico efectuar cualquier
calculo. En ofras palabras, aunque la jornada impuesta a las sefioras Maryi Delene y Valeria se
extendia hasta horas en que legalmente opera un recargo nocturno, la discusion del empleador en
cuanto a su incumplimiento, aunado a que NO es un hecho aceptado en la demanda, impiden su

tasacion.

Por las razones expuestas, esta Magistratura REVOCARA la decision adoptada en primera instancia
y en su lugar absolvera al empleador del pago de los recargos nocturnos, para el caso tasados en la
suma de $295.264 y $323.676, a favor de Valeria Duque y Maryi Delene respectivamente,
cuantificados por el fallador bajo la suposicion de que ambas laboraban 10 horas semanales
nocturnas, pese a que ello NO se probd, ni fue confesado.

Asi las cosas, inocuo se torna establecer si oper6 el fenémeno juridico de la prescripcion sobre estos

rubros.
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LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES

Establecidos los extremos temporales, de cara al salario confesado por el demandante, el juez optd
por liquidar las prestaciones sociales y vacaciones causadas durante todo el tiempo laborando,

obteniendo como resultado $1.935.448 para Valeria Duque y $2.144.969 para Maryi Delene.

Posteriormente declar6 parcialmente probada la excepcion de pago sobre el monto consignado por
este mismo concepto, a érdenes de dos juzgados laborales y favor de cada una de las trabajadoras,
que correspondié a $986.558 para Maryi Delene y $1.265.564 para Valeria Duque, montos
coincidentes con lo reflejado en la consignacion de depésitos judiciales el 22 de marzo de 2017 (fl.

95y 75), pero inferiores a lo estipulado por el despacho condenando al pago de la diferencia.

El problema en este punto lo suscitd el pago de la prima de diciembre de 2016, pues el a quo sblo
autorizd descontar este monto frente a una de las demandantes, aspecto aqui recurrido pues a
voces de la apoderada de la sociedad llamada a juicio, el pago de este concepto se realizé a favor

de ambas demandantes y dice que el correspondiente soporte reposa en su carpeta.

Sin embargo, NO sucede lo mismo con el expediente, pues en el plenario sélo obra el soporte del
pago que por este concepto se realiz a Valeria Duque, véase folios 153 y 154 que contienen la
colilla de ndémina firmada en sefial de recibido por la aqui accionante, pero NO sucede lo mismo
frente a Maryi Delene. Parece que la litigante omiti6 allegarlo con los anexos de la contestacién, por
lo que su descontento no cuenta con soporte documental que faculte a esta Magistratura a efectuar

alguna modificacion al fallo.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Sabido es que cuando se pretende la declaratoria de terminacion unilateral del contrato de trabajo
sin justa causa y el consecuente pago de una indemnizacion, cada una de las partes tiene una carga
probatoria distinta. Las demandantes, quienes afirman haber sido despedidas, deben probarlo,
aspecto cuya existencia en este caso no se controvierte. A su turno, habiéndose demostrado el
despido, es el empleador quién tiene la carga de acreditar que su conducta estuvo amparada en una
justa causa. A esta conclusion se arriba, no sélo en virtud a la aplicacidn de los articulos 164 y 167
del Cédigo General del Proceso sino también en lo expresado en multiples ocasiones por nuestro

drgano de cierre.
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Con relacion al despido invocando una justa causa, sefiala el articulo 62, numeral sexto del Cédigo
Sustantivo el Trabajo, que se puede terminar el contrato de trabajo con justa causa por cualquier
violacion de las obligaciones y prohibiciones a cargo del trabajador, contempladas en los articulos 58
y 60 del Cddigo Sustantivo del trabajo, 0 como en este caso, por una falta grave calificada como tal
en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. Asi
mismo, prescribe el paragrafo Unico de dicho articulo, que la parte que da por terminado el
contrato unilateralmente, debe sefnalar la causa que motivd su decision, ya que

posteriormente no podra invocar una diferente.

Descendiendo al caso concreto, observa esta Sala una inmensa falencia del empleador, pues NO
allegé copia de la carta de terminacion del contrato de trabajo, en parte alguna del plenario reposa la
misma. Nuevamente parece que la recurrente consulté su carpeta personal conformada por
documentos que NO figuran en el expediente, pues da lectura parcial del mismo indicando que su
titulacién era abandono del cargo, pero que la misiva a través de la cual se culmind el vinculo aquel

22 de febrero de 2017, se invocd la norma que contenia otras causales.

Al respecto bastara con decir que la Corte Constitucional en la sentencia C- 594 de 1997, sefiald
que no basta con invocar para el despido las causales genéricas expresadas en la ley, es
necesario, ademas, sefalar los hechos en que se sustenta tal decisién, ya que el sentido de la
norma lo que pretende es que la parte afectada conozca las razones que pusieron fin a la relacion

laboral.

En tal sentido, suponiendo que la carta hiciese referencia a una norma, ello seria insuficiente para
estudiar una causal disimil a la Unica aceptada por las demandantes en el interrogatorio absuelto,
pues este si reconocen que aquel 22 de febrero fueron citadas a uno de los locales de la pizzeria
donde les entregaron la carta de terminacidn invocando como causal el que califican como supuesto
abandono del cargo, pues niegan que ello hubiese sucedido dado que su ausencia se justificaba en

la licencia remunerada que les habia sido concedida.

El documento original que contiene la mencionada licencia, cuya fecha de elaboracion data del 26 de

enero de 2017, obra a folio 14 del expediente, cuyo tenor es:

En vista de los inconvenientes laborales, y las dificultades presentadas en la empresa
GRUPO TEUCOL S.A.S., que se presenciaron el 25 de Enero de 2017 en la reunidn sobre
reiteracion de funciones laborales, en calidad de abogada de la empresa solicite al
representante legal una autorizacién para que las sefioras VALERIA DUQUE Y MARYI
DELENE RUA, tengan permiso remunerado para no laborar desde el dia 26 de enero de
2017 hasta el 22 de febrero de 2017, la cual fue concedida por el representante legal.
(Resaltos de la Sala).
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Precisamente el 25 de enero de 2017 se levanté un acta (fl. 147 y 148) denominada conformacion
comité de convivencia y reiteracion de funciones, donde se dejo constancia de que dicha diligencia
no pudo culminarse. Alli se plasma diversas inconformidades de la sefiora Mayi quien dice sentirse
acosada y vulnerada, que no entiende porque no la despiden, supone que es por no pagar una
indemnizacion, igualmente el sefior Jens Michael indaga las razones por las cuales estan cerrando
tan temprano el local, a lo que Valeria Duque responde que es porque esos dias no habia gente. A
continuacion narran la acalorada discusion que termin6 cuando las demandantes se retiraron en
compaiiia de Sindey Rua (socia y familiar de aquellas). Incluso se allega un audio que contiene
algunos momentos de tal discusion. Al finalizar el acta, se anota que la abogada solicitd la concesion

de la licencia hasta el dia de la audiencia en el Ministerio de Trabajo.

En efecto la Direccion Territorial de Antioquia de dicho ente ministerial, concretamente el Grupo de
Resolucion de Conflictos — Conciliadores -, el 22 de febrero de 2017 expidié una constancia de no
comparecencia de la reclamante sefiora Valeria Duque Arana (fl.150), quien la suscito a raiz de la
denuncia que impetr6 por acoso laboral el 12 de enero de esa anualidad (fl. 20), donde narra que se
sentia intimidada por el sefior Jens, quien la humillaba por su condiciéon econdmica y nacionalidad,
aunado a que le estaba exigiendo disponibilidad de 24/7 sin derecho a descanso que porque le
pagaba muy bien, la amenazaba con despedirla, le modificaba sus funciones y que este incluso la
retird de su sitio de trabajo con el apoyo de la Policia. Similar queja realizé la sefiora Maryi Delene
ante la misma autoridad, centrada basicamente en la modificacién de las condiciones laborales al

pasar de cajera a oficios varios.

Notorio es el deterioro de la relacién laboral, sumado a un sin nimero de conflictos que se
desprenden del acervo probatorio (negativa a firmar memorandos y citaciones a descargos,
descuadres en caja, atencion clientes y quejas de estos por Facebook, discusiones con Yuliet,
administradora del local, entre otros), dptica desde la cual NO resulta entendible como un empleador
concede una licencia remunerada con un costo equivalente a la indemnizacién por despido sin justa
causa, pues a voces de lo estipulado por el art. 64 del CST, en los contratos a término indefinido,
cuando el trabajador devengue un salario inferior a 10 SMLMV, la indemnizacion equivaldra a 30

dias de salario si tuviere un tiempo de servicio no mayor de 1 afio, como ocurre en este caso.

Y es ahi donde se avizoran las consecuencias negativas de una barrera idiomatica, sumado a un
inadecuado manejo legal del asunto. Recuérdese que el representante legal de la sociedad
demandada es un ciudadano aleman, maneja el idioma espafiol, pero se aprecian dificultades en su

real comprension.
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En la diligencia de interrogatorio, a la pregunta de si autorizd una licencia remunerada a las
demandantes entre el 25 de enero y el 22 de febrero, respondio: en la realidad las mando a ellas a
casa porque no era posible mas tener estas personas dentro del establecimiento, he dicho en la
casa y no trabajan mas aca y dije en el ministerio de trabajo tenemos la solucion y durante esos dias
no les pago el salario. Lo de la licencia fue un error mio, no sabia como era la regla, fue una mala
informacién de mi ex abogada, hubo ataque verbal y fisico y yo queria hacer todo suavecito, he
dicho ellas no trabajan mas ahi y yo firmo esta carta, pensé que quedaba listo, no sabia, pensé que

el finito era 25 de enero.

A su turno la sefiora Maryi Delene acepta que recibio la carta de despido, donde Unicamente se

aducia como causal la de abandono del cargo. Esto fue lo que dijo:

¢Asistid a la conciliacion citada por la empresa para el pago de prestaciones el 22 de
febrero de febrero? Ese dia tuvimos un inconveniente y no fuimos al ministerio, sélo a la
empresa donde se nos entrega una carta, ya no era la abogada Catalina, sino la aqui
presente, donde se nos dice que por abandono de trabajo somos despedidas. El 22 de
febrero de 2017, fue a Cristo Rey y estaba la abogada Diana Carolina, el novio de ella,
Yuliet, ahi nos dan la carta y la lei, ahi decia que nos despedian por abandono y llamaron a
dos testigos de compafieros porque yo no acepté eso.

Fue a las 5 de la tarde, acudié porque se le inform6 que debia ir a administracién, porque
llamé a decir que no pude ir a la oficina de trabajo y ahi fue que me dijeron que fuera a
Cristo Rey. Y al 23 pues no fui a trabajar pues di por hecho que estaba despedida, porque
el 22 me entregaron esa carta.

Asi pues, una primera mirada del asunto, y pese al errado entendimiento del empleador, evidencia la
imposibilidad de hablar de un abandono del cargo, cuando mal o bien, las demandantes disfrutaban
de una licencia remunerada. Aunado a ello, al contestar la demanda la parte NO desconoci6 la
existencia del documento, no lo tachd, ni alegé un vicio en el consentimiento, unicamente sefialé que

firmd en sefal de recibido, cuando de su redaccién claramente se desprende su concesion.

Sumado a lo anterior, lo aqui acontecido podria, aunque infructuosamente, subsumirse en el
numeral cuarto del art. 60 del CST segun el cual se prohibe al trabajador faltar sin justa causa de
impedimento o sin permiso del {fempleador}, excepto en los casos de huelga, en los cuales deben

abandonar el lugar del trabajo.

La causal NO hace alusion al abandono del cargo, sino al faltar al trabajo sin justa causa de
impedimento. Quiere esto decir que necesariamente, en este tipo de eventos, debe indagarse al
trabajador respecto de las causas de su omision, si dichas explicaciones NO son satisfactorias, se
configura la causal. A través de cualquier medio, el patron debe ser diligente en aras de establecer la
razon que impidi6 a ese trabajador presentarse en su puesto de trabajo, digase un requerimiento,
una llamada telefénica, toda vez que la sola ausencia fisica NO configura la causal, debe ir

acompaiiada de una explicacion insatisfactoria.
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Véase lo que para el efecto razond la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

mediante sentencia SL1531- 2019, radicacién 62135, cuando sefialé que:

Conviene aclarar que el denominado «abandono del cargo», como lo tiene adoctrinado la
jurisprudencia, no corresponde propiamente a un modo de terminacion del contrato laboral
ni literalmente a una justa causa de despido; ya que tal figura no existe en la legislacion
laboral, de llegarse a demostrar, aun cuando encajaria perfectamente en la justa causa de
despido prevista en el articulo 48, numeral 8 del Decreto 2127 de 1945, vigente para el
momento de los hechos, porque la falta al trabajo sin justificacién, constituye un reiterado y
sistematico incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones del trabajador, consignadas
en los articulos 28 y 29 ibidem. Sin embargo, se insiste, aqui no se demostré la ausencia
del trabajador a prestar su servicio personal al que se obligd.

Sobre este aspecto la Sala al resolver un asunto de similares contornos, en el que la
demandada era la misma entidad hoy convocada a juicio, en sentencia SL5861-2015,
sefialo:

Y aunque, tal como lo expone el apelante en el escrito de la alzada, la
jurisprudencia de esta Corte, en materia de abandono de cargo, ha indicado que el
mismo no constituye una justa causa para dar por terminado el contrato, ni un
modo de fenecimiento de éste, lo cierto es que también se ha precisado que si la
falta de prestacion del servicio por parte del trabajador no se encuentra soportada
de manera justificada en razones atendibles, razonables y de peso, puede ser
utilizada por el empleador para tales efectos. Sobre el particular, en la sentencia
CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 36902, esta Sala se pronunci6 asi:

“La terminacion unilateral del contrato de trabajo, se produjo por “abandono del
cargo”, que si bien en los términos definidos por la jurisprudencia “no corresponde
propiamente a un modo de terminacion del contrato laboral ni, literalmente, a una
justa causa de despido”, y que tal figura no existe en la legislacién laboral, también
se ha precisado que en esos casos se debe imponer “el realismo”, porque la
injustificada falta de prestacién del servicio, puede ser utilizada por el empleador
para tales efectos. (Ver sentencias de 29 de octubre y 16 de diciembre de 1992, 15
de abril de 1996 y 5 de diciembre de 2001, Radicados 5190, 5115, 8078 y 17215,
respectivamente.

(Subrayas de esta Sala)

Asi pues, la importancia de escuchar al subordinado cobra relevancia en aras de establecer si media
una explicacion de peso, valida y razonable que justifique la ausencia al trabajo, y aunque ese
espacio NO se propicio, la licencia extrafiamente concedida facultaba a las demandantes para
ausentarse hasta el 22 de febrero, de ahi que aquel dia, en gracia de discusion, NO era posible
endilgarles alguna falta, maxime si técnicamente lo que debian era reincorporarse el dia 23 de ese

mes y afo.

Recientemente nuestro érgano de cierre, a través de razonamiento plasmado en la SL2351 de 2020,

se pronuncio sobre la materializacién de las garantias del derecho de defensa, entre ellas:

La necesaria comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos por los
cuales se va a dar por terminado el contrato, sin que le sea posible al empleador alegar
hechos diferentes en un eventual proceso judicial posterior; deber este que tiene como
fin el garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse de las imputaciones que
se le hacen y el de impedir que los empleadores despidan sin justa causa a sus
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trabajadores, alegando un motivo a posteriori, para evitar indemnizarlos?.

Y ello se recalca Unicamente para explicarle a la recurrente por qué en este aspecto NO tienen
cabida la multiplicidad de hechos adicionales que invoca, diferentes al abandono del cargo, y que a

su juicio ocasionaron el fenecimiento del contrato.

Y es que la apoderada de la sociedad GRUPO TEUCOL S.A.S. lamenta que el a quo NO hubiese
examinado, entre otros, la conducta de las demandantes, su negativa a firmar memorandos y/o
citaciones a descargos por incumplimiento de horario, la deficiente atencién clientes y quejas de
estos por Facebook, los descuadres en caja y discusiones con la administradora del local, ultimos
dos hechos que a voces que aquella, fueron objeto de denuncia ante la Fiscalia General de la

Nacion.

Pero igualmente lamenta esta Sala el desconocimiento de la litigante, pues legalmente NO se puede
examinar causales diferentes a las situaciones facticas invocadas en la carta de despido, y si no se
allega este documento, y las accionantes Unicamente confiesan que la aludida misiva sélo hacia
referencia al abandono del cargo, se ata al operador juridico quien debera circunscribir el analisis a

esa causal, que en atencion al anélisis que precede, NO se configurd.

Si lo que el empleador queria era fenecer la relacién con apego a las multiples desavenencias y/o
conflictos con las trabajadoras, y omitir el pago de alguna indemnizacién, el 26 de enero de 2017
debi6 entregarles la carta de despido narrando en detalle todas y cada una de las situaciones o
conductas antes referenciadas, pero NO lo hizo. Sélo en ese evento esta Magistratura se

encontraria facultada para analizar esa controversial relacion.

SANCION MORATORIA

Abundante es la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia relacionada con
la procedencia de las indemnizaciones moratorias, tanto la prevista en el Art. 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, como aquella consagrada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990. La primera de
ellas, respecto de la que gravita la controversia, surge por el no pago de las prestaciones debidas al

fenecimiento del contrato.

La norma en mencién indica que si a la terminacion del contrato, no se paga al trabajador los

salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por

2 E| Parégrafo del articulo 62 del CST que contiene la carga de la comunicacion de la causal al momento de la decisién de terminar el contrato, por
cualquiera de las partes, fue declarado exequible mediante sentencia CC C-594 de 1997.
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las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al Ultimo salario diario por

cada dia de retardo.

Recuérdese ademas que dicha sancién no procede en forma automatica, por lo que son las
circunstancias de cada caso concreto las que permiten valorar las razones por las cuales el
empleador incumplié con sus obligaciones, pues en virtud del principio constitucional relacionado
con la presuncion de la buena fe, debe establecerse si del comportamiento de ese empleador
incumplido puede predicarse lo contrario, es decir, la mala fe, y es necesario que las razones que

plantee tengan la fuerza suficiente para justificar su incumplimiento y que ademas, sean probadas.

No desconoce la Sala la abundante jurisprudencia de nuestro érgano de cierre, que en torno al tema
consideré lo que podria de alguna manera denominarse causales eximentes de dicha
indemnizacién, donde se recopilan casos donde se infiere que el empleador actué de buena
(controversia sobre la naturaleza del contrato, la exposicién de argumentos que pese a no resultar
viables o juridicamente acertados, si puedan considerarse atendibles y justificables, en la medida

que razonablemente lo hubiese llevado al convencimiento de que nada adeudaba, entre otros).

En el caso que nos ocupa, el motivo que expone la sociedad GRUPO TEUCOL S.A.S. realmente se
cimenta en lo dispuesto en el art. 65 del CST segun el cual, si NO hay acuerdo respecto del monto
de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleador cumple con sus obligaciones
consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la
suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la controversia. Y es que en
respuesta al numeral noveno del acapite de hechos, donde las demandantes adujeron que a la
liquidacion del contrato NO se les pagaron las acreencias debidas, la empresa sefiala que como
aquellos no asistieron a la audiencia programada ante el Ministerio el 22 de febrero de 2017, donde

se les iba a pagar, procedieron a depositar la liquidacion.

Igualmente explica la recurrente que para hacer efectiva la consignacién primero debia elevar la

solicitud ante un juzgado, esperar la autorizacién y ahi si, proceder con el pago.

Bajo esta perspectiva pareceria razonable que hubiese tardado un mes en cancelar las prestaciones
debidas, NO obstante, y por ello NO tienen eco en esta instancia las suplicas de la apelante, en
parte alguna el empleador se ocupa de explicar las razones por las cuales, NO cancel6 lo debido en
el momento en que entrego la carta de despido. Recuérdese que conforme el analisis que precede,
aquel 22 de febrero las demandantes no s6lo debian acudir al Ministerio, sino que en horas de la
tarde fueron llamadas a que se presentaran a uno de los locales de la pizzeria, concretamente el

ubicado en el barrio Cristo Rey, y alli, en presencia de la apoderada, quien en este proceso fue
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interrogada por el juez, fueron despedidas. GRUPO TEUCOL S.A.S. ni siquiera refiere que ese dia
aquellas se hayan negado a recibir algun monto, incluso bien podia el empleador, para eximirse del
pago de alguna sancién, efectuar la consignacion a la cuenta que era de usanza, pero por razones
que desconoce la Sala, no lo hizo. Y es que unicamente la recurrente, NO asi algun testigo, se
ocupa de sefialar que habia un desacuerdo en el monto de lo debido y que estaban intentando

conciliar con el abogado de las trabajadoras.
En tal sentido, NO se brinda una explicacién satisfactoria que justifique la tardanza, menos aun
cuando en la contestacion se afirma que el sefior David Alejandro Molina, suponemos que era un

compaiiero de trabajo, tenia el dinero para ser entregado el mismo dia del despido (fl. 50).

Asi las cosas, se mantendra incélume la condena a dicha sancion, que fue limitada al momento en

que el empleador efectud la correspondiente liquidacion de las prestaciones que creyd deber.

En consecuencia, se CONFIRMARA PARCIALMENTE la decision objeto del recurso de alzada,

revocandola Unicamente en lo atinente a los recargos nocturnos.

Sin costas en esta instancia dado que la recurrente tuvo éxito parcial en el recurso.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el dia 26 de julio de 2018 por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por las sefioras MARYI DELENE RUA ARANGO y VARELIA DUQUE ARANA identificadas con la
cédula de ciudadania Nro. 43.581.043 y 1.036.651.922, contra GRUPO TEUCOL S.A.S., conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: se REVOCA parcialmente los numerales primero y segundo del fallo, Unicamente en lo
atinente al pago de los recargos nocturnos, y en su lugar se ABSUELVE a la sociedad demandada
de su reconocimiento, en lo demas se mantiene la decision.

TERCERQO: sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

(Firmas escaneadas)

Los Magistrados,

o

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

it
MARTHA TERESAFLOREZ SAMUDIO
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion.

Demandantes: MARYI DELENE RUA ARANGO y VARELIA DUQUE ARANA

Demandado: GRUPO TEUCOL S.A.S.

Radicado No.: 05001-31-05-016-2017-00290-01

Tema: extremo inicial, prestaciones, sancién moratoria, indemnizacion por
despido, recargo nocturno.

Decision: MODIFICA

Fecha de la sentencia: 19/08/2022

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 22/08/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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