RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, agosto veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: SENTENCIA - APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ - KATHERINE PELAEZ VALENCIA
DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICADO: 0050013105-023-2016-00277

ACTA N°: 58

La Sala Sexta de Decisidn Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA se constituyd
en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por GLORIA HELENA VALENCIA LOPEZ Y KATHERINE PELAEZ VALENCIA en
contra de COLPENSIONES, para pronunciarse en virtud del recurso de APELACION
interpuesto por KATHERINE PELAEZ VALENCIA y en CONSULTA a favor de la sefiora GLORIA
HELENA VALENCIA LOPEZ y de COLPENSIONES frente a la sentencia proferida por el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 58 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

Eran pretensiones de la demanda, el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a
favor de GLORIA HELENA VALENCIA LOPEZ como companera permanente y de
KATHERINE PELAEZ VALENCIA como hija del causante HECTOR ARLEY PELAEZ CHALARCA,
con intereses moratorios y costas. Y para lo que es materia de andlisis en esta instancia,
se afirmd respecto de la relacion entre el causante y la senora VALENCIA LOPEZ, lo
siguiente: i) Que convivid con el sefor PELAEZ CHALARCA bajo el mismo techo,

compartiendo lecho y mesa desde el ano 1989 hasta la fecha en la que se produjo el
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deceso el dia 21 de marzo de 2007, aclarando que se produjo una separacion fisica en
octubre de 2006 que solo duré hasta principios de diciembre de la misma anualidad, sin

que el causante hubiere dejado de aportar lo necesario para su sustento y el de la hija
de la pareja KATHERINE PELAEZ VALENCIA.

1.2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entfidad contestd oportunamente, oponiéndose a las pretensiones. Propuso como
excepciones de mérito las que denomind INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, POR
AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES, ya que el causante no acreditaba el presupuesto de haber
cotizado 50 semanas dentro de los tres afos Ultimos anteriores al fallecimiento; PETICION
DE LO NO DEBIDO; IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS; PRESCRIPCION;
IMPOISBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; COMPENSACION INDEXAD; EXCEPCION
INNOMINADA; DESCUENTO DEL RETROACTIVO POR SALUD.

1.3. EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION EN EL TRANSCURSO DEL PROCESO A FAVOR
DE LA HIJA KATHERINE PELAEZ VALENCIA - LA FIJACION DEL LITIGIO

Con Resolucion GNR 46989 de febrero 12 de 2016 la entidad decidié negar la pensiéon
de sobrevivientes a la sefiora VALENCIA LOPEZ y reconocerla en un porcentaje del 100%
desde el 21 de marzo de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2009 a favor de KATHERIN
PELAEZ VALENCIA, por un valor de $18.332.8673

Asi, al momento de fijar el litigio en audiencia publica del 22 de julio de 2016 esté se
definié en relacién con los siguientes problemas juridicos: i) Determinar si Gloria Helena
Valencia Lépez acredita o no la calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes
y si hay lugar o no al pago de intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la
ley 100 del afo 1993. ii) Frente a KATHERIN PELAEZ VALENCIA o fue, definir sila prestacion
fue reconocida conforme derecho precisando los extremos pensionales, el valor de la
mesada, la suma que se causd por concepto de retroactivo pensional o si todavia se
estd causando, y si hay o no lugar al pago de los intereses moratorios del arficulo 141 de
laley 100 de 1993 respecto de ese capital reconocido y del que eventualmente hubiese

lugar a reconocer.

2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 25 de abril de 2018, Ia Juez tomo las siguientes decisiones*:
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ABSOLVIO o COLPENSIONES al pago de la pensidn de sobrevivientes en favor de GLORIA
HELENA VALENCIA LOPEZ, a quién condend en costas a cargo de la entidad. Para ello,
razond bdsicamente de este modo: i) Luego de invocar el articulo 46 de la Ley 100
modificado por el articulo 13 de la Ley 797, analizé la prueba documental adosada al
plenario (Resolucion 00 70 93 del 20 de marzo del 2012 e informacién recaudada por la
A quo respecto al senor José Ignacio Pdez Quintero- folio 74), lo afirmado por la actora
en la diligencia de interrogatorio de parte y la declaracién de los testigos DENIS IBON
POSADA GARCIA y CONRADO ALONSO FLORES HURTADO, para concluir que la
convivencia de la pareja solo perdurd hasta el ano 2006, un ano antes de la fecha del
fallecimiento del causante el 21 de marzo de 2007 y porque para esa misma época la
actora tenia como beneficiario suyo a José Ignacio Pdez Quintero en calidad de
companero, infiriendo “que con este era con quien compartia su vida y no con aquel.
ii) No acoge la justificacion que la actora da acerca de que tal afiliacion lo fue por un
acto de caridad o de conmiseracién con el sehnor Pdez Quintero, destacando que para
afiliarlo se debié aportar declaracion juramentada extra juicio ante Notario PUblico con

la que se diera fe de la convivencia real entre companeros

De ofro lado, encontré ajustado a derecho el reconocimiento del retroactivo pensional
otorgado a la hija KATHERINE PELAEZ VALENCIA, pero CONDENO a COLPENSIONES a
reconocer y pagar en su favor la suma de $35.057.204 pesos por concepto de intereses
moratorios y las costas del proceso, asi: i) Respecto al RETROACTIVO PENSIONAL
RECONOCIDO POR COLPENSIONES CON LA RESOLUCION GNR 46989 DE FEBRERO 12 DE
20164: a) Invoco el articulo 2 de la Ley 1574 de 2012 y el certificado de estudios de la
institucion educativa CENSA con el que encontré acreditada una intensidad de 65 horas
tedrico-practicas mensuales, concluyendo que no se acreditaba el requisito establecido
para probar la condicidn de estudiante en ese lapso porque tuvo una intensidad
académica de 16,25 horas semanales; o que si sucedid con la institucion COMPUCEC
folio 25-26-, periodo que fue reconocido por COLPENSIONES al acreditar la intensidad
horaria requerida por la norma. ii) Para condenar a los intereses moratorios sobre el
retroactivo reconocido en la Resolucion invoco el arficulo 141 de laley 100 y el 1 de la
Ley 717 de 2001 y encontrd acreditada la causacion de intereses desde el 6 de julio del
2008 hasta el 30 de febrero del 2016, al encontrar acreditada la solicitud de la
prestacion desde el 6 de mayo del 2008 (segun Resolucidon 019077 del 30 de junio del
2009) y porque segun la Resolucion GNR 46989 del 12 de febrero del 2016 el pago del
retroactivo se haria en el mes de marzo del 2016. Argumentd que no habia operado la
prescripcion porque la obligaciéon se hizo exigible al momento en que se reconocid la

prestacion econdmica mediante la resolucidn GNR 469 89 del 12 de febrero del 2016
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notificada el 13 de junio del mismo ano, y la demanda se habia radicado desde el 11
de febrero de 2016.

3. RECURSO DE APELACION DE KATHERINE PELAEZ VALENCIA

El apoderado solicita se REVOQUE la sentencia en relacion con las mesadas pensionales
correspondientes al periodo en que la joven KATHERINE PELAEZ VALENCIA estudié en la
Institucion Educativa CENSA por el programa académico denominado “Técnico en
Contabilidad” e intereses moratorios. Senala que se acreditan los requisitos
consagrados en el articulo 2 de la Ley 1574 del 2012 para el caso de los estudiantes de
la educacién para el trabajo y el desarrollo humano, argumentando que la norma se
refiere a un periodo académico de 160 horas y con el certificado de CENSA se acreditan

mensualmente 65 horas que por el frimestre son 195 horas, cumpliéndose el requisito.

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias,
COLPENSIONES interviene insistiendo en la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR
AUSENCIA DE UNO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES con el argumento que el afiliado fallecido HECTOR ARLEY
PELAEZ CHALARCA al momento de su deceso no acreditaba cincuenta (50) semanas
cotizadas dentro de los tres (3) Ultimos anos anteriores a su deceso, y por lo tanto, no se
acredita el presupuesto normativo establecido en el numeral 2 del articulo 12 de la Ley
797 de 2003

Pues bien, se ha proferido una DECISION ABSOLUTORIA en contra de GLORIA HELENA
VALENCIA LOPEZ y al no haber sido apelada, en virtud del grado jurisdiccional de
CONSULTA, se analizard el presupuesto NORMATIVO y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL
REQUISITO DE CONVIVENCIA EN RELACION CON EL DERECHO DE LOS COMPANEROS
PERMANENTES, para luego, descender al CASO CONCRETO vy verificar si efectivamente
la sefiora GLORIA HELENA VALENCIA LOPEZ acredita la calidad de COMPANERA
PERMANENTE que le haga acreedora de la pension de sobrevivientes deprecada. En
caso afirmativo, se realizard la respectiva liquidacion, asi como las condenas a intereses

moratorios y costas.

Y se ha proferido una DECISION CONDENATORIA en contra de COLPENSIONES y a favor
de KATHERINE PELAEZ VALENCIA, la competencia de la Sala estd dada en grado

jurisdiccional de CONSULTA a favor de la entidad y en virtud de las materias del recurso
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de apelacion de la senora PELAEZ VALENCIA, lo que impondrd determinar: i) Si se
encuentra agjustada a derecho la condena a intereses moratorios por el retroactivo
reconocido por la entidad. ii) Si resulta procedente condenar a retroactivo pensional e

intereses moratorios sobre el periodo en el que estudié en la Institucion Educativa CENSA

5. EL DERECHO DE GLORIA HELENA VALENCIA LOPEZ COMO COMPANERA
PERMANENTE DEL AFILIADO AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

En el articulo 47 de la Ley 100 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 se

consagra lo siguiente: Son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge ola companera o companero permanente o

supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del

causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia

se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compaiiera o compaiero

permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el

causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)

anos continuos con anterioridad a su muerte; (negrilla de la Sala)
En la actualidad se presenta diversidad de criterios entre las Altas Cortes sobre la
acreditacién o no de los 5 anos de convivencia para el evento en el que el causante es
un dfiliado al sistema. La Corte Constitucional en la sentencia SU-149-2021 establece que
el requisito de 5 anos consagrado en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 también se
extiende a los casos en que quien fallece es un dfiliado al sistema. Y es criterio de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta exigencia es solo para el
caso en el que fallece el pensionado, a partir de la sentencia SL 1730 del 3 de junio de
2020, reiterada en otras, como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ
SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ SL5270-2021 y CSJ

SL1130-2022

Pero se coincide en que la exigencia de la convivencia cuando se frata de conyuges o
companeros (as) permanentes, busca proteger la unidad familiar y por ello es entendida
como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo
econdmico, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacidén de
consolidacion de vida en pareja. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales
o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren

las condiciones necesarias de una comunidad de vida.

Entonces, es aquella «efectiva comunidad de vida, construida sobre una real
convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén y
asistencia reciprocos» (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ

SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).
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Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca circunstancias que van
mas alld del meramente econdémico, en la medida que protege el socorro en ofras
esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razén, se ha
defendido que, con independencia de la situacion formal existente entre la pareja, lo
que determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas. Por supuesto, tal
elemento debe ser analizado en cada caso en concreto, ya que dadas las
particularidades es posible que existan eventos en los que los conyuges o companeros
permanentes no cohabiten bajo el mismo techo, por circunstancias especiales de salud,
trabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no conduce de manera inexorable a que
desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si claramente se mantienen vigentes
los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y
ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que
supera su concepcion meramente formal relativa a la cohabitacidon en el mismo techo
(CSJ SL6519-2017, citada en CSJ SL3861-2020 y SL 1399 de 2018 )

En la sentencia CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL6519-2017 y CSJSL4962-2019, la

Corte sostuvo que:

Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte
Suprema ftrajo a colacién varios apartes jurisprudenciales de la nocidn de
convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la residencia en una misma
casa lo gque la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general
el acompanamiento espiritual permanente que den la plena sensaciéon de que no
ha sido la intencidn de los esposos finalizar por completo su unidn matrimonial, sino
que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por solidaridad,
familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de
pretender una separacién o ruptura de la pacifica cohabitacién, hacen que, la
unioén fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

[..]

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la anterior
orientacién, estimando que era razonable «que en circunstancias especiales, como
podrian ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los cdnyuges o
companeros no puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que
por ello pueda afimarse que desaparece la comunidad de vida o vocacién de
convivencia enfre ambos, maxime cuando, en el caso que nos ocupa, quedd
demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando la casa de una de sus
hijas, pero en el dia permanecia con su compaiieron.

Se trae a colacién lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre
esposos 0 companeros permanentes puede verse afectada en la unidn fisica, es
decir, por no convivir bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero
qgue no den a entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado
definitivamente.” Negrilla infencional
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Ya en el CASO CONCRETO y para efectuar el andlisis debe partirse de unas premisas
gue no son motivo de discusién: HECTOR ARLEY PELAEZ CHALARCA fallecio el 21 de marzo
de 2007¢ a sus 33 anos porque habia nacido el 18 de septiembre de 19737, y para ese
momento se encontraba afiiado a COLPENSIONES. El 6 de mayo del aho 2008
reclamaron la pensién GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ como compafiera permanente,
quien nacié el 21 de mayo de 1974, tenia 34 aios al fallecer el sefior PELAEZ CHALARCAS;
y la hija de la pareja, KATHERIN PELAEZ VALENCIA quien naci6 el 8 de noviembre de
1990, tenia 16 anos para el momento en que fallecid su padre?’.

La prestacion fue negada por el I.S.S. mediante Resoluciéon 19077 del 30 de junio del
ano 2009 oportunidad en la que se adujo insuficiencia de semanas cotizadas®. Con
ocasion de los recursos interpuestos se profirid la Resolucion 7093 del 20 de marzo del
ano 2012 acto administrativo en el que se expresé que mediante verificacion
administrativa 8427 del 1 de febrero de 2012 que realizé el I.S.S. a través del Grupo de
Verificacion de la Gerencia Seccional de Pensiones y una vez practicadas las pruebas:

“analizado el acervo probatorio se pudo establecer fehacientemente que SI EXISTIO
CONVIVENCIA entre el sefior HECTOR ARLEY PELAEZ CHALARCA Yy la sefiora GLORIA
ELENA VALENCIA LOPEZ desde el ano 1989 hasta el 18 de octubre de 2004, fecha enla
que dfilié al sefor JOSE IGNACIO PAEZ QUINTERO a la EPS COMFENALCO en calidad
de companero, no acreditando la calidad de beneficiaria” (Negrilla intencional de la
Sala)

En relacion con la hija KATHERIN, se le reconocio la calidad de beneficiaria, se anuncio
que se procederia a conceder la prestacion, pero dejdndola en suspenso hasta tanto
ésta allegara los certificados laborales que permitieran establecer las fechas en que

estuvo laborando para poder liquidar la prestacion.

Posteriormente, con la Resolucion VPB 5349 del 16 de septiembre del 2013 emitida para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la companera permanente se
CONFIRMO la 19077 del 30 de junio del afo 2009 afirmando que el causante no
acreditaba las 50 semanas exigidas por ley, REVOCANDO la Resolucion 7093 del 20 de
marzo del ano 201212, En efecto, esta es la tesis que propuso COLPENSIONES en la
contestacién, afirmando que el sefior PELAEZ CHALARCA no acreditaba el haber
cotizado 50 semanas entre el 4 de febrero de 2007 y el 4 de febrero de 2010, y que se
habia reconocido con la Resolucion GNR 305495 del 6 de octubre de 2015 la suma de
$10.628.342 por concepto de indemnizacidn sustitutiva, proponiendo asi la excepcién
de COMPENSACION INDEXADA.

6 Archivo 01 — pdgina 9
7 Asi se informa en la Resolucién 007093 del 20 de marzo de 2012
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12 Archivo 01 — pd&ginas 18-19
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Ya en el transcurso del proceso el apoderado de la parte demandante aporta la
Resolucion GNR 46989 del 12 de febrero de 20143 , acto administrativo en el que se
informa lo siguiente:

- Que mediante escrito del 9 de octubre de 2015 GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ
solicita un nuevo estudio de la pensidon de sobrevivientes para ella y su hija, solicitando
el pago de las mesadas en virtud de lo decidido en la Resoluciéon 7093 del 20 de
marzo del ano 2012. Y que se profirid sentencia de tutela por el Juzgado 11
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, con el que se concedié el amparo
constitucional al derecho de peticién

- Que el causante acredita 270 semanas cotizadas de forma interrumpida entre agosto
de 1990 y abril de 2007.

- Negb la calidad de beneficiaria de GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ sefalando que si
bien aportd declaraciones exirajuicio en las que manifiesta haber convivido con el
causante durante los Ultimos 5 anos anteriores a su fallecimiento, lo cierto es que
mediante investigacion administrativa No. 8427 del 1 de febrero de 2012 realizada por
el 1.S.S. se concluyd “SI EXISTIO CONVIVENCIA entre el sefior HECTOR ARLEY PELAEZ
CHALARCA vy la sehora GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ desde el ano 1989 hasta el 18 de
octubre de 2006, fecha en la que dfilid al sefor JOSE IGNACIO PAEZ QUINTERO a la EPS
COMFENALCO en cdalidad de companero, no acreditando la calidad de beneficiaria”
(Negrilla intencional de la Sala)

- Respecto a KATHERIN PELAEZ VALENCIA reconocid la prestacion desde su
fallecimiento el 21 de marzo de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2009 en un
porcentaje del 100% en calidad de Hijo Mayor Estudios, retroactivo pensional que

liquidd en la suma total de $18.332867 incluyendo mesadas adicionales

Se advierte entonces que la controversia se presenta en relacidén con la calidad de
beneficiaria de la sefiora GLORIA HELENA VALENCIA LOPEZ, pues de acuerdo con los
ANTECEDENTES de esta providencia, en la DEMANDA se afirma que convivié con el
causante en calidad de companeros permanentes desde el ano 1989 y hasta la fecha
de su fallecimiento el 21 de marzo de 2007 , “aclarando que aproximadamente en el mes
de octubre de 2006 se produjo una separacién fisica que durd hasta principios de diciembre de
la misma anualidad (2006), sin que el causante hubiese dejado de aportar lo necesario para el
sustento de la senora Gloria y su hija, que dicha ruptura se produjo por problemas internos de
familia, sin embargo asegura que volvieron a dar continuidad a su vinculo sentimental y a la
convivencia, hasta el momento de su desaparicidon y posterior muerte”. Mientras que
COLPENSIONES ha defendido la tesis de que “SI EXISTIO CONVIVENCIA entre el sefior HECTOR
ARLEY PELAEZ CHALARCA y la senora GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ desde el ano 1989 hasta el

13 Archivo 01 — pd&ginas 48 - 53
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18 de octubre de 2006, fecha en la que dfilid al senor JOSE IGNACIO PAEZ QUINTERO a la EPS
COMEFENALCO en calidad de companero, no acreditando la calidad de beneficiaria” (Negrilla

intencional de la Sala)

La Juez de instancia acogid la tesis de la entidad demandada, pues habiendo
verificado que la actora afilié a JOSE IGNACIO PAEZ QUINTERO a la EPS COMFENALCO
como beneficiario el 18 de octubre de 2006, concluyd asi que no se acreditaba el
requisito de CONVIVENCIA para el momento del fallecimiento del causante el 21 de
marzo de 2007. Pues bien, en el proceso se recibidé la declaracion de la senora GLORIA
ELENA VALENCIA LOPEZ, quien en criterio de la Sala no efectué confesion alguna en
contra, narrd el inicio de la relacién de la pareja desde 1989 cuando ambos contaban
con 15 anos de edad y coémo esta perdurd hasta la fecha del fallecimiento de Héctor
Arley. Narrd sobre una separacidon temporal - entre octubre y diciembre de 2006-,
periodo en el que su companero se fue a dormir a la casa de sus padres, pero seguia
visitando el hogar como de costumbre. Y explicé las razones por las cuales en octubre
de 2006 afili® como beneficiario en salud a JOSE IGNACIO PAEZ QUINTERO, a quién le
decian Tatan.

Sobre la relacién de pareja y los lugares donde se presentd la convivencia, explico:

¢durante cudnto tiempo convivié con el senor Héctor Arley Peldez Chalarca? Si sefiora yo
me fui a vivir con él, el 3 de mayo de 1989 hasta la fecha del fallecimiento de él; i Qué tipo
de relacién tenian ustedes? Fuimos pareja por muchos afos, todo el tiempo; ¢ durante todo
ese tiempo? Sisefora (...)¢Indiquele al despacho los lugares y las fechas en donde convivio
con el sefior Héctor Arley? Claro que si, inicialmente vivimos en Buenos Aires, como te repito
el 3 de mayo de 1989 yo me fui a vivir con él, vivimos por un periodo de 13 anos mds o
menos en Buenos Aires en la casa de una amiga, pues por fortuna yo tenia una amiga y
ella me arrendd un segundo piso, en aquel entonces pues solamente con su bainito con su
poceta y ahi vivimos 13 anos. Después nos fuimos a vivir a Manrique, estuvimos viviendo en
Manrigque ya el resto de tiempo hasta que a Arley lo mataron; ¢a qué se dedicaba el seior
Héctor Arley? El en ese momento estaba trabajando con las obras del Metro Plus, en aquel
entonces estaban empezando a hacer las bahias del metro, él estaba trabajando allg; |...)
ien donde se encontraba usted al momento del fallecimiento del sefior Héctor Arley?
Buscdndolo porque se nos perdié desde el dia 19 de marzo, yo me levanté por la manana
le hice la coca, le planché la ropa, pues lo despaché normal y pues supuestamente él
llegaba en la tarde porque estaba pues con esas obras del Metro, pasd el 19 por la noche,
nosotros bueno pues de pronto se quedd tomando unos traguitos, de pronto salid, ya
después al 20, en vista de que él no aparecia me fui para el frabajo con Katherin tampoco
estaba, entonces ya el 21 nos dio mucho susto, porque nunca se pierde todos esos dias y
ya lo empezamos a buscar hasta que lo encontramos en el anfiteatro, es un falso positivo
pues, fue lo que nos dijeron el 21 de marzo.

De la separacion temporal entre octubre y diciembre de 2006, dijo:

¢El instituto de seguros sociales al momento anterior de darle el reconocimiento pensional,
hizo una investigacién que fue realizada el 1 de febrero del aiio 2012, ellos afirman en esa
investigacion que la convivencia entre el seiior Héctor Arley y usted duré hasta el 18 de
octubre del ano 2006, cuénteme por qué? Hay doctora nosotros todo el tiempo convivimos,
pero lamentablemente en esos dias tuvimos un problema, pues él me agredid fisicamente,
fue muy duro, pero Arley nunca se fue de la casa; ¢en cuales dias el 18 de octubre? Eso
mds o menos fue entre octubre y noviembre que nosotros pues tuvimos como ese disgusto,
porque él venia como con un cambio y cualquier dia pues nos agredimos y el me dio muy
duro y yo tomé la decision de que nos dejdramos por unos dias, pero pasaron los dias y él
seguia yendo ala casa normal, yo le echaba la coca, le planchaba la ropa, muchas veces
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él se quedaba en la casa, o sea que el tiempo, o sea él nunca... yo siempre digo es que él
nunca se fue, él siempre estaba muy cerca, él iba a la casa por la manana; ;o sea no
convivieron? O seq, nosotros convivimos siempre lo que le digo es que practicamente
nunca se fue; ¢no haber, usted me dice: él se fue a raiz de una discusion en la que hubo
inclusive una agresion fisica de parte y parte y me dice que la relacién estuvo como
distanciada? O seaq, él se fue, o sea tuvimos una pelea muy horrible porque él me metid
una pela impresionante; JUEZ — SI ESO YA ME QUEDO CLARO ¢entonces él se fue la casa?
Pero él estaba cerca, o sea él estaba muy cerca donde la abuela, todos los dias iba, yo le
echaba el desayuno, yo le planchaba la ropa; ;o sea él simplemente no dormia alla? Si;
sla relacion continué como si nada hubiera pasado? Si como si nada, usted sabe que
después de un grave problema pues como el resentimiento y; ¢Por qué coincide la fecha
de esa discusion con la dfiliaciéon de José Ignacio Pdez a Comfenalco? Ve, porque ya lo
habiaomos hablado; nosotros ya lo habiamos hablado; o sea apenas usted se dejé entre
comillas con su pareja, inmediatamente dfilié al joven? Pero ya era algo que teniamos
hablado Arley y yo, ya nosotfros feniamos; ¢pero por qué en ese momento hacerlo, por qué
no antes por qué no después? No, no la verdad no se la coincidencia, pues ni habia caido
yo en cuenta ninada de eso, pero Arley siempre estuvo ahi, siempre estuvo ahiy él también
sabia lo de este muchacho, siempre lo supo. (...) ¢Dénde se fue a vivir el sefior Héctor Arley
cuando se fue de la casa en octubre o noviembre que usted manifesté al despacho que
tuvieron una pelea? A si estaba viviendo cerca, muy cerquita a la casa casi a dos cuadras,
estdbamos viviendo en Buenos Aires, casi a dos cuadras donde un familiar él estaba alld,
estGbamos completamente cerca; ¢después de esa separacion que ustedes tuvieron
volvieron a vivir bajo la misma casa? Lo que pasa es que en diciembre nosotros, pues ya
llegaron las épocas decembrinas y de todas formas mi nifa siempre fue como una nifa de
fres, de un hogar y Katherin siempre estaba ahi, entonces pues ya habia pasado como el
resentimiento y la rabia de todo lo que habia pasado y ya nosotros en diciembre pues
estGbamos normal, en familia normal con toda la familia; ¢o sea el volvié a vivir en la casa
en diciembre de ese ano? Si es que él se fue doc como le digo, por lo que habia pasado,
pero él, me tocaba hacerle todo igual, ropa igual. (...) ¢a parte de esa separaciéon que
ustedes tuvieron en el ano 2006, con anterioridad o con posterioridad a esa fecha hubo
ofra separacion? A no es que él nunca se iba, siempre, es que siempre estuvimos juntos
siempre, siempre, asi tuviéramos los problemas bien grandes él no se iba de mi casa; ¢el
senor siempre por motivos de trabajo alguna vez tuvo que ir de la ciudad para otro
municipio, para otra ciudad? No sefora, no, no es que nosotros siempre fuimos de aquiy
es gque nosotros comenzamos una relacion desde los 15 anos, entonces éramos juntos
siempre. (...)

Respecto alas razones por las cuales ella afilid a la EPS como beneficiario a José Ignacio
Pdez adujo:

icuénteme quién es el sefior José Ignacio Pdez? El es un nifio que vivia muy cerca de mi
casa, que se mantenia muy mal en ese tiempo; ¢nifio, es menor de edad? El fue joven en
€sa, en esa época era un joven, contempordneo con mi hija, de la misma edad de mi hija,
él se mantenia muy enfermo muy mal y la familia era de muy bajos recursos econdmicos,
él es José Ignacio Pdez; jcuénteme es cierto o es falso que usted lo tenia dfiliado como
beneficiario suyo de Comfenalco? Si sefiora juez es cierto; ¢Cudl es la razén?
completamente cierto, era una familia de muy bajos recursos y él tenia una enfermedad
en la piel, que le daban como no sé si eran nacidos o fistoles no sé cémo se llama eso y él
se mantenia lleno de todas esas, pues muy, muy, pues muy horrible era muy desagradable
verlo, porgque el dolor de él se desmayaba vy la verdad doctora pues yo lo dfilié en un
acuerdo con mi esposo, hablamos y yo le dije a él pues no utilizamos la salud, pues yo lo
afilio y lo afilié para que lo pudieran atender, él en aquel entonces él tenia SISBEN, pero no,
pues es que en agquel en entonces, no se pues como serd ahora, pero en aquel entonces
un SISBEN para ese tipo de cosas era muy, pues muy malito y en cambio con el servicio que
yo doy gracias a dios que le presté le dieron el servicio en casa, se alivié se mejord y ya
pues cuando ya lo vimos aliviado yo lo retiré; ¢o sea usted le mintié al sistema, usted dijo
que él era su pareja sin serlo? Si sefiora lo hice porque no lo podia afiliar como un
beneficiario mds porque yo tenia mi hija ahi y yo lo hice; justed tiene conocimiento que
eso es un fraude al sistema de seguridad social en salud? Si senora y yo lo hice pues, hablé
con mi esposo y lo hice. JUEZ: es importante que sepa que yo esto lo tengo que poner en
conocimiento de la fiscalia para que ellos investiguen a lo que a haya lugar ¢durante
cudnto tiempo estuvo el dfiliado como beneficiario suyo? Pues la verdad sefora juez no
recuerdo, yo sé que el tiempo que él estuvo como muy enfermo porque cuando a él le
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daban esas cosas tan horribles que le daban nacidos tan impresionantes él hasta se
desmayaba, entonces si, no recuerdo, pero apenas él se alivid yo lo retiré, no fue pues
como asi un tiempo largo no, apenas él se alivid yo lo retiré; justed estaba dfiliada a
Comfenalco hasta cudndo? Hasta el, como hasta el 2009; ¢y de ahi para déonde paso? De
ahi, haber doctora yo estuve trabajando mucho tiempo, de ahi estuve sin salud porque me
fui del pais y ya, no pues ya después empecé a trabajar, de ahi se acabd Comfenalco y
seguimos con Comfama, ya estoy es Comfama; ¢y para Comfama él también era su
compaiiero permanente? No, no, no sefora; ¢cuénteme donde yo puedo ubicar a José
Ignacio? Perdi el contacto con él totalmente hace muchos anos doctora, muchos, muchos
anos, es que él era un joven en aquel entonces y yo nunca jamds volvi a saber de él,
después de que murié mi esposo que nos acompand al velorio jamds volvi a saber de él
(...) ¢Dénde vivia el senor José Ignacio Pdez al momento de esa agresion o esa pelea que
ustedes tuvieron? El era vecino de nosotros, es que él tenia como en ese entonces, era
contempordneo con mi hija, tendria por ahi 16 anos o 17 él era muy muy joven era
contempordneo con mi hija

Ahora, sobre la duracién de la convivencia y su permanencia hasta la fecha de la
muerte, la separacion temporal con ocasidon de la agresion fisica de HECTOR ARLEY a
GLORIA HELENA, vy las razones para que ésta hubiese dfiliado a JOSE IGNACIO PAEZ

QUINTERO como beneficiario en salud en octubre de 2006, declararon tres testigos:

DENIS IBON POSADA GARCIA, amiga de la demandante desde la ninez, cuenta que esta
se fue a vivir con Héctor Arley desde que tenia 15 anos, convivencia que perdurd hasta
el ano 2007 en que él fallecid. Es la propietaria de la primera casa en la que la pareja
vivid en el barrio Buenos Aires, cuenta que dalli vivieron hasta que la hija Katherine
empezo el bachillerato, que se fueron a vivir al barrio Manrique por la 45, pero en razén
de la amistad de las familias se siguieron visitando, porque los hijos son de la misma edad
y tenian paseos. Cuenta la testigo que Héctor Arley y Gloria, unos meses antes de él
fallecer, como en octubre o noviembre de 2006 tuvieron un disgusto, €l le pegd. Dice
que Gloria la llamé llorando y le contd que él le habia pegado. Pero dice la testigo que
no hubo una separacion, ella llamaba 'y él seguia contestando, e iba ala casa y siempre
lo veia alld, tirado en la cama. Y en relacion con José Ignacio Pdez Quintero explica:

Si un amigo en comun de ellos, pues era un niflo que iba alld; ¢pero usted lo conocié?
Pues yo si lo conoci; ¢cuénteme quién es él? era un amiguito pues de la familia, un
muchacho que iba cuando yo iba a visitarlos, él se mantenia alld; ¢y él vivia cerca de
ustedes? Lo que pasa es que cuando ellos la relacién de ellos dos; ¢de quiénes del
fallecido y de ...? Del fallecido y del otfro muchacho que le di, pes yo lo conozco es
como Tatan; JUEZ- si hdbleme de Tatan que ya estd plenamente identificado aqui-
DENIS - eh yo ya lo conoci fue en Manrique que ya no vivia en mi casa; ¢Cudando lo
conocié usted? Pues cuando yo iba a la casa de Manrique, cuando vivia ella con
Arley, pues ellos alld mantenian, pues no sé; ipero venga usted me empezé a hablar
de unarelacién entre él y el fallecido? R/ cual relacién?; JUEZ- usted dijo cudndo ellos
en su relaciéon y luego cambio - DENIS — pues no cuando los fa, o sea Héctor Arley el
esposo, la pareja pues de mi amiga que es Gloria, yo conoci a Tatan, fue en la casa
de ellos, pero ya vivian era en Manrique, no en Buenos Aires en mi casa; JUEZ - a ya
entendi jcuénteme que relacion habia entre José Ignacio y Gloria Elena? Pues ellos lo
veian como un hijo; ¢ €6émo un hijo? Si, pues ellos, Héctor, a mi me hablaba Arley, que
es Héctor Arley la pareja de mi amiga, hablaban mucho de él porque inclusive yo lo
conoci enfermo él tenia como una lepra o yo no sé qué era, entonces ahi fue cuando
yo lo conoci, alld en la casa de ellos; ¢y qué relacion tenia el con Gloria? Ninguna;
¢entonces ella por qué lo dfilia a una EPS diciendo que él es el compaiiero permanente
de ella? A mi eso, yo tengo entendido, que una vez que estdbamos pues yo haciendo
la vista a ellos dos, Arley le daba mucho pesar de ese muchacho porque era muy
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joven, era casi de la misma edad de Katherine y ellos se mantenia pues el nifo se
mantenia, pues ya un adolescente, pues no un nifo, nifo, sino un adolescente y se
mantenia con Katherine pues en la casa jugando, yo pues los conoci fue asi, entonces
Arley le daba mucho pesar por que ese muchacho mantenia pues como con una
cosa en la piel, pues como con una lepra, entonces él en una ocasién dijo que él
gueria ayudarlo, entonces quedaron como en un acuerdo, pero yo no tengo
entendido que fue Gloria la que lo dfili¢, o sea que le iban a prestar ayuda en que,
pues para que lo atendieran porque creo que el tenia Sisben y él era como de
Venezuela y él estaba como acd solo, tengo pues entendido vy él le daba mucho pesar
de ese joven, entonces, pero no sabia que habia sido Gloria la que lo habia afiliado;

CONRADO ALONSO FLOREZ HURTADO, amigo de la demandante, conocié a la
demandante hace 21 anos como companera de trabajo y dice que para ese entonces
ella ya vivia con Héctor Arley, tuvieron una sola hija Katherine, cuando los conocid vivian
por el lado de Buenos Aires, por Ayacucho por detrds de la Iglesia mds o menos; y luego,
vivian en Manrique cerquita de la 45. Dice el testigo que visitaba a la pareja “muy
seguido, yo iba mucho alld por cuestiones de, de que éramos companeros de
trabajo y como hicimos buena amistad pues yo normalmente iba, digo yo pues
una vez al mes”. Narra que la pareja tenia una relacion normal, pero supo que Héctor

Arley andaba muy toma trago y alguna vez hasta le pegd a Gloria.

¢manifiéstele al despacho si la sefiora Gloria de acuerdo a esa discusidon que usted
nos acaba de narrar, esa problematica familiar, se llegaron a separar? Pues de pronto
a si esporddicamente él se iba a dormir donde la abuela que vivia por ahi cerca, eso
si, como que ocurrid por ahi una que otra vez, pero normalmente él estaba ahi en la
casa

Y ya en relacidon con José Ignacio Pdez Quintero dijo:

Eh si él es un muchacho que le deciamos Tatdn, un muchacho que vendia, no sé si
todavia, si es aqui por la Oriental, el, él fue pues muy amigo de ellos; jcuénteme por
qué dona gloria dice en una EPS que ese joven era su companero permanente para el
ano 2004, es decir en un momento anterior al fallecimiento de Héctor Arley? Si vea,
este muchacho era un muchacho él era venezolano, €l no tenia pues como ningun
régimen de salud y el sufria de unos nacidos en el cuerpo asi virulentos y a él le daban
muchas fiebres y yo supe que ellos lo habian como afiliado a algo de seguridad para
que lo pudieran atender; pero entre dofa Gloria y él hubo algin tipo de relacién de
pareja? No que yo alld sabido no, ella estaba con Arley; ; usted todavia tiene contacto
con ese joven con José Ignacio? No lo volvi a ver, inclusive lo veia por ahi por la Orientall
vendiendo CDS y hace mucho tiempo no lo volvi a ver; gsabe si ellos continuaron con
la relacién con él, pues si siguieron siendo amigos? No, no, eso si sé& que no; ¢Por qué?
Porque ella me habia dicho que nunca mds lo habia vuelto a ver tampoco; ¢pero
ocurrié algo ahi o simplemente no volvieron a tener contacto? No simplemente no
volvieron a tener contacto, como que después de la muerte de Arley él se alejé de la
casa también |(...)

¢Don Conrado indiquele al despacho si lo sabe, cudndo usted conocié al senor José
Ignacio Pdez, mdas conocido como Tatdn donde vivia el seiior? O sea, tengo entendido
gue él vivia por los lados de Belén, arriba por Belén, por alld vivia, pero, yo siempre lo
veia por acd en la Oriental con sus CDS, con sus CD

Finalimente, KATHERINE PELAEZ VALENCIA, corrobora la convivencia de sus padres hasta
el momento de la muerte y las razones por las que su madre dfilid a la EPS al amigo de
la familia José Ignacio Pdez Quintero — Tatdn-
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icuénteme con quien viva su papa al momento del fallecimiento? Con nosotros mi
mama y yo; ¢ Vivian los tres? si sefiora; ¢ Cuénteme quien es José Ignacio Pdez? El es un
amigo de la familia, de toda la vida; ¢todavia son amigos? Pues yo hace mucho no sé
nada de él, pues porque murid mi papd y él estuvo pues con Nosotros, como por esos
diitas y no volvimos a saber, pues se nos perdidé realmente; ;Cudndo se distanciaron
fue porque pasé algo? R/ se distanciarong; jde José Ignacio? No, no, no le que pasa
es que él se pasd y perdimos pues contacto, no pasd en si nada; ¢Ah, él cambio de
domicilio? Si, perdimos contacto con él, no supimos; ¢cuénteme que relacioén tenia
José Ignacio con su mama para el aio 2006? No, era pues amigo de los tres. ¢ entonces
ella porque lo tenia dfiiado como beneficiario en la EPS, afiimando que era su
compaiero permanente? A él le deciamos Tatdn. Tatdn era, o es no sé en este
momento, él tiene una enfermedad en la piel, fiene una enfermedad en la piel, él es
como contempordneo conmigo, era muy joven, por acuerdo de mi papd y mi mamda
yo supe qgue lo iban a dfiliar, realmente nunca supe si ella o él o cdémo, si le iban a
pagar salud, pero si supe que le iban a ayudar con la salud; ¢Por qué? Porque él era
muy joven, eran muy pobres, él frabajaba como independiente, entonces no tenia
seguridad social ni nada, entonces hasta donde yo supe ellos hicieron un acuerdo que
lo iban a dfiliar, mds no supe cémo lo iban a dfiliar. ¢hasta cuando su mama lo tuvo
dfiliado? No, no sé. (...) ¢al momento de efectuar la negacién de la pension el Instituto
de Seguros Sociales hizo una investigacion previa, en esa investigacion dice que su
papd y su mama vivieron solamente hasta el ano 2004, y ellos por qué habran dicho
eso? Pues realmente no sé, porque yo desde que tengo memoria hasta el momento
en que mi papd fallecid el Ultimo dia que estuvo pues en la casa, mi mama se levantd
lo despachd, le hizo el almuerzo, todo y él se fue a trabajar; jquiénes serian las
personas que entrevistaron en esta investigacién, usted sabe? No, no, no tengo la mds
minima idea. (...) ¢Sus papds en algin momento tuvieron alguna separacién?
Separacién no, en ningun momento. De pronto en el 2006 ellos tuvieron un
inconveniente porque por esos dias mi papd estaba cambiando como mucho de
actitud vy si recuerdo que por los dias de mi cumpleanos mds o menos a principios de
noviembre, mi papd llegd vy le pegd a mi mamd, por esos dias ellos llegaron a un
acuerdo en gue él supuestamente se iba a ir, él iba y amanecia donde un familiar
cercano, mds sin embargo el salia de trabajar y se iba para donde nosotras y, por la
manana antes de irse a trabajar iba donde mi mamd, y mi mamd lo despachaba,
entonces pues separacion no. gusted por qué tiene tan claro que eso fue en el ano
2006? Porque eso fue en el ano después de mis 15 anos, a mi me hicieron una fiesta
entonces por eso lo recuerdo y ya en el 2007 él no estaba, entonces fue como el Unico
ano que tuvimos ahi después de mis 15. (...) ¢su madre, sus padres en alguna
oportunidad anterior o posterior de esa fecha que usted manifesté en el 2006 se
llegaron a separar? No

Efectuada la valoracién del acervo probatorio ala luz de lo previsto en el articulo 61 del
Cdédigo Procesal del Trabajo, en criterio de la Sala GLORIA HELENA VALENCIA acredita
su pertenencia al grupo familiar del causante en calidad de companera permanente,
relacion que inicié desde que ambos tenian 15 anos de edad, vivieron en dos lugares,

en los barrios Buenos Aires y Manrique; fruto de la unidén nacidé KATHERINE conformando

una familia estable y permanente.

En la demanda se afirmd una separacién de la pareja entre los meses de septiembre y
diciembre de 2006 y se ha demostrado que esto tuvo como causa el maltrato fisico que
el causante propind a su companera golpedndola, pero se ha comprobado en el
plenario que si bien esto implicé el que HECTOR ARLEY no durmiese durante esos meses
en la casa, de todas formas continud visitando el hogar al regresar del trabajo y en las

mananas antes de irse a trabajar, porque era la demandante quien “lo despachaba”.
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Ahora bien, no puede perderse de vistas que la violencia contra la mujer es una realidad
social generada como consecuencia de una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, que conduce a perpetuar la
discriminaciéon contra esta y a obstaculizar su pleno desarrollo'4 y desde el plano
infernacional se han suscrito numerosos instrumentos para hacerle frente. En el sistema
de las Naciones Unidas, a partir de 1967, se realizaron una serie de declaraciones y
conferencias que pusieron en la agenda mundial la cuestion de la discriminaciéon vy la
violencia contra la mujer's, y que finalmente se concretaron en los compromisos
adquiridos con la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer -CEDAW por sus siglas en inglés- (1979)'¢, y su Protocolo
Facultativo (2005).77 En el dmbito regional ademds de la proteccién general que brinda
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (1969)'8, se aprobd en 1995 la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer -Convencién de Belém do Para-'?; instrumento especializado que ha servido para
nutrir los sistemas juridicos del continente a partir de las obligaciones concretas para el
Estado en todas sus dimensiones. Y la Asamblea General de la Organizacion de
Naciones Unidas en el marco de la Declaracion sobre la eliminacion de la violencia
contra la mujer proclamada el 20 de diciembre de 1993, definidé por primera vez la
violencia de género como: “todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo
femenino que tenga o pueda tener como resultado un dano o sufrimiento fisico, sexual o

psicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccidon o la privaciéon

arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida puUblica como en la vida privada”20,

En la jurisprudencia constitucional, la violencia de género se perfila como aquella
ejercida contra la mujer por el hecho de serlo y que hunde sus raices en las relaciones
de género dominantes en una sociedad como resultado de un notorio e histdrico
desequilibrio de poder?’. En la T 344 de 2020 se senala al respecto, que es necesario
distinguir, por ejemplo, entre la violencia doméstica y de la violencia de género, pues, a
pesar de que se les suele utilizar indistinfamente, cada una de estas formas de violencia
posee un significado propio. Por violencia doméstica se entiende aquella que se

desarrolla en el seno de las familias, de los hogares, y que puede ser tanto ejercida como

14 Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencién de Belém do Pard”.
15 Entre ellas se destaca la Declaracion sobre la Eliminacién de la Discriminacion contra la
Mujer (1967), la Declaracioén sobre la Eliminacion de la Violencia en contra de la Mujer (1993) vy
la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (1995),
16 Ratificada por Colombia mediante la Ley 51 de 1981.
17 Ratificado por Colombia mediante Ley 984 de 2005.
18 Ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972.
19 Ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de 1997.
20 Resolucién 48/104 del 20 de diciembre de 1993
217-878 de 2014, T012 de 2019, T-093 de 2019, SU-080 de 2020, T 368 de 2020
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padecida por cualquiera de sus miembros. La violencia de género, en cambio, se refiere
a las agresiones perpetuadas por los varones en contra las mujeres como férmula para
ejercer su control, mantenerlas en la obediencia y en el rol tradicional; violencia que se
manifiesta de distintas maneras, a saber, fisica, psicolégica, sexual y econémica (T 012
de 2019 replicada en la T 093 de 2019). Ahora bien, la situacion de violencia contra la
mujer, como un fendmeno social de innegable existencia, obliga también el andlisis de
la necesidad de abordar estas femdticas con perspectiva de genero (T 967 de 2014, T
012 de 2016 y T 344 de 2020) , debiéndose resaltar por la Sala los importantes
precedentes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en aplicacion de
criterios equidad con perspectiva de género en materia de pensidon de sobrevivientes
(SL2010-201922, SL1727-2020% y SL 1130 -2022%4).

Asi, no comparte la Sala las conclusiones a las que se arriban en la providencia que se
revisa: i) En primer lugar, porque la separacion que se presentd entre la pareja entre los
meses de octubre y diciembre de 2006 en manera alguna conlleva a la pérdida del
derecho pensional, y no se ha discutido por la entidad ni acreditado en manera alguna
que enfre la pareja no se presentase siempre la vocacion de permanencia, aun en un
contexto de violencia intrafamiliar como en el presente; enconfrdndose claramente
justificado el alejamiento temporal que se presentd producto de la violencia de género
en el hogar a la que estuvo sometida GLORIA ELENA VALENCIA. ii) Debe destacarse
que los testigos fueron espontdneos al responder a las preguntas realizadas, en manera
alguna se evidencia que hubiesen sido coaccionados a responder dentro de la
diligencia, ni que tengan interés alguno en el resultado del proceso. Se advierte que
ante todas las preguntas respondieron coherentemente, guardando fidelidad con lo
preguntado, y siendo responsivos al declarar sélo sobre lo que de forma razonable les
pudiera constar. iii) La version de la actora en relacidén con la convivencia de la pareja
desde el ano1986 y hasta el momento de la muerte de Héctor Arley y sobre las razones
que les llevd a decidir la afiliacion del joven amigo de la familia como beneficiario de
aqguella en salud, fue ratificada por los testigos del proceso. Asi, el Unico argumento
esbozado por la entidad para denegar la calidad de beneficiaria de la actora se ha
desvirtuado en el proceso, sin que se hubiese allegado prueba alguna que permita
concluir que la relaciéon enfre HECTOR ARLEY y GLORIA HELENA habia finalizado desde el
mes de octubre de 2006.

Es el conjunto de consideraciones precedente el que llevard a la Sala a REVOCAR la
decision ABSOLUTORIA de primera instancia respecto de GLORIA HELENA VALENCIA,

22 M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

23 M.P. ANA MARIA MUNOZ SEGURA
24 M.P. CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
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para en su lugar, CONDENAR al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en su

calidad de companera permanente.

6. EL DERECHO DE KATHERIN PELAEZ VALENCIA COMO HIJA ESTUDIANTE

Se ha acreditado en el plenario que en el transcurso del proceso COLPENSIONES
mediante Resolucion GNR 46989 del 12 de febrero de 201625 reconocié la calidad de
beneficiaria y otorgd mesadas desde el 21 de marzo de 2007 hasta el 31 de diciembre
de 2009 en un porcentaje del 100% respecto a los estudios realizados en la institucion
COMPUCEC.

En ese acto administrativo se expresa que en razén de los requerimientos 2015 11652671,
2016 1233797 y 2016 87422 con los que se solicitdé a la peticionaria los certificados de
estudio “a partir del 8 de noviembre de 2008", el 8 de febrero de 2016 se allegd la
certificacion de COMPUCEC. En efecto, obra un certificado del 18 de agosto de 2015,
en el que se certifica que cursd y aprobd en el primer periodo de 2009 el primer semestre
del programa TECNICO LABORAL EN MERCADEQO Y VENTAS con una intensidad de 22
horas semanales. que el recibid el certificado de estudio con el que se acredito el
derecho de las mesadas noviembre y diciembre de 2009. Siendo, asi las cosas, y como
el pago del refroactivo se efectud en marzo de 2016, no se acredita el derecho a
intereses moratorios por las mesadas de los ciclos noviembre y diciembre de 2009, sobre
las que solo se acreditd el derecho el 8 de febrero de 2016. Y respecto a las demas
mesadas (21 de marzo de 2007 a octubre de 2009) se colige entonces que la entidad
contaba con los certificados con los que se acreditd el derecho. La solicitud de la
pension fue radicada el 6 de mayo de 2008, de manera que el plazo legal de 2 meses
vencia el 6 de julio de 2008, por lo que la causacion de intereses de las primeras mesadas
es el 7 de julio de 2008 y como fecha final 1 de abril de 2016, o que genera un total de
INTERESES MORATORIOS por valor de $33.744.330 conforme el siguiente detalle.

Fecha del calculo 1-abr-16
Periodo 20164
Interés Bancario Corriente 20,54%
Tasa E.A. Moratoria 30,81
Tasa Nominal Anual 27,16%
Tasa Nominal Diaria 0,0744120%
Retroactivo columna H

(m) $16.840.721
Intereses columna | (m) $33.744.330
Retroactivo columna K $0
Intereses Columna L $0

25 Archivo 01 — pdginas 48 - 53
% Archivo 01 - pdgina 26
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Periodo Liguidacién sobre el salario minimo
Desde Hasta hechais Diferer"lcia €N | pensién g Salario minimo Intereses
mora dias Mesadas

1-mar-07 | 31-mar-07 7-jul-08 2.825 0.33 0 $ 143.121 $ 300.860
1-abr-07 | 30-abr-07 7-jul-08 2.825 0 1 $ 433.700 $ 911.698
1-may-07 | 31-may-07 7-jul-08 2.825 0 1 $ 433.700 $ 911.698
1-jun-07 | 30-jun-07 7-jul-08 2.825 0 2 $ 867.400 $ 1.823.395
1-jul-07 31-ul-07 7-jul-08 2.825 0 1 $ 433.700 $ 911.698
1-ago-07 | 31-ago-07 7-jul-08 2.825 0 1 $ 433.700 $ 911.698
1-sep-07 | 30-sep-07 7-jul-08 2.825 0 1 $ 433.700 $ 911.698
1-oct-07 | 31-oct-07 7-jul-08 2.825 0 1 $ 433.700 $ 911.698
1-nov-07 | 30-nov-07 7-jul-08 2.825 0 2 $ 867.400 $ 1.823.395
1-dic-07 | 31-dic-07 7-jul-08 2.825 0 ] $ 433.700 $ 911.698
1-ene-08 | 31-ene-08 7-jul-08 2.825 0 1 $ 461.500 $ 970.137
1-feb-08 | 29-feb-08 7-jul-08 2.825 0 1 $ 461.500 $ 970.137
1-mar-08 | 31-mar-08 7-jul-08 2.825 0 1 $ 461.500 $ 970.137
1-abr-08 | 30-abr-08 7-jul-08 2.825 0 1 $ 461.500 $ 970.137
1-may-08 | 31-may-08 7-jul-08 2.825 0 1 $ 461.500 $ 970.137
1§jun-08 |  30-jun-08 7-jul-08 2.825 0 2 $ 923.000 $  1.940.274
1-jul-08 31-jul-08 7-jul-08 2.825 0 1 $ 461.500 $ 970.137
1-ago-08 | 31-ago-08 1-sep-08 2.769 0 1 $ 461.500 $ 950.906
1-sep-08 | 30-sep-08 1-oct-08 2.739 0 1 $ 461.500 $ 940.604
1-oct-08 | 31-oct-08 1-nov-08 2.708 0 1 $ 461.500 $ 929.958
1-nov-08 | 30-nov-08 1-dic-08 2.678 0 2 $ 923.000 $ 1.839.311
1-dic-08 | 31-dic-08 1-ene-09 2.647 0 1 $ 461.500 $ 909.010
1-ene-09 | 31-ene-09 1-feb-09 2.616 0 1 $ 496.900 $ 967.274
1-feb-09 | 28-feb-09 1-mar-09 2.588 0 1 $ 496.900 $ 956.921
1-mar-09 | 31-mar-09 1-abr-09 2.557 0 1 $ 496.900 $ 945.459
1-abr-09 | 30-abr-09 1- may-09 2.527 0 1 $ 496.900 $ 934.366
1-may-09 | 31-may-09 1-jun-09 2.496 0 1 $ 496.900 $ 922.904
1-un-09 | 30-jun-09 1-jul-09 2.466 0 2 $ 993.800 $ 1.823.623
1-jul-09 31-jul-09 1-ago-09 2.435 0 1 $ 496.900 $ 900.349
1-ago-09 | 31-ago-09 1-sep-09 2.404 0 1 $ 496.900 $ 888.887
1-sep-09 | 30-sep-09 1-oct-09 2.374 0 1 $ 496.900 $ 877.794
1-oct-09 | 31-oct-09 1-nov-09 2.343 0 1 $ 496.900 $ 866.332

$ 16.840.721 $ 33.744.330

Retroactivo Intereses

Se modificard entonces la providencia que se revisa, para condenar a COLPENSIONES
a pagar intereses moratorios a KATHERIN PELAEZ VALENCIA por valor de $33.744.330 y
sobre esa suma se CONDENARA a COLPENSIONES a reconocer la indexacién , aspecto
en el que serd adicionada por cuanto se trata de un valor afectado por la devaluacién
de la moneda, derivada de una economia inflacionaria como la nuestra, siendo claro
que esta condena no implica el incremento del valor del crédito, ya que su
funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda y la consecuente reduccidn del patrimonio de quien accede a la
administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco
puede verse como como una sancion, ya que lejos decastigar al deudor, lo
que garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone
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proferir una condena que ponga al demandante en la situacion mds cercana
al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal
como lo dispone el articulo 16 de la Ley 4446 de 1998 segun el cual «dentro de
cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion
de danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy.
Y la forma en que aquello se garantizaen el marco de la proteccion
especial de los derechos laborales y de la seguridad social,es a través de la
indexacion como consecuencia de la incontenible depreciacion de la
moneda (SL 359 -2021). La indexacién se calculard de acuerdo con la siguiente

formula y criterios:

i,NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la féormula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que
debid efectuarse el pago de los intereses: 1 de abril de 2016

VALOR A INDEXAR: $33.744.330

De ofro lado, el apoderado de KATHERIN PELAEZ VALENCIA solicita se condene al
refroactivo pensional respecto de los estudios realizados en CENSA. La entidad
argumenta en el acto administrativo que la certificacién del 22 de febrero de 2011
referida al primer trimestre del programa técnico en CONTABILIDAD que finaliza el 7 de
mayo de 2011, con una intensidad de 65 horas practicas y una duracion de 8 trimestres,
no evidencia con claridad el periodo que cursa o a cursado ni la intensidad horaria
exigida en la Ley 1574 del 2 agosto de 2012. El recurrente insiste en que con tal
certificado se acreditan los requisitos consagrados en el articulo 2 de dicha ley para el

caso de los estudiantes de la educacion para el trabajo y el desarrollo humano.

En relacion con este aspecto, se observa que con la certificacién del 3 de marzo de
2011 se acredité con claridad, que KATHERINE PELAEZ estaba cursando el primer
trimestre del programa técnico en contabilidad. Se dijo con claridad que este finalizaba
el 7 de mayo de 20117,

Y ya en relacién con la norma aplicable para analizar el derecho, debe senalarse que
en manera alguna puede ser el articulo 2 de la Ley 1574 del 2 de agosto de 2012, por

ser posterior a la fecha de causaciéon de las mesadas que se reclaman (primer trimestre

27 Archivo 01 — pdgina 25
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del afo 2011). Pero para esta corporacién con el certificado si se acreditan los requisitos
por lo siguiente: i) En la Ley 797 de 2003 se regulo el derecho de los hijos mayores de 18
anos y hasta los 25 anos, incapacitados para frabajar por razén de sus estudios vy si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y
cuando acreditaran debidamente su condicién de estudiantes, sefalando que se
debia cumplir con el minimo de condiciones académicas que estableciera el Gobierno.
Esta Ultima exigencia fue declarada inexequible por la Corte Constitucional a través de
la Sentencia C-1094 de 2003 al estimar que en apego al articulo 48 de la Constitucion,
no podia dejarse en manos del Gobierno Nacional la regulacion de un asunto insito del
Régimen de la Seguridad Social, siendo competencia exclusiva del Congreso de la
Republica. ii) De otro lado, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado con Sentencia
del 11 de octubre de 2007, declard la nulidad parcial del articulo 15 del Decreto 1889
de 1994 reglamentario del articulo 47 literal c) de la Ley 100, siendo esta la norma que
reguld lo referente a la condicién de estudiante desde el ano 1994 hasta el 2 agosto de

2012, fecha en que se promulgod la Ley 1574, quedando con el siguiente tenor:

ARTICULO 15. CONDICION DE ESTUDIANTE. Para los efectos de la pensidn de
sobrevivientes, los hijos estudiantes de 18 anos o mds anos de edad y hasta 25, deberdn
acreditar la calidad de tales, mediante certificaciéon auténtica expedida por el

establecimiento de educacién fermal-bdsica—media—o—superior, aprobado por el

Ministerio de Educacidn,-en-elcualse-cursenlos-estudios,conung-intensidad deporlo
menos20-horassemanales.

Siendo esta la norma vigente al momento en que se causé el derecho de las mesadas
reclamadas conforme a la certificacion del 3 de marzo de 2011 con la que se acreditd
que KATHERINE PELAEZ estaba cursando el primer trimestre del programa técnico en
contabilidad que finalizé el 7 de mayo de 201128, cumpli® a cabalidad con los
requerimientos establecidos en ese momento para acreditar la calidad de estudiante y
ser beneficiaria de la pension de sobreviviente por las mesadas del 7 de febrero hasta
el 07 de mayo de 2011.

Siendo, asi las cosas, y al haberse concluido en este proceso que su madre también
ostenta la calidad de beneficiaria de la pension, por este lapso el retroactivo total de
KATHERINE PELAEZ asciende a $ 803.400, teniendo en cuenta el 50% del valor de la
mesada pensional (1 s.m.l.m.v para el 2011). La entidad descontard el valor los aportes

en salud que operan por mandato legal.

28 Archivo 01 — pdgina 25
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RETROACTIVO PENSIONAL
23 dias
febrero
50% 2011 3.73% | 0.8 $267.800 $214.240
Marzo y
abril
50% 2011 3.73% 2 $267.800 $535.600
7 dias de
mayo
50% 2011 3.73% | 0.2 $267.800 $53.560
TOTAL $ 803.400

Y sobre este valor se condenard el reconocimiento de intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 a partir del 9 de abril de 2014, por haberse acreditado que la enfrega
del certificado de estudio de CENSA fechado el 22 de febrero de 2011 se realizd en
COLPENSIONES el 8 de febrero de 2016. Los intereses moratorios se causardn hasta el dia

en que se efectue el pago de este retroactivo pensional objeto de condena.

7. EL VALOR DEL RETROACTIVO A FAVOR DE LA COMPANERA E INTERESES MORATORIOS
7.1. LA CONDENA AL RETROACTIVO PENSIONAL

Se ha concluido en el acapite 5 de esta providencia, que GLORIA ELENA VALENCIA
LOPEZ acredita la calidad de beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes por la muerte
de su companero el 21 de marzo de 2007. Y estd fehacientemente acreditado que la
entidad reconocié mediante Resolucion GNR 46989 del 12 de febrero de 2016 a su hija,
mesadas desde el 21 de marzo de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2009 en un
porcentaje del 100% por un valor de $18.332.847.

Pues bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha abordado los efectos
cuando se presentan nuevos beneficiarios (SL870-2018, SL 5034-2021, SL 540-2021, SL 26-
2021 y SL 1964-2022) providencias en la que no desconoce que la presencia de ellos
genera efectos en la asuncién de las obligaciones que puedan afectar el sistema
pensional y, en principio, contrariar el principio de sostenibilidad financiera vy, es por ellos
que ha dejado por sentado que, si bien, se reconoce la no afectacion del derecho del
nuevo beneficiario, es de acuerdo con las particularidades de cada caso, que se puede
materializar el efecto liberatorio de la obligacién de la administradora respecto de cada
una de las mesadas canceladas previamente y, con ello, habilitar la posibilidad de que,
aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha de fallecimiento, el pago de

la misma, se inicie en fecha diferente.

En este caso concreto, habiéndose demostrado que KATHERINE y su madre GLORIA

ELENA vivian con el causante para el momento de la muerte vy los tres conformaban un
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hogar; al haberse otorgado por COLPENSIONES el 100% a la hija por el periodo en el
que probo la calidad de estudiante (21 de marzo de 2007 hasta el 31 de diciembre de
2009), lo procedente es condenar a favor de la madre al 100% de la mesada pensional
a partir del 1 de enero de 2010, por valor de 1 salario minimo mensual y 14 mesadas al
ano, al haberse causado el derecho entre el 29 de julio de 2005y el 31 de julio de 2010
y ser inferior a 3 s,;m.Lv. (AL 1 de 2005). Y como en este proceso se ha condenado a
COLPENSIONES a reconocer a KATHERINE la suma de $ 803.400 por el 50% de la mesadas
causadas entre el 7 de febrero y el 07 de mayo de 2011, entonces por ese lapso la madre

tendrd derecho al otro 50%.

Se genera asi, un refroactivo a favor de GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ por el periodo
1 de enero de 2010 hasta agosto de 2022 por la suma de $119.436.312, conforme el

siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL
2010 3,17% | 14 $ 515.000 $ 7.210.000
Enero 2011 3,73%| 1 $ 535.600 $ 535.600
7 dias
febrero
100% 2011 3.73% | 0.2 $ 535.600 $107.120
23 dias
febrero
50% 2011 3.73% | 0.8 $267.800 $214.240
Marzo y
abril
50% 2011 3.73% 2 $267.800 $535.600
7 dias de
mayo
50% 2011 3.73% | 0.2 $267.800 $53.560
23 dias
mayo
100% 2011 3.73% | 0.8 $535.600 $428.480
2012 2,44% | 14 $ 566.700 $ 7.933.800
2013 1,94% | 14 $ 589.500 $ 8.253.000
2014 3,66% | 14 $ 616.000 $ 8.624.000
2015 6,77% | 14 $ 644.350 $ 9.020.900
2016 575% | 14 $ 689.454 $ 9.652.356
2017 4,09% | 14 $737.717 $10.328.038
2018 3,18% | 14 $ 781.242 $10.937.388
2019 3,80% | 14 $828.116 $11.593.624
2020 1,61% | 14 $ 877.803 $ 12.289.242
2021 5,62% | 14 $ 908.526 $12.719.364
2022 9 $ 1.000.000 $ 9.000.000
TOTAL $119.436.312

COLPENSIONES continuard pagando a partir del 1 de septiembre de 2022, una mesada
pensional equivalente al salario minimo, con las dos adicionales de junio y diciembre de
cada ano. La mesada se incrementard anualmente en los términos del articulo 14 de la
Ley 100 de 1993. La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud

que operan por mandato legal.
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Siendo, asi las cosas, y al haberse concluido en este proceso que su madre tambien
acredita la calidad de beneficiaria de la pensidn, por este lapso el retroactivo total de
KATHERINE PELAEZ asciende a,

7.2.  INTERESES MORATORIOS

Conforme lo definido en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 - 2020), la finalidad de
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente
la de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacién tardia de
sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53
de la Constitucion Politica, con apego al cual uno de los principios minimos
fundamentales aplicables al frabajo es el de asegurar el pago oportuno vy el reqjuste
periddico de las pensiones. Asi, al ser su naturaleza simplemente resarcitoria y no
sancionatoria?? no es pertinente efectuar algun andlisis sobre la conducta del deudor
obligado, sino que proceden automdticamente por la mora en el pago efectivo de la
obligacion®, sin que sea necesario realizar algun examen de la conducta de la enfidad
obligada tendiente a descubrir algun apego a los postulados de la buena fe. Ello con la
salvedad de algunos casos en los que, segun la jurisprudencia, las entidades niegan
administrativamente un determinado derecho pensional o definen su cuantia con
amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la
obligacion se produce por la aplicaciéon de reglas jurisprudenciales relativas a la validez
de algunas normas, pero no es éste el caso que aqui se presenta, porque la pensidon de
sobrevivientes se encontraba claramente consolidada para el momento en que se

solicité el reconocimiento pensional el 6 de mayo de 2008.

Y se verifica en las Resoluciones 019077 del 30 de junio de 2009 y VPB 5349 del 16 de
septiembre de 2013 que se niega la prestacion con el argumento que el causante no
acreditaba el requisito de 50 semanas en los fres anos anteriores a la muerte, lo que
permite concluir que se tfrata en este caso de una de una tardanza injustificada en el
reconocimiento de la prestacion. Maxime cuando se ha demostrado con las historias
laborales allegadas al plenario y con lo definido por la entidad en su momento en la
Resolucion 007093 del 20 de marzo de 2012 y luego en la GNR 46989 del 12 de febrero
de 2016, que HECTOR ARLEY si habia dejado causado el derecho pensional a favor de
su grupo familiar tras satisfacer el requisito consagrado en el articulo 12 de la Ley 797 de

2003, aplicable en su caso.

29 CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016,
entre muchas otras
30 sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892,
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Asi, si bien se solicitdé la prestacion desde el 6 de mayo de 2008, como en esta
providencia se ha reconocido el retroactivo a partir del 1 de enero de 2010, la Sala
condenard a intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 a partir del 1 de febrero
de 2010 para esa primera mesada y asi sucesivamente para cada una de las que
oportunamente se debié pagar; los que se causan hasta el momento en que se realice

el pago efectivo del retroactivo pensional.

8. LA CONDENA EN COSTAS

Al salir avante el recurso de apelacién interpuesto por KATHERINE PELAEZ no se causan
costas en esta instancia. Y al revocarse la decision absolutoria que se habia proferido
en confra de GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ en grado jurisdiccional de consulta, se
revoca la condena en costas impuesta a su cargo por la A quo, para en su lugar,
CONDENAR a COLPENSIONES a asumir las costas de la primera instancia a favor de esta
demandante. Y no se causan costas en segunda. Lo anterior, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

9. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales PRIMERO y SEGUNDO de |la sentencia proferida por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar CONDENAR a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la senora GLORIA ELENA VALENCIA
LOPEZ identificada con c.c. 43.745.138 la suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS ($119.436.312) por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 1 de enero de 2010 y agosto de
2022, por concepto de pensidn de sobrevivientes por el fallecimiento de su companero
permanente HECTOR ARLEY PELAEZ CHALARCA, hecho ocurrido el 21 de marzo de 2007.

COLPENSIONES continuard pagando a la sefiora GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ a partir
del 1 de septiembre de 2022, una mesada pensional equivalente al salario minimo, con
las adicionales de junio y diciembre de cada ano. La mesada se incrementard

anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud que operan por

mandato legal.
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Se CONDENA a COLPENSIONES a reconocer a favor de la senora GLORIA ELENA
VALENCIA LOPEZ intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 a partir del 1 de
febrero de 2010 para esa primera mesada y asi sucesivamente para cada una de las
que oportunamente se debid pagar; los que se causan hasta el momento en que se
realice el pago efectivo del retroactivo pensional, conforme el andilisis efectuado en la

parte moftiva de esta providencia.

Se CONDENA a COLPENSIONES a asumir el pago de las COSTAS de la primera instancia,
a favor de la sefiora GLORIA ELENA VALENCIA LOPEZ

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO de |la sentencia, para en su lugar CONDENAR
a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de KATHERIN PELAEZ VALENCIA la suma
de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA
PESOS ($33.744.330) por concepto de intereses moratorios sobre el retroactivo
reconocido en la Resolucion GNR 46989 del 12 de febrero de 2016

Y ADICIONAR I|a providencia para CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer la
indexacién de este valor que calculard de acuerdo con la siguiente férmula y criterios:

I',NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la féormula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que
debid efectuarse el pago de los intereses: 1 de abril de 2016

VALOR A INDEXAR: $33.744.330

TERCERO: CONDENAR c COLPENSIONES areconocery pagar a favor de KATHERIN PELAEZ
VALENCIA Ia suma de OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 803.400) por
concepto de retroactivo pensional por el periodo 7 de febrero hasta el 07 de mayo de
2011, correspondiente al 50% del valor de la mesada pensional. La entidad descontara
el valor los aportes en salud que operan por mandato legal.

Y CONDENAR o COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de KATHERIN PELAEZ
VALENCIA intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 sobre estas mesadas, a
partir del 9 de abril de 2016, que se causardn hasta el dia en que se efectle el pago de

este refroactivo pensional objeto de condena.

CUARTO: En esta instancia no se causaron costas.
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Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificaciéon se ordena devolver el expediente al

Despacho de origen.

Los Magistrados,

ANA'MARIA ZAPATA PEREZ

.

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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SENTENCIA del //26/08/2022

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,

para ello debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener

lector QR: https://etbcs)-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desOésltsmed cendoj ramajudicial gov
CcO/EpMD9B_-kMFFtziYQ-foA4kBjt9 AJKDOYMWJJoFgVzlléw2ee=NM827E
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