RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JUAN FERNANDO MORENO GIRALDO
DEMANDADO: VIVA 1A IPS S.A

RADICADO: 050013105 001 2013 01320 01

ACTA No 58

La Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada en el proceso promovido por JUAN FERNANDO MORENO GIRALDO en
contra de VIVA 1A IPS S.A frente a la sentencia proferida por la Juez Primera Laboral del

Circuito de Medellin.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A confinuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 58 de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes férminos:

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA!
El senor JUAN FERNANDO MORENO GIRALDO instaurd demanda en contra de VIVA 1 A

IPS S.A con la que pretende se declare que labord en virtud de un contrato de frabajo
desde el mes de abril de 2009 y diciembre de 2012 y que la empresa ha incumplido con
la obligacion de cancelar el valor de las prestaciones sociales. En consecuencia, se
condene al reconocimiento y pago de las cesantias, los intereses sobre las cesantias,
vacaciones, primas de servicio, aportes a la seguridad social, indemnizacion moratoria 'y

las costas del proceso.

1 De folios 2 a 5, paginas 3 a 6 del PDF denominado “Expediente.1” del expediente digital. Data
del 29 de octubre de 2013.
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Para sostener sus pretensiones afirmd que comenzd a laborar para la demandada en su
sede Medellin desde abril de 2009 hasta diciembre de 2012, desempendndose como
Médico Internista y con una asignacion salarial de $6.500.000 mensuales; el servicio lo
prestd en las instalaciones de la IPS donde disponia de un consultorio para la atencién
de los pacientes programados por la IPS, haciendo turnos semanales utilizando personal
y elementos de la propiedad de la demandada para cumplir con su funcién. No le
fueron canceladas las prestaciones sociales, cesantias y sus intereses, vacaciones y

primas de servicio y no fue dfiliado a la seguridad social.

1.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La demandada senald los hechos como no ciertos y se opuso a las pretensiones de la
demanda argumentando que enfre las partes no existié contrato de frabajo, sino uno
de cardcter civil de prestacidn de servicios. Las fechas senaladas en la demanda
corresponden a las del vinculo civil suscrito con vigencia del 1 de agosto de 2008 a
diciembre de 2012. La prestacion del servicio fue de manera temporal o esporddica.
Acepta no haber pagado ningun concepto laboral por cuanto entre las partes no hubo

una relacion de tal naturaleza.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind, prescripcion, inexistencia de
las obligaciones, pago, improcedencia del principio de la realidad sobre las formas,

Buena fe y cobro de lo no debido.

2. LA SENTENCIA

En la sentencia proferida el 15 de octubre de 2015 tom®& las siguientes determinaciones:
i) DECLARO que entre JUAN FERNANDO MORENO GIRALDO y VIVA 1 IPS S.A. existié un
contrato un CONTRATO DE TRABAJO enfre el 1 de agosto de 2008 y el 31 de diciembre
de 2012, sin solucién de continuidad. ii) CONDENO al reconocimiento de cesantias,
intereses sobre las cesantias, primas de servicio, vacaciones. ABSOLVIO de la pretensiéon
de Aportes a la seguridad sociall. iii) CONDENO a la sancién moratoria del articulo 65 del
CST a razén de $58.399 diarios a partir del 1 de enero de 2013, dia siguiente a la
terminacion del vinculo hasta el pago de las prestaciones adeudadas. iv) CONDENO en

costas a la parte demandada

3. EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR VIVA 1 IPS S.A.

2 De folios 161 a 169, paginas 145 a 153 del PDF denominado “Expediente.1” del expediente
digital.
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Los argumentos del apoderado de la parte demandada cuestiona las condenas del
siguiente modo: i) Cuestiona el numeral primero, referido a la declaracién de la
existencia de la relacién de trabajo, razonando de este modo: a) Hace énfasis en que
dentro de la organizacién no existia médico internista de planta, el actor nunca fue
objeto de llamados de atencidn ni requerimientos, no participd en reuniones por las
cuales se llegard a incluir que estuviera subordinado o atado a circunstancias que
Unicamente se dan en la relacién laboral. El médico era auténomo, los testigos declaran
que él mismo impartia las actividades o programas médicos feniendo en cuenta la
patologia que presentara el paciente y a que en la Clinica esa circunstancia se daba
por un numero de horas determinado. b) Agrega que el demandante nunca presentd
una reclamacién de inconformidad frente a la forma en la que desarrollaba su actividad
o labor, y que para ambas partes en su momento existidé fue un contrato civil de
prestacion de servicios, con unas actividades puntuales que se estaban especificando.
c) Dice que la entrega de unos elementos o que se realizaran actividades en las
instalaciones de la organizacién, no significa per sé que existié una subordinacion, e
insiste en que quedd demostrado que el senor Moreno no estaba subordinado, cuando
estaba frente al paciente realizaba la funcidn sin que tuviera indicaciones puntuales ii)
Y apela el numeral segundo en su integridad, insistiendo en que los derechos no fueron
reclamados en su momento e insistiendo en que ambas partes entendian que la
relacion se rigid por un verdadero contrato civil de prestacidn de servicios. iii) Cuestiona
la condena en costas invocando la buena fe de la empresa sin que se evidencie mala
fe, reiterando que se tfratd de un contrato civil, se declararon los valores en razén a las
retenciones en la fuente y el contratista siempre lo entendié de esa manera, sin que

hubiese efectuado reclamacion alguna

4, TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias, las

partes infervinieron oportunamente:

La IPS VIVA 1 A S.A insiste en la revocatoria de la sentencia de primera instancia en sus
numerales 1°,2° y 5°, y que en lugar se profiera decision absolutoria, reiterando los argumentos del
recurso: i) Invoca los articulos 22, 23 del CST Y EL ARTICULO 53 de la CP, y transcribe apartes de las

3 Articulo 15 del Decreto 806 de 2020. Auto del 4 de agosto de 2020 denominado “001-2013-01320
admite recurso”.
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senfencia C-665 de 1998, C-386 de 2000, T 255 - 2004, T 063 de 2006 y de la Sala de Casacion
Laboral, de las sentencias SL-52142018 (62233), Nov. 28/18 y SL 2171 de 2019, para senalar que
de la prueba documental no se puede inferir que efectivamente demuestre la existencia de una
subordinacion, y lo que realmente prueba, es el cumplimiento de las obligaciones del
contratista derivadas del contrato por prestacion de servicios al pasar las cuentas de cobro
indicando el valor por las horas y dias laborados, que no coinciden con las cuentas que fueron
pasadas mensualmente, siendo unas por mdas horas y ofras por menos, 10 que da cuenta que no
existia un horario fijo en el que el medico desempenase su labor. ii) Aduce que la existencia
de una dependencia tampoco puede inferirse de la diligencia de interrogatorio de parte,
senalando que el doctor JUAN FERNANDO MORENO GIRALDO indicd que como médico
infernista, acordaba el horario con el coordinador de VIVA 1 A IPS, incluso, era libre de indicar que
dias se iba y regresaba de vacaciones en el mes de diciembre y en la temporada de semana santa,
en la que ademds indicd, que durante este periodo no se daban citas por mutuo acuerdo entre él
y el coordinador, y que esta confesion se corrobora con lo dicho por el testigo Rodrigo Restrepo,
coordinador administrativo de la demandada, quien sostuvo que el demandante era quien
indicaba su disponibilidad y con base en ello, la IPS procedia a programar las citas segun su
agenda. Y aduce que en el interrogatorio de parte el demandante reconocid el contfrato
celebrado entre las partes como un contrato de prestacidon de servicios, tal y como se
desprende de las respuestas de las preguntas 1, 2, 3y 5. Y que fambién reconocié que
presentaba cuentas de cobro de acuerdo con las respuestas de las preguntas 3y 4, o
que en su criterio se debe tener como una confesiéon. iii) Anade que los testigos solo
indicaron situaciones o condiciones del ejercicio de su labor en calidad de médicos generales
quienes se encontraban bajo un contrato de tfrabajo, pero nada se dijo por ellos de las condiciones
de modo, tiempo, cantidad de la labor que desempenaba el Doctor MORENO GIRALDO, senalando
que al respecto suponian o indicaban que no conocian; resaltando que el doctor JORGE
BAYTER dijo que el demandante no asistia a las reuniones a las que él asistia como médico
general. iv) Insiste en que tampoco se puede predicar una relacion de trabajo por el hecho de que
los servicios fueron prestados en las instalaciones de VIVA 1 A IPS y que los implementos con los
que realizaba las consultas fueran suministrados por dicha institucion, senalando que de
acuerdo a lo probado ello era de conformidad con la normativa para la atencion de consultas,
“tal como haindicado la corte que en estos casos confractuales se debe tener en cuentalos arreglos
de la Ley y el sistema general de seguridad social”. v) Concluye asi que el A quo debid analizar mejor
y de manera reposada las pruebas allegadas segun las particularidades del caso, y no dar por

sentado que por el hecho de haberse establecido la prestacion de servicio en las instalaciones de
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VIVA 1 A, haberla realizado ciertos dias a la semanas y el recibir una contraprestacion por ello,
existia un verdadero contrato de frabajo, basado en las suposiciones de los testigos, desconociendo
que el profesional de la salud era auténomo enla ejecucion del servicio y que en ningun momento

se logré demostrar que efectivamente hubiere existido una real subordinacion.

A su turno el apoderado del DEMANDANTE solicita la confirmacion del fallo impugnado,
planteando, en sintesis: i) Quedd plenamente acreditado con la abundante prueba
documental y testimonial, que el demandante labord para la demandada entre agosto
1° de 2008 y diciembre 31 de 2012 como Médico especialista en Medicina Interna. Y era
la demandada quien tenia la obligacion de desvirtuar la presuncidon consagrada en el
articulo 24 del CST. ii) Dentro de la demandada como IPS del servicio de Salud, la
prestacion del servicio de salud en Medicina Interna estd dentro de su objeto social y
necesidades, acreditdndose en el proceso los elementos constitutivos del contrato de
trabajo, estipulados en el articulo 23 del CST. iii) Invoca las sentencias de la Sala de
Casacioén Laboral SL13020 de 2017 y SL 2555 de 2015 en relacion con la indemnizaciéon o

sancidon moratoria.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de
apelacion interpuesto por IPS VIVA 1 A S.A y por ello se abordard el estudio del caso en
el siguiente orden loégico: i) En primer lugar, se analizardn las normas que regulan el
CONTRATO DE TRABAJO, el alcance de la presuncion legal consagrada en el articulo 24
del CST y $.S. a la luz del PRINCIPIO DE PRIMACIA DE REALIDAD SOBRE LAS FORMAS
PROCESALES, y el precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
relacién con casos semejantes, para verificar en el CASO CONCRETO si debe
CONFIRMARSE la decision adoptada referida a que la relacidén contractual entre estuvo
regida por un contrato de trabajo; o si, por el conftrario, se trata de un vinculo naturaleza
civilcomo insiste el apelante. ii) Si se confirma el numeral primero, se analizard la decision
de condenar a prestaciones sociales, vacaciones e indemnizacidn moratoria
consagrada en el articulo 65 del CST bajo el argumento de que el actor jamds reclamo
porque para las partes el contrato celebrado era de naturaleza civil. iii) Finalmente, se

revisard lo referido a lo condena en costas.

5. EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS
QUE SUSTENTA LA DOCTRINA DEL CONTRATO REALIDAD
De acuerdo con lo previsto en los arts. 22 y 23 del CST, contrato de trabajo es aquel por

el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a ofra persona,
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natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda

y servicios por los cuales se paga al trabajador una remuneracion.

Asi, para que exista un contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos
esenciales: i) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo,
ateniendo a que se frata de un contrato celebrado en razén a la persona -intuito
personae-; ii) La confinuada subordinacion o dependencia del frabajador respecto del
empleador, que faculta a este a exigirle el cumplimiento de dérdenes, en cualquier
momento, en cuanto a las circunstancias de fiempo, modo vy lugar, € imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato, con
la consecuente obligacion del frabajador de acatar estas directrices; v iii) Un salario
como retribucion del servicio. Una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo
23, se enfiende que existe confrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre

que se le dé ni de ofras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Ademds, no puede perderse de vista que en el art. 24 del CST modificado por el art. 2 de
la Ley 50 de 1990, se dispone expresamente que “Se presume que toda relacion de
trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo”, de manera que una vez
demostrada la prestacion personal del servicio se activa la presuncion de que esta se
ejecutd bajo los pardmetros de un contrato de trabajo, lo que obliga a quien se opone
a la declaratoria de ello y de sus consecuencias, a derribarla probando que tal relacion
estuvo exenta de subordinacion juridica, como se ha precisado reiteradamente por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la
SL16528-2016, SL 2608-2019, SL4444-2019 y SL2736-2020. En la identificada con radicado
39600 del 24 abr. 2012, sobre este aspecto, se puntualizd:

«...De lo anterior se extrae que, probada la prestacion personal del servicio, la
subordinacion se presume.

Por ende, muy poco le sirve al demandado, para exonerarse de las obligaciones
propias del contrato de trabajo, la aceptacién de la prestacion del servicio de manera
continua con la sola negativa de la existencia del contrato de trabajo, o la sola
afirmacién de que se traté de un contrato de distinta naturaleza.

Si el demandado acepta la prestaciéon del servicio, pero excepciona que lo fue
mediante un contrato civil, como sucedié en el sub lite, le allana el camino al
demandante para ubicarse en el supuesto de hecho contenido en el articulo 24 del
CST y ampararse en la presuncion de que se traté de un contrato laboral. En cuyo
evento, el demandado tiene a su cargo desvirtuar la presuncidn mediante pruebas
gue demuestren, con certeza, el hecho contrario del elemento de la subordinacién,
es decir que la prestacion personal del servicio se dio de manera independiente”
(negrilla intencional)
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Y enla SL 1639 de 2022 expreso:

Ese pilar se ha desarrollado en tanto no es atendible que la entrega libre y voluntaria, de
energia fisica o intelectual que hace una persona a otra, bajo continuada subordinacion,
pueda negdrsele tal cardcter, y por ello es que se ha entendido en amparo del propio
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que toda prestaciéon personal de servicio
remunerada se presume regida por un contrato de trabajo, disposicidon que asigna un
paliativo probatorio al trabajador, a quien le basta demostrar la ejecucién personal para
que opere en su favor la existencia del vinculo laboral, mientras que el empleador deberd
desvirtuar el hecho presumido a partir de elementos de conviccidon que avalen que el
servicio se ejecutd bajo una relacién juridica autdnoma e independiente (CSJ SL1664-
2021). (negrilla intencional)

Asi las cosas, para desvirtuar la presuncién de existencia del contrato de trabajo, no hay
que estarse a las denominaciones que una o ambas partes le den al vinculo, o atenerse
al rétulo que aparece en los documentos que se crean a partir de esa relacién, sino en
la naturaleza misma de la relacién y la forma como se ejecutaron las prestaciones, para

hallar lo esencial del contrato.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las
formas con el fin de establecer la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al
juez, en cada caso, sin desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar, segun el caso,

los elementos configurativos de la subordinacion.

Ahora, sobre el segundo elemento constitutivo del contrato de trabajo, a saber, la
continuada subordinacion o dependencia del frabajador respecto del empleador, cabe
resaltar que, segun la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral,
este es el elemento diferenciador entre el contrato de frabajo y el contrato de prestacion
de servicios*. En este sentido, la subordinacion se ha definido:

[...] como un poder de sujecion juridica y material entre dos personas y que en el dmbito
de una relaciéon laboral se concreta en «la aptitud o facultad del empleador de dar
ordenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualquier
momento, durante la ejecucidn del contrato de trabajo y la obligacion permanente del
asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamenten (CSJ SL, 1 jul. 1994, rad. 6258). 5

Resalta la Corte que el frabajo y sus dindmicas de ejecucion se han transformado a lo
largo de los anos, por lo que en ocasiones el elemento de subordinacion no coincide

con el concepto fradicional y abstracto “en el que el empleado ofrece su frabgjo

4SL 1439 de 2021, que cita SL 2885 de 2019.
5 SL 3345 de 2021.
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directo a una fdbrica”¢. Por esto, en los casos dudosos o ambiguos en los que la
subordinacioén no se presenta de forma clara, la Corte ha recurrido a la Recomendacién
198 de la OIT7, que da indicios para analizar la relacion factica laboral y asi determinar si

entre las partes existié una relaciéon laboral encubierta.

Al respecto, en Sentencia SL 1439 de 2021 se hizo una recopilacion de los indicios que
han sido tratados por la jurisprudencia:

La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en la Recomendacién n.°
198 de la OIT que, sin olvidar su cardcter relativo o circunstancial, no exhaustivo y
dindmico, pueden ser Utiles para descifrar una relacién de trabajo subordinada. De esta
forma, ha considerado como tales la prestacién del servicio segun el control y
supervision de ofra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la
disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesidn de vacaciones (CSJ
SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta
continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el cumplimiento de una jornada v horario de
trabajo (CSJ SL981-2019); realizacién del trabajo en los locales o lugares definidos por el
del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales
(CSJSL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-
2020); el desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad.
34393); la terminacién libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracion del trabajador
en la organizacioén de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020).
Resalto de la Sala

Y mds adelante en la misma sentencia estimo:

El trabajador que no tiene un negocio propio, una organizacién empresarial suya con
su propia estructura, medios de produccion, especializacidén y recursos, sino que se
ensambla en la de ofro, carece de autonomia. No se trata de una persona que
desarrolla libremente y entrega un frabajo para un negocio, sino que su fuerza de
trabajo hace parte del engranaje de un negocio conformado por otro.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha senalado que el criterio en cita tiene la
peculiaridad de englobar una triada de conceptos: integracién, organizacion y
empresa. De modo tal que este indicio se traduce «en la insercidon o disponibilidad del
prestador de servicios dentro del dmbito de direccién y organizacién del beneficiario,
esto es, en la esfera de la empresa a su cargoyn, premisa de la que se deriva
suficientemente «el cardcter dependiente o subordinado de la prestacién de servicios»s.
Resalto de la Sala

Desarrollando esta idea, para la Alta Corporacién es claro que un factor indicativo de
la subordinaciéon es que la persona preste un servicio fundamental dentro de la empresa,

infegrédndose como trabajador en la organizacién. Al respecto:

6 SL 3345 de 2021.
7 Como en sentencias CSJ SL2885-2019, CSJ SL4479-2020, CSJ SL5042-2020 y CSJ SL1439-2021,
citadas en SL 3345 de 2021.
8 VILLASMIL PRIETO, Humberto y CARBALLO MENA, Cesar Augusto. Recomendacién 198 OIT sobre
la relaciéon de trabajo. 2da ed. Bogotd: Universidad Libre, 2021, p. 129
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Ese factor indicativo del contrato de trabajo, en el plano de larealidad, ha sido aplicado
por esta corporacién en anteriores oportunidades (CSJ SL2885-2019), ademds de que
ha sido consagrado en la Recomendacién 198 de la OIT, que sirve para informar la
orientacién de la Corte y que sefala como pardmetro determinante de una relacion
de trabajo el hecho de que se cumplan labores que implican «]...] la integracion del
trabajador en la organizacién de la empresa [...]», tal y como ya lo adoctrind la Sala en
la sentencia CSJ SL 4479-2020.7

6. CASO CONCRETO

De acuerdo con los ANTECEDENTES de esta providencia, la Juez declard la existencia de
un contrato de trabajo entre el 1 de agosto de 2008 y el 31 de diciembre de 2012, y en
consecuencia condend al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de

servicio, vacaciones.

Para fomar estas determinaciones invoco los arficulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo de
Trabajo siendo el demandando a quien le corresponde desvirtuar la subordinacion, sin
gue sea suficiente la presentacion del contrato o las cuentas de cobro de conformidad
con el precedente de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia. Valord la prueba
documental y testimonial recaudada para concluir que el actor prestd sus servicios a la
IPS VIVA como médico internista en el Staff de Medicina interna, los insumos vy
herramientas para la ejecucién del trabajo eran suministrados por la IPS, laboraba media
jornada de trabajo sin que fuera cierto que sdélo hiciera presencia los jueves y viernes. La
prestaciéon del servicio fue personal, estuvo bajo la subordinacién de la IPS a cambio de
una remuneracion econdémica, lo que no impedia que atendiera pacientes en su propio

consultorio u ofros compromisos profesionales con ofras enfidades.

La tesis de VIVA TA IPS S.A en la contestaciéon de la demanda y en la que insiste en el
recurso de apelacién, asi como en la alegacién en esta instancia es que no se presentd
el elemento de subordinacién necesario para la configuracién del contrato de trabajo.
Aduce bdsicamente: i) Que denfro de la organizacion no existe en la planta médico
internista por lo que se recurrié al actor para apoyar la parte especializada médica; ii)
Al actor no se le llamo la atencién, no participd en reuniones, la entrega de elementos y
la readlizacion de actividades en las instalaciones de la empresa no implica
subordinacion. iii) El actor era auténomo en las actividades o procedimientos médicos
a seguir segun la patologia del paciente, pudiendo en el niUmero de horas convenidas

ejercer sus funciones, en el marco del contfrato por prestacion de servicios, documentos

2 SL 5042 de 2020.
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que suscribid presentando cuentas de cobro, lo que fue admitido en el interrogatorio de

parte.

Previo al andlisis a realizar, resulta pertinente senalar que en este proceso no se discute
que el vinculo contractual entre las partes se dio entre el 1 de agosto de 2008 y el 31 de
diciembre de 2012; ni que el sefior MORENO prestd sus servicios como MEDICO
ESPECIALISTA a los pacientes de VIVA 1 A IPS S.A en las instalaciones de esa entidad.

Ahora bien, para el andlisis en el caso concreto, se analizaron los interrogatorios de parte

y testimonios rendidos en diligencia del 14 de octubre de 2015'0:

El representante legal LUIS ALONSO ALVAREZ VELASQUEZ de VIVA 1A admitié que el actor
fue contratado como médico internista y que prestaba sus servicios dentro de las
instalaciones de VIVA 1A. Afirmd que MORENO no podia atender pacientes propios sélo
atendia pacientes afiliados a NUEVA EPS que le eran remitidos. Indicé que todos los
insumos y herramientas para la prestacion del servicio y atencién de los usuarios eran
facilitados por VIVA TA y explicd que “VIVA tiene un contrato de exclusividad con la NUEVA

EPS, por tanto, tenemos prohibido atender pacientes que no sean afiliados a la nueva EPS”.

JUAN FERNANDO MORENO GIRALDO al absolver el interrogatorio, reconocié su firma en
el contrato obrante en el expediente'!, dijo que tenia un horario estipulado con el
coordinador de VIVA siempre teniendo en cuenta la demanda que requeria de
medicina interna la IPS, explicd que “de hecho, durante esos anos, la mayoria de todos esos
anos yo fui el Unico internista que estaba ahi vinculado trabajando en las instalaciones de VIVA™.
Informd que paralelamente trabajaba como médico internista en la CLINICA LAS
AMERICAS y tenia un consultorio médico particular en la Torre Médica de las Américas,
agregd que al presentar declaracion de renta presentaba el certificado de retencion
en la fuente efectuada por la IPS. Sobre el cobro de los servicios senald que “él
presentaba al director de la entidad cudntas horas habia trabajado en el mes y él
miraba en el sistema, donde estdn las cifras que le eran asignadas, si correspondia a las
horas que me habian sido asignadas y a mi me consignaban en una cuenta bancaria
los honorarios por eso” y sobre los documentos de folios 9-51 precisd: “Este formato no es

hecho por mi, es un formato que yo firmaba y de hecho dice que estd hecho a mano, no a

10 Acta de audiencia. Paginas 203 a 205 del PDF 01 que contiene el expediente escaneado; folios
223 a 225.
11 Folios 170 a 176, que ahora en el expediente escaneado obran de pdginas 154 a 160 del PDF
Ol.
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computador y tiene una letra que no corresponde a la mia, yo como beneficiario firmaba a fin
de mes y estaba de acuerdo con esas horas, esa es mi firma y mis nUmeros, que son distintos a los
numeros de la persona que copia acd, entonces a mime entregaban un formato y que se miraba
por los dos lados: lo miraba el coordinador de la empresa y lo miraba yo, y mirdlbamos las horas
si coincidian y como beneficiario yo firmaba y esa firma si corresponde a la mia, entonces aqui
podemos ver esas firmas, del beneficiario, yo firmando y firmando también el coordinador de la
entidad, ese formato como te digo es un formato que lo hacian alld en VIVA y de hecho yo como

beneficiario lo firmaba”

Declaré como testigo el médico JORGE ALBERTO BYTER BARBOSA, quien afimd que
prestd sus servicios a VIVA 1A mediante confrato de trabajo y conocié al doctor
MORENO GIRALDO al compartir con él labores en el Staff de Medicina interna, donde la
funciéon del actor era el acompanamiento a médicos generales. Sobre las condiciones
de la prestaciéon del servicio, indicé que el lugar de prestacion de servicios era en la sede
delaIPSy que los elementos para la atencion médica eran suministrados por la empresa;
que a los médicos no se les cobraba suma alguna por la utilizacidon de los consultorios.
Sobre el uniforme, manifestd que todos los médicos contalban con la bata con distintivos

de la entidad, que era suministrada por la misma institucion.

Y sobre el funcionamiento del staff, detalld que su consultorio estaba al frente del
consultorio del Doctor MORENO GIRALDO, ubicado estratégicamente para solicitar
asesoria para ver los pacientes. Sobre ese staff de medicina interna contd que se tratd
de una estrategia de VIVA 1A para cubrir la demanda y dar mayor acceso a los
pacientes al servicio de esa especialidad; la dindmica era que el médico general
valoraba al paciente y luego consultaba el caso con el internista, quien establecia la
conducta a seguir, que a su vez el internista tenia sus propios pacientes asignados segin

la agenda.

Narré ademds que habia unas horas establecidas para la consulta de medicina interna
que eran dispuestas por el Coordinador segun una agenda, la que era concretada por
personal de la instituciéon y la coordinadora, la cual todos debian cumplir y era para la
atencion exclusiva de los pacientes de la IPS. Afirmd que los pacientes eran atendidos
a nombre de la institucidn y no se trataba de pacientes de cada médico. Desconoce si
el actor tenia la posibilidad de enviar un reemplazo para atender las consultas, pero
indica que la agenda estaba a nombre del doctor MORENO GIRALDO vy era el médico
asignado a los pacientes. Y en caso de vacaciones o recesos, se debia informar
cualquier cambio para coordinar la agenda.
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A su turno el testigo CESAR AUGUSTO ESCOBAR afirm¢ que labora para la demandada
como médico de consulta externa a fravés de contrato a término fijo y conoce al actor,
quien laboré como parte del staff de medicina interna que se realizaba los dias jueves y
viernes en el horario de 1 a 6 de la tarde. Narrd la misma dindmica sobre el staff expuesta
por el testigo BYTER BARBOSA donde el demandante determinaba el procedimiento a
seguir en los pacientes remitidos, guidndose ademds por una agenda coordinada por
los mismos empleados de la institucion. Senald que el MORENO GIRALDO se ubicaba
generalmente en el consultorio 16-17 al frente del suyo el que es propiedad de la
institucion. Coincidid en que los elementos para la atencidén de pacientes fueron
suministrados por VIVA y que tenia la misma dotacién que el JUAN FERNANDO MORENO,
de quién indicé que usaba una blusa blanca de la Institucién, que se le daba como

parte de la dotacidén de implementos de frabajo.

Finalmente, el testigo RODRIGO ANTONIO RESTREPO VILLA se identificd como Jefe
Administrativo de VIVA TA y afimd conocer al demandante cuando prestd servicios
para la IPS como especialista en medicina interna. Afirmo que el actor informaba los
horarios en los que podia atender en el mes para que se agendaran las citas de esa
especialidad y que esperaba en su consultorio mientras el médico general le remitia
pacientes. Dijo que se implementd el sistema de staff de medicina interna para darle
mayor eficiencia al recurso humano, y que el actor no pagaba retribucion alguna por el
uso de las instalaciones de la entidad, contaban con los instrumentos exigidos por el
Ministerio de Proteccidn social suministrados por la misma IPS. Ademds, por directriz de
NUEVA EPS los médicos usaban una bata con el logo de la empresa vy ratifica que los
pacientes atendidos eran los de NUEVA EPS que se agendaban a través del call center
de VIVA TA.

Sobre la forma de pago, informd que el actor pasaba las cuentas de cobro en las que
se especificaban los dias y horas en los que habia atendido pacientes de lunes a viernes,
sobre las cuales se efectuaba la retencion en la fuente. Indicd que no era posible que el
actor enviara un reemplazo en caso de ausencia, porque era necesario que el médico
estuviese vinculado con la IPS e informd que VIVA 1A no contaba con especialistas de
medicina interna. Al indagdrsele sobre los permisos del actor para dejar de asistir a
atender pacientes, indicdé que si se ausentaba debian cancelar la agenda; y mdas
adelante explicd que la IPS se especialista en pacientes de la tercera edad con

patologias base manejadas por medicina interna, por lo que se buscd el apoyo de un
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médico internista que acompanara a los dos médicos generales de planta para duplicar

la capacidad.

Ahora bien, en relacion con la prueba documental la Sala encuentra lo siguiente:

- Documentos de VIVA 1A IPS12 equivalentes a la Factura para persona naturales no
comerciantes referidos al pago de honorarios al actor: 4 meses del ano 2009; 12 meses
del ano 2010; 11 meses del ano 2011y 2 meses del ano 2012.

- Autorizaciones de pacientes en los que aparece el doctor JUAN FERNANDO MORENO
GIRALDO como especialista en Medicina Interna asignado, en el Consultorio 17 de la
IPS ubicada en Guayabal 13

- Documento titulado “Entrega de dotacién”, con el que el Coordinador Administrativo
de VIVA 1 A IPS - RODRIGO RESTREPO VILLA- manifiesta que hace entrega de una
bata blanca para el periodo 2010. Advierte ademds que en caso de pérdida o
indebida utilizacion de la dotacion, serd descontada de los valores'4.

- Documentos en los que el doctor solicita permiso para ausentarse del trabajo para
asistir a compromisos personales’s,

- Certificaciones de que el doctor MORENO presta sus servicios a VIVA 1 A desde abril
de 2009'¢.

- Contrato de prestacién de servicios entre la IPS y el senor JUAN FERNANDO MORENO
GIRALDO, en el que se pactan como beneficiarios los usuarios de VIVA 1 A que le sean
remitidos al contratista; se establece como lugar de prestacion del servicio el de VIVA
1A IPS en Medellin. Se define un valor de $50.000 por hora como tarifa del servicio
especializado de Medicina interna y se indicaron ademds las obligaciones del
profesional, entre las que se menciona que el horario de prestacion de servicios serd
el escogido por el contratista, se reconoce autonomia técnica y cientifica en la que

no hay subordinaciéon juridica'”.

Pues bien, como se senalé anteriormente, es claro que JUAN FERNANDO MORENO
GIRALDO entre el 1 de agosto de 2008 y diciembre de 2012 prestd sus servicios como
médico internista en VIVA 1 A, asi lo admitid el representante legal de la institucion y fue
reiterado por los testigos JORGE ALBERTO BYTER, CESAR AUGUSTO ESCOBAR y RODRIGO
ANTONIO RESTREPO VILLA. Lo que ademds se refuerza con el contrato de prestaciéon de

12 PAginas 10 a 48 del expediente del PDF 01; folios 9 a 51.
13 PAginas 49 a 117 del expediente del PDF 01; folios 52 a 120.
14 PAgina 119 del PDF 01; folio 122.
15 Paginas 128 y 129 del PDF 01; folios 131 y 132.
16 Paginas 130, 131 del PDF 01; folio 133, 134.
17 Paginas 154 a 160 del PDF 01 del expediente; folios 170 a 176.
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servicios obrante en el expediente!s. Ahora, sobre las condiciones en las que ejecutd el
servicio encontramos:

En primer lugar, lo hizo en el lugar definido por el beneficiario del servicio'?, esto es en las
instalaciones de VIVA 1 A, en un consultorio de propiedad de la institucion? y dotado por
esta con todos los implementos requeridos para la atencidén de pacientes?!. Situacién
respaldada por los testimonios e interrogatorio del representante de la enfidad. Ademds,
el doctor MORENO usaba una bata de la institucion que era parte de los implementos
de trabajo, que era entregada por la IPS22 como una exigencia de la NUEVA EPS —-segun
testimonio del senor RODRIGO RESTREPO-. Es decir, el doctor JUAN FERNANDO era
plenamente identificable como un doctor de la institucion y prestaba el servicio a
nombre de ella, realizaba la labor en sus instalaciones utilizando el uniforme que le era
suministrado, siendo claro entonces que no es este el caso de un contratista externo ala

entidad, que atiende en un consultorio privado con sus propios insfrumentos?s,

En segundo lugar, su atencién estaba dirigida exclusivamente a los pacientes de la
NUEVA EPS que eran atendidos por la IPS, los cuales eran remitidos por el personal de la
IPS al doctor MORENO: bien fuera por la agenda programada a fravés del call center y
la coordinacidon médica de la IPS, o por la remision de los médicos generales,
trabajadores de la IPS, que hacian parte del STAFF DE MEDICINA. Por esto, el doctor
MORENO no podia atender sus propios pacientes en dichas instalaciones; lo que denota
gue habia exclusividad?4 en la atencidon, que ademds, valga reiterar, debia realizarse en

las instalaciones de la IPS con una agenda predeterminada.

En tercer lugar, para la Sala resulta evidente que el doctor JUAN FERNANDO estaba
incorporado ala estructura organizativa de la IPS, desempenando un papel fundamental
en el STAFF de medicina interna?’, estrategia creada para cubrir la demanda de
atencidon, mejorar el servicio y tener mayor eficiencia en el recurso humano. En concreto,
se puede evidenciar la incorporacién del actor en los siguientes escenarios:

- Los doctores JORGE BYTER y CESAR AUGUSTO ESCOBAR narraron que el actor

apoyaba a los médicos del STAFF, determinando el procedimiento a seguir en los

18 Paginas 154 a 160 del PDF 01 del expediente; folios 170 a 176.
19 Criterio expuesto en la sentencia SL 3345 de 2021, que se funda ademds en SL 4344 de 2020.
20 Lo que se refuerza con las multiples autorizaciones de pacientes en las que figura el doctor
JUAN FERNANDO; como se constata en el expediente: Paginas 49 a 117 del PDF O1; folios 52 a 120.
21 SL 981 de 2019.
22 P&gina 119 del PDF 01; folio 122.
2 Como fue analizado en sentencia SL 1021 de 2018.
24 SL 460 de 2021 reiterado en la SL 3345 de 2021
255L4479-2020 y CSJ SL5042-2020.
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pacientes remitidos o consultados por ellos y que ademds, por aparte, se le
asignaban pacientes a fravés de una agenda; narran que el consultorio del doctor
MORENO se ubicaba frente al de ellos y alli remitian los pacientes y solicitaban las
asesorias requeridas.

- Relata el senor RODRIGO RESTREPO que la poblacidon atendida por la IPS eran
personas de avanzada edad, quienes presentan patologias de base, que deben ser
manejadas por medicina interna; e incluso menciona que cuando MORENO se
ausentaba, debian cancelar la agenda de los pacientes porque no tenian
especidlista, situacion le generaba inconformidad a los pacientes que asistian con
dificultades a la IPS. Ademds informa que la IPS no cuenta con este especialista de

planta.

Sobre este aspecto, llama la atencién de la Sala, que segun el doctor RESTREPO, la IPS
esté dedicada a la atencion de poblacion con patologias base, que deben ser
manejadas por medicina interna; y que los doctores JORGE BYTER y CESAR AUGUSTO
ESCOBAR reconozcan que se apoyaban en el profesional de medicina interna para la
atencion. Situaciones que dejan claro que el papel desempenado por el actor, como
especialista en medicina interna, era necesario en la institucion, tanto asi que ante su

ausencia debian cancelar la agenda de pacientes.

Si bien en el recurso se insiste que dentro de la organizacidén no existia médico internista
de planta, este aspecto no es suficiente para desvirtuar la subordinacion y por el
contrario refuerza la importancia de la labor realizada por el actor siendo por ello
vinculado por la IPS para la atencidon de sus pacientes, teniendo incluso un consultorio
asignado ubicado estratégicamente para la dindmica del staff de medicina interna.
Ademds, se afirma en el recurso que los médicos de medicina general no podian culbrir
el cargo del doctor JUAN FERNANDO como especialista de medicina interna, lo que sélo
da cuenta de la integracion del trabajador en la empresa y lo fundamental de su

actividad?s.

Ahora, en el recurso de apelaciéon se senala que el médico era auténomo al impartir
actividades o programas médicos segun la patologia del paciente pues no se le daban
indicaciones, lo que en manera alguna sirve de fundamente para desvirtuar la

subordinacién que se presume a la luz de lo previsto en el articulo 24 del CST; pues ello

2¢ Para ello valga remitirse a la SL 5042 de 2020 y SL 4479 de 2020 citadas en SL 3345 de 2021, en
la que se explica ampliamente el concepto de integracion del trabajador en la empresa.
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hace referencia a la independencia y autonomia técnica de las profesiones liberales.
Sobre el particular, en la sentencia SL 1021 de 2018 se precisd el concepto de profesiones

liberales de cara a analizar el postulado de la primacia de la realidad sobre las formas:

En efecto, si se les denomind profesiones liberales es justamente por la libertad e
independencia de que gozan quienes las ejercen y en las que media la autonomia
técnica, una organizacién profesional y una marcada autodeterminacion en la
forma en la que la tarea se lleva a cabo, que estd estrechamente ligada con la
propia responsabilidad personal de los sujetos por los actos profesionales y a las que
se anade que todas ellas se someten a un cédigo moral profesional que va a guiar
su ejercicio, sin que ello implique que se presente la subordinacién.

Asi puede articularse la idea de profesion liberal como aqguella que tiene un
contenido estrictamente intelectual, para la que se precisa una titulacion,
reconocida por el Estado, y amparada en el articulo 26 constitucional, en la que
rige la lex artis, entendida como un contenido ético y técnico cientifico que dirige
la labor, la cual tiene especial tfrascendencia social y que estd marcada por la
autonomia.

Asi, si bien las profesiones liberales plantean escenarios mds complejos para los
operadores judiciales, en tanto, se deben tener en cuenta diversas variables para
diferenciar el trabajo autbnomo del subordinado; lo cierto del caso es que no por
tratarse de una profesidon de este tipo debe inaplicarse la presuncién del articulo 24 del
CST, sino que es necesario un andlisis mds riguroso para aplicarla?’. En estos casos, la
subordinacion debe analizarse a partir del criterio de integracién a la organizaciéon?, lo

cual se acaba de analizar y que permite concluir que si hay subordinacién.

En cuarfo lugar, en lo referente a que el doctor JUAN FERNANDO MORENO debia
coordinar sus horarios y solicitar permiso para ausentarse y disfrutar del periodo de
vacaciones para asi programar la agenda de pacientes??; se trata de un aspecto
claramente acreditado con la prueba testimonial de manera que si bien existia cierta
discrecionalidad por el actor al momento de la eleccion de horarios® es claro que todo
se encontraba previaomente planeado y agendado a través del Coordinador. Incluso,
en la documental aparecen dos solicitudes de permiso para ausentarse del frabajo que

tampoco fueron cuestionadas por la demandadasd!.

27 Considera la Corte que, no puede desconocerse que la Constitucidn econdmica habilita el
ejercicio profesional auténomo, derivado del principio pro liberate, que ha sido incluso
incorporado en la Ley 100 de 1993, permitiendo a los independientes procurar su derecho
fundamental a la salud y otros derechos. SL 1021 de 2018.
28 SL 1439 de 2021: Por consiguiente, la subordinacion en las profesiones liberales recibe una
respuesta adecuada a partir del criterio de la integracién en un servicio organizado, que implica
la direccién, no tanto del contenido de las prestaciones, sino de las condiciones de su ejecucién
[...] Negrita propia.
29 SL 6621 de 2017.
30 Clausula séptima del contrato de prestacion de servicios. Paginas 154 a 160 del PDF 01 del
expediente; folios 170 a 176.
31 P&ginas 128 y 129 del PDF 01; folios 131 y 132.
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En quinto lugar, hay prueba de la continuidad del trabajo?2, pues en los documentos de
facturaciéon de honorarios se encuentra que el actor laboraba entre 21 y 17 dias al mes
entre los anos 2009 y 2011, disminuyendo en el ano 2012 con 11,55 dias laborados al
mes33; donde ademds se encuentra una intensidad horaria importante: 422 horas en el
ano 2009, 1041 horas en 2010, 887 horas en 2011 y 472 en el ano 2012, segun las

constancias allegadas.

Finalmente, afirma el recurrente que el doctor JUAN FERNANDO nunca asistido a reuniones
de la empresa, ni fue objeto de requerimientos o llamados de atencidén, y si bien, le asiste
razén al apoderado y esto se encuentra probado en el proceso con los testimonios, esta
situacidén no es suficiente para variar el andlisis realizado por la Sala, en el que se
evidenciaron al menos 6 indicios de los tratados por la jurisprudencia como
manifestaciones de subordinacion34, de manera que en este caso, no solo se advierte
que la demandada no cumplidé con la carga de desvirtuar la presuncién de la existencia
del contfrato de trabajo consagrada en el articulo 24 del CST, sino que ademds, se
probaron los elementos de la relaciéon laboral consagrados en el arficulo 23, con una
clara prestacion personal del servicio remunerada y subordinada a partir de los indicios
que se han analizado. En los términos expuestos se CONFIRMARA la decisidon de declarar

la existencia de un contrato de trabajo.

De otro lado, el recurrente muestra inconformidad en relacién con los conceptos
incluidos en el numeral segundo de la sentencia, senalando que el actor nunca reclamo
en su momento las primas, cesantias, intereses a las cesantias ni las vacaciones
“teniendo en cuenta que para él y la organizaciéon lo que se entendia era un verdadero
contrato civil de prestacion de servicios, incluyendo que él se beneficiaba y declaraba

renta sobre esos mismos conceptos”

32 SL 3345 de 2021, que hace referencia a la continuidad del tfrabajo en SL 981 de 2019.
33 Paginas 10 a 48 del expediente del PDF 01; folios 9 a 51.
34 En concreto: (i) la prestacion del servicio se dio en el lugar definido por el beneficiario del
servicio, (ii) en el que ademds se le suministraron las herramientas requeridas para la atencién de
pacientes y una bata institucional; (iii) el servicio prestado estaba revestido de exclusividad para
los pacientes de la IPS; (iv) el actor desempenaba un papel fundamental en la institucién, como
médico especialista, y por ello dictaminaba procedimiento a seguir de los pacientes, quienes
ademds, por ser una poblacién de avanzada edad, requerian tratamiento en medicina interna;
(v) debia coordinar sus horarios, solicitar permiso para ausentarse y para disfrutar el periodo de
vacaciones; (vi) y finalmente habia una continuidad en el trabajo, con una intensidad horaria
relevante.
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Pues bien, en la sentencia se condend en el numeral segundo al pago de cesantias
($15.993.333), por intereses sobre las cesantias ($1.583.500), primas de servicio
($10.447.917) y vacaciones ($6.597.917) para un total de $34.622.666. Se trata de
conceptos que constituyen derechos laborales minimos de los trabajadores,
consagrados en nuestro ordenamiento juridico (articulos 186 a 192, 249, 306 del CST y
S.S.) y fueron solicitados en la demandass. Asi, la decision adoptada es el efecto de la
declaratoria de la relacidon de trabajo, teniendo claro incluso, que justamente la
tardanza en la reclamacién del derecho generd el que se hubiese declarado la

prosperidad parcial de la excepcidn de prescripcion.

En el mismo numeral segundo también se condend a la sancién consagrada en
el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo que fue modificado por el articulo 29 de
la Ley 789 de 2002, infroduciendo un limite de 24 meses para los casos en que el
trabajador devengue mds un de salario minimo. En efecto, en la norma se dispone que
el empleador que a la terminacién del contrato de frabajo no pague al frabajador los
salarios y prestaciones sociales adeudadas, a fitulo de sancion le pagard una
indemnizacion equivalente a un dia del Ultimo salario diario devengado por cada dia
de retardo, hasta por 24 meses; y a partir del mes siguiente, deberd reconocer intereses
moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago, siempre que su actuar

no hubiere estado revestido de razones atendibles que lo eximan de tal obligacion.

Sobre lainterpretacion de esta norma, la Sala de Casacion Laboral ha senalado (CSJ SL,
6 may. 2010, rad. 36577 reiterada en SL10632-2014 y SL1005-2021):

“Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador
no tendrd derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de mora en la solucidon de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese
lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a
la tasa mdxima de créditos de libre asignacién certificada por la Superintendencia
Financiera.

De tal suerte que la presentacién oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro
meses siguientes a la terminacién del contrato de trabajo) de la reclamacién judicial
da al trabajador el derecho a acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de
salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura del nudo de frabajo; vy, a partir de la iniciacidon del mes veinticinco (25),

35 Literal b) del acdpite de pedimentos, pdgina 4 del PDF 01, folio 3: Como consecuencia de lo
anterior, se condenard a la demandada al reconocimiento y pago de las cesantias, intereses
sobre las mismas, vacaciones, primas de servicio, aportes a la seguridad social (salud y pensiones)
e indemnizacién moratoria.
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contado desde esa misma ocasidn, hace radicar en su cabeza el derecho a los
intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya senalado) comporta para el
trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria. Sélo le asiste el
derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincidén de
vinculo juridico.”

En este caso, la Juez accedié al pago de esta indemnizacidn moratoria porgque no
encontrd probada la buena fe, condena que el apoderado del actor solicita en esta
instancia que sea confirmada, invocando la sentencia SL 2555 de 2015, de la que

transcribe algunos apartes.

Pues bien, la Sala encuentra acertada la decision de condenar a la imposicién de la
indemnizacion porque efectivamente no hay razén alguna que justifiqgue la conducta
de la IPS. Por el contrario, las pruebas analizadas evidencian que se dio una relacion
enmarcada en un contrato de trabajo, y no una relacion contractual de indole civil. El
doctor JUAN FERNANDO fue contratado para desempenar una labor determinada
como médico especialista de medicina interna que era fundamental en la estrategia de
staff de medicina interna, su funcidén no podia ser cubierta por los médicos generales
que eran parte de la IPS haciendo parte de la organizaciéon de la institucion. Con la
modalidad de contratacion elegida, se eludieron las obligaciones derivadas de una

verdadera relacion laboral, en detrimento de los derechos del trabajador.

La demandada no se preocupd por tfraer al proceso elementos que permitan llegar a
una conclusidn distinta para ser exonerada de esta indemnizacion. Bdsicamente aportd
el contrato de prestacion de servicios y registros del profesional en la base interna de la
IPS como profesional independiente, documentos que por si solos no demuestran su
buena fe, porque su discurso se centrd en negar la existencia de subordinaciéon
alegando que se trataba de un contrato de indole civil y para ello en la contestacion
de la demanda sostuvo que el senor MORENO prestd sus servicios en varias
oportunidades y de manera temporal, en los casos en que la entidad consideraba que
no eran suficientes los servicios del especialista de planta. Estas manifestaciones
resultaron conftrarias a lo que surgid de la realidad, pues se demostré que no fue algo
temporal, perdurdé mds de 4 anos de forma consecutiva y de hecho no habia
especialista de planta como senala por el apoderado en su recurso, de manera que los
argumentos expresados en la contestacion tampoco representan el respaldo de la

buena fe exculpatoria de esta sancion.
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Se concluye asi que la demandada no exhibid verdaderas razones, por demds
atendibles, sobre la modalidad del confrato pactada, que explicara en consecuencia
el no pago de prestaciones sociales a la finalizacion del contrato de trabajo. La IPS no
reconocié los derechos laborales del demandante, pese a que como se indico, la
relacion tuvo presente el elemento de la subordinacién propio de una relaciéon laboral.

Y por actuar de esa manera, resulta suficiente para que proceda la sancidn moratoria.

Y por ser materia del recurso de apelacién, en la medida en que si se aspira a su
revocatoria ello contempla una eventual disminucién en el monto, si bien se confirmara

la condena se hard modificando el valor por las siguientes razones:

La A quo declaré como extremo final de la relacién laboral el 31 de diciembre de 2012,
ademds concluyd que el Ultimo salario fue de $1.745.000, mensuales que corresponde a
$58.1467 diarios. Y para el ano 2012 el salario minimo era de $566.700, por lo que la suma
mensual devengaba por JUAN FERNANDO MORENO superaba tal valor y en ese orden
de ideas.

En segundo término, se verifica que la demanda fue instaurada el 29 de octubre de 2013,

dentro de los 24 meses siguientes a la finalizacion del vinculo. Por esta razén, la condena

quedard asi:

- Porla suma de CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS ($41.880.240) que corresponde a un salario diario por el lapso 1 de
enero de 2013 a 1 de enero de 2015.

- A partir del 2 de enero de 2015 y hasta la fecha del pago, la demandada deberd
pagar intereses moratorios a la tasa mdaxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera sobre las sumas ordenadas pagar por
concepto de CESANTIAS y PRIMAS.

Finalmente se ADICIONARA la providencia para ordenar la INDEXACION de las condenas
proferidas por sancién moratoria y vacaciones, porque se trata de unas sumas que se
encuentran afectadas por la devaluacion de la moneda, derivada de una economia
inflacionaria como la nuestra, siendo claro que ello no implica en manera alguna el
incremento del valor del crédito, ya que su funcidén consiste Unicamente en evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccién del patrimonio

de quien accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo.
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Tampoco puede verse como como una sancidn, ya que lejos de castigar al deudor, lo
que garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una
condena que ponga al demandante en la situacién mds cercana al supuesto en que se
hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el arficulo 16 de la
Ley 446 de 1998 segun el cual «dentfro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de danos imrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en el marco de la proteccion
especial de los derechos laborales y de la seguridad social, es a fravés de la indexacion

como consecuencia de la incontenible depreciaciéon de la moneda (SL 359 -2021).

Asi se ordenard al demandado calcular la indexacion de acuerdo con la siguiente

férmula y criterios al momento del pago de la obligacion:

ENDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago: 1 de enero de 2015 (sancidon moratoria) y 1 de enero de 2013
(vacaciones)

VALOR A INDEXAR: $41.880.240 sancién moratoria y $6.597.917 vacaciones.

7. COSTAS

En el recurso también se cuestiond la condena en costas en primera instancia senalando
que no nacen a la vida juridica porque no hay subordinacion que se predica en la
sentencia. Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones
econdmicas que comportan la atencidén de un proceso judicial, que deben
ser asumidas por la parte que resulte vencida judicialmente,que, para este
caso, lo es el extremo pasivo- VIVA TAIPS S.A - . De esta forma, la condena en
costas contiene una obligacion procesal que se dirige contra el patrimonio
de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor un derecho de
reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir;

condena de naturaleza objetiva que, en consecuencia, serd CONFIRMADA.
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Pero a al salir avante parcialmente el recurso de apelacion y de conformidad con el

articulo 365 del CGP, no se condenard en costas en esta instancia a la demandada.

8. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR, MODIFICAR y ADICIONAR la sentencia de primera instancia.

Se MODIFICA el numeral SEGUNDO en lo relacionado a la condena por sancion

moratoria, la cual queda asi:

- Porla suma de CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS ($41.880.240) que corresponde a un salario diario por el lapso 1 de
enero de 2013 a 1 de enero de 2015.

- A partir del 2 de enero de 2015 y hasta la fecha del pago, la demandada deberd
pagar intereses moratorios a la tasa mdaxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, sobre las sumas ordenadas pagar por
concepto de CESANTIAS y PRIMAS.

SEGUNDO: Se ADICIONA la sentencia, porque al momento del pago de las condenas
por concepto de sancidn moratoria y vacaciones, VIVA 1A IPS S.A reconocerd la
INDEXACION de esos valores de acuerdo con la siguiente férmula y criterios

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
iNDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié efectuarse el
pago: 1 de enero de 2015 (sancion moratoria) y 1 de enero de 2013 (vacaciones)

VALOR A INDEXAR: $41.880.240 sancién moratoria y $6.597.917 vacaciones.

TERCERO: En esta instancia no se causaron costas.

Lo anterior se notifica por EDICTO. Se firma en constancia por los que en ella intervinieron.
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Los Magistrados,

e

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

=,

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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