RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ELKIN DARIO PRISCO LOAIZA
DEMANDADO: JUAN MAURICIO PEREZ BLANDON
RADICADO: 050013105 006 2015 00455 01
ACTA No 58

La Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, procede a resolver el recurso de apelacioén interpuesto por las
partes en el proceso promovido por ELKIN DARIO PRISCO LOAIZA en contra de JUAN
MAURICIO PEREZ BLANDON frente a la sentencia proferida por la Juez Sexta Laboral del

Circuito de Medellin.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 58 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA'
El senor ELKIN DARIO PRISCO LOAIZA pretende con este proceso respecto JUAN

MAURICIO PEREZ BLANDON bdsicamente: i) Que se declare la existencia de una relacion
laboral mediante contrato verbal a término indefinido y se condene al pago de sendos
conceptos laborales causados entre el 1 de noviembre de 2005 y el 30 de junio de 2013:
cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, prima de servicios, jornada

extraordinaria, dominicales y festivo; subsidio familiar y el valor correspondiente por tres

1 Folios 3 a 7 del PDF 01 denominado “EXPEDIENTE", del expediente digital. Data del 25 de marzo
de 2015.
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mudas de ropa. ii) Que se condene a las indemnizaciones consagradas en el articulo 29
delaLey 789 de 2002, articulo 99 de la Ley 50 de 1990; y a pagar los aportes de seguridad
social en pension. i) Que se indexen las sumas y se condene al pago de agencias en

derecho y costas a cargo del demandado.

Para sostener sus pretensiones afirma: i) Labord con el sefior PEREZ BLANDON a fravés de
contrato verbal desde el 1 de noviembre de 2005 hasta el 30 de junio de 2013, fecha en
la que el empleador entregd el Parqueadero GALANTE a su duefo por deudas
pendientes. Su labor fue la de administrador del parqueadero, cumpliendo su funciéon
de forma personal, recibiendo salario y érdenes directas del empleador que no era
posible delegarlas. La funcién consistia en organizar los vehiculos que entran al
parqueadero, cobrar la tarifa por el servicio, recibir las carretas y chazas que alli se
guardan y prestar el servicio de vigilancia. ii) El salario desde el inicio fue de $350.000
quincenales, para un promedio de $700.000 mensuales, remuneracidn que nunca
aumentd y sin remunerar la jornada extraordinaria, los recargos nocturnos y dominicales
teniendo en cuenta que frabajaba 13 horas diarias. iii) No fue afiliado a la seguridad
social ni a cajas de compensacién familiar, nunca tuvo vacaciones ni se le hizo entrega
de uniformes; tampoco le pagaron prestaciones sociales y al momento de terminar la

relacion laboral no se le entregd liquidacion ni paz y salvos de la seguridad social.
2. LA CONTESTACION?

El demandado en la contestacion negd la existencia de un vinculo laboral entre las
partes, senalando que los senores JUAN MAURICIO PEREZ como administrador y ELKIN
DARIO PRISCO fueron contratados el mismo dia por el propietario del parqueadero
GENARO ALONSO BETANCUR, quien fue el empleador de ambos, estando bajo su
dependencia y subordinacién. Los pagos que realizé JUAN MAURICIO PEREZ al

demandante los hizo en calidad de representante del empleador.

Se opuso asi a las PRETENSIONES y propuso como EXCEPCIONES DE MERITO las que
denomind: Inexistencia del contrato de trabajo, Inexistencia de las obligaciones

demandadas, Falta de legitimacion por pasiva, Cobro de lo no debido y Prescripcion.

3. LA SENTENCIA

2 Folios 10 a 13 del PDF 01 denominado “"EXPEDIENTE", del expediente digital. Data del 27 de
agosto de 2015.
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En audiencia publica del 22 de julio de 2014, la Juez de instancia adopté las siguientes
determinaciones: i) DECLARO que entre las partes existié contrato de trabajo verbal a
término indefinido desde el 1 de noviembre de 2005 al 4 de abril de 2013. DECLARO
prescrito el derecho a la prima de servicios e interés a las cesantias causados al 26 de
marzo de 2012, DECLARO el derecho a compensacion de vacaciones causado hasta
el 30 de octubre de 2010. i) CONDENO a pagar la suma de $4'937.980, discriminados
asi: cesantias $3.634.908, intereses a las cesantias $44.505, prima $586.821 y vacaciones
compensadas $671.746. Y como obligacion de hacer, a solicitar liquidaciéon de cdlculo
por titulo pensional del 1 de nov de 2005 al 4 de abril de 2013 sobre 1smmlv para cada
afo, y a pagar el cdlculo liquidado. iv) ABSOLVIO de las demds pretensiones y
CONDENO en costas al demandado.

4. LOS RECURSOS DE APELACION
4.1. DEMANDADO

El apoderado solicita revocar en su integridad la sentencia, reiterando lo esgrimido en
las excepciones, en los alegatos de conclusidon, aduciendo “la ineficacia de las pruebas
practicadas en el proceso para predicar la existencia del contrato de trabajo” asi: i)
Porque de la declaracion rendida por el demandante se puede deducir que la
prestacion del servicio se hizo de manera independiente y auténoma, porque
delegaba sus funciones en sus hijastros y en su cunado sin necesidad de pedirle permiso
a un superior, lo que conlleva a que no opere la presuncidn de subordinacidon en este
caso. ii) Respecto al Unico testigo del proceso, expresa que “no hay un verdadero
acercamiento a los hechos que el demandante pretende verificar, 1o que la convierte en una
prueba indirecta o de referencia”. i) Aduce que *“si bien es cierto el CGP tiene plena
aplicacién en los procesos laborales, los presupuestos establecidos en aquel para la carga
dindmica de la prueba no se cumplen en este evento, mds aun cuando en el articulo 51 del
CPTSS establece que son admisibles fodos los medios de prueba establecidos en la Ley, sumado
a que en la jurisprudencia la SL de la CSJ ha reiterado en multiples sentencias que la carga
probatoria estd en cabeza del demandante, al cual le corresponde ademds de acreditar la
prestacion personal del servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la

jornada laboral, lo cual no se evidencid en el desarrollo de este proceso”.

4.2. DEMANDANTE

El apoderado plantea su inconformidad en los siguientes términos:
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“"Nosotros encontramos probado cada uno de los elementos esenciales para el
contrato laboral, de igual forma nosotros encontramos probada la mala fe al escuchar
el testigo, donde el mismo senor dice que le sugeria pagarle las prestaciones sociales
y pagarle el salario correspondiente, inclusive por encima del salario minimo, cosa que
el empleador nunca aceptd y nunca lo hizo porque siempre pagd por debajo.
También en las declaraciones de parte y en el testigo, se dio cuenta de que el
trabajador vivia dentro del mismo parqueadero, y tenia que recurrir a su familia para
gue le ayudara con el turno casi doble que hacia alld, eso por casi 4 anos segun los
datos de la demanda, o que se demuestra y no se desvirtud por la defensa, de que
este muchacho trabajaba mds de las 8h, ese mero hecho constituye la mala fe en no
pagarle, no dfiliarlo a la seguridad social, se pude deducir que hubo mala fe en
general por parte del empleador, por tal motivo considero que se debe revisar la
decisién y dar el derecho a que se condene a todas las pretensiones y no sélo por las
gue el despacho tomd”.
5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA

SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia, las

partes no intervinieron.

De acuerdo alos recursos interpuestos por las partes la Sala abordard el estudio del caso
en el siguiente orden légico: i) En primer lugar, se analizardn las normas que regulan el
CONTRATO DE TRABAJO, el alcance de la presunciéon legal consagrada en el articulo 24
del CSTy S.8. vy el precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para
verificar en el CASO CONCRETO a partir de la valoracién de acervo probatorio, si resulta
ajustada a derecho la conclusion referida a la existencia de una relacion laboral entre
las partes entre el 1 de noviembre de 2005 y el 4 de abril de 2013. ii) Si se CONFIRMA la
decision referida a la existencia del contrato de trabajo, ya en virtud del recurso de
apelacién de la parte demandante, se verificard si resulta procedente condenar a la

totalidad de pretensiones de la demanda.

6. LA PRESUNCION LEGAL SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO - LA
CARGA PROBATORIA DEL DEMANDADO - El andlisis en el caso concreto-

De acuerdo con lo previsto en los arts. 22 y 23 del CST, contrato de trabajo es aquel por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda

y servicios por los cuales se paga al trabajador una remuneracion.
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Asi, para que exista un contrato de trabajo se requiere que concurran ires elementos
esenciales: i) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo,
ateniendo a que se trata de un contrato celebrado en razén a la persona -intuito
personae-; i) La continuada subordinacion o dependencia del frabajador respecto del
empleador, que faculta a este a exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier
momento, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, € imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato,
con la consecuente obligacion del frabajador de acatar estas directrices; yiii) Un salario
como retribuciéon del servicio. Una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo
23, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre

que se le dé ni de ofras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Ademds, no puede perderse de vista que en el art. 24 del CST modificado por el art. 2
de la Ley 50 de 1990, se dispone expresamente que “Se presume que toda relacion de
frabajo personal estd regida por un contrato de frabagjo”, de manera que una vez
demostrada la prestacion personal del servicio se activa la presuncion de que esta se
ejecutd bajo los pardmetros de un contrato de trabajo, lo que obliga a quien se opone
a la declaratoria de ello y de sus consecuencias, a derribarla probando que tal relacion
estuvo exenta de subordinacién juridica, como se ha precisado reiteradamente por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como
la SL16528-2016, SL 2608-2019, SL4444-2019 y SL2736-2020. En la idenfificada con

radicado 39600 del 24 abr. 2012, sobre este aspecto, se puntualizd:

«...De lo anterior se exirae que, probada la prestacién personal del servicio, la
subordinacién se presume.

Por ende, muy poco le sirve al demandado, para exonerarse de las obligaciones
propias del contrato de frabajo, la aceptacién de la prestacién del servicio de
manera continua con la sola negativa de la existencia del contrato de trabgjo, o la
sola afirmacién de que se traté de un contrato de distinta naturaleza.

Si el demandado acepta la prestacion del servicio, pero excepciona que lo fue
mediante un contrato civil, como sucedid en el sub lite, le allana el camino al
demandante para ubicarse en el supuesto de hecho contenido en el articulo 24 del
CST y ampararse en la presuncion de que se traté de un contrato laboral. En cuyo
evento, el demandado tiene a su cargo desvirtuar la presuncidn mediante pruebas
gue demuestren, con certeza, el hecho contrario del elemento de la subordinacién,
es decir que la prestacion personal del servicio se dio de manera independiente”
(negrilla intencional)
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Asilas cosas, para desvirtuar la presuncion de existencia del contrato de trabajo, no hay
que estarse a las denominaciones que una o ambas partes le den al vinculo, o atenerse
al rétulo que aparece en los documentos que se crean a partir de esa relacion, sino en
la naturaleza misma de la relaciéon y la forma como se ejecutaron las prestaciones, para

hallar lo esencial del contrato.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las
formas con el fin de establecer la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al
juez, en cada caso, sin desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar, segun el caso,

los elementos configurativos de la subordinacion.

La Juez proferir las condenas la A quo razond de este modo: i) Invocando los articulos
167 del CGP, 60y 61 del CPTSS, 23y 24 del CST, valord las declaraciones de las partes en
los interrogatorios practicados, el testimonio del senor GENARO ALONSO BETANCUR vy los
documentos de folio 113 a 117, concluyendo que se encuentra acreditada la prestacion
personal del servicio del actor “segun admitié tangencialmente el demandado, desde
el 1 nov de 2005" y hasta abril de 2013, siendo su carga la de probar que no existié
subordinacién y que no era él usufructuante a titulo de arrendatario del establecimiento
en la que se prestd el servicio, lo que no encontré acreditado. ii) Senald que, si bien el
actor afirmd que en ocasiones tenia que valerse de la colaboracidon de miembros de su

familia, explicé que ello fue con la autorizacién, por lo menos tacita, del demandado.

Ahora bien, en el recurso del apoderado de la pasiva, los planteamientos de
inconformidad se confraen bdsicamente a lo siguiente: i) Que del interrogatorio de
parte del actor se “puede deducir que la prestacién del servicio se hizo de manera
independiente y auténoma, ya que delegaba sus funciones en sus hijastros y en su cuinado sin
necesidad de pedirle permiso a un superior, lo que conlleva a que no opere la presuncién de
subordinacién en este caso”. ii) Respecto a la declaracién del testigo del proceso, dice
que “se evidencia por parte del senor GENARO que no hay un verdadero acercamiento
a los hechos que el demandante pretende verificar, lo que la convierte en una prueba
indirecta o de referencia”. iii) Argumenta que si bien es cierto el CGP tiene plena
aplicacién en los procesos laborales, los presupuestos establecidos en aquel para la
carga dindmica de la prueba no se cumplen en este evento, y senala que de acuerdo

con la jurisprudencia la Sala Laboral de la CSJ la carga probatoria estd en cabeza del
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demandante, a quien le corresponde ademds de acreditar la prestacion personal del

servicio, los extremos temporales, el monto del salario y la jornada.

Pues bien, en este proceso como material probatorio se encuentran bdsicamente los
interrogatorios de parte, en el que cada uno insiste en la tesis que plantea en la
demanda y contestacién. JUAN MAURICIO PEREZ BLANDON sefiala que conocid dl
demandante desde el dia que recibieron juntos el Parqueadero El Galante de parte del
propietario “a titulo de trabajadores del senor GENARO, nosotros fuimos fue companeros
de trabajo” siendo los Unicos trabajadores en ese momento. Narra que trabajd en el

pargueadero hasta que le entregd el puesto a ELKIN.

“Mire, la vinculacién fue asi, la negociacidn que se hizo con el senor GENARO fue la
siguiente: cojan ustedes el parqueadero, ustedes me dan a mi una mensualidad referente
a las ganancias del parqueadero, y los dos se sacan los sueldos de ahi. Eso fue
efectivamente lo que hicimos hasta el dia que don GENARO me dijo a mi que ya no me
necesitaba mds. ¢ Asi fue hasta cudndo? Hasta el dia que don GENARO me dijo yo no lo
necesito mds, entréguele el puesto al sefor Elkin y ese dia yo le entregué. (...) Expliqueme,
entonces don GENARO en esa ocasion prescindié de sus servicios y dejé a Elkin alli. Si, o
Elkin Dario, quien es el actual administrador, o no sé en calidad de qué estardn ellos
trabajando ahora. Cuando usted, en la fecha en que recibié el establecimiento el
Galante, ;ya estaba alli el seiior Elkin? No, nosotros entramos el mismo dia, ellos dos tienen
un parentesco, Genaro es el padrino de un hijo de Elkin, de hecho anteriormente él era
trabajador en un negocio de Genaro que se llamaba LEBON (...) ¢Cémo se manejé el
pago por la retribucién por los servicios que ustedes prestaban? Mire, nosotros teniamos
un porcentaje, a Elkin le pagdbamos ahi como una especie de salario integral y muchas
veces no alcanzaba plata para mi, porque habia unos meses que alcanzaba mds plata
que otros, en épocas de diciembre, fiesta de flores o eventos que se programaban por
acd donde el parqueadero tenia un buen funcionamiento y en eso, venia a ser una
compensaciéon por los meses donde me tocaba, no alcanzaba sueldo, pero yo era
sabedor de eso, esa era la relacién laboral que nosotros teniamos. ¢ Cudl era el cargo de
cada uno, qué le correspondia en ese establecimiento? El administrador era yo y Elkin se
encargaba de organizar los carros, de estar pendiente de la facturacion y nos tocaba a
los dos, pero de hecho yo era el responsable cuando se perdia un carro, danaban un
carro o alguna cosa, yo era el que tenia que sufragar todos esos gastos. ¢ Quién repartio
esas funciones? El sefor Genaro, él como propietario del lugar fue quien repartié esas.
(...) ¢éRecuerda los valores para cada ano que estuvieron cumpliendo esas tareas? No, no
los recuerdo doctora. ¢El Gltimo aio que salario recibia Elkin? No recuerdo, porgue en
realidad esos manejos de dinero en efectivo, todo eso manejarlo de cabeza era muy,
entonces tengo una cantidad de cifras en la cabeza, que si digo algo podria decir algo
mal dicho. (...) {Quién le entregaba el dinero de ese salario integral que usted dice al
senor Elkin? Se le entregaba del mismo dinero del parqueadero. ¢Quién? No habia
necesidad de entregdrselo, él mismo se lo sustraia. ¢El sabia cudnto era el valor? Si, él
sabia. ¢Ese valor fue aumentado ano a aino? Si, ano a ano se le fue aumentando. ¢Usted
puede decir por qué el sefior Elkin no fue dfiliado a la seguridad social? Mire, nosotros le
dijimos mucho a él que lo ibamos a dafiliar a una EPS o algo vy él se negd siempre porque
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decia que tenia mds beneficios con el SISBEN, que no lo fuéramos a sacar del SISBEN.
¢ Quiénes eran nosotros? Genaro y yo, y decia no, no, a mi me cubre mds el SISBEN, deme
la platica que me sirve mds, eso fue en cuanto a eso”

ELKIN DARIO PRISCO LOAIZA sehald que siempre ha frabajado para GENARO en
diferentes oficios, que fue éste quien le dijo que habia arrendado el parqueadero a
JUAN MAURICIO PEREZ y no sabe si ese contrato fue por escrito.

Sobre el inicio del vinculo laboral relaté que fue GENARO quien lo llaméd para que fuera
a trabajar en el parqueadero y lo relaciond con MAURICIO, GENARO le dijo que “ya
frabajaba directamente con don MAURICIO, ya entiéndase con él que él le paga y

frabaja con él”. Asi, explica que en adelante empezod a trabajar con el demandado.

Sobre la retribucién salarial dijo que el monto inicial lo establecieron entre MAURICIO vy
GENARO vy el demandado lo autorizd para que se pagara con el producido del

parqueadero.

En relacién con la prestacion del servicio y la jornada afirmd que era dia y noche, en sus
palabras, que estaba “esclavizado” por lo que su esposa le ayudaba cuidando de
noche mientras él dormia y con su salario le pagaba a un cuhado suyo para que
también le ayudara de noche; confesando que no necesitaba autorizacion de

MAURICIO para que su esposa o Carlos su cunado fueran en la noche.

Dice que cuando MAURICIO dej6é el parqueadero él le pidié a GENARO que se lo
subarrendara, que le diera la oportunidad, pero “el patron me dejé alld directamente”
como administrador con salario, prestaciones sociales y afiliaciéon a la seguridad social;
labor que desempenaba el actor para el momento en que absolvid el interrogatorio, asi
como la de mantenimiento de las diferentes propiedades de GENARO en la ciudad
(locales y apartamentos). Destacando a lo largo de su declaracién que siempre ha
trabajado con GENARO quien le aconsejé que demandara a JUAN MAURICIO PEREZ
instaurando asi este proceso.

¢Dijo usted que labora actualmente como ayudante de pintura? No, oficial de Pintura.
¢En donde labora actualmente? Actualmente yo he trabajado con el sefior GENARO, yo
con él he frabajado pintura, mensajeria. ¢Antes labord con quién? Con GENARO, pues,
toda la vida he trabajado con él, cuestiones de pintura, trabajos asi que él tiene en sus
locales y asi, yo he trabajado con él, le hago contratos y ya con él frabajé mensajeria en
el Poblado en un restaurante que él tenia en el parque lleras del Poblado. ¢Quién es élI?
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El duefo del parqueadero, es él a quien le estoy administrando el parqueadero. ¢Cudnto
hace que trabaja con GENARO? Llevo de distinguirlo hace por ahi 25 anos de distinguirlo.
.Y desde entonces labora con él? Desde entonces, si, con él directamente no, pero él es
el que me ha ayudado y me ha dado la mano en cuestion de trabajo. ¢En la actualidad
donde le presta servicios a GENARO? En |la actualidad en los locales de barrio triste,
Guayaquil, en el poblado, en los apartamentos de las hermanas de él, pues, siempre he
trabajado con él. ¢Entre esos locales que usted le presta servicios estd El Galante? Ese es
el parqueadero que yo trabajo con él. ¢Trabaja ahi con é1? Si, con él, en este momento
estd mi esposa alld mientras que yo me vine para la audiencia. ¢Qué hace ella? Ella es
ama de casa, ella es la que me dio la mano y me ayudd cuando yo trabajaba con don
Mauricio, ella era la esposa mia, la que me ayudaba cuando yo frabajaba con don
Mauricio, ella se quedaba cuidando de noche mientras yo dormia, cuando yo trabajé
dia y noche cuatro aios al sefior acd, con el sueldo que él me pagaba, que yo sacaba
que él autorizaba, con eso le pagaba al cunado mio para que me ayudara de noche
también a trabajar y mis hijastros también trabajaron con Mauricio. (...) Mi pregunta es,
¢usted necesitaba estar autorizado por don Mauricio para que fuera su esposa o Carlos?
No, ya a lo Ultimo mi esposa empezd a ir, de ver que yo era el que le manejaba el
parqueadero a él, de la forma en que, pues yo se lo manejaba y éliba y cuando quisiera
y estaba pendiente del parqueadero y ya, y yo trabajaba alld. ¢ Don Mauricio o GENARO?
No, don Mauricio, yo le trabajaba era a él a don GENARO no, don GENARO fue el que me
frajo, me recomendaron y me relaciond con don Mauricio, don GENARO, y desde ahi yo
empecé a trabajarle a don Mauricio, porque don GENARO siempre que yo he frabajado
con don GENARO me ha tenido dfiliado o asegurado, alguna cosa, en este momento yo
trabajo con don GENARO ahi en el parqueadero, porque el sefor Mauricio le dejo el
pargueadero como tirado, a mi me tocd enfrentar los hechos alld, darle la cara a don
GENARO, qué tengo yo en estos momentos, que el senor GENARO me tiene trabajando,
por la confianza y todo eso, me tiene dfiliado a EPS, tengo subsidio para mis hijos, lo que
nunca aqui el senor don Mauricio nunca pensd eso, que estd mis hijos yo era noche y dia
con mis hijos y al sefor no le importaba nada de eso. ¢Y usted le llegd a reclamar a don
Mauricio esa situaciéon? De EPS y eso no, porque como yo tenia SISBEN. (...)¢Cada cuando
iba don MAURICIO a ese establecimiento? Al parqueadero, pues el senor MAURICIO casi
todos los dias iba, como yo era el que le manejaba el parqueadero al sefor, el sehor a
veces iba y reclamaba su plata, yo se la entregaba, el sehor era muy bacaniado, vivia la
vida buena que él en estos momentos se merece y yo esclavizado trabajando vy el seior
en su vida buena. (...) ¢Y qué cargo tenia entonces don MAURICIO? El lo tenia
subarrendado, yo era trabajador de él. §Quién tenia subarrendado? Don GENARO se lo
subarrendd a él, el senor acd tenia que pasarle al dueno del parqueadero cada mes no
sé si eran 3 millones o 3 y medio, 4 millones, se lo tenia subarrendado, entonces yo era el
trabajador de él, esclavizado dia y noche alld y el parqueadero queda ahi al frente, en
estos momentos estd mi esposa alld, porque yo estoy acd. Y yo varias veces le dije:
pongdmonos de acuerdo, yo no necesito millones sino que me dé lo que me
corresponde. ¢Quién le establecié a usted la retribucién salarial por laborar alli en el
parqueadero? El pago entre él y GENARO, entre el dueno del parqueadero y él me
pusieron el salario, el pago pues de cada 15 dias y pasaron tantos anos que hasta el
mismo patrén mio me decia, al ver que yo manejaba el parqueadero, que yo manejaba
carro que era una responsabilidad, me decia a mi que le dijera a don MAURICIO que me
subiera un poco mds el pago, porque don GENARO decia 3Cudnto te paga? Y yo le
decia cierta plata, y que no, digale que ya es justo que le aumente el pago, el mismo
duefo del parqueadero me decia. ¢Cudl fue el pago acordado para usted? En ese
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tiempo creo que era 350 o algo asi. ¢En qué tiempo? Eso fue como hace, en el ano, en la
fecha que dice ahi que tiene el abogado que dice que en el dos mil algo asi. ¢Desde
cuando conocié al sefior MAURICIO? No don GENARO, como él tfrabajaba con don
GENAROQO, él me llamd, yo estaba en la casa ya por ahi trabajando construccién y pintura,
entonces don GENARO me llamd para que fuera a tfrabajar en el parqueadero y me
relaciond con don MAURICIO y ya ahi don GENARO me dijo que ya trabajaba
directamente con don MAURICIO, ya entiéndase con él que él le paga vy trabaja con él,
de ahi para acd empecé a trabajar con el senior MAURICIO, don GENARO fue el que me
relaciond con él, yo al sefior no lo conocia. §Hasta cudndo estuvo don MAURICIO en ese
establecimiento? Hasta cuando estuvo, yo ya llevo en este momento como 3 anos con
don GENARO, creo que ya voy a cumplir 3 anos trabajando directamente con el dueno,
de ahi para acd fue que MAURICIO dejé el parqueadero que fue que me tocd
entregdrselo al duefo del parqueadero y en estos momentos estoy trabajando con el
dueno. ¢Cudndo él dejé ese parqueadero quién remplazé a don MAURICIO? No, en este
momento estoy yo, porque el senor le dejdé el parqueadero asi, entonces yo soy el que
se... el patrdn me dejo alld directamente, me dfilié al... porque yo también le hice la
propuesta a don GENARO, que si queria darme la oportunidad, como don GENARO es
compadre mio, es el padrino del hijo mio, entonces le dije a él que si me daba la
oportunidad de yo manejar el parqueadero, de subarrenddrmelo a mi y me dijo que no,
porque don GENARO sabe que el parqueadero da plata, entonces él no va a perder
millones pues, entonces me dijo no, yo mejor te doy tu sueldo, su pago, su prima, fodas
las prestaciones, entonces asi me tiene, me afili¢ al seguro, afilid a mis hijos y mis hijos estdn
recibiendo un subsidio y don GENARO no quiso soltdrmelo a mi, y yo estoy trabajando en
estos momentos alld, con mis hijos, con mi hijastro que estaba trabajando con él, trabaja
enla noche conmigo todavia y yo trabajo alld en el dia. Entonces don GENARO no aceptd
que usted fuera el administrador de eso, ;antes quien lo administraba? Don MAURICIO.
Y como era, cémo partia con el sefior GENARO el producido de ese taller, porque dice
usted que don GENARO no lo soltaba porque eso daba muy buena plata y él no le iba a
ceder esa plata a usted, con don MAURICIO como fue el asunto? No, me refiero
simplemente lo que yo hacia en el dia yo se lo consignaba a él, pero don GENARO nada
tenia que ver con él, simplemente era el patrén mio, yo le consignaba a él todos los dias.
¢A quién? A MAURICIO. ¢Y como era el negocio entre don GENARO y MAURICIO? Ellos
son amigos, no s&, don GENARO si se lo arrendé a él fue por algo, y sin embargo el sefor...
¢Usted como sabe que don MAURICIO subarrendo ese establecimiento? Porque yo desde
el primer dia que MAURICIO cogid el parqueadero, desde ese dia yo estoy trabajando
con él. ;Pero usted por qué sabe que lo cogié en subarriendo? Porque don GENARO me
dijo que lo tenia subarrendado, pues él me dijo que en el franscurso de yo trabajando
con ellos ahi, yo... ¢Usted sabe si ese subarriendo fue por escrito? No, lo que le diga es
mentiras, el Unico que sabe es el duefio del parqueadero, don GENARO. ;Dénde se
localiza don GENARO? Yo tengo el nUmero del celular de él, podemos llamarlo y podemos
hablar con él, porque él fue el que me dijo que hiciera esta vuelta que estoy haciendo
en estos momentos, él mismo me dijo también eso, que no fuera bobito y lo demandara,
para que me respondiera por mi plata, el propio dueno me dijo eso.

APODERADO DEL DEMANDADO: Sirvase manifestarle al despacho el dia que usted ingres6
como administrador, en qué calidad lo hizo MAURICIO. No, yo no entré como
administrador, entré como trabajador de él, no entré como administrador, ya de ahi para
acd gue él me haya dejado ese cargo a mi, pero nunca lo manifestd, simplemente entré
como trabajador de él. Yo hago la aclaraciéon porque en el hecho 2 manifiesta el
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apoderado esa situacion. ;Sabe si MAURICIO era trabajador de GENARO? No tengo
conocimiento, no sé si era trabajador. ¢En cudnto pacté usted su salario con GENARO?
[...] ¢éA cudnto ascendié esa suma que usted recibia? De... lo que te diga sobre esa
pregunta no sé, sélo sé que llegd a un limite de que en tantos anos era un solo sueldo fijo,
era 350 para yo ser administrador, encargado del parqueadero, alimentacion y de esa
misma plata darle al cunado mio para poder que me colaborara por la noche porque
yo a él le trabajé 4 anos dia y noche, estd testigo, de que yo cada mes me iba para mi
casa, mi esposa y mis hijos eran visitdndome como si yo estuviera en una cdrcel, sin
necesidad de eso porque estaba esclavizado en ese parqueadero, porque aqui el sefor
se daba la vida buena con las mujeres, bacaneado, entonces yo era el bobo en el
parqueadero, esclavizado y hay testigos, los mismos clientes del parqueadero porque ese
parqueadero eran puras piececitas, y el parqueadero lo sellaron porque aqui al sefor
MAURICIO le llegaron varias veces con los papeles diciendo que habia que hacer unas
reformas, porgue si no el parqueadero lo cerraban, hubo dos veces de que lo dejd asi y
nunca hizo nada, qué pasd, que sellaron el parqueadero y le tocd dar la cara a GENARO
y yo matarme alld organizando el parqueadero para que lo pudieran abrir y ahi estd
funcionando otra vez, porque aqui el seior lo dejé con dos cosas de cuando van y sellan
el parqueadero, porque nunca hizo las cosas. ¢Usted recibia érdenes de GENARO? Llegd
un momento en que recibia érdenes de que le consignara la plata a él, que no se la
enfregara a don MAURICIO porque don MAURICIO se mantenia como un poco
alcanzado con él, me tocaba decirle a los propios clientes del parqueadero que me
prestaran plata para poder pagar los servicios del parqueadero porque aqui el seior se
dejaba alcanzar dos meses y ya a los dos meses cortaba, ya no habian ni servicios ni luz
en el parqueadero, me tocaba decirle a los companeros que me prestaran plata, para
ajustar la plata para pagar los servicios, es un conchudo.; Qué ofro tipo de érdenes recibia
usted por parte del senor GENARO? No, sélo eso, pero eso fue con los anos ya que el sefior
empezd que ya ni le consignaba al patrén y como que le quedd debiendo plata hasta
al patrén también me parece. ¢Usted sabe si MAURICIO también recibia érdenes de
GENARO? No, lo que le diga es mentiras, no sé.

JUEZ: ;A usted cada cuanto le pagaban? Cada 15 dios. ;Cémo le pagaban, le
consignaban, le daban? No, simplemente el sefor MAURICIO me autorizd de que yo me
sacara mi sueldo asi simplemente, llegaba la quincena, saque su sueldo y ya, y yo mismo
me sacaba mi sueldo asi. ;Y como sabia MAURICIO que usted sacaba el sueldo y no
sacaba menos o mds? No, él me autorizaba y yo sacaba el sueldo y ya, me sacaba mis
350 y pues ya de ahi me sostenia yo. ¢Coémo le pagaba a las personas que lo
reemplazaban en el turno, les daba la liga o les daba en fin, usted sacaba eso para
pagarles o lo hacia MAURICIO o lo autorizaba o como era eso? No, no, simplemente
como ellos estaban trabajaondo conmigo y todo eso, pues a mi me parecia justo que yo
les diera a los muchachos o al cunado como si fuera en forma de un pago porque
estaban, algo asi como una liga, porque me estdn ayudando a mi, me estdn
colaborando, porque yo estaba esclavizado alld dias y noche, entonces yo me imagino
gue ya es justo y uno manejando el parqueadero, porque donde él fuera ya otra persona
estaria ahi sentado pendiente con su parqueadero y que todo marcha bien, pero como
€l no gastaba mds ni nada.

El Unico testigo del proceso es el seior GENARO ALONSO BETANCUR AVENDANO, prueba

decretada oficiosamente por la Juez, quien dijo ser amigo de ambas partes y a lo largo
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de su declaraciéon corroboré las afirmaciones del demandante. Senald que ELKIN DARIO
PRISCO LOAIZA ha trabajado para él en multiples oportunidades y oficios; que al
demandando JUAN MAURICIO PEREZ lo conocié en los afios 2002-2003 con una relacion
de amistad, a quién le arrendd el parqueadero mediante un convenio verbal
estableciendo un canon de $2'500.000 mensuales con incremento anual del 10% o el
IPC mds 5 puntos, lo cumplid durante mds de 5 anos. Y como MAURICIO necesitaba
personal, el testigo le recomendd a ELKIN quien trabajé para el demandado  hasta el
ano 2014 cuando entrego el parqueadero vy se fue. Relata que, con posterioridad a ello,
él vinculd laboralmente al actor como administrador del parqueadero.

¢Usted recuerda en qué fecha o aifo comenzé Elkin a prestarle servicios a Mauricio?
Como 2005-2006, la verdad no recuerdo la fecha ya, no lo recuerdo, podria buscar
la fecha en que le alquilé a Mauricio pero no lo recuerdo exactamente. ¢Y cudndo
le presenté usted a Mauricio a Elkin? En esa misma oportunidad, cuando él
necesitaba el empleo ahi, que necesitaba trabagjar, se lo presenté para que le diera
la oportunidad para que él necesitaba personal ahi. Usted dice que estuvo un mes
con Mauricio mirando pues el rodaje del parqueadero. En ese mes, durante ese mes
se lo presente, no sé la fecha exacta pero en esos términos en esos dias cuando se
lo presenté, cuando iba a arrancar ya arrancd con Elkin. ¢Sabe usted en qué términos
se acordé el pago que se daria a Elkin por su labor con Mauricio? No recuerdo, eso
fue un pacto entre ellos. ¢Es cierto que entre usted y Mauricio acordaron el pago de
Elkin? No me acuerdo la cuota, que Mauricio me haya preguntado cuanto podria
ganary yo le haya sugerido, pero no recuerdo exactamente, le dije: este muchacho
debe ganarse mds del minimo porgue tiene horas extras, horas nocturnas, por eso lo
invité el mes para que viera lo que hay que trabajar, o frabaja con uno o con dos y
le sugeri que si necesitaba otro lo tenia que buscar él, pero ya el pacto entre ellos yo
no lo sé, o sed, que yo le haya sugerido algo, la cifra exacta, no puedo recordarlo,
pero demds que si le sugeri algo.

Cuénteme, ;hasta cudndo laboré Elkin para don Mauvricio? Hasta abril de 2015-2014.
¢Abril de 20147 2014, hace 2 ahos, un poquito mds de dos anos. ¢Por qué dejé de
laborar Elkin? Porque Mauricio no pagaba el arriendo, yo le solicité que me entregara
el parqueadero, en el ano 2014. Pero usted indicé que Mauricio le pagaba el
parqueadero, luego precisé que a los 8 dias o se demoraba unos dias, pero le
pagaba lo pactado, ;por qué dice entonces que no? Porque ese es el final, pagd
cumplidamente hasta los Ultimos meses que ese fue el motivo de solicitarle la entrega
del inmueble, porque ya no pagaba, segun él tenia motivos personales para no
pagar. §Cudnto tiempo hacia que no pagaba cumplidamente? Hace 4 meses, o seq,
en el ano 2014 ya no volvid a pagar, pagd hasta diciembre de 2013, y ya en 2014 no
pagaba entonces le pregunté qué pasa, un mes, el segundo, el tercero le solicité qué
pasa, no me sirve asi, le dije quiero que me entregues, y me presenté en el
parqueadero a comienzos de abril, él supo que yo fui, deje razén con Elkin de que lo
entregara de que no, que tenia que enfregar el parqueadero porque no me
interesaba estar con él, fue y recogid el Ultimo efectivo que tenia y la razén que dejé
era gue no, que él estaba muy aburrido, que él se iba, eso fue lo que le dijo a Elkin.
¢Coémo le dijo a Elkin que le dijera a Mauricio que le entregara el parqueadero? Yo
habia llamado a Mauricio, no le respondia ese mes de akbril, veniamos hablado desde
marzo que ya no mds, si el mes de abril llega es mejor que me entregue porque asi
no podemos trabajar mds. Liegd el mes de abril y le di la razén a Elkin, dile a Mauricio
gue enfregue porgue asi no podemos seguir, que yo voy air hoy para que me espere,
pues cuando yo fui ya habia ido, habia recogido el efectivo de ese dia, entonces le
dije manana vuelvo, fui al otro dia, eso fue como el 3 de abril, 3-4 de aboril, le dije que
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iba ir a recibirle el parqueadero y él dejé esa razén, que él se iba, que al fin y al cabo
estaba muy aburrido y jamds nunca volvié. ¢Recuerda eso en qué fecha fue? Eso fue
mds o menos 3-4 de abril de 2014. Cuando usted fue al parqueadero, ;ese mismo dia
se dio la entrega por parte de Mauricio? Supuestamente ese dia no volvié, al otro dia
lo llamé varias veces y no me respondid, me quedé esperando diario esa semana yo
fui al parqueadero a ver, Elkin se quedd ahiy le dije: no vaya a dejar solo esto Elkin,
siga acd mientras tanto, a ver si Mauricio aparece con la plata o a ver qué pasa y
Mauricio no volvié; yo lo asumo como entrega porque yo le dije que tenia que
entregar, que en ese orden de ideas no podiamos trabajar, de hecho somos amigos,
éramos amigos y no volvid y desde ese dia no lo veo hasta el sol de hoy, no lo he
visto. ¢ Qué pasé con Elkin? 3Después de eso? Si, del dia que él no volvid, usted le dijo
a Elkin que no le dejara solo el parqueadero y finalmente no volvié Mauricio. Pues yo
segui manejando el parqueadero, esperando a ver si Mauricio, porque unos amigos
los que lo recomendaron a él, que son amigos mios y amigos de él, yo les conté lo
qgue habia pasado y ellos estuvieron hablando con él y que estaba en un mal
momento fue lo que les dijo a los otros amigos, que tenia amenazas, que tenia no sé
qué por ofros lados porque tenia unos lotes y que lo estaban vacunando, eso es lo
que me cuentan, es un chisme. Concretamente ¢Elkin continué vinculado al
parqueadero? Elkin siguid, yo tomé el parqueadero esperando que este aparezca,
yo le dije a Elkin quédate aquiy yo me quedé hasta el sol de hoy, un amigo me dijo
gue queria hablar conmigo vy yo le dije que aparezca, yo nunca estuve en malos
términos con Mauricio, la verdad no sé qué pasd, nunca aparecid, nunca me llamd
[...] ¢Pero Elkin continué vinculado al parqueadero laboralmente pero ya con usted
o como? Supuestamente él siguid y seguimos esperando, ese mes le dije: usted sabe
que su jefe es Mauricio. Entonces él me dijo: deme la oportunidad. Porque yo iba a
alquilar el parqueadero nuevamente, Mauricio lo dejé tirando entonces esto hay que
recogerlo, casualmente el parqueadero mds que parqueadero parecia un San
Andresito de chazas, eso ni parqueadero era, entonces eso a los pocos dias lo
cerraron, eso fue la policia que cerrd el parqueadero por incumplimiento de normas
y es0, y Elkin me llamd y me dijo aqui estdn interviniendo, porque eran unas chazas
donde guardaban de todo, eso lo podrd decir Elkin, yo no sé qué guardaban, eso
de parqueadero tenia muy poco, eso ya estaba convertido en otfra cosa, de hecho
hubo un perjuicio muy grande porque eso lo cerraron casi dos meses, tuvimos que
intervenir eso, sacar todas las chazas, la policia sacd a todo el mundo de ahiy a mi
me mandaron una orden de recuperacidn como pargueadero, tuvimos que
reestructurarlo, pintarlo, techarlo, arreglarlo nuevamente y a partir de ahi le dije a
Elkin, venga, yo voy a retomar este parqueadero, usted va a frabajar conmigo y
después del cierre arrancd a trabajar conmigo, el cierre que dio la policia que fue
como al mes y medio mds o menos, yo retomé el parqueadero porque ahi habia
fabrica de perfumes, guardadero de quesos, chatarra, pldsticos, de todo ahi,
parqueadero era 10%. Entonces después de ese momento Elkin ya quedé vinculado
con usted. Después de que la policia intervino quedd vinculado, yo le di la
oportunidad porgue yo ya segui manejdndolo, yo voy a abrirlo como parqueadero,
gue ya habian retirado a la gente, lo abrimos nuevamente como parqueadero,
como es hoy, solamente parqueadero y vinculé a Elkin con todo. ;Antes de este
evento de cierre del parqueadero habia ocurrido algo similar o se dio solo después
de que el sefor Mauricio lo dejo? Yo no sé si cuando él lo tuvo ocurrid, ocurrié cuando
él lo dejo tirado. ¢Usted no se enteraba durante el tiempo que lo tuvo Mauricio en el
parqueadero, si tenia problemas legales? No, si algiun dia me enteré de algo es
porgue Mauricio era mi amigo y yo venia al centro a hacer una vuelta y parqueaba
en el mismo parqueadero, dejaba el carro ahi, me contaba alguna novedad y me
iba pero nos podiamos quedar dos meses sin hablar, y en ese tiempo si a él le ocurria
algo no me daba por enterado porque es que la Cdmara de Comercio estaba a
nombre de él, el parqueadero, el negocio como tal era de él, yo alquilaba el lote, el
local como espacio, el negocio era de él y si vas a tomar el parqueadero te toca
vincularte. § Qué nombre tenia ese parqueadero? Parqueadero Galante. ¢ Antes de
alquilarselo a él tenia ese mismo nombre o tenia otro? Antes no, siempre tuvo el
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mismo, como hubo ventas, cambios, se cambiaba la Cdmara de Comercio, el
muchacho que entregé el otro también se llamaba el Galante, lo entregd y cerrd la
Cdmara de Comercio y Mauricio retomé con el mismo nombre y a nombre de él.
¢Sabe si don Mavuricio se mantenia en el parqueadero o quien dirigia la actividad
que alli se cumplia? Se supone que Mauricio, pero yo no estaba ahi, no sé, se supone
que Mauricio estaba, pero hablando con Elkin él estaba poco. ;Y sabe quién le daba
érdenes a Elkin? El iba diario, pero iba a recoger el dinero esto es lo que Elkin me
contaba, yo iba al parqueadero, parqueaba, dénde estd Mauricio, estd trabajando
en otro lado y vino ahora a recoger dinero y se fue, y gpero él estd mucho acd? No,
él generalmente viene a recoger el dinero, el que trabaja soy yo, eso me respondia
Elkin. ¢Sabe usted como acordaron ellos que iba a trabajar el uno para el otro? ;O si
iban a trabajar en compaiia? No, yo sé que lo que me dijo Mauricio, el precio,
sugerimos la cifra de mds del minimo, porque el tiempo que ellos frabajan es largo,
es mds plata que el minimo. ¢Pero a titulo de salario que le dijo Mauricio? No, la cifra
exacta no la recuerdo. ¢lban a partir producido, un porcentaje? No, no, salario, de
hecho Elkin al primer ano le diie cédmo vas y me dijo muy bien pero un poquito
aburrido porque Mauricio no me paga ni la prima ni da Vacaciones, eso me lo dijo
Elkin, y yo dije pero cédmo asi, entonces en una ocasién yo le dije a Mauricio, tenés
ese muchacho alléd como no le vas a ayudar siquiera con lo legal, si estd trabajando
para vos lo logico es que le pagues prima y vacaciones, no yo se lo voy a dar y no
me decia mds, como éramos amigos, yo se lo decia como a modo de amigos y
diciéndole que no lo perjudicara, pero cuando yo le sugeri el salario, que no recuerdo
la cifra y ya me dijeron: ya lo pactamos, Elkin va a trabajar conmigo vy yo: ah, qué
bueno que haya llegado a un acuerdo, porque yo se lo recomendé, no mds. Dice
usted que luego de que recuperé el parqueadero de la intervencion judicial, ya
continué dlli Elkin vinculado con usted. Si sefiora. ;Sabe si para el momento de Elkin
vincularse con Mauvricio tenia alguna vinculaciéon a seguridad social? ;Antes de
vincularse con él2 No sé, creo que no, si mal no recuerdo Elkin tenia SISBEN, pero no
tenia, con contratos esporddicos en pintura no tenia seguridad sino el SISBEN.

APODERADO DEL DEMANDADO: Sefior Genaro, ;usted sabe cudles son las funciones
que desempenaba el demandante en el parqueadero el Galante? Si, pues él era
conductor, parqueaba los carros, manejaba la oficina, era el encargado. ¢Usted por
qué sabe que el senor Elkin realizaba esas funciones? Porque soy amigo de Mauricio
y ocasionalmente iba al parqueadero a ver qué era lo que estaba haciendo. ¢Usted
sabe quién le ordend al sefior Elkin que realizara esas funciones? Pues, obviamente
Mauricio. ¢Por qué sabe que el senor Elkin le ordené al sehor Mauricio que realizara
esas funciones? Porque era su subalterno y él me dijo que lo habia vinculado a sus
ordenes. ¢Usted sabe cudl era el horario de trabajo del senor Elkin? Exactamente no
lo s&, pero si s& que trabajaba extensamente y en las noches también, por eso digo
gue habia un amigo que les ayudaba pero no estaba vinculado, sino que Mauricio,
creo que él inicialmente se quedaba todas las noches ahi, trabajaba ahiy vivia ahi,
porgue creo que Mauricio no tenia a nadie mds, esa parte la manejaba Mauricio,
pero era la informacién que tenia.

JUEZ: ;Usted por qué sabe eso? Si, le voy a decir, porque éramos amigos y yo le
preguntaba cémo estds trabajando y Elkin también me contaba, porque los dos eran
amigos mios [...]

APODERADO DEL DEMANDADO: Usted manifiesta que le sugirié al sefior Mauricio la
remuneracion que debia recibir el senor Elkin, aparte de esa sugerencia, justed que
otras recomendaciones le dio al senor Mauricio respecto a las actividades que se
debian realizar en ese parqueadero? Bueno, acuérdate que yo estaba con élun mes
para que conociera como se manejaba el parqueadero, ese mes lo invité para que
me hiciera cualquier pregunta, como veia el manejo del parqueadero, que habia
gue hacer en el parqueadero vy las sugerencias fueron las mds normales, cémo lo
estaba yo operando en ese momento para que él supiera como se trabajaba un
parqueadero vy las sugerencias no son mds que lo bdsico, aqui en la taquilla, cudnto
se cobraba por carro en ese momento y ya él diria cuanto iba a cobrar, como lo iba
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a manejar y las ordenes que le iba a dar, eso si lo pactaron ellos. ¢Sabe si el senor
Elkin en algbn momento les asigné a otra u otras personas las funciones que él
realizaba? No.

Pues bien, efectuando la valoracion de este acervo probatorio conforme lo dispuesto
en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en ejercicio
de las facultades propias de las reglas de la sana critica, en criterio de la Sala en el
plenario se acredita con claridad la prestacion personal del servicio de ELKIN DARIO
PRISCO LOAIZA para JUAN MAURICIO PEREZ durante el fiempo en que éste fue
arrendatario del Parqueadero de propiedad del senor GENARO ALONSO BETANCUR
AVENDANO, operando asi la presuncidon consagrada en el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo referida a la existencia de un contrato de trabajo entre las partes,
aspecto recientemente analizado por la Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL
1639 de 2022:

Ese pilar se ha desarrollado en tanto no es atendible que la entrega libre y voluntaria, de
energia fisica o intelectual que hace una persona a otra, bajo continuada subordinacion,
pueda negdrsele tal cardcter, y por ello es que se ha entendido en amparo del propio
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que toda prestacion personal de servicio
remunerada se presume regida por un contrato de trabajo, disposicion que asigna un
paliativo probatorio al frabajador, a quien le basta demostrar la ejecucién personal para
que opere en su favor la existencia del vinculo laboral, mientras que el empleador
deberd desvirtuar el hecho presumido a partir de elementos de conviccidn que avalen
que el servicio se ejecutd bajo una relacién juridica auténoma e independiente (CSJ
SL1664-2021). (negrilla intencional)

Siendo, asi las cosas, y contrario a lo que plantea el demandado en el recurso, no es la
parte actora quien tenia la carga de probar el salario y la subordinacioén, pues al operar
la presuncién, es el sefior PEREZ BLANDON quien tiene la carga de desvirtuarla

mostrando la existencia de un confrato de naturaleza juridica distinta, civil o comercial.

La tesis del demandado PEREZ BLANDON en el proceso no se acredita en manera
alguna, pues afirma haber sido trabajador del sefior GENARO BETANCUR AVENDANO,
pero a partir de las declaraciones del actor y el testigo del proceso, se advierte que fue
verdaderamente arrendatario del Parqueadero y durante ese lapso, empleador del
actor, compartiendo asi esta corporacién la conclusidn a la que se llega en la
providencia que se revisq, referida a la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 1 de noviembre de 2005 y el 4 de abril de 2013, exiremos temporales
que no fueron discutidos, ademds de afiirmados en la demanda y corroborados con el

testimonio.
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Ahora bien, en relacién con los planteamientos del recurso del sefior PEREZ BLANDON
debe decirse. En primer lugar, si bien el demandante afirmd que en algunas ocasiones
sU esposa y su cunado lo apoyaban durante la noche en la vigilancia del parqueadero
mientras €l dormia, esta circunstancia en manera alguna desvirtUa la subordinacion del
demandante frente a su empleador, ni implica el que se trata de una prestaciéon de

servicios autbnoma e independiente, como se pretende hacer ver.

Sobre el segundo elemento constitutivo del confrato de trabajo, a saber, la continuada
subordinacién o dependencia del frabajador respecto del empleador, es claro que éste
es el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el contfrato de prestacion de
servicios?. En este sentido, la subordinacién se ha definido:

[...] como un poder de sujecidn juridica y material entre dos personas y que en el dmbito
de una relacién laboral se concreta en «la aptitud o facultad del empleador de dar
ordenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualquier
momento, durante la ejecucidn del contrato de trabajo y la obligacion permanente
del asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamentey (CSJ SL, 1 jul. 1994, rad.
6258). 4

De hecho, en los casos dudosos o ambiguos en los que la subordinacidén no se presenta
de forma clara, la Corte ha recurrido a la Recomendacion 198 de la OITS, que da indicios
para analizar la relacién factica laboral y asi determinar si entre las partes existid una
relacion laboral encubierta. Al respecto, en Sentencia SL 1439 de 2021 se hizo una
recopilacion de los indicios que han sido tratados por la jurisprudencia:

La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en la Recomendacion n.°
198 de la OIT que, sin olvidar su cardcter relativo o circunstancial, no exhaustivo y
dindmico, pueden ser Utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada. De esta
forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio segun el control y
supervision de otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la
disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesidon de vacaciones (CSJ
SL6621-2017); la aplicacién de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta
continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el cumplimiento de una jornada u horario de
trabajo (CSJ SL981-2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el
del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales
(CSJSL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-

3SL 1439 de 2021, que cita SL 2885 de 2019.
4 SL 3345 de 2021.
5 Como en sentencias CSJ SL2885-2019, CSJ SL4479-2020, CSJ SL5042-2020 y CSJ SL1439-2021,
citadas en SL 3345 de 2021.
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2020); el desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad.
34393); la terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracién del trabajador
en la organizacioén de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020).

Resalto de la Sala

Y mds adelante en la misma sentencia estimo:

El frabajador que no tiene un negocio propio, una organizacién empresarial suya con
su propia estructura, medios de produccion, especializacidon y recursos, sino que se
ensambla en la de otro, carece de autonomia. No se trata de una persona que
desarrolla libremente y enfrega un trabajo para un negocio, sino que su fuerza de
trabajo hace parte del engranaje de un negocio conformado por otro.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha senalado que el criterio en cita tiene la
peculiaridad de englobar una tfriada de conceptos: integracién, organizacién y
empresa. De modo tal que este indicio se traduce «en la insercién o disponibilidad del
prestador de servicios dentro del dmbito de direccidon y organizacion del beneficiario,
esto es, en la esfera de la empresa a su cargon, premisa de la que se deriva
suficientemente «el cardcter dependiente o subordinado de la prestaciéon de
servicios®.
Resalto de la Sala

Siendo, asi las cosas, la forma como se prestd el servicio por el actor, la labor
encomendada, la realizacidon del trabajo en el lugar definido por el empleador
beneficiario del servicio, el cumplimiento de una jornada de tiempo completo, la
exclusividad y disponibilidad permanente, constituyen factores e indicios claros de la
subordinacion del sefior ELKIN DARIO PRISCO LOAIZA respecto a JUAN MAURICIO PEREZ

como arrendatario del Parqueadero.

Ahora bien, el recurrente plantea que el testimonio de GENARO BETANCUR AVENDANO
es una prueba indirecta o de referencia, senalando que no tuvo un verdadero
acercamiento a los hechos que el demandante pretende verificar. Pero en criterio de
la Sala el testimonio es asertivo, concreto y claro en sus dichos, afirma las circunstancias
que le constan, de las que tiene conocimiento directo, con una narrativa coherente en
la medida en que conocia a las dos partes, fue testigo de la vinculacién inicial y de la
terminacion del proceso. Y como propietario del parqueadero en el que se prestd el
servicio, visitaba el lugar pudiendo constatar la prestacion personal del servicio por el
actor, carga probatoria del senor PRISCO LOAIZA. Adicional a lo anterior, es a partir de

este testimonio que se corrobora la calidad de arrendatario del sefior PEREZ BLANDON

6 VILLASMIL PRIETO, Humberto y CARBALLO MENA, Cesar Augusto. Recomendacién 198 OIT sobre
la relacién de tfrabajo. 2da ed. Bogotd: Universidad Libre, 2021, p. 129
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y en consecuencia, la de verdadero empleador del actor, prueba testimonial que
respalda los dichos del actor y que genera el convencimiento en la Sala respecto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolld el vinculo.

Superado esta parte de la sentencia y en tanto se CONFIRMARA la decision tomada por
la juez de primera instancia en los aspectos atacados por el abogado del demandado,
pasamos a estudiar el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora, quien
solicita que se condene a la sancidn moratoria porque considera que estd probada la

mala fe con que actud el demandado.

7. LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE

El apoderado concreta la controversia en lo siguiente: De un lado, dice que se acredita
la mala fe del empleador por trabajar una jornada superior a la minima legal y no afiliarlo
a la seguridad social, asi como la declaracién del testigo, quién le sugeria pagarle las
prestaciones sociales y el salario correspondiente debiéndose acceder a la totalidad de

prestaciones de la demanda.

Pues bien, para efectuarlas condenas, la Juez razond de este modo: i) En primer lugar,
en relacidn con la prescripcion propuesta aplicd el articulo 151 del CPTSS, y al no
encontrar que el demandante hubiese efectuado reclamo alguno al empleador para
interrumpirla, declard probada la prescripcidon de los derechos causados antes del 26
de marzo de 2012, en razén de la fecha de presentacion de la demanda (prima de
servicios e intereses a las cesantias), y la prescripcion de la compensacion de
vacaciones causadas antes del 30 de octubre de 2011. No declard probada la
prescripcion del derecho a las cesantias. ii) Absolvié del pago de: a) horas exiras,
dominicales y festivos, recargos nocturnos senalando que “nada se probd en el proceso
respecto de dichos tiempos laborados, no se discutid el horario del parqueadero, si
habia dominicales y festivos”. b) de subsidio familiar porque nada se probd en el
proceso en cuanto a que tuviera el demandante hijos menores que dieran lugar a dicha
prestacion y del pago de 3 mudas de trabajo por ano porque la ley no permite
compensar esta obligacién en dinero y sélo podria pretenderse entonces un
resarcimiento de perjuicios con prueba del dano sufrido. iii) Sobre el pago de aportes
al sistema de seguridad social en pensiones, invoca el articulo 33 de la Ley 100 para
senalar que lo procedente es el pago de titulo pensional por todo el tiempo que estuvo

vinculado sin dfiliacion (1 de nov de 2005 al 4 de abril de 2013).
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Pues bien, la Sala comparte la decision y andlisis de la providencia:

En relacién con las pretensiones de SUBSIDIO FAMILIAR, RECARGOS NOCTURNOS,
DOMINICALES y FESTIVOS y JORNADA EXTRAORDINARIO, es claro que la parte actora no
cumplié con la carga probatoria que sustenta estas pretensiones. De acuerdo con las
reglas de la carga de la prueba contenidas en el articulo 167 del actual Cédigo Generall
del Proceso, antes 177 del Cédigo de Procedimiento Civil —aplicable a las causas
judiciales del trabajo y de la seguridad social, acorde con lo dispone el articulo 145 del
estatuto de la materia-, las partes deben “probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que persiguen”.

Asi, es principio universal en cuestion de la carga probatoria, que “quien afirma una cosa
es quien estd obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba
que el actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de la tutela juridica
efectiva del derecho reclamado” (Sentencia CSJ SL 21779, 22 abril 2004).

En efecto, desde la sentencia C-070 de 1993 la Corte Constitucional ha senalado que,
en las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al juez
con su propia version de los hechos. De esa manera, cuando hay una genuina
contencién, el sistema exige que cada uno de los contendientes correlativamente
contribuya a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de
los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al demandante respecto de
sus pretensiones, y al demandado respecto de las excepciones.

En sintesis, esta institucion de las cargas probatorias pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la
diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su
contraparte. En ofras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de
diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello
causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El
proceso no premia la estrategia sino la solucion del conflicto con la participacion de las
partes”, tal como lo senald la Corte Constitucional en la sentencia T-733 de 2013.
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Ahora bien, de manera concreta y en relacion con la prueba del tiempo suplementario,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha senalado desde antano, que ésta
de debe ser fehaciente, de forma tal que permita generar certeza de los horarios y dias
en que se ejecutd; no siendo dable obtenerla de meras especulaciones surgidas de
expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar, o simplemente a
cdlculos o suposiciones efectuados sobre un horario ordinario, frecuente o regular de
trabajo. Se trata de un criterio jurisprudencial reiterado y vigente en sentencias como la
SL9318-2016, SL7660-2017 y SL1064-2018, en las que se retoma lo senalado de tiempo
atrés en sentencia CSJ SL del 9 de agosto de 20064, rad. 27064, indico:

“(...) Es importante recordar, como de vetusta lo ha ensenado esta Corporacién,
que para que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos
las comprobaciones sobre el trabajo mds alld de la jornada ordinaria han de
analizarse de tal manera que en el dnimo del juzgador no dejen duda alguna
acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene
que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer
cdlculos o suposiciones acomodaticias para determinar el nUmero probable de
las que estimen trabajadas, como sucedid en el sub examine (...)".

Y enrelaciéon con la SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES
que tiene como causa el incumplimiento del empleador en el pago de los salarios y
prestaciones sociales que se generan a la terminacién del contrato de trabajo, es claro
que esta indemnizacion no procede en forma automdtica, por lo que son las
circunstancias de cada caso concreto, las que permiten valorar las razones por las
cuales el empleador incumplié con el pago oportuno y/o completo de los salarios y
prestaciones sociales a la finalizaciéon del contrato de frabajo. Asi lo ha considerado la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en multiples providencias, como las
SL16884-2016 y SL2805-2020 del 8 de julio:

“(...) Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65 del
Codigo Sustantivo del Trabagjo y 99 de la Ley 50 de 1990 no son de imposicidon
automdtica, en la medida en que, dado su cardcter sancionatorio, es preciso auscultar
la conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y
atendibles que justifiquen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la buena
fe. En dicha medida, siempre ha sido clara en precisar que «...el recto entendimiento de
las normas legales consagratorias de la indemnizacion moratoria enseia que su
aplicaciéon no es mecdnica ni axiomdtica, sino que debe estar precedida de una
indagacion de la conducta del deudor.» (CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20 jun.
2012, rad. 41836; CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ SL15507-2015, entre muchas
otras).(Negritas infencionales)
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Ahora bien, al analizar los motivos por los cuales el empleador incumple, también debe
tenerse presente, que no basta la simple manifestacion efectuada por el demandado
de que ha obrado de buena fe, pues es necesario que las razones que plantee tengan
la fuerza suficiente para justificar su incumplimiento y que, ademds, sean probadas. Asi

se ha expresado la Sala Laboral de la Corte desde tiempo aftrds:

“Solamente cuando el patrono tiene razones poderosas y juridicas para discutir la
calidad del contrato por él celebrado, puede decirse que existe buena fe de su
parte y por consiguiente, no debe ser condenado al pago de esta indemnizacién”.’

De ofro lado, debe destacarse que es al empleador a quien le corresponde demostrar
los motivos, razones y justificaciones para no pagar la liquidacion de prestaciones
sociales oportunamente:

“(...) la jurisprudencia ha asentado de vieja data que es al empleador a quien
corresponde, en eventos como estos, demostrar en el proceso razones que sean
atendibles y que permitan observar que su proceder fue de buena fe, pues de ofra
manera no podrd liberarse de la sancién que la ley prevé por la mora en el pago de los
aludidos conceptos laborales'

Pero dadas las particularidades de este caso concreto, la Sala no encuentra probada
ni evidente la mala fe del demandado, y como bien se razona en la providencia que se
revisa, es claro que se frata de un caso en el que la existencia de la relacion laboral se
deduce de un andlisis critico de la declaracién de las partes y del Unico testigo traido
al proceso de manera oficiosa, logrdndose desentranar su existencia a partir de la
presuncion legal consagrada en el arficulo 24 de CST, pues ninguna prueba documental
se trajo al proceso por el actor y aungue solicitd la declaracion de testigos (Julio Cesar
Isaza, Luis Alberto Rodriguez y Carlos Alberto Goémez) , finalmente no concurrieron all

pproceso.

Pero si se ADICIONARA la providencia para ordenar la INDEXACION de las condenas
proferidas en el numeral TERCERO de la sentencia ($4'937.980, discriminados asi:
cesantias $3.634.908, intereses a las cesantias $44.505, prima $586.821 y vacaciones
compensadas $671.746) porque se frata de unas sumas que se encuentran afectadas
por la devaluacién de la moneda, derivada de una economia inflacionaria como la
nuestra, siendo claro que ello no implica en manera alguna el incremento del valor del

crédito, ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo

7 CSJ, Cas. Laboral, sent. abr. 24/70.
8 Sentencia del 3 de diciembre de 2003, Magistrada ponente: ISAURA VARGAS DIAZ.
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de la moneda y la consecuente reduccidn del patrimonio de quien accede a la
administracién de justicia, causada por el franscurso del tiempo. Tampoco puede verse
como como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que
éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga al
demandante en la situaciéon mds cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse
producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 segin
el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la
valoracion de danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma
en que aquello se garantiza en el marco de la proteccion especial de los derechos
laborales y de la seguridad social, es a través de la indexacion como consecuencia de

la incontenible depreciaciéon de la moneda (SL 359 -2021).

Asi se ordenard al demandado calcular la indexacién de acuerdo con la siguiente

férmula y criterios al momento del pago de la obligacion:

ENDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la formula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse
el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago: 4 de abril de 2013

VALOR A INDEXAR: El valor de cada uno de los conceptos objeto de condena

COSTAS: Como ninguno de los dos recursos sale avante, en esta instancia no se

causaron costas.

9. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por la Juez Sexta
Laboral del Circuito de Medellin, pero se ADICIONA el numeral TERCERO, asi:
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Se CONDENA al sefior JUAN MAURICIO PEREZ BLANDON que al momento del pago de
las prestaciones sociales y vacaciones objeto de condena, pague la INDEXACION de
cada uno de ellos, de acuerdo con el andlisis efectuado en la parte motiva y con la

siguiente férmula:

ENDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL
Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse
el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago: 4 de abril de 2013

VALOR A INDEXAR: El valor de cada uno de los conceptos objeto de condena

SEGUNDA: SIN COSTAS en esta instancia al demandado.

Se ordena la notificacidén mediante EDICTO.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Z

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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SENTENCIA del //26/08/2022

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,
para ello debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no
tener lector QR: hifps://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial go
v_co/Etu5z-C JdBCkSt1-8bIMhkBNWIMKORUBYgIfiInVNXdWfA2e=rL9C2a

Pag. 24

Calle 14 nro. 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfono: 4017761 — 4017313, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Etu5z-C_JdBCkSt1-8bIMhkBnWlMkORuBYglfjhVnXdWfA?e=rL9C2a
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Etu5z-C_JdBCkSt1-8bIMhkBnWlMkORuBYglfjhVnXdWfA?e=rL9C2a
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Etu5z-C_JdBCkSt1-8bIMhkBnWlMkORuBYglfjhVnXdWfA?e=rL9C2a

