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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, agosto 3 2022

Radicado: 05088 31 05 002 2022 00211- 01

Accionante: HERNANDO GIRALDO

Accionado: JIMMY FERNANDO BOLANOS SANCHEZ

Asunto: PROCESO EJECUTIVO -MANDAMIENTO DE PAGO

La Sala Sexta de Decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO
FERNANDO SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA
YEPES GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir la providencia
dentro del proceso ejecutivo laboral de la referencia, la que se expone en forma

escrita atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de

nulidad que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

ANTECEDENTES

El accionante acude al tramite ejecutivo laboral pretendiendo se libre mandamiento
de pago en contra del ejecutado por la suma de $300°000.00 y sus intereses, suma
que reclama como cumplimiento del contrato de prestacion de servicios

profesionales como abogado.

Como sustentacidn de sus suplicas expuso que fue contratado por el sefior Bolafios
Sanchez para que ejerciera su representacidbn en un proceso judicial de

declaracion de union marital de hecho, liquidacion y disolucion de sociedad
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patrimonial, para lo cual se otorgd un poder, ademas que se suscribié un contrato

de servicios profesionales.

Narr6 que, pese a presentarse la accion en febrero de 2020 esta fue inadmitida y
luego rechazada, por lo que en septiembre de 2020 planted al sefior Bolafios
Séanchez la posibilidad de presentar nuevamente la accion judicial, a lo que este

contestd que no estaba seguro.

Que ante la dubitacion expres6 a su poderdante que podrian renunciar al poder,
previo pago de honorarios 0 que él como abogado presentaria la accién como
acreedor, al considerar que de no hacerlo se veria inmerso en una investigacion

disciplinaria por incumplimiento del mandato judicial.

Indico que dentro del tramite de declaracion de unién marital de hecho, de
existencia de sociedad patrimonial y su liquidacion se pretendia mas de

$1°500.000.000 representados en bienes muebles e inmuebles.

Como pruebas adosé el mandato para la “demanda de unién marital de hecho, y
liquidacion de sociedad patrimonial y posterior disolucion de union marital de
hecho”, el contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado y la
providencia que da cuenta del tramite adelantado ante la jurisdiccion de familia de
radicado 05088-31-10-001-2019-01160.

En providencia del 24 de junio de 2022 se negd el mandamiento de pago tras
advertir que el documento que se presenta como base de recaudo, esto es, el
contrato de prestacion de servicio no cumple con los presupuestos del articulo 100
del CPTSS, pues si bien se desprende del citado documento que el togado
Hernando Giraldo se compromete a prestar asesoria en el area de derecho de
familia, estableciendo como contraprestacion el 30% de lo resultante de la

liquidacién de la sociedad patrimonial, solo se devela que la demanda fue
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rechazada, lo que hace que lo debatido no supere el escenario de la incertidumbre

e indeterminacion siendo necesario agotar un tramite declarativo (archivo N° 2).

Inconforme con la decision fue recurrida por la activa insistiendo en la procedencia
de la ejecucion. Expuso que no existe duda de la presentacion de la accion judicial
de declaracion de union marital, en tanto existe un auto inadmisorio, y respecto a
la cuantia de los honorarios reclamados, se estableen de la misma demanda, cuyo
monto superaba los $985'670.000, de donde su 30% arroja la suma reclamada
ejecutivamente como honorarios pactados, precisando que hubo un error en la

demanda, en tanto alli se aludid a $9°805.670.

ALEGATOS

Concedido el término de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, ninguna

de las partes presenté escrito alguno.

CONSIDERACIONES
Atendiendo a los argumentos objeto de apelacion, corresponde a esta corporacion
determinar la viabilidad de adelantar un tramite ejecutivo teniendo como
documentos base de recaudo o titulo ejecutivo el contrato de prestacion de
servicios profesionales, asi como las actuaciones surtidas dentro del tramite ante
la jurisdiccion de familia de radicado 05088-31-10-001-2019-01160-00.

Pues bien, al respecto resulta necesario detenerse en las premisas legales que
ilustran este caso, a saber: el articulo 100 del CPTSS y del articulo 422 del Cddigo

General del Proceso.

El articulo 100 del CPTSS refiere que es exigible a través del tramite ejecutivo ‘foda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme” a su turno, el articulo 422 del CGP indica como presupuestos de la



Rad. N° : 05088-31-05-002-2022-00211-01

accion ejecutiva, la existencia de “obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan

plena prueba contra él...”

Descripcion que revela los elementos minimos que debe contener aquel
documento o acto que se presenta para cumplimiento a través del proceso
ejecutivo laboral y que se sintetizan en tres aspectos primordiales a saber: 1) una

obligacion expresa, 2) clara y 3) actualmente exigible.

Se trata de requisitos que han de reunirse de forma conjunta y suficiente y a través
de los cuales se decantan aquellos reclamos donde no se discute la existencia de
una obligacidn, tampoco esta en duda los sujetos obligado (s) y beneficiario (s), se
tiene certeza en el monto adeudado y/o obligacion debida, asi como la fecha de
exigibilidad. Reclamaciones donde es inane la discusion sobre la configuracién de
la obligacion, pues tales elementos se establecieron con suficiencia en un

documento que se presenta como base de recaudo.

Ahora bien, respecto a los requisitos expuestos, ilustrativa es la decision de la Sala
de Casacion Civil de la CSJ del 24 de junio de 2021, donde se describié el
contenido de los presupuestos del titulo valor, indicando que una obligacion es
clara cuando su contenido es inequivoco, no es oscuro y por tanto no es
susceptible de interpretaciones disimiles. Define la expresividad de la obligacion
como la suficiencia de los términos en que se consigna sin que sea menester acudir
a teorias o hipdtesis, sino que es diafana la manifestacion del deudor en favor del
acreedor. y en cuanto a la exigibilidad, consiste en la posibilidad de reclamar la
satisfaccion de la obligacion dada la expiracion del plazo o cumplimiento de la

condicion que mediaba para obtener su satisfaccion. Asiindicé la alta corporacion:

‘Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacion
clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a los titulos valores y,
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en esa medida, si el instrumento no satisface tales presupuestos, no puede
sequir adelante el cobro coercitivo (...)".

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a
favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la
obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto
y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la
acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (...)".

“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion
presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad
de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion,
por cuanto lo meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo
expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o
de formulacion de teorias o hipotesis para hallar el titulo. Y es exigible en
cuanto la obligacion es pura y simple o de plazo vencido o de condicion
cumplida (...)"1.

Recientemente, sobre esa tematica, la Corte adoctrin6:

“(...) Tocante al caracter de la expresividad del documento adosado como
baculo del compulsivo, la obligacion que se pretende ejecutar con
fundamento en su contenido incumple esa condicion, pues no basta estar
inserta por escrito o, derivarse de la confesion ficta, por cuanto debe obrar
una manifestacion del deudor, en favor del acreedor, de cumplir con un
propdsito preciso, puntual y, concreto, que no requiera de intrincadas
elucubraciones sobre los pormenores del compromiso”.

“Aun cuando ello se puede lograr con varios documentos, es decir, el caso
del titulo complejo, tal cuestion significa que, al articularlos, la obligacion
surja_pristina; _por tanto, si_en conjunto, se requiere efectuar una
interpretacion mas alla del tenor literal del contenido de la obligacion de dar,
hacer, no hacer o, de suscribir documentos, estara insatisfecho el requisito
expreso del titulo”.

1 CSJ. STC3298-2019 de 14 de marzo de 2019, exp. 25000-22-13-000-2019-00018-01.
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“‘Se destaca, tal rasgo del titulo puede obtenerse de la confesion directa o
ficta del deudor, siempre que ello surja de un interrogatorio de parte, cuyo
fin sea insertar una obligacion en un documento para demandar Su
cumplimiento, segun lo permite el articulo 422 de la Ley 1564 de 20122, al
remitir al canon 184 de la misma obra3’.

“Asi, en definitiva, lo expreso implica que el documento revele, exponga y
evidencie, la intencion inequivoca de someter bajo su influjo al deudor de
realizar una actividad positiva o negativa, en beneficio del acreedor’.

‘No basta que la obligacion sea vertida en un documento, pues el
compromiso ejecutable apareja un ejercicio bien especificado que, en caso
de incumplirse, el cartulario automaticamente sirva de soporte para
materializarlo de manera inmediata, una vez verificado el incumplimiento”.

Por otra parte, atendiendo a los matices de esta discusion, pertinente es indicar
que frente a la fijacion de honorarios de los abogados, los articulos 2142, 2149 y
2159 del Cddigo Civil definen el contrato de mandato como aquel en el que una
persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra, quien se hace cargo de
ellos por cuenta y riesgo de la primera. Contrato que por regla general se rige por
el principio de libertad contractual. Por tanto, el pacto puede realizarse a través de
cualquier medio ya sea escrito, verbal. Sin embargo, cuando sus términos se
vierten expresamente por escrito, las partes quedan obligadas en los precisos

términos acordados. (al respecto la sentencia SL 1813 de 2018)

Ahora bien, se trata de contrato que puede ser gratuito u oneroso; con una
remuneracion que puede pactarse como una suma cierta, ora como una suma

determinable, en esta ultima categoria se halla el pacto de cuota litis, donde el

2 “(...) Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184 (...)” (énfasis adrede).

3 “...) Articulo 184. interrogatorio de parte. quien pretenda demandar o tema que se le
demande podra pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el
interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser materia del proceso. En la
solicitud indicard concretamente lo que pretenda probar y podra anexar el cuestionario, sin
perjuicio de que lo sustituya total o parcialmente en la audiencia (...)” (se destaca).
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derecho a percibir una remuneracién por el mandato se ata al resultado favorable
del litigio (al respecto la sentencia CSJ SL 2803 de 2020).

Con estas premisas se desciende al caso concreto, donde en criterio del actor el
contrato de prestacion de servicio, complementado con la demanda que radicd
para obtener la declaracién de union marital de hecho y liquidacion de sus efectos
patrimoniales, generan certeza de la existencia de una deuda en su favor, la que

cuantifica en $300°000.000 més intereses

Respecto al contrato de prestacion de servicios, suscrito por el sefior Jimmy
Fernando Bolafios Sanchez con diligencia de presentacion personal ante notario

el 26 de agosto de 2019, se describen las siguientes pautas:

“El contratista, en su calidad de abogado se compromete a brindar asesoria
juridica en el area de familia, pactando como remuneracion “el 30% de lo
que resulte de la LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
constituida entre el demandante y demandado, sefiores JIMMY
FERNANDO BOLANOS SANCHEZ Y JORGE HUMBERTO BERRIO
GOMEZ, valor que debera ser cancelado en el momento en (que) le sea
cancelado al sefior JIMMY FERNANDO BOLANOS SANCHEZ por parte
del demandando, sefior JORGE HUMBERTO BERRIO GOMEZ...”

En adicion se establece el incremento del porcentaje de honorarios en caso de
presentarse recursos, se fija un término de duracion del contrato (1 afio a partir de
la suscripcion o la terminacion del tramite judicial) se pact6 el pago de una clausula

penal por incumplimiento del contrato, entre otras obligaciones.

Relativo al tramite de declaracion de union marital, reposa la providencia del 15 de
enero de 2020 emanada del Juzgado 1° de Familia del Circuito de Bello, por la cual

se inadmitié la demanda de unién marital de hecho, concediéndole un término de
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5 dias para adecuar las pretensiones y adosar algunos elementos de prueba.
Tramite al que se le asignd el radicado 05088-31-10-001-2019-01160.

Ahora, como parte del recurso de apelacion el recurrente transcribio el escrito que
se elevd como demanda en el trdmite ante la jurisdiccion de familia, el que como
pretensiones sefiala: declare la existencia de la unién marital de hecho, se
disponga su disolucion y acto seguido se liquide la sociedad patrimonial. En cuanto

a la estimacion de la cuantia refiere el escrito:

“Es usted competente, sefior juez s usted competente, sefior Juez, para
conocer de este proceso, en razon a la naturaleza del mismo, por la
vecindad de las partes, ubicacion de los bienes y la cuantia, la cual se
estima en la suma de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL
SEISCIENTOS SERTENTA PESOS ($9.805.670)".

Monto que dice que corresponde a un error, pues la cuantia de las pretensiones
era de $985°670.000 (archivo N° 3 - recurso de apelacion)

Son estas las pruebas adosadas al tramite de ejecucion, con las que se concluye
que no se reunen los elementos basicos y minimos de un titulo ejecutivo que pueda

ser reclamado a través de la via seleccionada por la activa.

Se destaca que, el contrato de prestacion de servicios pese a establecer unos
parametros de fijacion de la remuneracién u honorarios con los cuales se retribuiria
la gestion del profesional del derecho, este por si solo, ni en conjuncidn con el auto
que inadmitié la demanda permiten fijar de forma cierta si las obligaciones
contratadas se cumplieron, como tampoco se tiene certeza del monto al que habria

de aplicarse el porcentaje pactado.

Se destaca que el monto de la remuneracion se pacté como cuota litis; esto es, el
30% de aquello que resultare en favor de Jimmy Fernando Bolafios con ocasion
de la liquidacion de sociedad patrimonial, esto es, aunque se tiene certeza del

porcentaje (30%) el monto al cual se aplicaria es completamente aleatorio, sujeto
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al debate y resultado de un proceso judicial, por tanto, el contrato por si s6lo no

ofrece la certeza que reclama el titulo ejecutivo.

Certeza que no se obtiene al complementar el citado contrato con las actuaciones
realizadas en el proceso ante la jurisdiccidén de familia, donde solo se demuestra
que se presento la demanda, pero esta no supero la etapa de revision de requisitos
formales del escrito y fue rechazada, por tanto no hubo una efectiva adjudicacién
de activos al sefior Bolafios Sanchez que fuera susceptible de cuantificacion para

luego aplicarle un porcentaje que remunerara los servicios a Hernando Giraldo.

Como tampoco se extrae certidumbre de la obligacion reclamada de la
transcripcion de la “demanda de declaracion de existencia de union marital de
hecho y disolucion de la misma” la que no tiene prueba de los bienes que
componen el activo social, ademas que la estimacion de la cuantia es por valor de
$9.805.670, sin que resulte suficiente la aclaracion del monto, pues no es la parte

quien con su declaracion establece el valor de la obligacion.

Asi las cosas, encuentra la corporacidn que el contrato de prestacion de servicios
contiene la voluntad expresa de las partes para establecer sus obligaciones, que
atendiendo a su tenor literal se desprende que el reconocimiento de los honorarios
se cumple bajo las siguientes caracteristicas: a) Obedece a un aleas en tanto el
pago depende de la obtencion de un lucro producto de la adjudicacion de bienes
en la liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, b) no
tiene excepciones, no se establecieron condiciones o causales diferente a la
obtencion de un provecho para Jimmy Fernando Bolafios y ¢) no se demuestra
que producto de la gestion de Hernando Giraldo se consiguiera la declaracion y
liquidacion de la sociedad patrimonial del accionado y mucho menos se establece

un valor real de lo adjudicado.
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En sintesis, sin que satisfagan los presupuestos de constitucion de un titulo
ejecutivo improcedente es su reclamacion por la via elegida por el demandante,

conclusién expuesta por la A quo y que se confirma en esta instancia.

Resta por indicar que no se generan costas, en tanto la accion se hallaba en la
etapa de verificacion de requisitos formales de la demanda y no habia avanzado a
la conformacién del contradictorio, por tanto, no existe un sujeto resistente que se

viera perjudicado por los actos de la accionante.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA
DE DECISION LABORAL, CONFIRMA la providencia que por via de apelacion se
revisa.

Sin costas dentro de esta instancia.

La presente providencia se notifica por estados

Se ordena la devolucidn del expediente al juzgado de origen para lo de su

competencia

Los Magistrados,

DIEGO FERNAROND()N
.~

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA MARIA ZAPATA PEREZ

CERTIFICO: Que la anterior providencia fue notificada en
Estados publicados por medios digitales el 8 de agosto de
2022



