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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Dentro del proceso ordinario laboral de GLADIS AMPARO ZAPATA DE
BEDOYA y GLADIS ELENA BEDOYA ZAPATA (Integrada) contra
PROTECCION S.A., procede la Sala a estudiar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandada.

Se solicito con la demanda inicial, la demandante se condene a
Proteccion S.A., a declarar el derecho y reconocerle la devolucion de
saldos de la cuenta de ahorro individual del senor Carlos Arturo Bedoya
Jiménez, quien fallecio el 31 de julio de 2007, debidamente indexados.

El Juzgado de conocimiento, Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin,
mediante fallo del 4 de abril de 2022, condendé a Proteccién a reconocer
la devolucion de saldos a favor de la demandante y de su hija
discapacitada, suma que debe pagar debidamente indexada.

Esta Sala de Decision Laboral, mediante sentencia del 24 de junio de la
presente anualidad, CONFIRMO la sentencia de primera instancia.
Condeno en costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A. a favor
de la demandante y la vinculada, fijo Las agencias en derecho en la suma
de $1°000.000.

Procede el recurso de casacion en los procesos laborales ordinarios,
cuando la cuantia del interés juridico econémico sea superior a ciento
veinte (120) veces el salario minimo mensual legal vigente, de conformidad
con el articulo 86 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social; es decir $120°000.000, para el ano 2022.

Lo que determina la viabilidad del recurso de casacion en materia laboral,
por el aspecto cuantitativo, es la cuantia del interés para recurrir que esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las
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resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por el fallo que se intenta recurrir, en ambos casos, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado.

Se circunscribe entonces, el interés juridico economico de la parte
PROTECCION S.A., se cine al importe de las condenas impuestas,
consistente en la devolucion de saldos al actor.

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en Auto
AL-4048-2015 del 4 de marzo de 2015, dentro del radicado No. 66764 en
un caso similar, con ponencia del Doctor Gustavo Hernando Loépez
Algarra, dijo en algunos paragrafos:

“En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional, y
el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo propiedad de los
afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la entidad
administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio,
garantizar el pago de una rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la
Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes
gue hagan los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del
Estado cuando a ello hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de
ahorro pensional de cada afiliado, otra parte se destinara al pago de las primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para
la contratacién de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el
costo de administracion de dicho régimen”

Dentro de este contexto se pronuncié la sentencia CC C-378/1998:

Tercera.- Naturaleza de los fondos de pensiones en laley 100 de 1993.

...Por su parte, el régimen de ahorro individual con solidaridad, se basa “en el ahorro
proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos financieros...” (Articulo 59
de la ley 100 de 1993), en donde la cuantia de la pensién dependera “de los aportes de
los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y de los subsidios del Estado,
cuando a ellos hubiere lugar” (articulo 60, literal a) de la ley 100 de 1993).

Asi, el conjunto de cuentas individuales de ahorro, segun el literal d) del articulo 60 de la
ley 100 de 1993, constituyen un patrimonio autbnomo de propiedad de los afiliados,
administrado por las entidades que se autoricen para tal efecto. A diferencia del régimen
de solidaridad de prima media con prestacion definida, donde se constituye un fondo
comun de naturaleza publica, administrado por el Instituto de Seguros Sociales, y las
cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes al momento de entrar en vigencia
la ley 100 de 1993 (diciembre 23 de 1993).

...Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a la
conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al sistema
general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual con
solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los tiempos
de cotizacion que efectud el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea en el ISS,
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en cajas de prevision social o en cualesquiera entidades que administraba pasivos
pensionales. Estos bonos se deben representar en pesos; son nominativos, pero se
expiden a nombre de los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las entidades
administradoras o aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en
custodia por las sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se
rediman; y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley 100 de 1993,
en conjunto con el articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen pues el mecanismo
para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello conformar el capital
necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual, como de los
dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos financieros, y del Bono
Pensional; mientras que la administradora de fondos de pensiones actla, como su
nombre lo indica, como su regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que
se encuentran a nombre del afiliado.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no resultan
tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto
resulté condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que
dicho sea de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decision, pues no la
recurrié en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso extraordinario de casacion,
al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccion S.A., le habia irrogado
perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposicién del recurso antes dicho.

En consecuencia, la Corte declarard inadmisible el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias
Proteccion S.A., y ordenara la devolucion del expediente al sentenciador colegiado de
origen”.

De acuerdo con lo expuesto y teniendo en cuenta que, en el presente caso
se le ordené a PROTECCION S.A. “...la devolucién de saldos debidamente
indexada...”; no es dable conceder el recurso de casacion interpuesto por
esta entidad, por carecer de interés para recurrir.

Lo anterior indica que tiene derecho la recurrente a que el proceso sea
revisado por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral de
Casacion.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, NO CONCEDE, para ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, el
recurso de casacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra el fallo
proferido por esta Corporacion Judicial.

Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.
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Los Magistrados,

O hsiace e 2L &

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N 138 del 08 de agosto de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/130
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