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TIPO DE PROCESO Ordinario laboral
DECISION Modifica agencias en derecho
ACTA DE DECISION No. 157 de 2022

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver la apelacion
interpuesta por el apoderado de la parte demandante, contra la decision del 30 de

marzo de 2022, que liquida y aprueba la liquidacién de costas.

A continuacién, se toma la decision correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

En sentencia de segunda instancia del 20 de febrero de 2020 se revocod y
confirmé la sentencia de primera instancia, declarandose que carece de todo
efecto juridico la terminacién del contrato de trabajo de la demandante ocurrida
el 31 de julio de 2012 por parte de Comfenalco Antioquia, a quien ordend
reintegrarla al cargo que desempefiaba al momento de su despido o a otro de
igual categorfa, teniendo en cuenta sus condiciones de salud, con el derecho a
recibir capacitaciéon para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, en caso de

hacerse necesario. Se condené a Comfenalco Antioquia a pagar a la demandante:

e Los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha del
reintegro, entendiéndose que no hubo solucion de continuidad en la
prestacion del servicio, con base en la suma de $1.494.000 para el periodo 31
de julio al 31 de diciembre de 2012, y sobre tal base, pagara las prestaciones
sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones de dicho
periodo. Y aplicar los incrementos anuales legales o los extra legales
correspondientes al cargo y sobre estos, pagara los salarios, las prestaciones
sociales y los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones desde el 1°
de enero de 2013 hasta el momento en que se produzca el reintegro efectivo y

los que se sigan causando en adelante.

e Ja indemnizacién establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

consistente en ciento ochenta dias de salario, equivalente a $8.964.000.

e Los salarios y demas derechos laborales causados y la indemnizacion

establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debidamente indexados.

Se declard probada la excepcion de compensacion y se autorizé a Comfenalco
Antioquia para descontar del valor de la condena impuesta, las sumas que por
concepto de liquidacién del contrato de trabajo e indemnizaciéon por despido
injusto pagd a demandante, sumas que igualmente se indexaran al momento de la

compensacion respectiva.
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Se establecieron las costas en ambas instancias en favor de la demandante y a

cargo Comfenalco Antioquia. En esta instancia se fijo por agencias en derecho en

la suma de $4.000.000.

En auto del 7 de octubre de 2021 se liquidaron las costas, fijandose la suma de

$100.000 en primera instancia y $4.000.000 en segunda instancia.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, indicando
que no se ingresaron los gastos efectuados por concepto de notificaciones, ni los
cancelados para el dictamen pericial. Cita el Acuerdo 1887 de 2003, resaltando
que en el proceso se logré modificar el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que inicialmente fue dictaminado por Liberty Seguros de Vida S.A. y la
sentencia ordené un reintegro (obligaciéon de hacer), asi como cancelar los
conceptos que en su momento consideré el H. Tribunal le eran adeudados a la

demandante, los que se aportaron en memorial del 23 de septiembre de 2021.

Afirma que no se respeté los respectivos topes: 1) El 25% del valor de la
condena, y ii) 4 salarios minimos legales vigentes por obligaciéon de hacer. Lo
anterior, porque el valor fijado por concepto de agencias fue de $100.000 y debid
ser de $3.634.104 que equivalen a 4 SMLMV para 2021, y $70°508.500 que es el
25% del valor de la condena por obligaciéon de dar, mas lo otorgado en segunda
instancia. A juicio del recurrente, las sumas fijadas no resultan acordes a la
naturaleza del proceso, duracidn, y a su actividad cuya intervencion fue eficaz y

muy profesional de acuerdo con lo delegado.

Solicita se modifique el valor de las agencias en derecho fijadas por el a guo y
aclare que estan a cargo de Comfenalco y en favor de la demandante, pues la

providencia recurrida da a entender lo contrario.
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Preliminarmente se hace necesario exponer que, corrido el traslado para alegar,

ninguna de las partes present6 alegaciones ante esta instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si el valor fijado en primera instancia por agencias en
derecho, se encuentra acorde con los parametros establecidos por el Honorable

Consejo Superior de la Judicatura.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la consonancia, en
virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad.

El numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso prescribe:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De acuerdo a esta norma, para la fijacion de las agencias en derecho el Juez debe
aplicar las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y tener en

cuenta las circunstancias especiales que allf se senalan.

Toda vez que la accion judicial de la referencia, fue presentada el 22 de junio de
2015, la normatividad aplicable es el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme al articulo 7° del

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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Segun lo dispuesto en el referido Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, las
agencias en derecho a favor del trabajador, en los procesos ordinarios laborales

de primera instancia, se tasan de la siguiente manera:

“2.1.1. A favor del trabajador:

(.)

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de
las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta,
ademas, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue
el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

)

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta veinte
(20) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Pues bien, en primera instancia se fijaron como agencias en derecho $100.000,
debiéndose aclarar que las mismas son a cargo de Comfenalco y en favor de la

demandante, y no como se indico en el auto recurrido.

Ahora, atendiendo a las condenas proferidas en la sentencia de segunda instancia
del 20 de febrero de 2020, y conforme al Acuerdo 1887 de 2003 numeral 2.1.1., se
MODIFICAN las agencias en derecho de primera instancia, fijindose la suma de
$3.634.104 por la obligacion de hacer correspondiente al reintegro, la cual lleva
implicita el reconocimiento de las acreencias laborales ordenadas. Mas la suma de
$1.075.680 equivalente al 12% de las sumas liquidadas en la sentencia, para un total
de $4.709.784 por agencias en derecho de primera instancia a cargo de

Comfenalco y en favor de la parte demandante.
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Si bien el recurrente alude a gastos efectuados por concepto de notificaciones y
dictamen pericial, no indica los valores, ni se advierten en el expediente facturas en

tal sentido para incluirse en liquidacion.

Asi, la suma de $4.709.784 esta dentro del rango establecido en la norma, y
ademas de resultar razonable, esta acorde con los criterios necesarios para su
tasacion. Pues consulta la naturaleza y duracion del proceso, asi como la calidad
de la gestion realizada por el apoderado de la demandante, quien presentd la
demanda, asisti6 a las audiencias fijadas en el proceso y en general, cumplié con

las cargas y deberes procesales que le incumbian con diligencia.

El monto senalado esta acorde con los parametros fijados en el Acuerdo 1887 del
26 de junio de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo
que, se considera procedente por esta superioridad modificar la tasacion de
costas, en materia de agencias en derecho fijadas a favor de la parte actora, en
tanto el multicitado acuerdo del Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
establece un minimo y un maximo, bajo la acepcion “hasta”, parametro dentro del
cual debe hacer las consideraciones el juzgador atendiendo a las particularidades

del proceso.

Por lo tanto, se MODIFICARA la decision que se revisa en apelacion.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el monto de las agencias en derecho de primera
instancia, fijando por este concepto la suma de $4.709.784 a cargo de
COMFENALCO y en favor de la sefiora DIANA MARCELA GARCIA

QUINTERO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS. Se ordena regresar el expediente al

Juzgado de origen.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ FRANCISCO ARANGO TORRES

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N ° 142 de agosto 12 de 2022

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/trib

unal-superior-de-medellin-sala-laboral/130
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Francisco Arango Torres
Magistrado
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