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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05129310300120130061201
Proceso: Ordinario
Demandante: GLORIA STELLA RODRIGUEZ FLOREZ, MARLENY DE

JESUS RODRIGUEZ FLOREZ, LUZ DEL CARMEN BEDOYA,
SARA YEMINA PANIAGUA AVENDANO

Demandado: ACI PROYECTOS S.A., ECOPETROL S.A.
M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 07/10/2022

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 10/10/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTES GLORIA STELLA RODRIGUEZ FLOREZ, ESTEFANIA
GRISALES RODRIGUEZ, SARA YEMINA PANIAGUA
AVENDANO, MARIA CAMILA SANCHEZ PANIAGUA,
ISABELA SANCHEZ PANIAGUA Y CELENE SANCHEZ
BEDOYA

DEMANDADAS A.C.l. PROYECTOS S.A. y ECOPETROL S.A.

ORIGEN Juzgado Civil del Circuito de Caldas

RADICADO 05 129 31 03 001 2013 00621 01

TEMAS Culpa Patronal

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada en esta oportunidad por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ y la Ponente
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, como consecuencia del impedimento presentado
por el magistrado DIEGO FERNANDO SALAS RONDON, al tenor de lo dispuesto en
numeral 1° del art.13 de la Ley 2213 de 2022 profiere sentencia, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por GLORIA STELLA RODRIGUEZ FLOREZ y ESTEFANIA
GRISALES RODRIGUEZ contra A.C.l. PROYECTOS S.A. y ECOPETROLS.A.

En atencién al memorial aportado via electrénica el 15 de octubre de 2020?! suscrito por
Ana Patricia Carrillo Rueda en calidad de apoderada general de ECOPETROL S.A.2, se
le reconoce personeria al derecho Oscar Manuel Clavijo Garzén, identificado con la CC
80.165.164 y portadora de la TP 143.352 del C. S de la J.

|. ANTECEDENTES?

Hechos y pretensiones de la demanda*

Gloria Stella Rodriguez Florez y Estefania Grisales Rodriguez formulan demanda contra
guienes se han relacionado como demandadas, pretendiendo se declare i) que entre lvan

1 Carpeta 07SustitucionPoderEcopetrol

2 Carpeta 07SustitucionPoderEcopetrol, pag. 108/113

3 La foliatura a que se hace referencia, es la asignada por la Sala al expediente escanneado.
4 01ExpedienteEscaneadoCuadernol.Fls.142/149.
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Alexander Sanchez Rodriguez y A.C.l. Proyectos S.A. y Ecopetrol S.A. existié contrato de
trabajo, cuya vigencia se presentd entre el 1 de diciembre de 2010 y el 18 de diciembre
de 2010, sin que el trabajador fuera afiliado al Sistema General de Seguridad Social
Integral; ii) que Ivan Alexander Sanchez Rodriguez laboré como trabajador en misién de
A.C.l1. Proyectos S.A. al servicio de Ecopetrol S.A. como tercero beneficiario; iii) que las
demandadas son culposa y exclusivamente responsables del accidente de trabajo
padecido por Ivan Alexander Sanchez Rodriguez el 18 de diciembre de 2010, que
ocasiono el fallecimiento del mismo. Como consecuencia de las de las declaraciones,
solicitd iv) salarios y horas extras trabajados, primas legales y extralegales, vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, sancidon moratoria del art. 65 del CST; v) perjuicios
plenos y ordinarios, asi: Materiales: 100 smlv para la madre del difunto y 50 smlv para la
hermana del difunto, como lucro cesante futuro, 100 smlv para la madre del difunto y 50
smlv para la hermana del difunto, como perjuicios morales; vi) indexacion de las
condenas; vii) costas y agencias en derecho.

Fundamentaron sus pretensiones en que ¢ Sanchez Rodriguez, quien fuera su hijo y
hermano respectivamente, labor6é para A.C.l. Proyectos S.A. y Ecopetrol S.A., siendo la
ultima la tercera beneficiaria, siendo el sefior Sanchez Rodriguez, trabajador en mision
de la primera. El contrato se suscribi6 el 1 de diciembre de 2010, por duracion de la obra
o labor con tratada. La funcion ejercida era como corredor de linea, apoyando las
actividades encaminadas a la reduccion del apoderamiento de hidrocarburos de
Ecopetrol a nivel nacional. C.I. Proyectos S.A. y Ecopetrol S.A. se celebraron contrato
N°5209473 el 16 de noviembre de 2010 cuyo objeto es la prestacion de servicios para
proporcionar apoyo a las actividades encaminadas a la reduccion del apoderamiento de
hidrocarburos de Ecopetrol a nivel nacional.

El 18 de diciembre de 2010, Ivan Alexander Sanchez Rodriguez padecié un accidente
durante su jornada laboral que le costo la vida. Ese dia, HernAn Combariza, escolta de
Sevicol, llamé a los corredores de linea Ivan Alexander Sanchez Rodriguez, Cristian
Alejandro Céardenas y Jimmy Alexander Méarquez, notificAndolos de una baja de presion
en el tubo conductor de combustible del poliducto Medellin-Cartago. Los trabajadores
llegaron a las 7:10 am al lugar de los hechos, “solos, sin acompafiamiento del Jefe de
Operaciones Occidente, ni de la Policia de Hidrocarburos, ni el equipo logistico ordenado
por el protocolo en esta clase de eventos”. Cristian Alejandro y Jimmy Alexander fueron
los primeros en descender y se desmayaron por ausencia de oxigeno, siendo informados
Hernan e Ilvan Alexander por un campesino, ante lo que Ivan Alexander desciende a la
guebrada y rescata a Jimmy Alexander, desmayandose una vez lo consigue, por haber
inhalado gas, presentando adicionalmente quemaduras y desprendimiento de dermis en
un 70% del cuerpo. Los otros dos trabajadores fueron exitosamente reanimados por la
Policia de Hidrocarburos.

Las demandadas no suministraron a Ivan Alexander instrumentos, ni elementos
apropiados para la proteccion contra accidentes, tampoco capacitacion o medidas de
seguridad para ejercer su labor de corredor de linea y prevenir el accidente de trabajo.
No contaban él ni sus comparfieros con instruccion, entrenamiento, tecnologia apropiada
para detectar la contaminacion por aire o agua en el desarrollo de la labor de corredor de
linea. La funcidon para la cual se contratd a Ivan Alexander consistia en observar,
supervisar y vigilar la tuberia conductora de combustible, no es trabajo manual, de
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reparacion ni mantenimiento. Las demandadas no lo tenian afiliado al Sistema General
de Seguridad Social.

Cuando ocurrio el accidente, lvan Alexander tenia 31 afios de edad y 3 hijas de 11, 10y
7 afios de edad, a quienes le reconocieron pension de sobrevivientes. El suministraba a
las demandantes alimentacion, habitacion, ropa, pago de servicios publicos,
medicamentos, estudio y en general, o necesario para su congrua subsistencia, por
ende, dependian econdmicamente de él. Ambas han sufrido afectacion sicolégica y
emocional ante la pérdida de Ivan Alexander, presentando cuadros depresivos y
enfermedades conexas -no indica cuales-, siendo tratada con medicamentos siquiatricos
para superar la crisis emocional.

A la radicacion de la demanda, no se habia hecho el pago de salario, horas extras

laboradas por Ivan Alexander, ni las prestaciones sociales causadas al 18 de diciembre
de 2010.

Oposicidon a las pretensiones de la demanda

Ecopetrol S.A.5.

Ivan Alexander Sanchez Rodriguez no trabajé para Ecopetrol S.A., ni siquiera como
trabajador misional. Esta sociedad suscribio contrato comercial con A.C.I. Proyectos S.A.,
siendo la primera beneficiaria de servicios prestados por la segunda, servicios que no
eran objeto principal de Ecopetrol S.A., quien efectud el reporte del accidente que
ocasiono el fallecimiento del hijo y hermano de las demandantes, sin que ello implique la
existencia de una relacion laboral. La empleadora de Ivan Alexander fue A.C.I. Proyectos
S.A. En torno a las causas del fallecimiento de Ivan Alexander, manifestdé que se atenia a
lo que sefialara el informe del Instituto de Medicina Legal. Al no ser trabajador de
Ecopetrol S.A., esta sociedad no tenia la obligacion de suministrar al causante elementos
0 medidas de seguridad, capacitaciones, entrenamientos o instrucciones. Excepcioné:
Cobro de lo no debido por inexistencia del derecho sustancial, buena fe, inexistencia de
obligacidn, prescripcion, cobro de lo no debido por inexistencia de la solidaridad y falta de
legitimidad sustantiva de la actora.

AClI PROYECTOS S.AS.°

Esta sociedad no es una empresa de servicios temporales. Ivan Alexander Sanchez
Rodriguez laboré para ACI Proyectos S.A.S., siendo contratado como ayudante técnico,
no para Ecopetrol S.A., sociedad con quien ACI Proyectos S.A.S. suscribié a su vez un
contrato. Las funciones para las que fue contratado Ivan Alexander consistian en realizar
caminatas y verificaciones por trayectos definidos para verificar que no existan
irregularidades en los sectores por donde pasa el poliducto. El contrato con Ivan
Alexander inicio el 1 de diciembre de 2010. El dia del accidente que ocasion6 el

5> 01ExpedienteEscaneadoCuadernolFls.223/242
6 01ExpedienteEscaneadoCuadernolFls.315/327
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fallecimiento de Ivan Alexander, los trabajadores de ACI proyectos no fueron
acompafiados por los miembros del grupo de operaciones especiales de la Policia de
Hidrocarburos de Antioquia porque estaban atendiendo la emergencia en otro sector de
la vereda, donde se habian visto afectados unos campesinos que se desplazaban en
moto; sin embargo, los trabajadores fueron recibidos por la Policia de Transito vy
bomberos, quienes les advirtieron que no se podia acceder a la zona debido a la alta
contaminacién. No era funcién del causante hallar la fuente de la fuga, pese a ello, segun
la informacién que arroja la investigacion, eso hizo, siguiendo a un campesino que les
dijo que conocia la vereda y les podia indicar el lugar. Sefiald respecto del causante que
“‘es cierto que les presta ayuda cuando los sefiores Jimmy Marquez y Cristian Cardenas
sufren desmayos y los ubica en la orilla de la quebrada, asumiendo una posicién fuera de
sus obligaciones laborales y su propia responsabilidad como le fue advertido por Hernan
Combariza al momento en que el vehiculo en que se trasportaban se apago y el sefior
Arbelaez en el momento en que se vieron cerca del lugar en que se desmayaron las
personas referidas”. “El sefior SGnchez Rodriguez acude de manera imprudente hacia la
guebrada para prestar ayuda los compaferos, pero al mismo momento sufre un
desmayo, por lo que el campesino Arbelaez trata de auxiliarlo moviéndolo hacia la orilla
para que se recuperara, pero lamentablemente esto no ocurri6”. No existe reporte de
existencia de quemaduras en Ivadn Alexander. Los ayudantes técnicos recibieron la
capacitacion apropiada para las funciones que debian realizar, también les entregaron
elementos de proteccion exigidos por Ecopetrol para el cumplimiento de las funciones
para las que fueron contratados “las cuales no implicaban el acercamiento al sitio
especifico en el cual se habia presentado la fuga, por corresponder tal labor al grupo de
mantenimiento; su oficio se limitaba a realizar recorridos preventivos para evaluar el
estado del poliducto y en las situaciones en las que se les diera aviso de pérdida de
hidrocarburos debian hacer presencia a una distancia considerable, de modo que no se
vieran afectados por los olores”. Para la ejecucion de las funciones de los ayudantes
técnicos, se contaba con un vehiculo dispuesto para la actividad, no implicando el
acercamiento a la tuberia, ni funciones de rescate o asistencia a terceros. Es cierto que
los ayudantes técnicos recibian ordenes tanto de su empleador como de Ecopetrol por
ser su contratante, siendo necesarias para el normal desarrollo de las funciones. Recibir
instrucciones de los funcionarios de Ecopetrol. El accidente se present6 por culpa
exclusiva de la victima. lvan Alexander si estaba afiliado al Sistema de Seguridad Social.
No le consta la conformacién del grupo familiar de Ivan Alexander o si las demandantes
dependian economicamente de él. La liquidacion final de prestaciones sociales se
canceld a la conyuge e hijas supérstites de Ivan Alexander. Excepcioné: Pago,
inexistencia de la obligacion y culpa exclusiva de la victima.

Por auto del 14 de octubre de 2014 se dispuso la acumulacion de procesos’.

Hechos y pretensiones de la demanda acumulada®

" 05ExpedienteEscaneadoCuaderno5.fls.444/446.
8 05ExpedienteEscaneadoCuaderno5.fls.127/137.



Rad.05129310300120130061201
Int.206-16
5

Sara Yemina Paniagua Avendafio, Maria Camila Sanchez Paniagua, Isabela
Sanchez Paniagua y Celene Sanchez Bedoya demandan a AClI PROYECTOS S.AS.y
ECOPETROL S.A. pretendiendo i) el pago de perjuicios morales; ii) perjuicios materiales
a titulo de lucro cesante consolidado y futuro, iii) la indexacion de las condenas vy iv)
costas procesales.

Fundamentaron sus pretensiones en que Ivan Alexander Sanchez Rodriguez fallecio el
18 de diciembre de 2010, como consecuencia de una fuga de combustible en las
instalaciones de Ecopetrol, en la Vereda La Valeria de Caldas (Antioquia). lvan Alexander
suscribié contrato de trabajo con ACI Proyectos S.A.S. el 1 de diciembre de 2010 como
ayudante técnico, para atender un contrato con Ecopetrol. El salario pactado fue de
$1.410.000. En el contenido del contrato se alude al trato que debe guardar el trabajador
con los representantes autorizados de Ecopetrol, estando sus funciones directamente
relacionadas con las necesidades a atender por Ecopetrol y sus funcionarios. En cuanto
al origen de la muerte de Ivan Alexander, el concepto del médico forense sefiald “el
contexto de los hechos es compatible con anoxia andxica. Los gases generados por el
hidrocarburo desplazan el oxigeno, lo que lleva al paciente a una sofocacién; la
inhalacion de gases y las quemaduras producidas en las vias aéreas también
contribuyeron a su muerte. Causa basica de muerte: Sofocacion por falta de oxigeno”™.
El dia del accidente, lvan Alexander ingreso a las instalaciones de Ecopetrol con otros
dos compafieros, por 6rdenes de un funcionario de Ecopetrol, para atender una fuga de
combustible, y en ejercicio de su funcién se produjo la intoxicacion por hidrocarburo. A
Ivan Alexander no le fueron asignados los elementos minimos de proteccion. Su
fallecimiento dejo a su familia sumida en un profundo dolor, era un ser humano amoroso
y responsable con las necesidades de su nucleo familiar. Se casé con Sara Yemina
Paniagua Avendafio, con quien procred a Isabela y Maria Camila Sanchez Paniagua,
asimismo, tenia otra hija, Celene Sanchez Bedoya, causando su pérdida desconsuelo,
tristeza y soledad.

Oposicion a las pretensiones de la demanda acumulada
ACI PROYECTOS S.A.S.°

Ivan Alexander Sanchez fallecié el 18 de diciembre de 2010 por “sofocacién por falta de
oxigeno”; el hecho no se presentd como consecuencia de la atencion de una fuga de
combustible en las instalaciones de Ecopetrol; el hecho tuvo lugar en la Vereda La
Valeria, en el Municipio de Caldas — Antioquia, presentandose porque la actuacion del
fallecido se dio por fuera de sus obligaciones laborales, sin que mediara orden de los
dependientes al servicio de ACI Proyectos S.A.S., “pues decidid bajo su propia decision
asistir a sus comparferos aun cuando la persona que estaba con él le insisti6 en no salir
del vehiculo”. Ivan Alexander no era contratista de Ecopetrol, celebré contrato con esta
sociedad el 1 de diciembre de 2010 como ayudante técnico, por duracion de la obra o
labor contratada, hasta que el contrato 5209473 se encontrara en el 8% de la facturacion
inicial. El salario pactado fue $1.410.000. El dia del accidente se contacté a los
recorredores para realizar una verificacion en la Vereda La Valeria porque se habia
presentado una pérdida de presién en el poliducto Medellin-Cartago la noche anterior,

° 05ExpedienteEscaneadoCuadernob.fls.257/268.
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debiendo verificar el sector donde se habia presentado el incidente, presentandose el
fallecimiento de Ivan Alexander, no en ejercicio de sus funciones, “sino por desobedecer
una instruccién clara de su superior y haber decidido actuar como rescatista de dos de
sus companeros de trabajo que se encontraban en el area”. A los recorredores se les
hizo entrega de los elementos de proteccién exigidos por Ecopetrol para el ejercicio de
sus funciones, las cuales no implicaban el acercamiento al sitio especifico en que se
presentd la fuga. El proceso respecto de la fuga es que cuando se sientan olores o
vapores, se avise a mantenimiento “era obligacion de los recorredores comunicarle al
grupo de mantenimiento, quienes si cuentan con la indumentaria adecuada para
acercarse Yy realizar la reparacion”. Excepcioné: Falta de jurisdiccion, caducidad de la
accién, pago, inexistencia de la obligacién y culpa exclusiva de la victima.

Ecopetrol S.A.1°

El fallecimiento de Ivan Alexander Sanchez ocurrié el 18 de diciembre de 2010 en una
emergencia en que se presentd una fuga de gas, pero no en las instalaciones de
Ecopetrol. El contrato de esta persona no fue con Ecopetrol si no con la codemandada,
de quien Ecopetrol era beneficiaria en un contrato de tipo comercial. Desconoce qué
remuneracion recibi6 el trabajador de su empleadora. Las clausulas del contrato a que
refiere la demanda no son razén suficiente para demostrar que entre el fallecido y
Ecopetrol existio un vinculo laboral. Ecopetrol no daba 6rdenes a Ivan Alexander, quien
de acuerdo con el contrato suscrito con ACI Proyectos S.A.S. no tenia a cargo la labor de
atender fugas de combustible. Al no ser trabajador de Ecopetrol, no recaia en ella la
responsabilidad de suministrar a lvan Alexander elementos de proteccion ni capacitarlo.
Excepciond: Cobro de lo no debido por inexistencia del derecho sustancial, buena fe,
inexistencia de la obligacién, prescripcién y cobro de lo no debido por inexistencia de la
solidaridad.

Sentencia de primera instancial!

El 06 de octubre de 2016, el Juzgado Civil del Circuito de Caldas profirié6 sentencia,
mediante la cual declar6 no probadas las excepciones formuladas por quienes integran la
pasiva. También declar6 que entre Ivan Alexander Sanchez Rodriguez y ACI Proyectos
S.A.S. existio contrato laboral que culminé por la muerte del trabajador el 18 de diciembre
de 2010, ocurrida en accidente sufrido por culpa del empleador; que ACI Proyectos
S.A.S. y Ecopetrol S.A. son solidariamente responsables de los perjuicios ocasionados a
guienes conforman la activa, derivados de la ocurrencia del accidente. Ordené el pago de
las siguientes sumas de dinero:

Lucro cesante consolidado: $55.536.959,10 para Sara Yemina Paniagua, $18.512.319,42
para Isabela Sdnchez Paniagua, $18.512.319,42 para Maria Camila Sdnchez Paniagua y
$18.512.319,42 para Celene Sanchez Bedoya. De no pagarse en el término de ejecutoria
de la providencia, se causaran intereses de mora a la tasa del 6% anual.

10 05ExpedienteEscaneadoCuaderno5.fls.307/322.
11 01ExpedienteEscaneadoCuadernol.fls.562/564.
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Perjuicio moral: 100 smlv para Sara Yemina Paniagua, Isabela Sanchez Paniagua, Maria
Camila Sanchez Paniagua, Celene Sanchez Bedoya y Gloria Stella Rodriguez Florez. 50
smlv para Estefania Grisales Rodriguez.

Finalmente condend en costas a las demandadas, fijando como agencias en derecho a
favor de la conyuge e hijas del causante $8.000.000 y a favor de la madre y hermana del
mismo $4.000.000.

Recursos de apelaciéon

Inconformes con la decisién, tanto el apoderado de Gloria Stella Rodriguez Flérez, como
los apoderados de Ecopetrol S.A. y ACI Proyectos S.A.S. formularon y sustentaron
recurso de apelacion contra ella, asi:

Gloria Stella Rodriguez Flérez (madre del causante): se encuentra insatisfecha al no
haberse proferido sentencia a su favor en relacion con el lucro cesante consolidado v
futuro, pues dependia econémicamente de su hijo al momento de la ocurrencia del
fallecimiento, debiendo trabajar a raiz del hecho y si bien recibia dinero del padre de su
hija, no era para satisfacer sus necesidades si no las de la hija comun. Esta demandante
aun presenta d epresion y fatiga por la ausencia de su hijo.

Ecopetrol S.A. considera que el A-quo errd al concluir que las actividades del contrato
suscrito con ACI Proyectos S.A.S. eran del giro ordinario del objeto social o econémico
principal de Ecopetrol S.A., pues el deber de seguridad de la infraestructura petrolera no
es una actividad propia ni del giro ordinario, ni del objeto social, ni del objeto econémico
principal de Ecopetrol. Considera que hubo pretermisiébn en la valoracion integral de
pruebas, pues se desestimaron los hechos que fundaban la excepcion de culpa
exclusiva de la victima, “dandole ningun valor a un documento técnico allegado a autos
y los informes de autoridades especiales que sin duda abogaban por la tesis de que el
trabajador si efectivamente se sometié a un riesgo superlativo”, “lo que se plante6 a lo
largo de este debate es que cuando asumié por cuenta propia la accion de salir del
vehiculo que le brindaba seguridad materializ6 el riesgo que llevo a su deceso”.

ACI Proyectos S.A.S. solicita la revocatoria de la providencia porque la_prueba fue
tergiversada, dejdndose de lado la falta de jurisdiccién y competencia. No se agoto el
requisito de procedibilidad relacionado con la reclamacion administrativa, que se presenté
ante el area administrativa y no laboral, conociéndose en el Juzgado 23 Administrativo,
quien profirid sentencia inhibitoria por caducidad de la accion en el proceso de radicado
050013333023 2013 0024501. “Las obligaciones laborales que tenia el sefior Alexander
era de recorredor de las instalaciones de los oleoductos de Ecopetrol” ... “no tenian por
gué llegar hasta el sitio especifico donde se estaba produciendo el derrame, toda vez que
ellos solamente debian hacer la comprobacion de que estaba sucediendo y meter esa
informacion el GPS para trasladar las coordenadas a Aci Bogota a efecto de que se
hiciera contacto con las autoridades de caso para que se encargaran de solucionar los
dafios a la comunidad”.
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Alegatos de conclusion en segunda instancia

El traslado para alegar de conclusién en esta instancia fue descorrido oportunamente por
la apoderada de Sara Yemina Paniagua Avendafio, Isabela Sanchez Paniagua, Maria
Camila Sanchez Paniagua y Celene Sanchez Bedoya, asi como por los apoderados de
Ecopetrol S.A. y ACI Proyectos S.A.S. Y descorrido extemporaneamente por el
apoderado de Gloria Stella Rodriguez Florez y Estefania Grisales Rodriguez?*?

La apoderada de Sara Yemina Paniagua Avendafo, Isabela Sanchez Paniagua, Maria
Camila Sanchez Paniagua y Celene Sanchez Bedoya reitera su solicitud de confirmar la
sentencia, pues se incurrié en culpa patronal, por no haber suministrado al trabajador, las
herramientas necesarias para contrarrestar la inhalacion de gases, ni demostrado que
Ivan Alexander y sus compafieros desobedecieron la prohibicion de ingreso al lugar del
accidente. En cuanto a la solidaridad de ACI Proyectos S.A.S, con Ecopetrol S.A., adujo
gue funcionarios de la ultima no solo acompafiaban a los trabajadores de la primera, si no
gue les impartia 6rdenes, en este caso, el Jefe de Seguridad de Ecopetrol S.A., sociedad
gue también se beneficiaba de la labor prestada por el trabajador. Y afiade que se
acreditaron los perjuicios objeto de condena.

Por su parte, el apoderado de Ecopetrol S.A. insiste en la ausencia de responsabilidad
solidaria, en el entendido de que la actividad de seguridad que desarrollaba el causante
es extrafia al giro ordinario de los negocios a que se dedica normalmente Ecopetrol S.A.

Por ultimo, el apoderado de ACI Proyectos S.A.S. reiterd la peticion de revocatoria de la
providencia, aduciendo que Ivan Alexander Sanchez, al momento del accidente, realizé
una actividad para la cual no fue contratado, a pesar de haberle advertido la Policia de
Transito y Bomberos presentes en el lugar de los hechos, que no podia acceder a la
zona, al presentarse una altisima contaminacion en el lugar. Califica la actuacién del
trabajador como imprudente y temeraria, no permitida, no consultada con los superiores,
ni ordenada por el empleador, porque encontrar el sitio exacto de la fuga es labor
exclusiva del Grupo de Mantenimiento de Ecopetrol S.A.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad los Arts. 15 y 66A del CPTSS.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada
por la demandada y los puntos abordados en los recursos de apelacién, se tiene que el
problema juridico a resolver se circunscribe a determinar: a) si en la ocurrencia del
accidente que sufrio Ivan Alexander Sanchez Rodriguez se presentd o no culpa patronal.
De ser afirmativa la respuesta, se determinara b) si Ecopetrol S.A. es 0 no solidariamente
responsable con ACI Proyectos S.A.S. de tal accidente; c) si procede reconocer en favor
de Gloria Stella Rodriguez Florez el pago de lucro cesante consolidado y futuro.

12 Este apoderado remitié el memorial el 08 de junio de 2022, habiéndose vencido el término el 10 de marzo de 2022.
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a) CULPA PATRONAL EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE PADECIDO POR EL
TRABAJADOR

Para resolver de fondo el problema juridico planteado, es necesario indagar tanto las
circunstancias en que acaecio el accidente de Ivan Alexander Sanchez Rodriguez, asi
como, si la empleadora satisfizo las obligaciones de proteccion y seguridad hacia el
trabajador que le asistian.

En ese sentido, se tiene que el art. 56 del CST establece que “de modo general,
incumben al empleador obligaciones de proteccion y de seguridad para con los
trabajadores, y a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el empleador”. De
ahi que se haya entendido que el empleador es el principal responsable de velar por la
salud y la seguridad de sus empleados.

A su vez, los numerales 1, 2 y 3 del art. 57 del mismo codigo, consagran como
obligaciones especiales del empleador:

“l. Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las
labores.

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de proteccion
contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen
razonablemente la seguridad y la salud”.

3. Prestar inmediatamente los primeros auxilios en caso de accidente o de enfermedad.
A este efecto en todo establecimiento, taller o fabrica que ocupe habitualmente mas de
diez (10) trabajadores, debera mantenerse lo necesario, segun reglamentacién de las
autoridades sanitarias”.

En el empleador se radico el deber de prevencién de accidentes y enfermedades de sus
trabajadores, desarrollado normativa y jurisprudencialmente, y para cuando ocurrio el
accidente al demandante en el afio 2010, regia el Titulo Il de la Ley 9 de 1979 y el
Decreto 1295 de 1994, que implican para el empleador la creacion y materializacion de
una verdadera politica preventiva de riesgos.

Es asi como el art.84 de la referida ley, consagro:

“Todos los empleadores estan obligados a:

a) Proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en adecuadas condiciones de
higiene y seguridad, establecer métodos de trabajo con el minimo de riesgos para la
salud dentro del proceso de produccion;

b) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la presente Ley y demas normas legales
relativas a Salud Ocupacional;

c) Responsabilizarse de un programa permanente de medicina, higiene y seguridad en
el trabajo destinado a proteger y mantener la salud de los trabajadores de conformidad
con la presente Ley y sus reglamentaciones;
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d) Adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores,
mediante la instalacion, operacion y mantenimiento, en forma eficiente, de los sistemas
y equipos de control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los
lugares de trabajo;

e) Registrar y notificar los accidentes y enfermedades ocurridos en los sitios de trabajo,
asi como de las actividades que se realicen para la proteccion de la salud de los
trabajadores;

f) Proporcionar a las autoridades competentes las facilidades requeridas para la
ejecucion de inspecciones e investigaciones que juzguen necesarias dentro de las
instalaciones y zonas de trabajo;

g) Realizar programas educativos sobre los riesgos para la salud a que estén expuestos
los trabajadores y sobre los métodos de su prevencién y control.

PARAGRAFO. Los trabajadores independientes estan obligados a adoptar, durante la
ejecucién de sus trabajos, todas las medidas preventivas destinadas a controlar
adecuadamente los riesgos a que puedan estar expuestos su propia salud o la de
terceros, de conformidad con las disposiciones de la presente Ley y sus
reglamentaciones”.

En su art.122 dicha ley dispuso que: ‘todos los empleadores estan obligados a
proporcionar a cada trabajador, sin costo para éste, elementos de proteccion personal
en cantidad y calidad acordes con los riesgos reales o potenciales existentes en los
lugares de trabajo”.

Asimismo, el art.21 del Decreto 1295 de 1994 consagré las obligaciones del empleador
en el Sistema de Riesgos Profesionales -hoy Laborales-. Entre ellas, en sus literalescy d
relacion6 las de “Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los
ambientes de trabajo y “Programar, ejecutar y controlar el cumplimiento del programa de
salud ocupacional'® de la empresa, y procurar su financiacién”. En el paragrafo del
referido articulo, se indicé que “son ademas obligaciones del empleador las contenidas
en las normas de salud ocupacional y que no sean contrarias a este decreto”.

El capitulo VI de ese mismo decreto regulé la prevenciéon y promocion de riesgos
profesionales, indicando en el art.56 que es responsabilidad de los empleadores, quienes
“ademas de la obligacidon de establecer y ejecutar en forma permanente el programa de
salud ocupacional segun lo establecido en las normas vigentes, son responsables de los
riesgos originados en su ambiente de trabajo”.

En ese sentido, el art.58 del mismo estatuto, consagré que “Sin detrimento del
cumplimiento de las normas de salud ocupacional vigentes, todas las empresas estan
obligadas a adoptar y poner en practica las medidas especiales de prevencion de riesgos
profesionales” y, el inciso primero del art.62, establecid que “los empleadores estan
obligados a informar a sus trabajadores los riesgos a que pueden verse expuestos en la
ejecucion de la labor encomendada o contratada”.

13 A partir de la vigencia de la Ley 1562 de 2012, se conoce como Seguridad y Salud en el Trabajo.
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De lo normado, se desprende que entre las obligaciones del empleador se encuentra no
sé6lo la de proveer elementos de proteccién adecuados conforme a la labor desarrollada;
asi como equipos y herramientas de trabajo en buen estado de conservacion; si_no
también las de suministrar _capacitacion sobre la actividad a desarrollar, en materia de
prevencion de accidentes y sobre el uso de herramientas, maquinarias y elementos de
proteccion; asi como supervisar que los trabajadores hagan uso adecuado de estos
ultimos; teniendo a su cargo, como ha expresado esta Sala de Decision Laboral en otras
oportunidades, al adherirse a lo que sobre la materia ha desarrollado la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicial*, en el sentido de adoptar las medidas
integramente, entregando _elementos de proteccién, capacitando sobre su utilizacion y
vigilando su uso; que lo entregado al trabajador sea éptimo, no defectuoso, pues el riesgo
de la ocurrencia del accidente de trabajo persiste y, adicionalmente debe garantizarse al
trabajador que el medio en el que desarrolla su actividad (la infraestructura, el espacio,
los bienes sobre los que se labora) también esté en Optimas condiciones.

Siendo asi, la procedencia de la culpa patronal deprecada en la demanda, deriva de una
responsabilidad subjetiva de aquel a quien se le endilga, por tanto, es del resorte del
trabajador o, como ocurre en el caso sometido a estudio de la Sala en esta oportunidad
de sus familiares, acreditar con suficiencia la referida responsabilidad, con miras a
obtener una compensacion econdmica con ocasién de la ocurrencia del accidente,
distinta a las reguladas por el Sistema de Riesgos Laborales.

Para el efecto, el art.216 del CST consagra:

“‘Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion
total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las
prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas consagradas en este Capitulo”

Esa culpa suficiente comprobada exigida por la referida norma, ha tenido un amplio
desarrollo por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral, cuyo
precedente judicial establece que la demostracion de la responsabilidad plena y ordinaria
de perjuicios exige la prueba de tres elementos?®, a saber:

a) El dafio originado por causa o con ocasion del trabajo;
b) La culpa suficientemente comprobada del empleador; y
c) El nexo de causalidad entre el dafio y la culpa.

Ninguno de tales elementos puede presumirse, por no consagrarlo la norma en el
esquema de responsabilidad subjetiva de culpa probada, siendo carga procesal del

14 Ver entre otras las sentencias de rad. 16782 de 2001, rad. 22175 de 2004, Rad. 23489 de 2005 y Rad. 29644
de 2007

15 Ver entre otras, las sentencias SL 0355 de 2017, SL 4665 de 2018, SL 1047 de 2019, SL2206 de 2019, SL
2727 de 2020, SL5154 de 2020 y SL 190 de 2021.
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interesado en la declaracion de la referida culpa, acreditar suficientemente la ocurrencia
de estos tres elementos.

Una vez analizada la prueba recaudada en el proceso, la Sala arriba a las siguientes
conclusiones en torno a la presencia de ellos en el accidente padecido por Ivan
Alexander Sanchez Rodriguez:

a) Dafo originado por causa o con ocasion del trabajo

En esta sede, se encuentra fuera de discusion que el accidente padecido por lvan
Alexander Sanchez Rodriguez el 18 de diciembre de 2010, se presento en el curso de su
jornada laboral. Asimismo, se tiene acreditado que ese mismo dia falleci6 este trabajador.

b) La culpa suficientemente comprobada del empleador

La discusion respecto del accidente surge no de su naturaleza, si no en torno de las
circunstancias en que éste se produjo, por cuanto la pasiva asevera que la accion que dio
lugar al accidente y posterior fallecimiento del sefior Sanchez Rodriguez, fue una de las
gue se califican como de culpa exclusiva de la victima, al no haber sido objeto del
contrato de trabajo suscrito entre €l y ACI Proyectos S.A.S., no haber recibido orden del
empleador o algun representante suyo para ejecutar la actividad y de hecho, habérsele
indicado por autoridad competente no ejecutarla, habiendo desatendido la instruccion,
por decision autbnoma.

El contrato de trabajo suscrito por ACI Proyectos S.A.S. e Ivan Alexander Sanchez
Rodriguez, glosado en Fls.54 y SS del archivo denominado
“O1ExpedienteEscaneadoCuaderno1”, establece como objeto del contrato que el
trabajador desempeniaria las labores inherentes al cargo de Ayudante Técnico, sin que,
en el cuerpo del documento, éstas se precisaran.

El Informe Pericial de Necropsia N°2010010105129000112 refiere que los hallazgos en el
cadaver del sefior Sanchez Rodriguez “y el contexto de los hechos es compatible con
anoxia anoxica. Los gases generados por el hidrocarburo desplazan el oxigeno, lo que
lleva al paciente a una sofocacion; la inhalacion de los gases y las quemaduras
producidas en las vias aéreas también contribuyeron a su muerte”.

Respecto de lo ocurrido el 18 de diciembre de 2010, declararon en el proceso algunas
personas, siendo determinantes las versiones de Cristian Alejandro Cardenas Rengifo y
Jimmy Alexander Marquez Arango, quienes estuvieron presentes en la emergencia y asi
narraron lo acaecido:

Cristian Alejandro Cardenas Rengifo afirmé “yo estuve el dia que sucedioé los hechos,
yo estuve ahi buscando precisamente porque se genero ese requero de combustible”, “yo
trabajaba con empresas ACI Proyectos como contratista para Ecopetrol como recorredor

de linea en el oleoducto de Sebastopol a Medellin y de Medellin hacia Cartago Valle,
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entonces mi tarea o mi labor especifica era buscar sobre el oleoducto, las valvulas ilicitas
o posibles fisuras del oleoducto”. “Yo llegué a Caldas por la mafana porque a la
madrugada recibi la llamada de Hernan Combariza Pérez, él era el escolta de mi general
Pineda- nuestro jefe en ese momento, entonces él nos llamo y nos citdé que nos viéramos
en la planta de Ecopetrol alld en Medellin, alld nos vimos todos porque nos decian que
habia un fuerte olor a combustible aqui en caldas, que las lineas de presion de Ecopetrol
se habian bajado entonces tocaba ir a revisar, entonces llegamos aqui a caldas, nos
encontramos precisamente que estaba, la defensa civil, la policia y empezamos a buscar,
nosotros ya sabiamos de donde iba el tubo, lo que necesitdbamos era encontrar de
donde lo habian roto por que se suponia que era que iban a robar combustible y no
alcanzaron, entonces al poner una valvula ilicita lo que hicieron fue un reguero, dejaron el
roto en el tubo, entonces lo que ibamos a buscar era eso de donde salia el combustible,
yo recuerdo que nos encontramos un campesino que €l nos dijo donde es que estaba el
reguero, nos bajamos Alexander que era un compafiero mio y yo me bajé a buscar el
reguero del tubo pero el ambiente estaba como muy pesado y de un momento a otro
perdi el conocimiento”. “estuvo Hernan Combariza que iba en la camioneta con Alex,
detras iba un carro de la defensa civil y detras iba una camioneta, pero no recuerdo de
guienes eran, ellos nos acompafaron hasta el punto en que ya nosotros decidimos pasar
una quebrada llamada la Valeria, hasta ahi ellos nos acompafaron y nos dijeron ya
guédense aqui y ya nosotros seguimos caminando de ahi para arriba”.

Cuando se le pregunté si alguien les habia prohibido el ingreso a la zona, respondié: “no,
no sefiora inclusive yo creo que antes nos estaban esperando, estaban esperando
alguien de Ecopetrol gue supiera por qué se estaba generando esa emergencia” ... “no
sefora, como le digo ibamos un sefior campesino de la zona que nos dijo yo sé dénde es
y simplemente ibamos a verificar que efectivamente ahi era donde se estaba regando el
combustible, pero nadie nos dijo que no fuéramos ni nada” ... ‘teniamos efectivamente
botas, pantalén, camisa, un casco y unas gafas, no mas no teniamos ningin implemento
de tapabocas tuvimos que improvisar con unos pedazos de trapo, pero no mas”.

Manifestd que fue Hernan Combariza, escolta del Coronel Raul Pineda, Jefe de
Seguridad de Ecopetrol quien les pidié dirigirse a Caldas, que habia una emergencia.
“Estabamos respirando bien y de un momento a ofro se vino el viento y trajo la
contaminacién y eso fue, pero si habiamos sentido olores a combustible porque ese era
nuestro trabajo buscar la ruptura del tubo”. Respecto de las funciones que tenian
asignadas, refirio: “nosotros llegamos hasta el punto _de encontrar el dafio _en el
oleoducto, reportarlo para que llegara una cuadrilla de mantenimiento arreglara el dafio y
pudiera sequir en funcionamiento normal”.

Respecto de las labores puntuales que debia desempefiar a Ivan Alexander
Sanchez, afirmé “era la misma labor que desempefaba yo recorriamos por la mafiana el
oleoducto 10 kilbmetros o a veces nos llamaban y nos decian no miren caminen desde
cierto kilometro o cierto kilometro todo era en la busqueda que valvulas ilicitas”.

Dijo haberse encontrado con el sefior Sanchez a las 5:20 am “los cuatro (4): Hernan
Combariza, Jimmy Alexander, Ivan Alexander y yo, los 4 nos fuimos en una camioneta
Montero y nos dirigimos hacia Caldas”, “estabamos a la orilla de la quebrada la Valeria, él
guedo en el carro con el sefior Combariza, yo me bajé con Jimmy. Al preguntarsele por

gué Ivan Alexander estaba en el lugar cuando el declarante despertd, luego de haberse
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desmayado, afirmé “no, nunca supe jamas yo cuando lo vi dije, pero y Alex que hace ahi
porque estd ahi y lo Unico que me dijeron fue gue el bajé ayudarme, no mas”. Expreso
gue en momento posterior a la ocurrencia del accidente “ya cambid todo, inclusive ya
cambiaron los elementos de dotacion del trabajo, ya nos daban un medidor de
gases, un tapabocas especial las politicas cambiaron mucho después del
accidente”. En cuanto a las capacitaciones dijo: “fue lo _que siempre se hablo, que
tuviéramos cuidado, lo que mas se hablo fue de no tener roces con los sefiores ladrones,
pero, nunca nos dijeron miren puede pasar tal cosa,_ hunca nos explicaron bien que hacer
en determinada accién, simplemente nos decian el trabajo de ustedes es encuentren la
valvula ilicita y reporten”. “Nosotros teniamos un horario, practicamente estabamos
disponibles siempre a que nos llamaran y nos digieran miren hay una emergencia y una
baja de presiones, salgan a caminar a verificar, saliamos a las 7 haciamos el recorrido a
la 3 de la casa ya estdbamos en la casa mandamos el reporte, supuestamente
estdbamos libres, pero teniamos que estar siempre pendientes del celular por si alguna
emergencia llegaba a pasar”.

Precisé que la decision de bajar del vehiculo en que se trasportaban fue tomada por él y
sus companeros, al respecto afirmé: “no, fue una decisién que tomamos los tres”. Dijo
también, en torno a si contaban con algun elemento o herramienta que sefialara la unidad
y el peligro alrededor del lugar, que “no, no _sefior no_teniamos ningun _aparato gue
nos indicara a como estaba el aire, simplemente el olor”.

Preguntado por el procedimiento de atencion de contingencias, reiter6 “simplemente
nos decian que teniamos que buscar la fuga y reportarla”. Al preguntarsele si su
labor, asi como la del fallecido era visual o intervenian la infraestructura petrolera, sefial6
‘simplemente visuales y si acaso interveniamos cuando una valvula quedaba
abierta y hacia reguero si se podia cerrar se cerraba”; en cuanto a la intervencion, dijo
“ya era otra empresa a parte que venia y tapaba la valvula”.

Cuando se le pregunt6 si les pidieron no ingresar, dijo: “no, eso no es cierto porque los
bomberos estaban ahi, pero no sabian que hacer, simplemente yo llegué y hablé
con el sargento Diaz que era el comandante del cuerpo de hidrocarburos y él me
dijo Cristian qué hacemos entonces yo le dije mire vaya usted por arriba y yo por
abajo” Preguntado si fue su decision, respondié “orden la teniamos porque el trabajo
de nosotros era buscar la fuga de gasolina”

Jimmy Alexander Marquez Arango por su parte, rindio declaracion asi: “La funcion de
nosotros era revisar el oleoducto, digamos las novedades que hayan en ese momento,
sean fugas de combustibles, deslizamientos de tierra, quebradas que se han vuelto
demasiado fuertes, es como revisar que el acueducto esté en buen estado”, “La empresa
nos daba botanas de platina, pantalén, camisa de manga larga de jean, casco, gafas,
guantes, para tomar como las medidas, bastén, lo nhormal como para la labor que se
hace”, no le asignaron ni mascara ni detector de gases. “En si la labor de nosotros es
llegar al sitio, saber identificar qué esta sucediendo y reportarlo a nuestro jefe inmediato,
desde gue podamos entrar, 0 sea, Si podemos ingresar al sitio se ingresa, si vemos
gue no, pues no”. Respecto de lo ocurrido el 18 de diciembre de 2010, dijo “Ese dia yo
me encontraba acostado durmiendo en mi casa, me llam6 mi jefe que es un coronel

retirado de la policia, o sea, Raul Pineda que es de Ecopetrol me llamd, que le
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colaborara, que habia como un problema en Caldas, no sabiamos qué tipo de
problema era, eso es algo muy normal porque es algo que se hace siempre, o sea, €él
llama y nosotros acudimos a la emergencia porgue esa es la labor de nosotros, como le
digo, hasta donde nosotros podamos llegar; Lliegamos a La Valeria como a las 6:00am,
se sentia un olor a combustible, normal, en el mismo momento que nosotros llegamos
un campesino nos dijo “vea, yo creo que el dano es por alla arriba, si quiere yo los
ayudo” y el sefior se monto al carro y nos fuimos en varios carros, la policia, la fuerza
civil, pues, nos fuimos hasta el sitio, hasta donde el sefior creia que estaba el dafio,
llegamos al sitio y en el carro que yo estaba ibamos 4 personas, Hernan Combariza,
Cristian Céardenas, Alexander Sanchez (Q.E.P.D) y yo, entonces en ese momento nos
bajamos Cristian y yo del vehiculo e iniciamos el recorrido a pie, salimos y
llegamos a un punto que era una quebradita, el campesino pasé la quebradita, la
pasé yo, se sentia un olor pero era normal porque uno lo siente desde hace muchos
afios, entonces uno busca “por aqui huele”, entonces pasé la quebradita con él y
cuando me di la vuelta mi companiero Cristian estaba...pues, en la mitad de la quebrada
habia un alambre de puas que estaba atravesando la quebrada, el hombre estaba en la
mitad de la quebrada y estaba pues como asi, yo le dije “;qué hubo hermano, qué le
paso?”, “no, es que estoy mareado” y yo me devolvi, 0 sea, yo ya estaba al otro lado de
la quebrada, pasé la quebrada y le di la mano para que pasara, hasta ahi sé yo. El me
contd luego que yo le di la mano y que comencé a reirme y que yo cai al piso, y que
luego él también cayd pero que €l tampoco se acuerda de nada. Hasta ahi les puedo
contar. ¢Qué sucedié después? yo desperté y lo primero que vi fue un reloj que habia en
el frente, que eran como las 10:00am, y yo pensé que estaba sofando y yo “uy, qué
sueno tan feo”, cuando llegé alguien del CTl y me dijo que yo qué era de Alexander
Sanchez y yo “¢ por qué?”, “ah, es que él fallecié” y yo le dije “no, usted de qué me esta
hablando, ¢cémo va a morir Alex si él estaba en el carro?” y ahi no sé porque otra vez
guedé inconsciente, cuando ya reaccioné estaba en la Ledn 13 en Medellin”. Explicé que
cuando llegaron al sitio del accidente, estaban la Policia, la Defensa Civil, Cruz Roja y
Cuerpo de Bomberos de Caldas, “ya estaba cerrada digamos la entrada a La Valeria y
estaban evacuando el sector”... “no ingresamos al area, o sea, La Valeria digamos es el
barrio que esta en la parte de abajo, esa es La Valeria. Nosotros llegamos a La Valeria y
sentimos el olor y nos devolvimos y vimos una via vieja, que es la via a Angelopolis. Uno
supone, en lo que uno aprende, que el olor siempre va estar aca en la parte de abajo,
nosotros usamos fue la parte de la montafia, 0 sea, cogimos la via a La Valeria, que es
una via destapada, a buscar la zona a la parte de arriba, y ahi fue donde nos bajamos de
los vehiculos”.

Preguntado por si se les advirtié por parte del Cuerpo de Bomberos y Policia que no
ingresaran, afirmé “Yo o que le diga es mentiras ahi, porque yo sélo sé que llegamos,
que el sefor nos dijo que mas o menos sabia y subimos. Que hayan advertido yo no te
voy a decir que es verdad o que es mentiras porque yo no lo sé€”. Dijo también que no se
sentian en peligro porque estaban acostumbrados al olor y se trataba de un campo
abierto. “Nosotros informamos, va las valvulas estaban cerradas, gueriamos era
identificar el sitio porgue la tarea de nosotros es identificarlo, desde que se pueda,
se identifica y se reporta, no mas, va alla llega una gente de mantenimiento_gque se
llama Morelco, que trabajan para Ecopetrol, v va lo que hacen es taponar por un
momento mientras hacen el trabajo que van a hacer”. Preguntado por la razon por la cual
Ivan Alexander no se bajé con sus compafieros de trabajo, afirmo “Porque la idea era no
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ir todos por si de pronto tocaba ir a otro lado, la idea era ir alla y si no vemos nada, para
no perder el tiempo, volver a bajar. Como éramos 4 dividimos el trabajo”.

Cuando se le indag6 por los elementos de seguridad que llevaban el 18 de diciembre
de 2010, afirmo “Para lo_ que nosotros haciamos, que era algo muy normal, teniamos el
equipo _gue era para esa cosa, como dije, botas, camisa de manga larga, gafas,
guantes, casco y un bastén, posterior a lo que pasé con Alexander implementaron
lo del explosimetro, o pues, detector de gas. Es mas, cuando pasoé lo de Alexander
pararon todas las labores, todo el pais estaba parado para trabajar, no podian
trabajar hasta que se consiguiera ese explosimetro o detector de gases, y nos
citaron a todos en Barrancabermeja para darnos la capacitacion y entregarnos el
equipo”. Sobre si recibieron una orden de ingreso para identificar la fuga, afirmé “No, es
gue casi no eran ordenes, sino que cada uno como gue opinaba. Nosotros llegamos alla
y éramos mirando qué pasod, y se nos acercaron “no, €s que aqui no pueden ingresar’ y
nosotros “no, es que Nno vamos a ingresar, necesitamos buscar el daio”, y se nos acerco
un sefor y nos dijo “vengan que yo creo sabe en donde es” y arrancamos. No fue que él
dijera “arranquemos por alla”, no”.

Cuando se le pregunt6 segun las capacitaciones previamente recibidas, hasta donde
podian llegar, qué riesgo debian asumir, contestd6 “Normalmente hasta ver el
reguero. Se supone gue nosotros siempre hemos sentido ese olor vy siempre se ha
llegado al sitio y nunca ha pasado nada, porque como estamos en ambientes abiertos
pues nunca va a haber concentracién de gases, entonces nosotros a donde llegamos si
vemos un chorro ahi mismo se llama “sefior, estamos aca, hay una nube o un chorro muy
alto” vy ya, no podemos ingresar, nosotros no tenemos la labor de ingresar a ninguna
parte alla”... “la funcién es reportar lo que esta pasando”. Respecto de lo ocurrido con
Ivan Alexander, dijo “Pues segun me conté Hernan Combariza, él se puso como muy
inquieto porque en donde estaba el carro se veia que nosotros subiamos la montafia, él
se puso inquieto porgue habia pasado determinado tiempo y no nos veia subir, entonces
dijo “no, yo voy a ir a mirar” y que le entregd el celular y que arranco, ya ahi cuenta el
campesino que él lo vio cuando él venia y que le pidié ayuda, y que ahi fue donde cayo
también él. Eso es lo que me contaron uno y el otro”. Dijo también que cuando ocurre el
accidente no se habia localizado el sitio donde se estaba produciendo el derrame “No,
no, a eso _ibamos nosotros, a localizarlo. Pues, el trabajo de nosotros es localizarlo
hasta donde podamos llegar”. Dijo también que el grupo de mantenimiento “ya ellos
estaban notificados, estaban ya llegando al sitio también” y que no los esperaron
porque “ellos son _de mantenimiento para la parte de la reparacion y nosotros
somos la parte digamos que, de la prevencidn, o sea, nuestro trabajo es prevenir que
sucedan esas cosas’.

De las declaraciones serias , coherentes y creibles de los comparieros de trabajo de Ivan
Alexander Sanchez Rodriguez se desprende que la activa acreditdo suficientemente la
culpa del empleador, maxime que la pasiva no aport6 documental que formara el
convencimiento judicial en torno a la satisfaccion o cumplimiento del deber de
capacitacion y proteccion de sus trabajadores, asi como tampoco, de entrega de
dotacion necesaria de herramientas para el adelantamiento de la gestion que como
recorredor tenia asignada el trabajador fallecido en el accidente que, probablemente
no hubiera ocurrido, si los trabajadores contaran con un medidor de gases y un
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tapabocas industrial, en lugar de su olfato para rastrear el lugar en que inicio el
derramamiento de gasolina.

Si bien es cierto, el sefior Sanchez Rodriguez, por si mismo tomé la decision de
descender del vehiculo a la busqueda de Cristian Alejandro Cardenas Rengifo y Jimmy
Alexander Marquez Arango, con quienes previamente habia acordado no hacerlo, en la
medida en que se habian distribuido la funcion de busqueda del lugar en que se present6
como tal la fuga, no es menos cierto que el instinto de proteccion hacia sus comparieros,
asi como el paso del tiempo sin que éstos regresaran del lugar al que se habian
desplazado, gener6 en él la inquietud de respuestas sobre lo que ocurria y al encontrarse
con el campesino, la informacion que éste suministré en torno al estado de sus
compaferos, le motivé a desplazarse para ayudarlos.

La prueba testimonial informa que no contaba el hoy causante, ni sus comparferos con
elementos tales como mascarillas industriales, y medidores de gases adecuados para
realizar sus labores de ubicar el origen de las fugas de combustible, con el fin de
brindarles proteccion eficaz para evitar accidentes como el que hoy nos ocupa, pero ello
no fue asi, al punto que, so6lo una vez ocurrido el fatal accidente, la pasiva adopté las
medidas necesarias para prevenir otro siniestro, que bien pudo haber evitado si hubiera
cumplido las obligaciones especiales que como empleador le obligaban, conforme a las
normas elementales del CST,

Es claro para la Sala que, segun lo que advierten estos dos testigos directos del hecho, la
situacion que se presenté era atipica en su magnitud'®, debiendo atenderse
expresamente por parte de los “recorredores”, y que lo ocurrido obedecio no sélo al gesto
altruista de Ivan Alexander Sanchez Rodriguez, al percatarse del desmayo de sus
compaiieros, si no a la ausencia de elementos minimos de proteccion eficaz que
impidieran incluso, que los compafieros del hoy fallecido, se desmayaran al desplazarse
en busqueda del origen de la fuga de combustible. En términos generales los riesgos que
conlleva la vigilancia de actividad desarrollada por Ecopetrol son previsibles, y exigen la
adopcién de medidas preventivas de mitigacién de sus efectos.

16 En este punto se trae a colacion el trabajo sobre Gestion GESTION DE RIESGOS AMBIENTALES PARA
OLEODUCTOS EN COLOMBIA monografia de LINA MARCELA BAYONA MORENO para optar por el titulo
de Especialista en Gestion Ambiental, donde se expone que, para el caso de los oleoductos, los impactos
de los derrames se han estudiado y documentado en la literatura cientifica y técnica a lo largo de varias
décadas. En consecuencia, se dispone de un conocimiento detallado sobre los efectos de la contaminacién por
hidrocarburos que permite ofrecer indicaciones generales sobre la escala y duracién de los dafios para un
siniestro especifico.

Afiade que, cuando un derrame de hidrocarburos se presenta, son muchos y variados los procesos que
comienzan a ocurrir y que hacen que el impacto que se produce sobre el entorno sea mas o menos fuerte.
Algunos factores y fenémenos tienen mayor influencia que otros, pero probablemente de todos, en especial los
relacionados con el hidrocarburo mismo, el mas importante es el tipo de producto que se derramo, ya que de
este aspecto depende en gran medida el grado de toxicidad. Sin embargo, Segin Dario Miranda, es importante
también tener en cuenta, como factor asociado al entorno, el sitio en donde el derrame sucedio, puesto que las
caracteristicas y condiciones ambientales presentes en el sitio del derrame definen la capacidad de absorber o
no el impacto que el vertimiento puede producir.

llustra que una fuga accidental o derrame, puede ocurrir a partir de la ruptura o el fracaso de la contencion de
lodo de perforacion en un pozo o por la rotura de tuberias de transporte. (74 ).

Por su condicién las tuberias de transporte pueden llegar a presentar graves explosiones, generando
consecuencias medioambientales graves a casusa de derrames o incendios. Por lo generar las explosiones se
generan a causa de altas presiones que no son manejadas adecuadamente o por actos vandalicos.75

74
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Para los referidos deponentes de la parte activa era claro que debian acercarse hasta
donde pudieren hacerlo en su labor de identificar olfativamente donde se presentaba una
fuga, sin elemento externo idéneo que les permitiera encontrar de manera segura el
punto de inicio de las fugas de gases o combustible.

Siendo el objetivo de la labor de los ayudantes técnicos, poner en conocimiento del area
de mantenimiento, la presencia de fugas en el poliducto, el lugar en que se originan, al
menos debié proveerse a los trabajadores los instrumentos adecuados suficientes, y
eficaces para protegerse de accidentes que pudieran causar dafios en su salud e incluso
en su vida, lo que no ocurrié, pues ni siquiera la camisa, ni pantalén, ni botas, dotacion
gue les fue entregada, estaban acondicionadas para la prevenciéon de tales accidentes.

En suma, ningun elemento de conviccién se allegd por parte de la demandada ACI
Proyectos S.A para demostrar la minima adopcion de medidas de seguridad y salud del
trabajador fallecido por exposicion a gases letales por auxiliar a sus compafneros durante
el cumplimiento de su funcién de hacer recorridos para detectar fugas de combustible de
los gaseoductos sin que se les hubiere dotado de elementos minimos de proteccion para
laborar en la zona en que se produjo el accidente tantas veces mencionado. El
incumplimiento de esos deberes del empleador, derivados de los articulos 56 vy
numerales 1 y 2 del articulo 57 del C.S.T., reiterados por el articulo 21 del Dcto 1295 de
1994 denota negligencia configuradora de culpa suficientemente probada por la muerte
del trabajador en el accidente de origen laboral que da lugar a la indemnizacion total de
perjuicios de que trata el articulo 216 ibidem, sin que .se prevea una reduccién de la
misma por una eventual concurrencia de culpa de la victima, no probada en este caso,
como bien lo decidio el fallador de instancia.

Por lo dicho, se confirmara la sentencia conocida en apelacion.

b) Solidaridad de Ecopetrol S.A. en la responsabilidad en la ocurrencia del
accidente

Recurre Ecopetrol S.A. la sentencia, en la medida en que se le tuvo como solidariamente
responsable en el pago de los perjuicios causados con ocasion del fallecimiento de Ivan
Alexander Sdnchez Rodriguez. Lo anterior, por considerar que el deber de seguridad de
la infraestructura petrolera no es una actividad propia, ni del giro ordinario, ni del objeto
social, ni del objeto econémico principal de Ecopetrol.

De los certificados de existencia y representacion de quienes conforman la pasiva, se
extrae la siguiente informacion:

ACI Proyectos S.A. cuenta entre su objeto social con “la celebracion, ejecucion vy
liquidacién directa o indirectamente, de toda clase de contratos a nivel nacional o
internacional que involucre cualquiera de las fases de un proyecto (asesoria técnica,
consultoria, estudios de factibilidad, calculo, disefio, interventoria, construccion y
montaje, operaciéon, mantenimiento, explotacion, administracion) y en general el
desarrollo de todas las actividades propias derivadas de la ingenieria civil,
mecanica, industrial, eléctrica, electrénica, de sistemas, ambiental, de petréleos,
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guimica y en general, todo tipo de ingenierias, asi como todo lo relacionado directa o
indirectamente con la metalmecanica, electricidad, geologia, mineria, geotecnia,
arquitectura, etc.,” “la gerencia integral de proyectos de infraestructura de obra,
consultoria, interventoria, supervisién o cualquier especificacion a fin a la ingenieria™’.

Ecopetrol S.A. por su parte, prevé en su objeto social “el desarrollo en Colombia o en el
exterior, de actividades comerciales o industriales correspondientes o relacionadas con la
exploracion, explotacion, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion vy
comercializacién de hidrocarburos, sus derivados y productos™?,

Es claro que Ecopetrol S.A. contaba con el apoyo de las funciones desempefiadas por el
causante, a efectos de desarrollar su objeto social en un oleoducto especifico y, si bien
de la lectura textual de los objetos sociales de las codemandadas no se advierte la
correlaciéon de objeto social puntual, es evidente que la ejecucion de tal funcion, fue
delegada por Ecopetrol S.A. cuando contratdo a ACl Proyectos S.A.S. para ejecutar esa
gestion derivada de su objeto social.

En el contrato de trabajo suscrito por ACI Proyectos S.A.S. e Ivan Alexander Sanchez
Rodriguez, se indica que se contrata al trabajador como ayudante técnico. La modalidad
del contrato es por obra o labor contratada y se precisa “hasta cuando la facturacion del
contrato 5209473 “prestacion de servicio de apoyo a las actividades encaminadas a la
reduccion del apoderamiento de hidrocarburos de Ecopetrol S.A.” -se encuentre en el 8%
del valor del contrato inicial sin incluir adiciones, otrosies o modificaciones-"1°

Tan vinculadas estan las actividades de ambas sociedades demandadas que, Ecopetrol
S.A. contrato los servicios de ACI Proyectos S.A.S. para determinar los lugares en que se
presentaban los derramamientos de hidrocarburos, sin perder el control de la actividad, vy,
tanto es asi, que el reporte final del derrame, a raiz del cual se present6 el fallecimiento
del sefior SAnchez Rodriguez, fue elaborado por Ecopetrol S.A.%°

De modo que a la luz del articulo 34 del C.S.T., no cabe duda acerca de la
responsabilidad solidaria de Ecopetrol S.A. en el entendido en que directamente se
beneficiaba de la actividad desempefiada por el causante, por ello, se confirmara la
sentencia también en este aspecto, que ademas tiene entre otros precedentes en que la
solidaridad es aplicable incluso a entidades de derecho publico, la SCL de la H. CSJ la
sentencia del 26 de septiembre de 2000, MP. Luis Gonzalo Toro Correa, radicado 14038.

c) Lucro cesante consolidado y futuro a favor de Gloria Stella Rodriguez Florez
La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia expreso en sentencia
SL 5154 de 2020:

17 01ExpedienteEscaneadoCuadernol.fls.3 y ss.

18 01ExpedienteEscaneadoCuadernol. Fls.13 y ss.
19 01ExpedienteEscaneadoCuadernol. Fl.54.

20 01ExpedienteEscaneadoCuadernol. Fls.69 y ss.
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“quien reclame perjuicios en la modalidad de lucro cesante debe Radicacion n.° 61563
SCLAJPT-10 V.00 34 probar (CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 31948 y CSJ SL, 15 oct. 2008,
rad. 29970):

(...) la lesion del derecho surgido de la relacién de interés con la victima, vale decir, es menester demostrar la
dependencia efectiva de su subsistencia, total o parcial, con respecto del causante, excepto que se trate de
obligaciones que emanan de la propia ley, como por ejemplo las alimentarias de los padres para con sus hijos
menores, caso en el cual no se requiere de prueba. También se indic6 en la memorada providencia que el
resarcimiento no es solamente para quien dependiera absolutamente del causante, sino ademas, para quien
tuviera una ayuda, sin cuyo concurso se vea perjudicada; la afectacion puede ser total, si el causante
proporcionaba un valor que cubria integramente los gastos de los beneficiarios, pero también puede ser parcial,
si el auxilio o contribucién se destinaba a algunos gastos, con una suma fija, 0 para unas determinadas
necesidades, sin dejar de advertirse que en el caso de algunos perjuicios materiales no es necesario ningun tipo
de dependencia economica entre el reclamante y la victima, como cuando se reclama el llamado dafio
emergente; pero si se trata de lucro cesante, es apenas natural que debe existir algin vinculo econémico entre
dichas partes, que implique que el reclamante se vea afectado en la forma dicha.

De modo que el lucro cesante se configura cuando se deja de percibir un ingreso
econdémico o0, se recibe en menor proporcion. Asimismo, para su reconocimiento es
necesario acreditar un vinculo economico entre los beneficiarios y el causante, los
cuales, a titulo de ejemplo, pero no exclusivamente, pueden corresponder a la
dependencia econémica efectiva, total o parcial, entre el causante y el afectado, o
simplemente que con el dafio se dejo de percibir un ingreso, aspectos que deben estar
acreditados en el plenario, salvo que se trate de obligaciones que emanen de la propia
ley, como el caso de las alimentarias con sus hijos menores o en condicién de
discapacidad, caso en el gue no se requiere prueba (CSJ SL 31948, 6 mar. 2012 y CSJ
SL2845 de 2019)”. (subraya propia)

De lo anterior se desprende que debia la recurrente formar el convencimiento judicial en
torno a la causacion de lo pretendido y para ello, solicitdé la recepciébn de las
declaraciones de Jairo de Jesus Quintero Serna, Beatriz Elena Garcés de Flérez, Jimmy
Alexander Marquez Arango, Dora Vargas Parra, de cuyas afirmaciones no se logra inferir
la existencia del dafio alegado, al no precisarse valores percibidos por la demandante de
manera constante por parte del sefior Sanchez Rodriguez, la periodicidad, ni su
destinacion. Al insistir la demandante en que se causaron los perjuicios alegados, por
haber dependido econdmicamente de su hijo, es claro que por no ser una obligacion que
emane de la propia ley, esta sometida a la prueba que aportare quien pretende su pago,
lo que no ocurrio en el caso, no soélo porque de la testimonial no se desprenden, si no que
tampoco se aporté documental con esa finalidad.

Por lo motivado se confirmara la sentencia también este punto.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones propuestas por la pasiva se entienden implicitamente resueltas.

IV. COSTAS

Las costas en esta instancia correran a cargo de los recurrentes y en favor de aquellas a
favor de quienes se impusieron condenas en la primera instancia. Cada recurrente
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pagara la suma de un salario minimo mensual legal vigente (1smlv) para 2022, que se
dividirA en partes iguales Sara Yemina Paniagua, Isabela Sanchez Paniagua, Maria
Camila Sanchez Paniagua, Celene Sanchez Bedoya y Estefania Grisales Rodriguez.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia proferida el 06 de octubre de 2016 por el Juzgado
Civil del Circuito de Caldas, en el proceso ordinario laboral promovido por Gloria Stella
Rodriguez Flérez, Estefania Grisales Rodriguez, Sara Yemina Paniagua Avendafo, Maria
Camila Sanchez Paniagua, Isabela Sanchez Paniagua y Celene Sanchez Bedoya contra ACI
Proyectos S.A.S. y Ecopetrol S.A.

SEGUNDO. Costas procesales en esta instancia a cargo de las recurrentes. Se fijan
como agencias en derecho, la suma de un salario minimo mensual legal vigente (1smlv)
para 2022, que se dividird en partes iguales Sara Yemina Paniagua, Isabela Sanchez
Paniagua, Maria Camila Sanchez Paniagua, Celene Sanchez Bedoya y Estefania
Grisales Rodriguez

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

&

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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ANA MARIA ZAPATA PEREZ JOHN|JAIRO ACOSTA PEREZ

Los Magistrados,




