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Medellin, octubre siete (7) de dos mil veintidds (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados MARTA NANCY
GARCIA GARCIA, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRER y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora, respecto de la sentencia proferida el 17 de agosto del afio en
curso, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora LUZ MARINA PUERTA
GIRALDO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Radicado 05001-31-05-009-2020-00227-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La senora LUZ MARINA PUERTA GIRALDO, convocé a juicio a
COLPENSIONES, a fin de que se declare que el sefior Fabio Roldan Alvarez,
dej6 causado la pension de sobrevivientes en virtud del principio de la
condicion mas beneficiosa en aplicacion del Decreto 758 de 1990 y que en su
calidad de conyuge supérstite le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes, en consecuencia, se condene a Colpensiones al
pago de la prestacion econdémica por sobrevivencia en forma retroactiva, con

los respectivos intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993 o en subsidio la indexacion.

En respaldo de tales pedimentos, se indicd, que el sefior Fabio Roldan Alvarez,
fallecié el 07 de julio de 2012, fecha para la cual ostentaba la condicién de

cotizante inactivo, habiendo aportado un total de 542 semanas, todas ellas con

antelacion al 01 de abril de 1994.

Se expuso que la sefiora Luz Marina Puerta Giraldo y el sefor Fabio Roldan
Alvarez, contrajeron matrimonio catélico el 27 de diciembre de 1961,
conviviendo de forma ininterrumpida compartiendo techo, lecho y mesa hasta
el 07 de julio de 2012, sin que hubiere mediado separacion alguna, que de
dicha unién se procrearon dos hijos, Jaime Humberto y Beatriz Flena Roldan

Puerta, ambos mayores de edad y con sus propios hogares establecidos.

Se narr6 que la accionante contaba con 73 afios para la fecha del deceso de su
conyuge, ademas, padece multiples enfermedades de permanente tratamiento
como diabetes, hipertension, dafio renal y problemas del corazén y permanece
en un entorno econdémico y social precario, teniendo un puntaje de 25.43 en la
encuesta del SISBEN, encontrandose en una condiciéon de pobreza que raya

con la pobreza extrema, precisando, que si bien cuenta con casa propia, esta se
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encuentra en alto grado de deterioro, amenazando por quedar en ruinas por

falta de recursos para realizar los mantenimientos pertinentes.

Continué relatindose que el sefior Fabio Roldan Alvarez realizé aportes al
sistema de pensiones hasta el afio 1983, fecha en la cual contaba con 45 anos
de edad, motivo por el cual no le fue posible encontrar un nuevo empleo,
ademas de que enfermd y tuvo un accidente de transito que empeord su estado
de salud, por lo que se dedic6 a realizar trabajos informales y no tuvo la

posibilidad de continuar sufragando los aportes al sistema de seguridad social.

Finalmente, se adujo que el 03 de julio de 2019 la actora, elevd ante
Colpensiones la solicitud de reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobreviviente, lo cual no habia hecho mucho antes por desconocimiento y por
problemas graves de salud, solicitud que fue despachada desfavorablemente
mediante Resolucion SUB 248067 del 10 de septiembre de 2019, bajo el
argumento de no haberse causado el derecho, sin estudiarse la viabilidad de la

aplicacion del principio de la condiciéon mas beneficiosa.

1.2.- CONTESTACION

La  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES dio respuesta al libelo introductorio, aceptando como
cierta la fecha del fallecimiento del sefior Fabio Roldan Alvarez, lo referente al
numero de semanas cotizadas por el causante, el matrimonio catélico de la
actora y el afiliado fallecido, la edad de la primera para la fecha del deceso de
su conyuge, que la accionante solicitd el reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivencia y que la misma le fue negada mediante Resolucién No. SUB
248067 del 10 de septiembre de 2019, aduciendo no constarle los demas
hechos, en tanto corresponden a condiciones particulares de las demandantes,
no obrando prueba de tales afirmaciones, maxime si se tiene en cuenta que se

afirma vivieron por fuera del pais por mas de 20 anos.
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En oposicion a la prosperidad de las pretensiones formul6 las excepciones de
inexistencia de la obligacién; no se han demostrado las razones de hecho y de
derecho para que la entidad hubiese accedido a reconocer y pagar la pension
de sobreviviente a la demandante; inexistencia de la obligaciéon de pagar

intereses moratorios; imposibilidad de condena en costas y compensacion.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado de conocimiento puso fin a la primera instancia mediante sentencia
proferida el 17 agosto 2022, mediante la cual declaré probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién y absolvié a Colpensiones de todos los cargos

formulados por la actora.

1.4.- RECURSOS

Inconforme con la decisién, el apoderado de la demandante interpuso el
recurso de apelacion, sefialando que existe un choque de trenes en la
aplicacion ultra activa del Decreto 758 de 1990, en fallecimientos surtidos en
vigencia de la Ley 797 del afio 2003, y claramente el juzgado expuso las
razones juridicas por las cuales se aparta de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y se centra en la aplicacion jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia, no obstante el recurrente considera que la disposicion llamada a

gobernar el presente proceso no es otra que el Decreto 758 de 1990, articulos

6°y 25.

Trajo a colacion la fuerza del precedente constitucional, el cual debe prevalecer
en contravia de la postura de la Corte Suprema de Justicia, senialando que para
poderse apartar del precedente jurisprudencial el juez debe cumplir unas
cargas, una de ellas es la de la trasparencia y sin duda alguna el juez lo hace al
enunciar la sentencia SU005 del afio 2018, la segunda carga es la de suficiencia,

en la cual se debe especificar con claridad porque no se aplica ese precedente
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en contra de la confianza juridica, de la seguridad juridica, de la igualdad que se
espera de una decision judicial adoptada a un caso totalmente similar, y aqui el
juez de instancia lo que hace es, hacer suyos los argumentos de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL.1938 de 2020, pero no se analiza con
profundidad si estabamos en presencia de una persona vulnerable y aca es
donde se presenta un quiebre de la legalidad de la sentencia que hoy se
profiere, y particularmente porque el desconocimiento del precedentes en sede
de tutela o en este caso, en sede de sentencias de control como lo es la SU005
del afio 2018, origina en la parte argumentativa, particularmente en la ratio
decidendi, una obligatoriedad para todas las autoridades publicas, es decir la

ratio decidendi de la sentencia SU005 del afio 2018, se torna en obligatoria.

Expuso que para desconocer el precedente habria que abordar el test de
procedencia, pero en el caso puntual, simple y llanamente se omitié hacer ese
estudio relativo a dicho test, ahora la razén de la decision de la sentencia de
unificacién 005 es muy clara, incluso en esa sentencia hace una critica a una de
las sentencias que aplico el juez de instancia que es la SL.4650 del ano 2017,
acotando que sin duda alguna debia abordarse el estudio si estabamos en
presencia o no de una persona vulnerable que ameritara la aplicacién ultractiva
de una disposicién normativa, hoy derogada, y si el tribunal considera factible,
brindarle la aplicaciéon que por ley esta obligada, conforme a la jurisprudencia,
es triste que este tipo de procesos tengan que agotar primera instancia,
segunda instancia, Corte Suprema y terminar en una sentencia de tutela en
contra de providencia judicial para darle la prevalencia al ordenamiento

juridico constitucional.

Por lo anterior, hace el llamado a que se dé aplicaciéon a esa sentencia de
unificaciéon y bajo esa circunstancia, se analice el test de procedencia de la
actora, el cual se cumple, para lo cual basta analizar de forma detenida el
material probatorio allegado a juicio, pruebas testimoniales, documentales,
siendo una persona de la tercera edad, ya tiene mas de 83 anos, tratandose de

una persona en situacion vulnerable.
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1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal se pronuncié el apoderado de
Colpensiones, solicitando se confirme la decision de primera instancia, toda
vez que la demandante no acredita las condiciones para acceder a la pension de
sobrevivientes en virtud de la condiciéon mas beneficiosa, al no cumplir con
todos los requisitos del test de procedencia contenido en la sentencia SU 005
de 2018, pues no se demostré que la actora pertenezca a un grupo de especial
proteccion constitucional, adicionalmente, la parte tuvo un actuar pasivo frente
a la reclamacion de la prestaciéon econdmica, estando sin el apoyo de su
conyuge por casi ocho (8) afos, lo que permite deducir que tiene otra fuente
de ingresos o apoyo, sin dejar de lado que el causante efectué su ultima

cotizacion en el ano 1983.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1.A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el

articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:
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- Que la sefiora Luz Marina Puerta Giraldo y el sefior Fabio Roldan Alvarez,
contrajeron matrimonio catélico el 27 de diciembre de 1961, tal y como se
desprende del registro civil de matrimonio obrante a folios 24 del anexo 02 del

expediente digital.

- Que el sefior Fabio Roldan Alvarez, fallecié el 07 de julio de 2012, segun
informa el registro civil de defuncién visible a folio 18 del anexo 02 del

expediente digital.

- Que la sefiora Luz Marina Puerta Giraldo solicité el reconocimiento de la
pensién de sobrevivencia el 03 de julio de 2019, prestacién que fue negada
mediante Resolucion SUB 248067 del 10 de septiembre de 2019, véase folios
09 y 84 a 88 del anexo 02 del expediente digital.

- Que el sefior Fabio Roldan Alvarez, cotizé un total de 542.43 semanas en

toda su vida laboral, conforme a la historia laboral allegada por Colpensiones

obrante en el anexo 13 del expediente digital.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe la Sala determinar:

¢Si es procedente revocar la sentencia proferida el 17 de agosto de 2022 por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, determinando para tal fin,
si la sefilora Luz Marina Puerta Giraldo, tiene derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivencia, en aplicaciéon del principio de la condicién mas
beneficiosa, bajo los requisitos del Decreto 758 de 1990 y la sentencia SU 005
de 2018, en caso afirmativo, si procede el reconocimiento de los intereses

moratorios o subsidiariamente la indexacion?

2.4.- TESIS
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Problema juridico que se resuelve bajo la tesis segin la cual la demandante no
acredita el cumplimiento de los requisitos para ser acreedora de la prestacion
deprecada, en aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa y bajo
los requisitos del Decreto 758 de 1990, razén por la cual, la sentencia debe ser

CONFIRMADA.

2.5- PREMISAS NORMATIVAS

Como lo ha precisado de tiempo atras la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser
dirimido, por regla general, a la luz de la normatividad vigente al momento del
deceso del afiliado o pensionado, entre otras véase sentencias CSJ SL 36135
del 10 junio de 2009, SL.42828 del 1° febrero de 2011, SL 7358 (46780) del 23

junio de 2014 y mas recientemente la sentencia SL 529 de 2021.

Los articulos 12y 13 de 1a Ley 797 del 2003, que modificaron los articulos 46,
47 de la Ley 100 de 1993, vigentes para la fecha del fallecimiento del sefor
Fabio Roldan Alvarez, establecen los requisitos para obtener la pensién de

sobrevivientes, asi como los beneficiarios de la misma, asi:

El articulo 12 de la Ley 797 del 2003, es del siguiente tenor:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comiin que fallegca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezea,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
tiltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento”

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el niimero de
semanas minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez 0 la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de
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esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendrin
derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

“ARTICULO 13. Articulo  47. Beneficiarios de la  Pension de

Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del cansante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conynge o la
compariera o comparero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su mmuerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) aios continuos con anterioridad a su
muerte...”

2.6.- CASO CONCRETO

En el presente asunto, es claro y asi se plantea desde el escrito de demanda,
que el sefior Fabio Roldan Alvarez no acredita las 50 semanas de cotizacién en
los 3 afios anteriores al fallecimiento, toda vez que solo efectud aportes hasta
mayo de 1983, por lo que la prestacion no se causé, conforme al articulo 12 de

la Ley 797 de 2003.

Anota la Sala que el asegurado tampoco genera el derecho a la pension de
sobrevivencia, en aplicacion del paragrafo del citado Articulo 12 de la ley 797
de 2003, toda vez que para ello se exige haber cotizado el nimero de semanas
minimo requerido para la pension de vejez en el régimen de prima media, y el
causante solo cotizé 542 semanas en toda su vida laboral, segiin se desprende

de la historia allegada por Colpensiones.

Ahora bien, la excepcion a la regla general de aplicacion de la norma vigente,
se presenta en las hipétesis en que la Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia, han considerado procedente la aplicaciéon ultractiva de normas

anteriores ya derogadas, en virtud del principio de condicién mas beneficiosa.
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La Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia del 25 de julio de 2012,
radicado 38674, MP Carlos Ernesto Molina Monsalve, al realizar el analisis de
la aplicacion de la condicion mas beneficiosa, admitié su procedencia cuando
se presenta transito legislativo entre la Ley 100 de 1993 y Las leyes 797 y 860 de
2003:

“B. CONDICION MAS BENEFICIOSA EN EL TRANSITO
LEGISL.ATIVO ENTRE LEY 100 DE 1993 Y
DISPOSICIONES 1. EGALES POSTERIORES.

Sin embargo, dada la nueva composicion de la Sala, se considera pertinente
rexcaminar el tema, sobre la inaplicabilidad de la condicion mads beneficiosa
para dirimir los conflictos cuando la invalidez ocurre en vigencia del articulo
1° de la Ley 860 de 2003, y el afiliado, al momento de su entrada en
vigencia, cumple con el requisito de las 26 semanas de cotiacion que
consagraba el modificado articulo 39 de la citada 1ey 100 de 1993, para
estimar que en estos casos si procede dicho principio legal y constitucional en

la sucesion de esos dos ordenamientos, por lo signiente:

a) E/ principio de la condicion mds beneficiosa, como antes se dijo, mantiene
0 respeta la sitwacion individual alcanzada bajo una norma, frente a la
situacion impuesta por un precepto legal posterior, que ha establecido un

tratamiento mds gravoso con respecto a la primera disposicion.

b) Dicho principio, en consecuencia, se aplica en aquellos casos en que una
norma instituya condiciones mds gravosas que las ordenadas por la
legislacion inmediatamente anterior, y se han consolidado las condiciones de

ésta.

Posteriormente, mediante Sentencia SL 4650 de 2017, la corporacién en cita,
interpreta que debe existir un limite temporal para la aplicacioén del principio
de la condicién mas beneficiosa, sefialando asi, que el mismo esta sujeto a un

plazo razonable de tres afios contados desde la vigencia de la nueva ley:

“Entonces, algo debe quedar mny claro. Solo es posible que la 1.ey 797 de
2003 difiera sus efectos juridicos hasta el 29 de enero de 2006,

exclusivamente para las personas con una expectativa legitima. Con estribo

10
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en ello se garantiza y protege, de forma interina pero suficiente, la cobertura
al sistema general de seguridad social frente a la contingencia de la muerte,
bajo la égida de la condicion mas beneficiosa. Después de alli no seria viable
su aplicacion, pues este principio no puede convertirse en un obstaculo de
cambio normativo y de adecnacion de los preceptos a una realidad social y
econdmica diferente, toda veg que es de la esencia del sistema el ser dindmico,
Jamds estdtico. Expresado en otro giro, durante dicho periodo (29 de enero
de 2003 — 29 de enero de 2006), el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
continia produciendo sus efectos con venero en el principio de la condicion
mds beneficiosa para las personas con expectativa legitima, ulterior a ese dia
opera, en estrictez, el relevo normativo y cesan los efectos de este postulado
constitucional. No puede la Corte pasar por alto que esta franja de tres
anos, a mds de tornarse ragonable y proporcional favorece, a quienes tenian

dicha situacion concreta al momento del transito legislativo”.

Criterio que ha sido reiterado, entre otras, en las Sentencias SL 5412 de 2019,

SL 2753 de 2020 y SL 2819 del 2021.

En igual forma la Corte ha sefialado insistentemente que en el transito
legislativo entre el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 797 de 2003, no es aplicable
el principio de la condicién mas beneficiosa, sentencias SL. 2615 de 2021 y SL
2014 y 2543 de 2022.

En este caso el causante no fallece dentro del limite temporal fijado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y ademas invoca la aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990; por lo que no le es, en principio, aplicable la
prerrogativa de la condicion mas beneficiosa, como acertadamente lo

estableci6 el a quo.

Ahora bien, la Corte Constitucional, a partir de la Sentencia SU 005 de 2018,
ajustando su linea jurisprudencial, acoge como regla general la tesis de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

11
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“(iv) La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado el
principio de la condicion mads beneficiosa de una forma que lejos de resultar
constitucionalmente irrazonable es acorde con el Acto 1egislativo 01 de 2005.
Para dicha Corte, este principio no da Ilngar a la aplicacion wultractiva del
Acuerdo 049 de 1990 u otros regimenes anteriores. Por tanto, el hecho de que
el cotizante hubiese realizado aportes pensionales, por lo menos por el nimero
minimo de semanas previsto en dicha normativa para acceder a la pension de
sobrevivientes, sumado a la muerte del cotizante tras la expedicion de la Ley
797 de 2003, no genera el derecho a recibir la pension de sobrevivientes para
el beneficiario. Esta regla, en todo caso, si ha considerado la aplicacion
ultractiva de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, para efectos del
computo de las semanas minimas de cotizacion, snicamente en aquellos
supuestos en los que la muerte del afiliado hubiese acaecido dentro de los 3
anos posteriores a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003/97].

164. (v) No obstante, para la Corte Constitucional, la regla dispuesta por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de [usticia si resulta desproporcionada y
contraria a los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital y
vida en condiciones dignas, cuando quien pretende acceder a la pension de
sobrevivientes es una persona vulnerable. En estos casos, los fines que persigue
el Acto Legislativo 01 de 2005 -hacer viable el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, en condiciones de universalidad y de igualdad
para todos los cotizantes- tienen un menor peso en comparacion con la muy
severa afectacion de los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo
vital y vida en condiciones dignas de las personas vulnerables. Por tanto, solo
respecto de estas personas resulta proporcionado

interpretar el principio de la condicion mids beneficiosa en el sentido de aplicar,
de manera wultractiva, las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 —o
regimenes anteriores- en cuanto al primer requisito, semanas de cotigacion,
para efectos de valorar el otorgamiento de dicha prestacion econdmica, aungue
el segundo requisito, la condicion de la muerte del afiliado hubiese acaecido en
vigencia de la Ley 797 de 2003. Si bien estas personas vulnerables no
adquirieron el derecho a la pension de sobrevivientes en vigencia del Acuerdo
049 de 1990, los aportes del afiliado, bajo dicho régimen, dieron lugar a nna
expectativa que, por las circunstancias particulares del tutelante, amerita
proteccion constitucional.

165. (vi) Solo  para efectos del  reconocimiento de la  pension de
sobrevivientes se considerardn como personas vulnerables aquellos individnos
qgue hayan superado el Test de procedencia antes descrito. Para estas personas,
las sentencias de tutela tendrdn efecto declarativo del derecho y solo se podri
ordenar el pago de mesadas pensionales a partir de la presentacion de la accion
de tutela.

12
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Conforme a ello, la regla dispuesta por la Sala Laboral de la Corte Suprema,
que impide la aplicaciéon de normas que no corresponden a las inmediatamente
anteriores a la Ley 797 de 2003, como el referido Acuerdo 049 de 1990 vy exige
que la contingencia se hubiese presentado dentro de los tres afios posteriores a
la ley, no resulta desproporcionada y contraria a los derechos fundamentales a
la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas, salvo cuando
quien pretende acceder a la pension de sobrevivientes es una persona
vulnerable, de acuerdo con la metodologia fijada por la Corte Constitucional a
través de un test de procedencia, caso en el cual se exhibe proporcionado
aplicar de manera ultractiva el principio de condicién mas beneficiosa
acudiendo a las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 o regimenes anteriores

en cuanto al requisito de semanas de cotizacion.

Frente a este topico, como lo establecio el a quo, el maximo Tribunal de la
Jurisdiccion ordinaria ha ratificado de la improcedencia del denominado salto
normativo para la aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990, precisando que ello no
puede sujetarse a la condicion de vulnerabilidad del posible beneficiario, tal
como preciso, entre otras, en la sentencia SI.1888 del 10 de junio de 2020 M.P

Luis Benedicto Herrera Diaz, entre otras:

“De la lectura del aludido fallo de tutela ficilmente se advierte que el
denominado «test de procedenciay no tiene por objeto reemplazar las reglas
legales que regulan la pension de sobrevivientes en las muchas disposiciones ya
citadas en esta providencia, pues aparte de gue esa no es funcion constitucional
ni legal de la jurisprudencia de las Cortes, alli claramente se dejo sentado que el
denominado test tiene por objeto --en el dmbito de la accion constitucional de
tutela que no en el procedimiento ordinario laboral o en la institucion sustancial
del derecho prestacional agui estudiada, cuyos marcos normativos son de orden
Dpriblico y estan plenamente reglados en las aludidas disposiciones ya indicadas,
se repite--, «flexibilizar el requisito de subsidiaridad de la accion de tutelay,
como  mecanismo procedimental para perseguir el acceso a la pension de
sobrevivientes en el régimen de prima media con prestacion definida, como en su

texcto se menciona, se itera.

Al respecto, vale la pena recordar que el acceso a la pension de sobrevivientes no
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estd supeditado a que el pretenso beneficiario de la prestacion acredite una
condicion  particular de vulnerabilidad, ~superando condiciones o  reglas
establecidas en test como el de la referencia, cuyo objeto ya se ha dicho es
diametralmente otro no como desatinadamente se sugiere por la censura, sino al
cumplimiento de los requisitos exigidos en el régimen pensional que resulta

aplicable.

Dentro del referido contexto, la Sala no puede compartir argumentos de facto
que creen condiciones de acceso a la pension de sobrevivencia contra la descripcion
normativa, pues ello conduciria a una inequivoca tergiversacion de la institucion
sustancial de esta  prestacion, levandose de calle el elaborado principio
Jurisprudencial de esta Corporacion de la lamada «condicion mds beneficiosa»,
con lo que se abriria paso a una aplicacion retroactiva de la ley que, a la postre,
terminaria vulnerando principios de estirpe constitucional como los de ignaldad y

seguridad Juridica.

Conviene precisar que esta Corporacion, como tribunal de casacion y drgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, tiene a su cargo la unificacion e integracion de
la_jurisprudencia en estas materias, de suerte que, las posturas que se fijen en
¢jercicio de esta labor no se deslegitiman o invalidan por el hecho de que otras
antoridades judiciales, administrativas o de control, adopten criterios diferentes,

menos, por el mal entendido que puede darse a decisiones de otras jurisdicciones.

Asi las cosas, la Sala tiene definido que normas tales como el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo aso, no pueden aplicarse de
Sforma indefinida bajo el amparo de la condicion mds beneficiosa o de otras
figuras --con el pretexto de proteger a sujetos en estado de vulnerabilidad, por
gjenmplo--, pues tal situacion, se insiste, ademds de conducir al desconocimiento
del orden juridico vigente y dar lugar a la aplicacion retroactiva de la ley, lo que

hace es quebrantar valores de rango superior.

No obstante, esta Sala de Decision, se aparta de la referida tesis, para acogerse
en este tema a la sentencia de unificaciéon SU 005 de 2018, compartiendo la
tesis del recurrente, en tanto la Corte Constitucional es la guardiana de la
supremacia constitucional y su postura constituye una accioén afirmativa del

Estado, para amparar los derechos de la poblacion vulnerable.
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Zanjada la discusiéon anterior, compete verificar el cumplimiento de los
requisitos del articulo 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990, norma que pretende la gestora del proceso sea aplicada, la cual

dispone:

“Cuando la muerte del asegurado sea de origen no profesional, habrd derecho a

pension de sobrevivientes en los siguientes casos:

a) Crando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el niimero y
densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pension de

invalidez, por riesgo comiin Y,

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando o tenga causado el
derecho a la pension de invalidez o de vejez; segrin el presente Reglamento”.

En igual sentido, conforme al articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, el causante
debe acreditar 150 semanas cotizadas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha
del fallecimiento o 300 semanas en cualquier tiempo, causadas en la vigencia
del Decreto 758 de 1990, es decir, dicha densidad de cotizaciones debe
reunirse al 1° de abril de 1994, calenda en la cual entra en vigencia la Ley 100

de 1993.

En el sub lite, es claro que, con las semanas efectivamente cotizadas por el
causante, se cumple con el requisito de las 300 semanas al 1° de abril de 1994,
pues como se dejé anotado en anteriores lineas, el sefior Fabio Roldan Alvarez
cotiz6 542 semanas a mayo de 1983, fecha de la dltima cotizacién y en tal

sentido se cumple el presupuesto de causacion del derecho.

Dilucidado lo anterior, es menester determinar, si la pretensora satisface los
requisitos establecidos por la Corte Constitucional en la multicitada sentencia
SU 005 de 2018, que permita inaplicar las reglas ya indicadas, establecidas por

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en ese estudio advierte la Sala
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que, contrario a lo sostenido por el procurador judicial de la activa y sin
desconocer la realidad social y econémica de la sefiora Luz Marina Puerta
Giraldo, a juicio de esta Corporacion, no se encuentran satisfechos la totalidad
de los parametros del test de procedencia establecido por la Corte
Constitucional, que se precisa no solo hacen referencia al vulnerabilidad actual,

atendiendo a lo siguiente:

Debe resaltarse, que tal y como quedé acreditado en el proceso, la demandante
y el sefior Fabio Roldan Alvarez, estuvieron viviendo en Venezuela por
espacio de 20 afios, encontrando, que dentro de la investigacion administrativa
la cual reposa en documento GEN-REQ-IN-2019_8827210-20190902110550
del anexo 13 del expediente digital, 1a pretensora indicé que se fueron a vivir al
vecino pais desde el afo 1990 hasta el mes de junio de 2012 y en el mismo
sentido, el sefior Jaime Humberto Roldan Puerta, hijo de la pareja, manifestd

que su padres vivieron mas de 20 afnos en Venezuela y volvieron a Colombia

en 2012.

De lo anterior se desprende, que siendo el 7 de julio de 2012 la fecha de
fallecimiento del sefior Fabio Roldan Alvarez, dicho hecho acontecié cuando
la pareja llevaba escasamente un mes de haber regresado a Colombia, lo que
también coincide con lo declarado por la sefiora Luz Mary Aguirre Machado,
de ahi que a juicio de la Sala las testigos presentadas por la activa, esto es las
sefioras Luz Mary Aguirre Machado y Cristina Saavedra Miranda, no tienen el
conocimiento directo de las condiciones de vida de la pareja en los ultimos 20

afos.

En igual sentido, se tiene que las declarantes refirieron que, la demandante y su
conyuge regresaron a Colombia porque el finado se quedd sin empleo y
estaban en una situacioén precaria, sin embargo, para la Sala ello no resulta del
todo claro, si se tiene presente que en el anexo 14 del expediente digital obra

acta de audiencia realizada el 9 de julio de 2009, por el Tribunal Tercero de
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Primera Instancia de Sustanciacién Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Tachira, por medio de la cual se llegd a un
acuerdo de partes que puso fin al proceso, de la cual se infiere, que la relacion
laboral que tenfa el sefior Fabio Roldan Alvarez, finaliz6 con anterioridad al 9
de julio de 2009, es decir, que luego de dicho suceso, la pareja permanecié por
tres afilos mas en Venezuela, no encontrandose acreditado si el causante se
vincul6 laboralmente en ese periodo o estuvo desempleado,
consecuencialmente, se desconocen las razones o las circunstancias en las
cuales se dio dicho retorno, asi como tampoco se conoce cuales fueron las
motivaciones para que el matrimonio Roldan Puerta, saliera de Venezuela un

mes antes del fallecimiento del causante.

Aunado a lo anterior no se tiene informacion si en los 22 afios en los cuales el
sefior Roldan Alvarez, permanecié en Venezuela estuvo cotizando al sistema
general de pensiones a través del Instituto Venezolano de Seguridad Social, o
accedi6 a alguna prestacion econémica de naturaleza pensional, mas adn
teniendo en cuenta que en ese pais el tiempo de cotizacion para acceder a la

pension de vejez es de 15 afios o 750 semanas.

Ahora deteniéndose la Sala en el analisis del cumplimiento del test de

procedencia, se encuentra lo siguiente:

CONDICIONES ANALISIS DEL CASO CONCRETO CUMPLE/
NO CUMPLE

Pertenecer a un grupo de | L.a demandante cuenta con 83 afios de edad | Se cumple.
especial proteccion | y para el momento del fallecimiento de su
constitucional o se | conyuge contaba con 73 anos, actualmente
encuentra en uno o varios | cuenta con insuficiencia cardiaca.

supuestos de riesgo.

Afectacion  directa de la | Teniendo en cuenta lo sefialado en parrafos | No cumple
satisfaccién de sus | anteriores, respecto a la falta de
necesidades basicas — | conocimiento directo de las testigos, en

minimo vital, vida en | relacién a las condiciones de vida de la

17




05001-31-05-009-2020-00227-01

condiciones dignas.

pareja en Venezuela no es posible
determinar la afectacion directa de la
satisfaccion de las necesidades basicas de la

actora.

Dependencia econémica del | Conforme lo manifestado en relacion al | No cumple
causante antes del | requisito anterior, no es posible determinar
fallecimiento de este, de tal | la dependencia econémica

manera que la pensiéon de

sobreviviente sustituye el

ingreso.

Circunstancia de | Bl sefior Fabio Roldan Alvarez, efectu6 | No cumple

imposibilidad de cotizar las

semanas previstas en el
sistema general de pensiones

del causante.

cotizaciones hasta mayo de 1983, sin que el
hecho de que se hubiera ido a vivir a
Venezuela sea suficiente para que no se
evalué este requisito como lo sostiene el
recurrente, desconociéndose las razones
por las cuales el causante trasladé su fuerza
laboral a Venezuela, sumado al hecho, que
nada se dice que las razones por las cuales
no cotiz6 entre 1983 y el afio 1990 cuando

se va del pafs.

Se desconoce si el demandante efectio

cotizaciones en el sistema pensional

venezolano.

El accionante tuvo wuna
actuacion diligente en
adelantar las  solicitudes

administrativas o judiciales

para solicitar el
reconocimiento de la
pension.

El causante falleci6 el 07 de julio de 2012 y
la reclamacion de la prestaciéon econdmica
se presentd el 03 de julio de 2019 y si bien
las declarantes manifestaron que la actora
se presento ante la administradora a indagar
sobre su posible derecho, meses después
del fallecimiento, no se aporté prueba
documental tales

alguna que respalde

afirmaciones.

No se cumple

Asi las cosas, no le asiste el derecho a la demandante al reconocimiento de la
pension de sobrevivencia, por el no cumplimiento del test de procedencia
establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia SU 005 de 2018, razén

por la cual se impone la confirmacion del fallo de primera instancia.
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Finalmente, atendiendo a la manifestaciéon de la parte actora sobre la actual
vulnerabilidad de la sefiora Luz Marina Puerta, bajo el postulado de buena fe,
se abstendra la Sala de imponer condena en costas a la accionante, de
conformidad con los dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del Cdédigo

General del Proceso.

3. DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

FALILA

1.- Se CONFIRMA la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Noveno Laboral de Circuito de Medellin, el 17 de agosto de 2022, en el
proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora LUZ MARINA PUERTA
GIRALDO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

2.- Sin Costas en esta instancia.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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Los Magistrados,
AA (e “"‘E
SANDR RIA JAS MANRIQUE
Magistrada

(Art 11 Defo 49 de 2020)

vicTo E UERRERO
Magistrado

20



