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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-005-2016-00879-01

Demandante: Luz Adiela Montoya Montoya

Litisconsorte necesaria: Ligia de Jests Bedoya Rivera

Demandado: Colpensiones

Asunto: Apelacion y Consulta

Procedencia: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin

Magistrada ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Pension de sobrevivientes conyuges, disolucion

y liquidacién sociedad conyugal

Medellin, octubre siete (7) de dos mil veintidés (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados MARIA NANCY
GARCIA GARCIA, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede,
conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 a decidir el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada, asi
como el grado jurisdiccional de consulta, en favor de Colpensiones, en los
aspectos no apelados, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Medellin, el 28 de abril del afio 2022, en el proceso

ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora LUZ ADIELA
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MONTOYA MONTOYA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, proceso al cual fue

vinculado como litisconsorte necesaria por pasiva la sefiora LIGIA DE JESUS

BEDOYA RIVERA. Radicado 05001-31-05-005-2016-00879-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora LUZ ADIELA MONTOYA MONTOYA, instaur6 demanda
ordinaria laboral, en contra de COLPENSIONES, pretendiendo se declare
que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de su
conyuge, Fabio de Jests Sanchez Hernandez, a partir del 19 de agosto del
2015, de manera total o proporcional al tiempo de convivencia, con los

inteteses moratorios y/o la indexacion.

Los supuestos facticos que apoyan las anteriores pretensiones, se sintetizan en
que el pensionado Fabio de Jests Sanchez Hernandez, falleci6 el 19 de agosto
del 2015, quien contrajo matrimonio con la demandante, el 14 de agosto de
1977, conviviendo de manera permanente e ininterrumpida por mas de 20
afios, procreando dos hijos llamados Yeison Leandro y Alejandro Sanchez
Montoya, quienes nacieron el 19 de diciembre de 1978 y el 24 de noviembre

de 1984, respectivamente.

Adujo que la convivencia existente entre el causante y la demandante
permanecio hasta el 2001 aproximadamente, momento en el cual liquidaron la
sociedad conyugal, por lo que solicité la pensiéon de sobrevivientes el 10 de
marzo del 2016 y la accionada, por Resolucion GNR 109215 del 2016, neg6 la
prestacion argumentando que, una vez revisadas las declaraciones extraproceso
allegadas por la reclamante, se establecié que el causante convivid con la

misma durante 20 afios desde su matrimonio y luego abandoné el hogar.
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Agregd que el pensionado desde el afio 2001 convivié con la sefora Ligia

Bedoya, respecto de la cual no posee ningin dato para su localizacion.

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada,
oportunamente COLPENSIONES, dio respuesta al libelo introductorio,
indicando que no le consta lo relacionado con la convivencia que se alega
existi6 entre la demandante y el causante, mucho menos la duracién de la
misma, por tratarse de una situacion que no ha sido acreditada ante la entidad.
Agregd que es cierto lo atinente a la convivencia que se dio entre el
pensionado y la sefiora Ligia de Jesus Bedoya Rivera, asi se infiere de la
Resolucion GNR 332338 del 26 de octubre del 2015, mediante la cual se le
reconoci6 la sustituciéon pensional en calidad de compafiera permanente, a

partir del 19 de agosto del 2015.

A su vez, propuso las excepciones de imposibilidad de reconocer la pension de
sobrevivientes cuando existe controversia entre beneficiarios; inexistencia de la
obligacion de reconocer y pagar los intereses de mora; improcedencia de la
indexaciéon de las condenas; prescripcidon; compensacién; buena fe;

imposibilidad de condena en costas y declaratoria de otras excepciones.
En cuanto a la vinculacién como litisconsorte necesaria por pasiva de la sefiora

LIGIA DE JESGS BEDOYA RIVERA, se tiene que la misma, pese a haber

sido notificada en forma personal, no efectué pronunciamiento alguno.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 28 de abril del 2022, el Juzgado de conocimiento
declar6 que la demandante, en calidad de conyuge, es beneficiaria de la pension
de sobreviviente que dejo causada el sefior Fabio de Jesus Sanchez Hernandez,
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al demostrar la convivencia con el mismo, desde el momento del matrimonio
en agosto de 1977 hasta diciembre de 1988 y reconoci6 el derecho pensional a
partir de la ejecutoria de la sentencia, ordenando oficiar a la demandada, a
efectos que suspenda el pago de la pensiéon que hoy le viene reconociendo a la
sefiora Ligia de Jesus Bedoya Rivera, en un 28.9%, desde la fecha en que se
reciba el oficio, y en lo futuro, ordenando se le continue reconociendo la
prestacion, en un 71.1%, esto es $711.000, con los descuentos en salud y los
aumentos de ley, existiendo derecho al acrecimiento de cualquiera de las dos
beneficiarias; condené a Colpensiones, a pagar a partir de la ejecutoria de la
providencia, a la actora, una cuota parte de la mesada equivalente al 28.9% de
la pensiéon de sobrevivientes, que para el 2022 asciende a $289.000, con los
descuentos en salud e incrementos de ley; ordené a la demandada, disminuya a
partir de la ejecutoria de la sentencia, el valor de la mesada pensional que se le
viene reconociendo a Ligia de Jests Bedoya Rivera, al 71.1% de la mesada,
equivalente para el 2022 a §711.000, con los descuentos e incrementos de ley;
condend a reconocer a Luz Adiela Montoya Montoya, la indexaciéon de los
valores reconocidos, condenando en costas a Colpensiones y a la litisconsorte

necesaria por pasiva y en favor de la hoy reclamante.

1.4.- RECURSO DE APELACION

Demandada

La apoderada de la entidad formul6 recurso de apelaciéon, por no estar
conforme con la condena en costas, ya que si bien es cierto se propusieron
excepciones en la contestacion de la demanda, las mismas prosperaron de
manera parcial, como lo es que no hay un pago de manera retroactiva, no hay
pago de intereses moratorios, no considerando consecuente con la decisién, la
condena en costas, ya que la entidad ha actuado observando la normatividad
vigente, sin intentar dilatar el derecho de la demandante. En el caso de la

seflora Ligia, considera que la misma si debe ser condenada en costas.
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1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, se pronunciaron los
apoderados de las partes. El apoderado de la demandante, solicita se confirme
la providencia de primera instancia, indicando que, con el registro civil de
matrimonio vigente, se prob6 la convivencia existente entre el causante y su

representada.
Por su parte, la apoderada de Colpensiones reitera los argumentos expuestos

en su recurso de apelaciéon respecto al topico de la condena en costas,

reiterando que la entidad ha actuado de buena fe.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

De igual forma procede la consulta, en cumplimiento del mandato contenido
en el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que
dispone “También serin consultadas las sentencias de primera instancia cnando fueren
totalmente adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades

descentralizadas en las que la Nacion sea garante”.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EIL TRAMITE DE IA
INSTANCIA
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Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el sefior Fabio de Jests Sanchez Hernandez, falleci6 el 19 de agosto del
2015, tal y como se desprende del registro civil de defuncion, obrante a folio

29 del documento 07. Expediente fisico.pdf.

- Que el causante y la demandante contrajeron matrimonio por los ritos
catolicos el 14 de agosto de 1977, apareciendo nota marginal que da cuenta
que se liquido la sociedad conyugal, por medio de la escritura No. 1092 del 21
de septiembre del 2001, de la Notaria Segunda de Bello, tal y como se
desprende del registro de matrimonio, obrante a folios 31 a 32 del documento

01. Expediente fisico.pd.

- Que por Resolucion GNR 332338 del 26 de octubre del 2015 se le reconocioé
la pension de sobrevivientes a la sefiora Ligia de Jesus Bedoya Rivera, en su

calidad de compafiera permanente, a partir del 19 de agosto del 2015, en

cuantia de $644.350 — ver folios 85 a 88 del documento 07. Expediente fisico.pdf-.

- Que por Resolucion GNR 416238 del 2 de diciembre del 2014, la demandada
le reconocio la pension de vejez al causante, a partir del 1° de diciembre del

2014, en cuantia de $616.000 —ver folios 129 a 135 documento 07. Expediente
fisico.pdf-.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si la gestora del proceso es beneficiaria de la pension de sobrevivencia
causada con ocasion del fallecimiento del sefior Fabio de Jesis Sanchez

Hernandez, para lo cual debe evaluarse si la conyuge, separada de hecho y con
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sociedad conyugal disuelta y liquidada, puede acceder a la pension de

sobrevivientes de su conyuge fallecido?

¢En caso de confirmar la providencia de instancia verificar la procedencia de la

condena en costas impuesta a Colpensiones?

2.4.- TESIS

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segin la cual, la
pretensora, no es beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia del pensionado
fallecido, toda vez que la misma se encontraba separada de hecho del causante
y si bien el vinculo se encontraba vigente, la sociedad conyugal habia sido fue
disuelta y liquidada razén por la cual cesaron sus derechos patrimoniales, de
conformidad con el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y las
sentencias de constitucionalidad C336 de 2014 y C515 de 2019; en
consecuencia, la sentencia debe ser REVOCADA, por las razones explicadas a

continuacion.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

Los articulos 12 y 13 de la Ley 797 del 2003, que modificaron los articulos 46 y
47 de la Ley 100 de 1993, vigentes para la fecha del fallecimiento del sefior
Fabio de Jests Sanchez Hernandez, establecen los requisitos para causar la
pension de sobrevivientes, asi como regula quienes son los beneficiarios de la

prestacion.

Es asi como el articulo 12 de la Ley 797 del 2003 dispone:

“Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la

pension de sobrevivientes: . ..
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1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por

riesgo comiin, que fallezea ...”

A su vez el articulo 13 de dicho estatuto, en cuanto a los beneficiarios de la

prestacion, en el aparte que interesa a este proceso, establece:

“ARTICULO 13. Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes.

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“b) “Si respecto de un pensionado hubiese un companero o compariera

permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte

de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha
pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el

fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los iiltimos cinco aiios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compasnera o compariero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultinea y se mantiene vigente la
union conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compariera o compariero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los diltimos cinco arios antes del fallecimiento del causante.

La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la_sociedad

conyugal vigente” (Subrava de la Sala)

2.6.- CASO CONCRETO

Tratandose del fallecimiento de un pensionado, no existe discusion en torno a
la causacion del derecho a la prestacion de sobrevivencia, razén por la cual se
centra la Sala en el analisis de la calidad de beneficiaria de la demandante como

conyuge separada de hecho.

A este respecto esta acreditado que Colpensiones mediante Resolucion GNR
109215 del 19 de abril del 2016, le nego6 el reconocimiento de la sustitucion

pensional a la demandante, argumentandose que revisadas las declaraciones
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extraproceso allegadas, se acredité que el causante convivié con la solicitante
durante 20 afios, a partir de la fecha de su matrimonio y con posterioridad
abandoné el hogar, por lo que se desvirtia el cumplimiento del requisito de
convivencia durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del pensionado — ver

folios 41 a 44 del documento 07. Expediente fisico.pdf. -

En el caso sub examine, la actora y el causante, disolvieron y liquidaron la
sociedad conyugal, apareciendo nota marginal en el registro de matrimonios
que da cuenta que esa situacion por medio de la escritura No. 1092 del 21 de

septiembre del 2001, de la Notarfa Segunda de Bello.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 40055 de
2011, SL. 41637 de 2012, SL. 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL. 4047 de 2019
y SL 2464 de 2021, reconoce el derecho del conyuge separado de hecho a una
cuota parte de la pension o el 100% de la misma cuando no existen otros
beneficiarios, bajo el presupuesto de una convivencia de cinco afios en
cualquier tiempo, aun cuando, como en este caso, no se conservd ningun

vinculo material entre los conyuges con posterioridad a la separacion.

No obstante, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-515 del 2019, con
efectos erga omnes fij6 el alcance del literal b) del inciso tercero del articulo 13
de la ley 797 de 2003, sefialando que cuando la sociedad conyugal se disuelve,
los haberes del pensionado o del afiliado, dejan de ser parte de la masa
patrimonial, por lo que se extingue el derecho para sustituir, respecto de la

pensién o cesa la expectativa de obtener una eventual prestacion pensional.

En esta direccion se puntualizo:

“En tercer lugar, la condicion acusada de inconstitucional contenida en la
norma bajo estudio es determinante para verificar la calidad de beneficiario
respecto del cansante, no solo desde la perspectiva del régimen pensional sino
también en consideracion a los efectos que produce la disolucion de la sociedad

comyngal. En este punto, el articulo 1781 del Codigo Civil establece que
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mientras que la comunidad de bienes subsista, y a falta de capitulaciones, el
haber social se entiende conformado por los bienes establecidos en el mencionado
articulo. La sociedad conyugal se integra por dos tipos de baberes: el haber
absoluto y el haber relatico. Los bienes del haber absoluto incluyen las
“pensiones” (numeral 2° del articnlo 1781), asi como todos los salarios,
honorarios, prestaciones sociales, utilidades, remuneraciones, indemnizaciones Y,
en general, todos aquellos otros dineros derivados del trabajo o de las actividades
productivas (numeral 1° del mencionado articulo). Luego, cuando la sociedad
conyugal se disuelve, los haberes del pensionado o del afiliado dejan de ser parte
de la masa patrimonial, razon por la que se extingue el derecho para sustituir
al cansante respecto de su pension o cesa la expectativa de recibir una eventual
prestacion pensional, segrin corresponda. Por ello, no es posible que, en materia
de acceso a la pension de sobrevivientes, el conyuge separado de hecho con
sociedad conyngal disuelta esté en el mismo plano juridico y fdctico que el conynge

separado de hecho con sociedad conyugal vigente”.

La sentencia anterior ratifica el pronunciamiento contenido en la sentencia
C336 de 2014, en la cual se declar6 exequible la misma disposicién en relacion
con la existencia de companero permanente y céonyuge separado de hecho,
entendiendo que éste tiene derecho a la pensién de sobrevivencia en virtud de
la vigencia de la sociedad conyugal, en los siguientes términos “s: en gracia
discusion se estudiara la finalidad de la diferencia de trato otorgada al conyuge con sociedad
vigente pero con separacion de hecho, resulta constitucionalmente justificada la medida
adoptada, en tanto que ambos beneficiarios —compariero permanente y conyuge con separacion
de hecho- cumplen con el requisito de convivencia, el cual se armoniza con los efectos
patrimoniales de cada institucion, pues los haberes del matrimonio signen produciendo efectos
Juridicos ya que la separacion de hecho no resta efectos a la sociedad patrimonial existente
entre el causante y su conyuge sobreviviente. Es decir, que pese a que el de cujus conviviera
por el término minimo de cinco asnos con un comparero permanente, la sociedad de hecho

entre estos dos no se conformd al estar vigente la del matrimonio.”

Ahora bien, no desconoce este juez plural, que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia entre otras, en las sentencias SL.45779 y SL.3505 de 2018 y
SLL359 de 2021, ha adoptado una postura contraria, privilegiando la existencia

de la unién conyugal respecto a la sociedad patrimonial, sin embargo debe
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apartarse la Sala de la misma, teniendo en cuenta que tal lineamiento no se
ajusta a los parametros normativos y a la interpretacidon constitucional
autorizada de la norma contenida en las sentencias de constitucionalidad

citadas, las cuales se itera, tienen efectos de cosa juzgada constitucional.

Recordando que el inciso primero del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991
seflala que “Las sentencias que profiera la Corte Constitucional tendrin el valor de cosa
Juzgada constitucional y son de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y los
particulares “, de ahi que tratandose de sentencias emitidas en sede control de
constitucionalidad, la citada Corporacién actia como legislador, por lo tanto,
cuando el operador juridico se aparta de las mismas, no esta desconociendo el

precedente judicial sino el alcance de la norma legal.

De tal manera que la sefiora Luz Adiela Montoya Montoya no puede ser
considerada como beneficiaria de la prestacion, por ende, no tiene derecho a la

pensién de sobrevivientes que hoy reclama y en consecuencia la providencia

de primera instancia debe ser REVOCADA.

Las costas de primera instancia corren por cuenta de la demandante y deberan

ser tasadas por el a quo. Sin costas en esta instancia.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA Ila sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Medellin, el 28 de Abril del 2022, en el proceso
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ordinario instaurado por la sefiora LUZ ADIELA MONTOYA MONTOYA
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, proceso al cual fue vinculado como litisconsorte necesaria
por pasiva la sefiora LIGIA DE JESUS BEDOYA RIVERA, para en su lugar
ABSOLVER a la demandada de todas las pretensiones interpuestas en su

contra por la demandante.

2.- Sin costas en esta instancia.

3.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

% (el Tl
SANDRA ARiA ROJAS HANRIQUE

Magistrada

fArL 11 Do 49 de 2020)

vicTo E UERRERO
Magistrado
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