TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, siete de octubre de dos mil veintidos

21-004

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion.
Demandante: AMADO DE JESUS LOPERA LOPERA
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-002-2019-00046-01.
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la

sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la referencia

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 30 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1.LO PRETENDIDO

Pretende el demandante que tras declarar que es beneficiario del régimen de transicidn establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el Decreto 758 de 1990, por contar con
mas de 750 semanas al 1° de abril de 1994 y haber alcanzado los 60 afios el 4 de enero de 2015, se
condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar el reajuste de la pension de vejez aplicando un
monto del 90%, desde su causacion, los incrementos pensionales por tener a su cargo a su conyuge
MARIA ELENA ARROYAVE MEJIA, los intereses moratorios, la indexacion, lo que ultra y extra petita

resulte probado y las costas del proceso
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES EXPUSO EN SINTESIS LOS
SIGUIENTES HECHOS:

e Que naci6 el 22 de enero de 1955, por lo que a la fecha tiene 64 afios, lo que significa que es
una persona de la tercera edad y por ende beneficiaria de la condicion mas beneficiosa
consagrada en el articulo 53 de la Constitucion Policita, el principio de proporcionalidad y el
derecho irrenunciable a la seguridad social.

e Que para el 1° de abril de 1994 tenia mas de 39 afios de edad y habia acreditado mas de 750
semanas cotizadas, lo que lo hace beneficiario del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, alcanzando los 60 afios, edad minima para la pensién de
vejez el 22 de enero de 2015.

e Que estuvo afiliado al ISS desde el 2 de febrero de 1976 hasta octubre de 2016 habiendo
cotizado 1.460,29 semanas.

¢ Que mediante Resolucion GNR 28995 del 24 de enero de 2017 COLPENSIONES le reconocid
la pension de vejez bajo el régimen comun, con un IBL de $837.081 al cual le aplicd un monto
del 69.43% a partir de febrero de 2017, negandole el régimen de transicion.

e Que contrajo matrimonio con la sefiora MARIA ELENA ARROYAVE MEJIA el 17 de noviembre
de 1979 con quien convive hasta la actualidad sin haber llegado a separarse, por lo que tiene
derecho al incremento pensional del 14% consagrado en el Decreto 758 de 1990, ya que esta

depende econdmicamente de él, pues no labora ni tiene ningun tipo de ingresos propios.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 COLPENSIONES el derecho pretendido e indicd frente a los hechos que acepta como
ciertos la fecha nacimiento del actor, asi como el contenido de la Resolucidn expedida por la entidad.
Respecto a los demas manifestd que no le constan o se trata de apreciaciones de la parte actora

que seran objeto de debate probatorio.

1.3.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Dentro del tramite de la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, llevada a cabo por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin el 13 de noviembre de 2020, se ABSOLVIO a COLPENSIONES de
todas las pretensiones formuladas en su contra por el sefior AMADO DE JESUS LOPERA
LOPERA, a quien se abstuvo de condenar en costas.
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2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Sefialé que si bien el demandante en principio era beneficiario del régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tener mas de 15 afios de servicio al 1° de abril de 1994,
conforme a las pruebas aportadas se habia acreditado que cumplié el ultimo requisito para acceder
a la pension de vejez, es decir, los 60 afios de edad el 22 de enero de 2015, fecha para la cual ya
habia expirado la vigencia del régimen de transicion en los términos del Acto Legislativo 01 de 2005,
que establecié como plazo maximo para la aplicacion del mismo al 31 de diciembre de 2014, sin que
esto implique la transgresion de derechos del actor, ya que para él no era un derecho adquirido por
no haber cumplido los requisitos de edad y numero de semanas en vigencia del aludido régimen de
transicion, es decir, que la pension aun no habia entrado a su patrimonio y por tanto el legislador
podia introducir modificaciones respecto a los requisitos para acceder a la misma. Por consiguiente
concluyd que no es posible reconocer su prestacion en aplicacion del Decreto 758 de 1990 sino que
debe acudirse a la Ley 100 de 1993 con la modificacién de la Ley 797 de 2003, tal y como
efectivamente lo hizo la entidad demandada, por lo que absolvié de la pretensién de reajuste la

pension de vejez.

De otro lado, aclar6 que no podia pronunciarse frente a una reliquidacion del monto conforme la Ley
797 de 2003 de forma ultra o extra petita, como lo solicita la parte actora en sus alegatos, porque en
los hechos de la demanda no se hizo relacion a que el monto aplicado con esta normatividad fuera
insuficiente o que hubiera lugar a reajuste, por lo que se afectaria el derecho de defensa de

Colpensiones

Finalmente, estimd que frente al tema de la vigencia de los incrementos pensionales por persona a
cargo contemplados en los articulos 21y 22 del Decreto 758 de 1990 después de la vigencia de la
Ley 100 de 1993, no existe unanimidad en las posiciones de las Altas Cortes, sin embargo a partir
de la sentencia SU-140 de 2019, la Corte Constitucional determiné que estos habian sido derogados
por la Ley 100 de 1993 y solo podian aplicarse a aquellos pensionados que causaron el derecho a la
pension de vejez en vigencia del Decreto 758 de 1990, dado que el régimen de transicion solo
conservd aspectos atinentes a la pension y no los accesorios como lo son los incrementos
pensionales, por lo que en acatamiento del precedente jurisprudencial, estimé que como el
demandante se pension6 en vigencia de la Ley 100 de 1993 no le son aplicables los referidos
incrementos pensionales, aunado al hecho que a este ni siquiera se le reconocié la pension

conforme al aludido decreto, dado que se hizo en aplicacion de la Ley 100 con la modificacién de la
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Ley 797 de 2003, por lo que absolvi6 a COLPENSIONES de todas las pretensiones formuladas en

su contra.

2.2.  APELACION DEMANDANTE

Sefialé que dado que tanto en la demanda se solicitd que se condenara ultra o extra petita con base
a lo que resultare probado en el proceso, se debe revisar el IBL de la pension bajo el régimen
comun, dado que fue adjudicado un monto del 69.43%, el cual debe ser més alto, pues el tope llega
hasta el 80% y el actor cotizo mas de 1300 semanas, ademas también debe revisarse el tema de

aplicarse el tema de la aplicacion del régimen de transicién.

2.3. ALEGATOS COLPENSIONES

La apoderada de la entidad demandada indica que debe confirmarse la sentencia de primera
instancia, toda vez que al demandante no le asiste derecho al reconocimiento de pensién la de vejez
bajo el régimen de transicion, toda vez que el sefior AMADO DE JESUS LOPERA LOPERA, no
acredito el requisito de edad antes del 31 de diciembre de 2014, situacion que lleva a la pérdida del
régimen de transicion, ya que cumplié los 60 afios con posterioridad a esa fecha, es decir los
cumplié en el afio 2015, por lo que no reune el requisito de la edad conforme el Decreto 758 de

1990, para acceder a la pension de vejez conforme al mencionado Decreto.

De otro lado, frente al reconocimiento de los incrementos pensionales tenemos que el demandante,
el sefior Lopera Lopera, no tendria derecho a dichos incrementos pensionales, toda vez que la
Sentencia SU-140/19, la corte determind que los incrementos previstos en el Decreto 758 de 1990,
para las pensiones mensuales de invalidez y vejez por cényuge, compariero (a) o hijos menores o
invalidos a cargo del beneficiario fueron derogados por la Ley 100 de 1993. Por ello no habria lugar

al reconocimiento de estos.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si al demandante le asiste 0 no derecho a que le sea reconocida la pension
de vejez segun lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, en aplicacion del régimen de transicion,

adicionalmente se analizara si el juez debié en uso de sus facultades ultra y extra petita analizar si el
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actor tenia derecho al reajuste del monto de la pension que le fue reconocida conforme la Ley 797
de 2003.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, se encuentra probado el sefior AMADO DE JESUS LOPERA LOPERA al 1° de abril
de 1994, tenia cotizadas 770.61 semanas, por lo que en principio le es aplicable el régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que le permitiria que para el
reconocimiento de vejez se tengan en cuenta las condiciones de edad, tiempo y monto del régimen
anterior al cual venia afiliado a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, que en su
caso es el Decreto 758 de 1990, normatividad que exige como requisitos para acceder a la pension
de vejez acreditar 60 afios de edad en el caso de los hombres y un minimo de 500 semanas

cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 en cualquier tiempo.

Sin embargo, en el afio 2005 el CONGRESO DE LA REPUBLICA expidié el Acto Legislativo 01 de
2005, que reformd el articulo 48 de la Constitucion Nacional y limitd el régimen de transicion
establecido por la Ley 100 de 1993, restringiendo su aplicacidon hasta el 31 de julio de 2010, salvo
para quienes a la entrada en vigencia del Acto Legislativo tuvieren mas de 750 semanas cotizadas o
su equivalente en tiempo de servicios, con el fin de proteger su expectativa legitima, a los cuales se

les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

En el caso de autos, el sefior AMADO DE JESUS LOPERA LOPERA cumplié los 60 afios de edad el
22 de enero de 2015, dado que nacié el mismo dia y mes de 1955, fecha para la cual ya habia

expirado la vigencia del régimen de transicion en los términos del referido Acto Legislativo.

Al respecto, debe indicarse que el régimen de transicion no se ha equiparado a un derecho
adquirido, incluso, la Corte Constitucional mediante sentencia SU 130 de 2013, reiter6 que un
derecho adquirido requiere que se relnan las condiciones necesarias para su existencia antes de
que se presente el transito legislativo, momento en el que opera la garantia de inmutabilidad
entendida como la verdadera aplicacién del principio de la irretroactividad de la ley dado que la
nueva norma no puede regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que han quedado
debidamente consolidadas, ello en aras de la necesidad de mantener la seguridad juridica. Por el
contrario, en el caso de meras expectativas, la persona unicamente tiene una probabilidad de
adquirir en el futuro un derecho, el cual puede ser objeto de modificacion por el legislador pues no se
favorece por la proteccion constitucional aludida, aunque se debe tener presente que cualquier
cambio normativo debe consultar los principios de razonabilidad, proporcionalidad y confianza
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legitima. Por tal razon, la Corte ha sefialado que cuanto méas cerca esta una persona de acceder al
goce efectivo de un derecho, mayor es la legitimidad de su expectativa en éste sentido, razon por la
cual, en materia de pensiones, los cambios normativos han propendido por la proteccion de aquella
poblacion que ha cumplido el 75% del tiempo de trabajo necesario para acceder a la pensién de
vejez, al impedir que terminen perdiendo la posibilidad de cumplir las condiciones con las que

aspiraban pensionarse, aplicando asi el principio de proporcionalidad.

Sumado a lo anterior, existe una categoria intermedia llamada expectativa legitima frente a la cual se
puede aplicar el principio de no regresividad en especial cuando se trata de un cambio legislativo
intempestivo y arbitrario que afecta las aspiraciones pensionales que se encuentran proximas a

consolidarse.

La Corte Constitucional, en la providencia en mencion, indico:

‘Frente a un transito legislativo, el acceso al régimen de transicion en pensiones no es un derecho
adquirido sino una expectativa legitima, si al momento de entrar en vigencia el SGP el trabajador no ha
cumplido con todos requisitos exigidos por la ley para obtener el reconocimiento de la pension de
vejez, conforme con el régimen al cual se encuentra afiliado.

Desde esa perspectiva, considerd que “el legislador no esta obligado a mantener en el tiempo las
expectativas que tienen las personas conforme a las leyes vigentes en un momento determinado”,
razén por la cual, en ejercicio de su amplia libertad de configuracién normativa, puede, restringir o
limitar el acceso de los trabajadores al régimen de transicion previsto en la Ley 100/93”

Y en la Sentencia C-663 de 2007 explico que los regimenes de transicion “ (i) recaen sobre
expectativas legitimas de los asociados y no sobre derechos adquiridos; (ii) su fundamento es el de
salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho especifico de conformidad
con el régimen anterior y (iii) su propdsito es el de evitar que la subrogacion, derogacion o modificacién del
régimen anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas de los asociados, especialmente si existe la
posibilidad de minimizar esa incidencia y de armonizar las expectativas ciudadanas y los cambios legislativos

a través de un régimen de transicion”.

No esta por demas, recordar que el fin primordial de todo régimen de transicién es servir como un
mecanismo de proteccion de los afiliados a un sistema pensional, con el proposito de evitar
arbitrariedades en la configuracion legislativa. Por lo tanto, si bien en cualquier momento se puede
modificar el régimen legal que establece las condiciones para adquirir el derecho a la pensién, y aun,
el régimen de transicion que se haya establecido, no se podra introducir abruptamente nuevas reglas
sin considerar la situacion de aquellos afiliados que estan proximos a consolidar su derecho
pensional; a menos que exista una justificacién razonable y proporcionada acorde con los fines del

Estado social de derecho.
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Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral ha referido que en un Estado respetuoso de los
derechos fundamentales de sus asociados, las modificaciones al sistema pensional, deben en primer
lugar respetar los derechos adquiridos, lo que evidentemente acontece cuando el afiliado ha
consolidado el derecho a la pension bajo las reglas o condiciones de la normativa modificada; en
segundo lugar, evitar introducir abruptamente nuevas reglas sin considerar la situacion de aquellos
afiliados que estan préximo a consolidar su derecho pensional, lo que tal y como se indicé, no
acontecid en este caso, ni puede en este punto echarse mano del argumento segun el cual para el 1
de abril de 1994 el demandante satisfacia determinada densidad, dado que para entonces muy lejos

estaba de cumplir la edad, pues aun debia esperar por los menos 21 afios.

Tal posicién comporta el criterio que aun hoy mantiene la Sala de Casacion Laboral, consultese para
el efecto las sentencias de radicacion 74.422, 68325 y 67458 expedidas en junio y julio de 2019
segun las cuales el estatus de derecho adquirido se predica unicamente de la pension de vejez mas
no del régimen de transicion y precisé que si bien el Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la
posibilidad de que aquel se mantuviera indeterminado, lo cierto es que ello no conllevaba la
transgresion o vulneracion de derechos adquiridos a los afiliados al Régimen de Prima Media,
recalcando que el deber de respetar el principio de confianza legitima no implica que el legislador
estuviese obligado a mantener una disposicion legal en el tiempo, ya que ésta podra ser modificada
bajo los parametros de justicia y equidad, en asocio con el principio de sostenibilidad financiera

segun el cual no era factible mantener un sistema pensional inviable.

En sentencia con radicacion 72393 de 2019 (SL 1347-2019) dijo la Corte:

“No obstante, el cumplimiento de los requisitos para beneficiarse de esa transicion normativa, de
ninguna manera puede considerarse como un derecho adquirido. Sobre ese concepto, esta
Corporacion sentd que «se entiende que hay un derecho adquirido cuando una persona ha satisfecho
la totalidad de los requisitos que establece la ley, es decir, es aquél (sic) que ha entrado en el
patrimonio de aquella» (CSJ SL4650-2017).

Quiere decir lo anterior que solo la consolidacion del derecho pensional, por el cumplimiento de los
requisitos de edad y semanas cotizadas o tiempos de servicio, segin la norma que lo regule, causa su
inmutabilidad frente a las normas que se produzcan posteriormente. Al contrario, si el afiliado tiene un
derecho en formacion porque aun no cumple con las exigencias de la ley para causarlo, solo goza de
una expectativa, concepto que, como se explicd, no corresponde al de derecho adquirido.

Segun lo dicho, no le asiste razén a la recurrente cuando afirma que el hecho de cumplir con los
requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, le otorga al afiliado un derecho adquirido; esa
situacion corresponde, por el contrario, a una probabilidad cierta pero eventual de consolidar un
derecho bajo las condiciones que establezca determinada ley, y siempre que no se produzcan cambios
en el sistema.

Posicion reiterada en sentencias como 72752 de 2020 (SL 5127-2020) donde se sefialé:

“Es de anotar, que la Sala de manera pacifica ha reiterado que el derecho a la pension de jubilacion, o
de vejez, se causa cuando concurren los dos requisitos exigidos en la ley, es decir, la edad y el tiempo
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de servicios, o densidad de semanas cotizadas, por manera que, hasta tanto el afiliado no los cumpla,
no puede hablarse de un derecho adquirido sino de una mera expectativa, lo que se encuentra en
perfecta armonia con lo contemplado por el AL 01de 2005, en el que se consagra «Para adquirir el
derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de
cotizacién o el capital necesario, asi como las demas condiciones que sefiala la ley, [...]. Es por ello,
que al momento histérico en que confluyan los dos requisitos antes sefialados, se convierten en parte
integral del patrimonio del afiliado y, por tanto, no puede ser arrebatado o quebrantado por quien lo
cred o reconocid legitimamente, al respecto la Sala, entre otras, en sentencia CSJ SL3851-2020 que
reiteré la CSJ SL 4040-2019, donde expuso:

Quiere decir lo anterior que solo la consolidacion del derecho pensional, por el cumplimiento de los
requisitos de edad y semanas cotizadas o tiempos de servicio, segun la norma que lo regule, causa
su inmutabilidad frente a las normas que se produzcan posteriormente. Al contrario, si el afiliado
tiene un derecho en formacion porque adn no cumple con las exigencias de la ley para causarlo, solo
goza de una expectativa, concepto que, como se explicd, no corresponde al de derecho adquirido.

Segun lo dicho, no puede afirmarse que el hecho de cumplir con los requisitos del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, le otorga al afiliado un derecho adquirido, dado que esa situacion corresponde a
una probabilidad cierta pero eventual de consolidar un derecho bajo las condiciones que establezca
determinada ley, y siempre que no se produzcan cambios en el sistema.”

En consecuencia considera la Sala que le asistio razén a la a quo para declarar que al demandante
no puede aplicarsele el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
por ende su pensidn no puede ser reconocida de conformidad con el Decreto 758 de 1990, sino en
atencion a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la Ley
797 de 2003, como en efecto lo hizo la entidad a través de la resolucion GNR 28985 del 24 de
enero de 2017 visible a folios 14/18, por lo que se debe CONFIRMAR Ila decision de primera

instancia en este punto.

De otro lado, solicita la parte actora en su recurso que en uso de las facultades ultra o extra petita y
con base a lo que resultare probado en el proceso, se debe revisar el IBL de la pension bajo el
régimen comun, dado que fue adjudicado un monto del 69.43%, el cual debe ser més alto, pues el

tope llega hasta el 80% y el actor cotizé méas de 1300 semanas.

Respecto a dicha solicitud debe precisarse en primer lugar que en la demanda que dio origen al
presente litigio, solo se solicitd como pretension que tras declararse que el demandante era
beneficiario del régimen de transicién se condenara a COLPENSIONES a reajustar su pensién de
vejez con un monto del 90% conforme al Decreto 758 de 1990, mas no se pidi6 la reliquidacién del
monto aplicado conforme a la Ley 797 de 2003, ni se planted ningun hecho que tuviera relacién con
esta pretension, por lo que en esta instancia no es posible siquiera revisar dicha pretension, dado
que el juez de segunda instancia no tiene facultades de fallar ultra y extra petita, conforme lo dispone
el articulo 50 del CPT y la SS:
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«El Juez de (primera instancia) podra ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones
distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y
estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el
mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de
conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas.»

El texto entre paréntesis fue declarado inexequible por la Corte constitucional en sentencia C-662 de

1998, en el sentido de que es una facultad que también la tienen los jueces de Unica instancia.

Asi lo analizo la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 4398 de 2020 cuando dijo.

“Asi pues, la segunda instancia, no tiene una competencia plena para resolver el pleito, de modo que
s6lo podra pronunciarse respecto de aquellos asuntos que el apelante identificd y sustenté en su
impugnacion, derivados de los hechos expuestos en la demanda, controvertidos en la contestacion y
que sustentan las pretensiones y excepciones formuladas por las partes. Distinto es el caso de la
competencia derivada del grado jurisdiccional de consulta, puesto que en éste no se propone una
pretension, sino que se ejerce un control de legalidad cuya causa es el ordenamiento juridico
procesal.”

Aunado a lo anterior, tal como lo analiz6 el a quo, cuando negd incluir dentro de la fijacién del litigio
la pretension de reliquidar el monto de la pension conforme la Ley 797 de 2003 y como lo dijo en la
sentencia, no podia estudiar esta solicitud ni aun en uso de las facultades ultra y extra petita, pues
en parte alguna de los hechos de la demanda se hizo alusion a que el monto del 69.43% con que fue
liquidada la pension del actor hubiera sido deficitario o que este tuviera derecho a uno superior o que
la entidad le hubiera dejado de tener en cuenta semanas efectivamente cotizadas, sino que la
demanda solo se centré en establecer que este tenia derecho a que se aplicara régimen de
transicion y que por tanto su prestacion se reliquidara conforme al Decreto 758 de 1990, por lo que
al no haber sido un hecho debatido en el proceso, no era posible, ni en uso de las facultades del
articulo 50 del CPT y de la SS fallar por fuera de lo pretendido, porque se vulnerarian los derechos
de defensa y debido proceso de COLPENSIONES, sorprendiendo a la demandada con una
sentencia que no guardara coherencia con lo pedido, debatido y probado dentro del proceso, por lo
que estima la Sala que le asisti6 razén al a quo cuando se abstuvo de pronunciarse frente a esta
peticion y por tanto no prosperan los argumentos esbozados por el apoderado del demandante en su

recurso.

En consecuencia se CONFIRMARA la decisién absolutoria de primera instancia en su integridad.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por no haber tenido éxito en el recurso. En esta

instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $100.000.
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4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, el 13 de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario promovido por el sefior AMADO
DE JESUS LOPERA LOPERA identificado con cedula de ciudadania N° 70.503.453 contra
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante por no haber tenido éxito en el

recurso. En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $100.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los magistrados
(Firmas escaneadas

@L\)a&

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

ol
MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO
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Radicado: 05001-31-05-002-2019-00406-01
Radicado interno: 21-004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Demandante: AMADO DE JESUS LOPERA LOPERA
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-002-2019-00046-01.
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 07/10/2022

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 10/10/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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