REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y NANCY GUTIERREZ
SALAZAR, vencido el término de traslado establecido en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la decision correspondiente en este
proceso ordinario de doble instancia instaurado por RICARDO ANTONIO
CASTANEDA MARULANDA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- (Radicado 05001-31-05-
014-2019-00004-01).

ANTECEDENTES

El demandante pretende la reliquidacion de su pensién de vejez con base a la
maxima tasa de reemplazo que permite el Decreto 758 de 1990 aplicable por
transicion, asi como el reconocimiento de la mesada 14, el retroactivo
pensional derivado del otorgamiento pensional, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion y las costas del

proceso.

Esos pedimentos los fundamento asi: Nacio el 31 de agosto de 1951, contando
en la actualidad con 67 afios. Labor6 como empleado privado hasta el 11 de
abril de 2003, siendo su ultimo empleador la Fundacion Codesarrollo. Por
medio de la Resolucion N° 101676 del 15 de marzo de 2012, el ISS le
reconocio una pension de vejez bajo el régimen de transicion en la suma de

$653.862, siendo incluido en la nébmina de marzo de 2012 sin reconocimiento



05001-31-05-014-2019-00014-01

del retroactivo. Present6 recurso de reposicion y apelacion solicitando la
mesada 14 desde el 15 de marzo de 2012, el retroactivo y los intereses de

mora, recibiendo una respuesta de tramite el 19 de junio de 2018.

COLPENSIONES en su respuesta al libelo afirmé no constarle los supuestos
facticos de la demanda, advirtiendo la improcedencia de reconocer la mesada
14 en virtud de no cumplir las exigencias del Acto Legislativo 01 de 2005, y
recalcando no existir derecho a la reliquidacion y el retroactivo por haberse
tenido en cuenta en la liquidacién cada una de las semanas cotizadas con
aplicacion de las normas mas favorables. Como excepciones de meérito
propuso las de inexistencia de la obligaciéon de reconocer la mesada 14 al
demandante, inexistencia de la obligacién de reajustar la pensién de vejez y
su retroactivo, ausencia de causa para pedir o peticion en abstracto,
improcedencia de la obligacion de pagar intereses moratorios, buena fe de
Colpensiones, prescripcidn, compensacion, inexistencia de la obligacion de

pagar indexacion de las condenas e imposibilidad de condena en costas.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin mediante providencia del
13 de octubre de 2021, ABSOLVIO a Colpensiones de todas las pretensiones
incoadas en su contra. DECLARO probadas las excepciones de inexistencia
de la obligacion de reconocer la mesada 14 al demandante, inexistencia de la
obligacién de reajustar la pension de vejez y su retroactivo, improcedencia de
la obligacion de pagar intereses moratorios, prescripcion e inexistencia de la
obligacién de pagar indexacion de las condenas. CONDENO en costas al

demandante, fijando las agencias en derecho en la suma de $200.000.

La activa se apart6é de lo decidido, argumentando que frente a la mesada 14
ha sido claro que el Acto Legislativo 01 de 2005 es un tema meramente politico
que afecta el principio de favorabilidad y los derechos adquiridos al estar ante
un caso con beneficio del régimen de transicion y 1.544 semanas cotizadas,
considerando injusto que sea eliminado este derecho por una diferencia de 29
dias, existiendo salvamentos de voto en las providencias de la Corte aduciendo
tal situacion. Indica que los intereses moratorios proceden por cuanto el ISS
se tarddé mas del tiempo legal otorgado para resolver la prestacion, y “/a base

de liguidacion sobre el IBL con respecto a la tasa de reemplazo, habria una
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diferencia de 8 meses con respecto al pago que no cuadra con el valor que le
otorgaron en el momento de la concesion’. Sobre las costas adujo que no
deben imponerse porque habia una situacion por definir y con ello se afecta el
minimo vital del actor siendo esa condena contraproducente con sus

necesidades basicas.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Estando por fuera de discusion el reconocimiento de la pensién de vejez al
demandante en aplicacion de lo que regula el Decreto 758 de 1990 aplicable
por la transicion regulada en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que se
hizo por medio de la Resolucién N° 101676 del 15 de marzo de 2012 a partir
del 31 de agosto de 2011 en cuantia mensual de $630.350, con base a un IBL
de $700.389 y una tasa de reemplazo del 90% (Pags. 8-9 Archivo 04), la Sala
plantea como problema juridico a resolver a partir de lo decidido en primera
instancia y los argumentos de la alzada, si hay lugar a disponer el
reconocimiento de la mesada 14, si deben otorgarse valores por reajustes y
los intereses moratorios, definiendo la procedencia de imponer costas a cargo

del demandante.

Pues bien, lo primero por decir es que la tesis propuesta por el recurrente en
aras de inaplicar el Acto Legislativo 01 de 2005 por virtud del principio de
favorabilidad, carece de prosperidad, evento que ya ha sido analizado por la
Sala de Casacion Laboral en numerosas sentencias y que constituyen una

linea de pensamiento pacifica al interior de la Corporacion.

Lo pregonado al respecto, se sintetiza en que la reforma constitucional no es
regresiva y en consecuencia, no resulta inaplicable, dado que se trata de una
norma reformatoria de la Constituciéon que adquiere el consecuente status de
disposicion supra legal, cuyo control de constitucionalidad a la luz del articulo

241 compete unicamente a la Corte Constitucional. Ademas, ese control se
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limita a vicios en el procedimiento, materiales o de fondo que solo se pueden

evaluar en la medida que la disposicion sustituya al texto de la Carta Superior.

A mas de lo anterior, aun cuando el Acto Legislativo 01 de 2005 limito la
vigencia del régimen de transicion y el numero de mesadas pensionales a
percibir anualmente, no tuvo efectos retroactivos sobre situaciones
consolidadas conforme a leyes anteriores; por el contrario, previd su
salvaguarda y sefialé el término maximo para la aplicacion de regimenes
anteriores, por lo que la existencia del derecho y su exigibilidad no dependen
del aliento juridico de la norma que lo creo, pues lo que interesa es que se haya
causado o consolidado, esto es, entrado al patrimonio del titular, mientras esa
norma rigio, significando lo anterior acorde al contenido del inciso 8° en
coherencia con el paragrafo transitorio 6° de esa reforma constitucional, que
quienes no causaran el derecho pensional previo a su vigencia, no podrian
recibir mas de 13 mesadas pensionales al afio, a menos que el valor de la
prestacion no superara los 3 salarios minimos mensuales y se causara previo
al 31 de julio de 2011 quienes si recibirian 14 mesadas, derechos que bajo
€so0s requerimientos, si se constituyen en adquiridos, entendidos estos como
aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido
bajo el imperio de una ley, por lo que al abrigo de acuerdos juridicos vigentes
cuando entrd a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, permanecen indemnes vy,
por tanto, no pueden ser negados o transgredidos (Ver SL1347 de 2019,
SL2864-2021y SL2763-2022).

En atencion a lo anterior, es claro que el derecho a la mesada 14 que se
persigue no puede ser considerado como un derecho adquirido si no se causo
dentro del limite temporal definido en la reforma que adiciono el articulo 48 de
la Carta Superior, fundiéndose en solo una expectativa o, una probabilidad con
la que eventualmente cuentan algunos afiliados de acuerdo a sus condiciones,

para que puedan acceder a ella.

En ese contexto, surge clara la imposibilidad de inaplicar la norma que se
recusa. Primero, porque se carece de competencia para resolver conflictos de
constitucionalidad de una norma supralegal y, segundo, porque la corporacion
judicial competente para ello definié que el Acto Legislativo 01 de 2005 no
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sustituyo el texto de la Constitucidn Politica, por lo que siendo indiscutido que
el actor materializé la edad pensional, esto es, los 60 afos, el 31 de agosto de
2011, o sea, por fuera del plazo maximo otorgado por dicho cambio
constitucional, se deriva el incumplimiento de los requisitos exigidos para
conservar el beneficio de la mesada 14 suplicada, debiendo en este aspecto

confirmarse la decision.

Ahora, aunque resulta para esta Sala de decision un tanto confuso el aparte
de los argumentos del recurso que se reprodujo de forma literal, habra de
resolverse a partir de la sugerencia que se plasma desde la demanda que
resalta que la mesada inicial deber ser mayor a la reconocida por la pasiva,
porque se considera que la tasa de reemplazo a tener en cuenta es superior,

ademas que no fue reconocido el retroactivo pensional al que habia lugar.

Al respecto y sobre el reajuste pretendido basta sefalar que el articulo 20 del
Decreto 758 de 1990, y que el extinto ISS en su oportunidad aplicd para
proceder con el estudio y reconocimiento de la pension de vejez del
demandante, dispone el 90% como tasa de reemplazo para aquellas personas
gue hayan alcanzado mas de 1.250 semanas en toda su vida laboral, por lo
que contando el actor con 1.544 semanas aceptadas sin discusion en este
escenario por la pasiva, es ese el porcentaje a aplicar sobre el IBL reconocido
que no se ataco por el interesado, encontrando de ese modo ajustado el

otorgamiento pensional de parte de la entidad de seguridad social.

Sobre el retroactivo pensional, se tiene que el derecho se engendré a partir de
cuando el actor arribé a los 60 anos, lo que ocurrio el 31 de agosto de 2011
(Pag.7 Archivo 04) , data que coincidio con la fecha de disfrute, encontrando
del contenido del acto administrativo de reconocimiento, la liquidacion de las
mesadas causadas desde esa fecha y hasta el 28 de febrero de 2012 puesto
que la inclusidon en némina se dio para marzo de esa anualidad, que fue
equivalente a la suma total de $4.459.474 que comprendi6 la mesada adicional
de diciembre del afio 2011, no existiendo saldos insolutos de mesadas por

cubrir de parte de la Administradora.
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Sobre los intereses de mora deprecados, debe partirse del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, el cual establece que en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales o el no pago de mesadas dentro del plazo previsto en la
ley para el otorgamiento de la pension, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectue el pago, gravamen que es de naturaleza resarcitoria y que se
establecié por la H. Corte Suprema de Justicia como procedentes para
pensiones reconocidas bajo el régimen de transicion (Ver SL1681-2020 vy
SL3130-2020).

Tratandose de pensiones de vejez, tiene estipulado el articulo 33 de la Ley 100
de 1993 el tiempo de 4 meses para el reconocimiento de la prestacion,
contados desde el momento de la radicacion de la solicitud, por lo que una vez
transcurrido ese lapso, surge el derecho para el pensionado y el deber para la
Administradora de los intereses moratorios que en este caso tienen asidero
sobre los estipendios ya reconocidos, toda vez que la reclamacién prestacional
se dio el 21 de septiembre de 2011, lo que quiere decir que la entidad contaba
hasta el 21 de enero de 2012 para definir lo pedido, y ello ocurrié el 15 de
marzo de 2012 cuando fue emitida la resolucién, disponiendo la inclusién en
nomina en marzo de ese afo con pago al mes siguiente, circunstancia que
permite aseverar que a cargo de la demandada estaban los intereses de mora

causados a partir del 22 de enero de 2012 y hasta el 31 de marzo de 2012.

No obstante lo anterior, asiste razon al A quo cuando adujo la extincion de este
derecho por configurarse el fendmeno de la prescripcidn, y asi se dice, puesto
que la exigibilidad del derecho se dio como se dijo desde el 21 de enero de
2012, y la resolucién de reconocimiento de la pension fue notificada el 03 de
abril de 2012 (pag. 9 Archivo 04), por lo que contaba el actor para efectuar la
reclamacion de la mora hasta el 03 de abril de 2015 y ello ocurrié solo hasta el
19 de junio de 2018 (pags.13-16) dejando la parte transcurrir el término trienal
estipulado en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS que da lugar a la

prescripcion de este rubro.
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Debe precisarse que si bien en el documento que reposa en la pagina 13 del
expediente digital se visualiza otra reclamacion donde se envuelve también la
peticion de intereses de mora, mismo que estaba dirigido y lo recibe el ISS, el
sello que contiene la fecha de presentacion deja ver el mes de abril pero en lo
demas es ilegible por encontrarse cortado sin posibilidad de atribuirse ello a la
digitalizacion por poder verificarse el numero de folio escrito plasmado en la
parte superior, no ofreciendo el recurrente argumento alguno al respecto para
promover la interrupcion de este fenomeno en fecha distinta, ademas de
partirse del hecho de la extincién de la entidad desde el 28 de septiembre de
2012, por lo que ha de entenderse que la radicacion se dio en abril de ese afio,
situacion que no modifica lo concluido, ya que la interrupcion se da por una
sola vez y el término de 3 afos vencia en abril de 2015, instaurandose la
demanda el 19 de diciembre de 2018, con lo que se da razén a la decision de
instancia en cuanto a la prescripcién de este gravamen, que impide fulminar

condena en este sentido.

En lo que atafe a las costas procesales impuestas al actor, debe senalarse
que tal rubro es procedente en la forma ordenada, en tanto se trata de una
imposicidn bajo criterios objetivos a cargo de quien fue vencido en juicio
conforme lo pregona el numeral 1° del articulo 365 del CGP, ya que tales
rubros no supeditan su reconocimiento a una actuacion subijetiva, sino
exclusivamente a las resultas del proceso, siendo una consecuencia procesal
del ejercicio de accidn, y claramente frente a la demandada al sefior Castafieda
Marulanda le fue resuelta la Litis desfavorablemente (Ver SL947-2021 y
AL471-2018). Y es que la finalidad de las costas procesales es cubrir las
erogaciones econdmicas que comportan la atencién de un proceso judicial, por
lo que los gastos del polo pasivo dentro de este tramite deben ser asumidos
por el extremo activo sin miras a sus condiciones econémicas que por cierto
no fueron debidamente acreditadas, lo que no se extrae del solo hecho de

percibir una mesada pensional que es equivalente al salario minimo.

De esa manera las cosas, atendiendo las condiciones antedichas, la sentencia

revisada en apelacién habra de ser confirmada.
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Las costas en esta instancia acorde a lo reglamentado por el articulo 365-3 del
CGP son a cargo del actor, por lo que se fijaran las agencias en derecho en la
suma de $100.000.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia objeto de apelacion y consulta de
fecha y procedencia conocidas. Las costas estaran a cargo del actor, se fijan

las agencias en derecho en la suma de $100.000.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

MARM EUGENIA GOME

. /

ANC/V'GUTIER Z SALAZAR //
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacién: 05001310501420190000401

Proceso: Ordinario

Demandante: RICARDO ANTONIO CASTANEDA MARULANDA
Demandado: COLPENSIONES

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

Fecha de fallo: 21/10/2022

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
/bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 24/10/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



