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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL
Medellin, octubre 20 de 2022

Radicado: 05001 31 05-014-2015-00361-00
Demandante: JHON JAIRO RAMOS RODRIGUEZ
Demandado; DIANA CAROLINA PALACIO ROMAN
Asunto: APELACION DE SENTENCIA.

Tema: INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO.

La Sala Sexta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia; decision que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencian causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.
ANTECEDENTES

Pretende el accionante se reconozca la existencia de un contrato laboral a término
fijo que inici6 el 12 de agosto de 2013, en donde se pacté como salario mensual la
suma de $1.400.000, y termin6 sin justa causa el 15 de septiembre de 2014 y en
consecuencia se declare al reconocimiento y pago de la indemnizacion por
terminacidn del contrato sin justa causa y el reajuste de los aportes a la seguridad

social.

Para respaldar sus pretensiones, indicd que suscribié contrato de trabajo a término

fijo desde el 12 de agosto de 2013 con duracién de un afio, que el salario pactado
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fue de $1.400.000, que el 15 de septiembre de 2014 recibié carta de terminacion de
contrato con justa causa aduciendo 4 causales, dijo que ninguna de las causales
tiene justificacion juridica ni factica, puesno se le realizaron descargos por ninguno
de los hechos que se le imputaron para sustentar el despido. Finalmente, sefial6 que
durante la relacién laboral se le cotizd por el salario minimo, pese a devengar una

suma superior.

El A quo, considerd que el despido se realizd con justa causa, ya que, si bien, no
todas las causales invocadas para dar por terminado el contrato se encuentran
probadas, si se logré probar por parte de la demandada la causal “Todo acto de
violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador
en sus labores, contra el patrono, los miembros de su familia, el personal directivo o
los comparieros de trabajo”, pues todos los testigos coincidieron en la falta de respeto
que existio por parte del trabajador hacia el empleador, y con ello considero
vulnerada el respeto y lealtad mutua que debe existir en la relacion laboral, en ese
sentido absolvid de reconocer indemnizacion por despido injusto, condenando
unicamente al reajuste de aportes a la seguridad social por el salario real devengado

que ascendio durante toda la relacion laboral a la suma de $1.400.000.

Inconforme con la decisién fue recurrida por la parte demandante, quien
considerd desacertada la conclusion llegada por el Despacho, indicando que le
parece curioso que, si no hubo un proceso disciplinario antes por ninguna causal, se
dé como creible que sucedid el hecho por el cual se desatienden las prestaciones.
Dijo que los testimonios de los testigos sefialaron que los hechos con los cuales se
dan por acreditados la causal de despido con justa causa indican que ocurrié un dia
viernes, sin embargo, cuando se verifica la fecha del despido se puede verificar que

el mismo acaecio un miércoles, quedando sin credibilidad los dichos de los testigos.

Indicd que cuando se hace la ponderacion de la prueba, se debe partir de hechos
ciertos, y si se da por probada el incidente calumnioso e injurioso, la carta de despido
debe decir cual es el hecho calumnioso o injurioso, situacidn que no se dejo

plasmada en la carta, es decir, se hizo de manera genérica. Finalmente, dijo que el
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despido no es una sancion. Entonces si por el incumplimiento del horario hubo una

suspension, porque en virtud de ese supuesto hecho no hubo otra sancién.

La parte demandada present6 recurso unicamente sobre la condena en costas,
solicitando se tenga en cuenta que en razén de la pandemia se ha visto gravemente

afectada econdmicamente.

ALEGATOS

Concedido el término que establece el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, el
apoderado de la demandante present6 escritos indicando que la valoracion de la
prueba realizada por el a quo refiere falencias, pues en su sentir, el juez toma una
decision basada en indicios que extrae de la prueba testimonial, desechando lo que
era desfavorable para la empleadora de dichos testigos, asi, insistid, que la
declaracion del testigo Sergio Cuartas, que fue uno con los cuales el juez formé su
convencimiento, manifestd haber presenciado la rifia entre trabajador y empleador,
indicando asi mismo que solo va una vez a la semana y lo hace los dias viernes, dia
que no coincide con la fecha del despido. Reiterd ademas que en la carta del despido
se transcribe las causales por las cuales se le da por terminado el contrato, sin indicar
de manera especifica cual es el hecho fundante de la decision, situacion que

contradice las normas y jurisprudencia laboral.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que en este caso se encuentran por fuera de discusion que 1)
entre las partes suscribieron contrato a término fijo con duracién de un afio, en el que
se pacto el inicio del contrato laboral el 12 de agosto de 2013, y una remuneracion
mensual por $1.400.000 (tal y como fue aceptado en la contestacion de la demanda
y reposa contrato de trabajo en la pagina 11 y 12). 2) que el contrato de trabajo
termind por decision unilateral del empleador el 15 de octubre de 2014, invocando
justa causa para despedir (fl.14). 3) que las cotizaciones al sistema de seguridad

social se realizaron con base en el salario minimo (pag.145 a 159).
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De conformidad con los recursos presentados por las partes, en esta instancia se
discute si el demandante incurrié en la causal del numeral 2 del articulo 62 del CST
que establece las justas causas para terminar el contrato de manera unilateral y si la
terminacion del contrato se realizd de respetando el debido proceso, para después
verificar si procede la indemnizacion por despido injusto, se analizara también si

procede la revocatoria de la condena en costas impuesta a la demandada.

En ese sentido, pasa esta Sala a verificar si el demandante incurri6 en la falta que

se le endilga y que dio por demostrada el juez de primera instancia

El numeral 2 del articulo 62 del CST establece como justa causa para despedir “Todo
acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el
trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su familia, el

personal directivo o los compafrieros de trabajo”

Ahora, respecto a la injuria, malos tratamientos que incurra el trabajador que
establece la norma precitada, la H. Corte Constitucional ha estudiado el numeral
siguiente al que se relaciona en la presente providencia, y que habla igualmente de

injuria y malos tratos, en sentencia C- 299 de 1998, sefialo:

Si bien los articulos 16 y 20 de la Constitucion Politica establecen que las
personas son libres para actuar y expresarse, la ejecucion de una agresion,
mal trato o injuria en contra de otra persona, evidentemente configuran un
hecho ilicito, un abuso o desbordamiento de los derechos de quien es agresor
y la vulneracion de los ajenos y, por tanto, traspasan los limites impuestos por
la Constitucion. Por tanto, la limitacion a la libertad, que tiende a frenar su mal
uso y pretende la defensa de los derechos de los afectados por estas
conductas, encuentra su soporte en la Carta Politica.

En el contexto laboral, aunque la legislacion protege de manera amplia al
trabajador en el pleno ejercicio de sus derechos desde la celebracion del
contrato, a través de su ejecucion y hasta su terminacion, no excusa
conductas de su parte que, a mas de ser inconstitucionales, entorpecen las
relaciones de trabajo. Por tal razon, en el caso especifico de la norma
examinada, se faculta al empleador para terminar el contrato en los eventos
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en que el empleado ejerza actos graves de violencia en contra de él, su
familia, sus representantes o socios, vigilantes o celadores.

(...) no se puede considerar que al cometer un delito o una actuacion
reprochable en contra de la honra o la integridad fisica de una persona se esta
gjerciendo un derecho. Cuanto se presenta este tipo de situaciones en el
marco de una relacion laboral, la norma pretende sancionar con la terminacion
del contrato a quienes puedan agredir o lesionar a las personas alli indicadas
y, esto se ajusta a la Carta Politica, pues la Constitucion no protege las
conductas o comportamientos ilicitos.

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia, frente a esta causal, sefialo en
sentencia SL 1114 de 2021:

Sobre el maltratamiento de palabra u obra como justa causa de despido en el
cumplimiento de las labores o fuera del servicio por parte del trabajador contra
el empleador o los miembros de su familia, la Corte en decision CSJ SL, 27
nov. 2000, rad.14705, adoctrind:

[...] en el C.S.T. se contemplan obligaciones para el empleador relativas a
respetar y proteger la dignidad personal del trabajador (arts 57-5 y 59-9) y si
no Se incluy6 una especifica atinente al buen trato en general, sin duda ella
se deriva con toda claridad del hecho de configurar justa causa para terminar
el contrato de trabajo por parte del trabajador, el maltrato inferido por el
patrono contra éste o los miembros de su familia dentro o fuera del servicio, o
inferido dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes
del patrono con el consentimiento o la tolerancia de éste (Dcto 2351 de 1965,
art 7-literal b., ordinal 2)

Ahora bien, no se remite a duda que el maltratamiento a que aluden las
pruebas referidas debe entenderse en su sentido usual, valga decir, como
accion y efecto de maltratar o maltratarse o sea tratar mal a uno de palabra u
obra y es de advertir tambien que el maltrato inferido por el trabajador dentro
del servicio, es decir, en las labores o0 en aspectos inherentes a las mismas y
aquel en que incurra el patrono en cualquier circunstancia, no requiere del
ingrediente de gravedad para que confiqure justa causa de despido, cosa
que si exige la ley en el evento de que el maltrato ocurra fuera del servicio por
parte del empleado.

Y debe aclararse que, a los contratantes, y particularmente al trabajador, les
asiste la obvia posibilidad juridica y humana de pedir, reclamar o exigir en
modo respetuoso sus derechos, pero si bien es dable entender que pueden
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hacerlo en tono firme o incluso enérgico, en modo alguno es admisible que
utilicen la descortesia, el agravio o lo burlesco.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en la carta mediante la cual se le
notifica la terminacién del contrato por justa causa al trabajador se sefiala: “3. Por la
injuria del trabajador con amenazas hacia sus jefes inmediatos, agresion verbal e
intento de agresioén fisica”. Estando dentro de la causal del CST articulo 62 literal a

numeral 2, arriba ampliamente enunciado.

Se recibieron los testigos de Mauro Alejandro Montes Castafio (min. 1:34:00), José
Danilo Marin Pérez (min. 1:42:40), Karla Geovana Orrego Caicedo (min. 1:50:30),
Sergio de Jesus cuartas Gomez (min. 1:52:00) y Juan Carlos Restrepo Garcia
(min.1:05:00) este ultimo tachado de sospechoso por ser la pareja de la demandada.
Quienes fueron claros en manifestar que el sefior JHON JAIRO RAMOS, mas o
menos en los 3 meses anteriores a que se diera la terminacién del contrato, estuvo
generando muchos conflictos a nivel interno de la empresa, testigo Karla Orrego,
indico que constantemente tenia dificultades con él por ser quien se encargaba de la
terminacidn del proceso de la empresa y verificar que las cosas se hicieran en debida
forma, y que, una vez incluso la discusion fue de tal magnitud que Juan Carlos tuvo

que interponerse porque JHON JAIRO intentd agredirla.

Por su parte, el sefior SERGIO DE JESUS CUARTAS GOMEZ, quien manifestd
prestar sus servicios de contador para la demandada de manera independiente,
indico que asiste a la misma una vez a la semana, y que para la época del despido
del demandante le toco presenciar uno de los viernes en que se encontraba en la
empresa una discusion que se tornd cada vez mas fuerte entre JHON JAIRO RAMOS
y JUAN CARLOS, especialmente recuerda que JHON JAIRO le dijo despantalonado

a Juan Carlos.

En lo que tiene que ver con el testimonio recepcionado al sefior JUAN CARLOS
RESTREPO GARCIA ha de indicarse que la tacha per se no excluye la prueba del
proceso, sino que requiere de un analisis mas riguroso, en ese sentido, esta Sala al

valorar la prueba testimonial en conjunto evidencia que los dichos de él se
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encuentran en consonancia con lo manifestado por los demas testigos y ademas
complementan los dichos del contador SERGIO CUARTAS, pues este indicd que el
sefior JUAN CARLOS y JHON JAIRO tuvieron una conversacion muy subida de tono
en donde en su sentir JHON JAIRO le falté el respeto a JUAN CARLOS, y por su
parte JUAN CARLOS indic6 en ese mismo sentido, que tuvo una discusion en donde
JHON JAIRO le falto el respeto por no tener el dinero de la liquidacion del contrato

de trabajo e incluso lo amenaz6 diciéndole “yo me desquito y yo los pelo”.

Finalmente, el espacio temporal del hecho fundante del despido y la notificacion de
la terminacién del contrato del que se adolece la parte demandante, esta Sala
considera que no existe contradiccion entre lo afirmado por el testigo SERGIO
CUARTAS, en tanto, es claro que de los dichos de él se advierte que el hecho
acaecio un viernes, sin embargo, tal y como lo indicé el sefior JUAN CARLOS, al otro
dia del suceso hablando sobre lo sucedido con el abogado, éste le aconsej6 tomar
cartas en el asunto, porque era una clara falta por parte del trabajador y por ello la

terminacion no ocurrid el mismo dia.

Con todo lo anterior, considera esta Sala que se encuentra debidamente probada la
causal del articulo 62 numeral 2 invocada por la empleadora, pues es claro que entre
el sefior JHON JAIRO RAMOS y JUAN CARLOS RESTREPO, quien era su superior
jerarquico existid discusion en donde el trabajador incurri6 en maltrato verbal y

amenazas.

A juicio de la Sala, contrario a lo afirmado por el apoderado del demandante, la
decision tomada por el A quo no se sustentd en indicios, pues es claro, que fue
determinante la prueba testimonial practicada dentro del proceso y que tiene plena
validez, maxime si se tiene en cuenta que en Colombia no existe tarifa legal para la

demostracion de los hechos que se alegan dentro de los procesos judiciales.

El apoderado demandante argumenta que dentro de la carta de despido no se
plasman los hechos que dieron lugar al despido del actor, sin embargo, considera

esta Sala que en el presente proceso si se indicd cudl fue la causal o motivo que dio
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lugar a la terminacién del contrato, ya que, aun cuando carece de técnica la carta
que se notifica al trabajador, alli se le indicd que la decisién obedecid a la injuria y
amenazas hacia sus jefes inmediatos, que como ya se indico, quedo suficientemente

probado.

Sobre del debido proceso que considera el apoderado de la activa se le vulnero, el
mismo no fue alegado en las pretensiones ni los hechos de la demanda, postulando
en la sustentacién del recurso de apelacion nuevas peticiones, sin que sea la

oportunidad procesal para ello.

Sin embargo, ha de destacarse que, el apoderado invoca la sentencia C- 299 de
1998, sustentando que, desde dicha data, la H. Corte Constitucional ha exigido por
parte del empleador garantizar el derecho de defensa y con ello el debido proceso al
trabajador al que se le pretende dar por terminado el contrato. No obstante, esta Sala
destaca que en la sentencia enunciada la H. Corte analiza el numeral 3 del literal del
articulo 62 del CST, declarando la exequibilidad condicionada solo frente a esa

causal.

Si se analiza para el caso particular, dice la H. Corte Constitucional que (...) Si, luego

de confrontar las versiones sobre los hechos, el empleador concluye que en

realidad éstos existieron, y que su gravedad es tal que definitivamente

entorpecen las relaciones laborales hacia el futuro, puede legalmente terminar

de manera unilateral el contrato de trabajo; y el empleado, (afectado su derecho a
trabajar, pues al momento de ejercer esta opcion ya ha sido retirado de su puesto) si
aun persiste en su descontento, podra acudir a la jurisdiccion laboral, para que el
Jjuez evaltie objetivamente los hechos y sus consecuencias, y diga la ultima palabra
respecto al conflicto”. (subrayas de la sala); que, en esta causa, tratandose de un
hecho que no solo acaecid en horario laboral, sino que fue directamente reactivo en
contra del superior y/o empleador, no habria lugar siquiera a verificar por parte del

empleador la ocurrencia de ellos, pues fue éste participe de los mismos.
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Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado que el debido proceso sélo
es exigible en aquellos contratos en los que se pacta o existe reglamento interno o
convencién colectiva que lo establece, situacion en la cual se debe agotar dicho
procedimiento; sin embargo, ha dicho también que al trabajador se le debe garantizar
el derecho a la defensa, que se satisface cuando i) se le comunican los motivos
concretos que dieron lugar a la decision de terminacion del contrato, sin que sea
viable que el empleador posteriormente invoque nuevos hechos. ii) se respeta la
inmediatez de la decision con el hecho fundante del despido. iii) si los hechos se
encuentren tipificados en las causales del CST. iv) en caso de existir, agota el
procedimiento previo para despedir. v) le garantiza la oportunidad de rendir

descargos o dar version sobre los hechos (SL2351 DE 2020).

De las sub-reglas que establece la H Corte Suprema para entender que al
demandante se le respetd el derecho de defensa, el apoderado de la activa
argumenta que no se le agotd procedimiento, ni se le escuchd en descargos al
trabajador; sobre el particular, ha de reiterarse que, sin existir procedimiento previo
acordado entre las partes, no le es exigible al empleador agotarlo; y sobre la
oportunidad de rendir descargos, en hechos como el presente, la H. Corte Suprema
ha indicado (SL15245 de 2014, citada en SL2351 de 2020):

No basta con que la empresa no haya citado al trabajador a descargos, para
decir que se le ha vulnerado el derecho de defensa, si en la forma como
ocurrieron los hechos, no cabe duda de que estos han sido de pleno
conocimiento del trabajador con las previsibles consecuencias que le
podian acarrear respecto de la continuidad del contrato laboral, por su
directa participacion en el ejercicio de sus funciones, y el trabajador no ha
asumido su deber de lealtad de avisar de inmediato al empleador 0 a sus
representantes lo sucedido (segun lo visto en el estudio del primer cargo, la
actora confesd que le habia avisado al gerente dos dias después de lo
sucedido, porque no le habia sido posible encontrarlo antes), y de dar su
propia version de los hechos, pero que el empleador, con la inmediatez
requerida y prudente, sile comunica en la carta de despido los mismos hechos
que ya eran conocidos por la trabajadora, como motivo de su decision de
terminar el contrato de trabajo.
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En ese orden de ideas, tal y como la Sala ya lo habia anticipado, para el presente
caso, la empleadora si indicé cual fue la causal o motivo que dio lugar a la terminacion
del contrato, y que se encontrd acreditada en primera instancia y ahora se confirma

en esta.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el recurso presentado por el apoderado de
la demandada respecto de la condena en costas, esta Sala no ha de acceder a
revocarla, por cuanto la misma es objetiva de conformidad con el articulo 365 del
CGP, ademas sea de paso indicar que no existe prueba alguna que respalde las
afirmaciones del togado, respecto de la condicion econdémica de su representada y
si su inconformidad es respecto del valor asignado por el A quo, este no es el

momento procesal para recurrirlo.

Costas en esta instancia a cargo del demandante y a favor de la demandada,

fijandose las mismas en la suma de $500.000.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEXTA DE DECISION LABORAL, Confirma, en su totalidad la sentencia emitida

por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

DIEGO FE@LAS RONDON
A

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANAkaIA A ZAPATA PEREZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la siguiente providencia:

Radicado: 05001-31 05-014-2015-00361-01
Demandante: JHON JAIRO RAMOS RODRIGUEZ
Demandado: DIANA CAROLINA PALACIO ROMAN
Tema: INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
Decision: CONFIRMA

Magistrado ponente: DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

CONSTANCIA DE FIJACION

Fijado hoy 24 de octubre 2022 a las 8:00 am, desfijado en el mismo dia a las 5:00
Pm y se publica en la pagina web institucional de la Rama judicial por el término de
1 dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 idibem. La notificacién se entendera surtida al
término de fijacién del Edicto

“X. DARTO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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