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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION — SENTENCIA

DEMANDANTE ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, y OTROS

RADICADO 05001-31-05-006-2017-00737-01

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pension de invalidez post-mortem vy
sustitucion pensional a favor de conyuge e
hijos

DECISION Revoca parcialmente

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, LUZ
AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE
(g.e.p.d.) ahora por sus sucesores procesales LEOBARDO DE JESUS
AGUIRRE HIGUITA, coényuge, y sus hijos WILLIAM DE JESUS, LUIS
EDUARDO, JORGE ELIECER; DIANA PATRICIA, WILMAR ANDRES, y JOHN
JAIRO AGUIRRE DURANGO, contra la sociedad la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
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Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 046, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el recurso de
apelacion formulado por la apoderada judicial de COLPENSIONES, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, el dia
21 de febrero de 2022, e igualmente se conocera del proceso bajo el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta misma administradora publica de
pensiones, en aquellos aspectos de la sentencia de primer grado que le hayan
sido desfavorables y que no hubiesen sido objeto del recurso de alzada,

conforme lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE,
durante su vida laboral, se desempefié como madre comunitaria durante mas
de 20 afios, realizando cotizaciones al extinto ISS hoy COLPENSIONES desde
el afio 1996.

Que desde el afio 2011 la sefiora DURANGO DE AGUIRRE empezé6 a
padecer unos quebrantos de salud que disminuyeron su capacidad laboral, por
lo que decidid iniciar los tramites de calificacion de pérdida de capacidad laboral
desde el 31 de enero de 2012, siendo calificada en primera oportunidad por el
extinto ISS mediante dictamen del 16 de agosto de 2012, otorgandole una
pérdida de capacidad laboral del 44.43%, con fecha de estructuracién del 31 de
enero de 2012.

Relata la parte activa que, al no estar de acuerdo con esta calificacion, se
presentd recurso de apelacién, pero COLPENSIONES en vez de remitir el
expediente ante la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia,

procedié a efectuar una nueva valoracion, otorgandole a la actora una pérdida
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de capacidad laboral del 31.53% con fecha de estructuracién del 8 de mayo de
2014.

Luego se envid el expediente ante la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia, quien profirié dictamen el dia 12 de noviembre de 2014,
calificando a la actora con una pérdida de capacidad laboral del 43.45% con
fecha de estructuracion del 8 de mayo de 2014; sin embargo, en esta nueva
calificacion se tuvo en cuenta el dictamen emitido por COLPENSIONES y no el
dictamen inicial del extinto ISS donde se habia establecido como fecha de
estructuracion el 31 de enero de 2012, calificacion que a pesar de estar inmersa
en este evidente error, fue confirmada por la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez, vulnerando asi los derechos fundamentales de la demandante.

Finalmente relata el libelo genitor que, debido al deterioro paulatino en el
en el estado de salud de la sefiora ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE, esta
se vio en la necesidad de realizarse una calificacion particular de su pérdida de
capacidad laboral, ante la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad
de Antioquia, quien le dictamin6é una pérdida de capacidad laboral del 51.17%
con fecha de estructuracion del 8 de mayo de 2014, a pesar de que la fecha de
estructuracién es del 31 de enero de 2012, fecha en que iniciaron las patologias

que disminuyeron la pérdida de capacidad laboral de la demandante.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que deje sin efecto y validez el dictamen
N° 22172953-2649 del 25 de Noviembre de 2015 emitido por la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez, y en su lugar, SE DECLARE que a la sefiora ANA
LUISA DURANGO DE AGUIRRE, le asiste derecho a una pension de invalidez
de origen comun a cargo de COLPENSIONES, por presentar una pérdida de
capacidad laboral del 51.17% con fecha de estructuracion del 31 de enero de
2012, en consecuencia, se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y
pago de esta prestacién econdmica a partir del 31 de enero de 2012, junto con
los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, y las costas del

proceso.
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IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente,
COLPENSIONES dio respuesta oportuna a través de su vocero judicial (fls. 309
y ss del archivo PDF N° 01), manifestando que no le constan los hechos
expuestos por la parte demandante, los cuales deberan ser objeto de debate
probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y propuso
las defensas exceptivas que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DE RECONOCER y PAGAR PENSION DE invalidez; ; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS; PRESCRIPCION;
BUENA FE DE COLPENSIONES; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS; y la EXCEPCION INNOMINADA”.

A su turno, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE ANTIOQUIA (fls. 363 y ss del archivo PDF N° 01), manifesté no constarle
los hechos relatados por la parte activa, a excepcion de aquellos relativos a las
calificaciones de pérdida de capacidad laboral efectuadas a la demandante, y
gue constan en la prueba documental aportada con la demanda, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, y propuso como excepcion de fondo la que
denomind: “INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
DE LAS PRETENSIONES”.

Finalmente, a folios 454 y ss del archivo PDF N° 01, obra la respuesta a
la demanda por parte de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ quien, actuado a través de apoderado judicial, acepté como ciertos
los hechos relativos a las calificaciones de pérdida de capacidad laboral
efectuadas a la demandante por el ISS, COLPENSIONES, y las Juntas
Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, sin que le consten los
restantes supuestos facticos, los cuales deberdn ser objeto de debate
probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y propuso
las defensas exceptivas que denominé: “LEGALIDAD DE LA CALIFICACION
EMITIDA POR LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ;
IMPROCEDENCIA DEL PETITUM: INEXISTENCIA DE PRUEBA PARA
CONTROVERTIR EL DICTAMEN — CARGA DE LA PRUEBA A CARGO DEL
CONTRADICTOR; LA VARIACION EN LA CONDICION CLINICA Y LA
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INCLUSION DE DIAGNOSTICOS ADICIONALES A LOS CALIFICADOS POR
LA JUNTA REGIONAL, EXIMEN DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD;
FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DE LA JUNTA DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ: INEXISTENCIA DE PRETENSIONES — COMPETENCIA DEL
JUEZ LABORAL; BUENA FE DE LA PARTE DEMANDADA,; y la EXCEPCION
GENERICA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion y consulta, la juez a-quo en audiencia
publica celebrada el dia 21 de febrero de 2022, DECLARO el derecho post-
mortem de la sefiora ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE, a la pension de
invalidez desde el 8 de mayo de 2014 (fecha de estructuracién del estado de
invalidez) hasta el 21 de diciembre de 2020 (fecha de fallecimiento).

En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a
los sucesores procesales de la sefiora ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE,
un retroactivo pensional liqguidado en la suma de $64.136.439, por las mesadas
pensionales comprendidas entre el 8 de mayo de 2014 y el 21 de diciembre del
2020, a razon de un salario minimo legal mensual vigente con su mesada
adicional de noviembre, correspondiéndole el 50% al conyuge LEOBARDO DE
JESUS AGUIRRE HIGUITA ($32.068.219); y restante el 50% para cada uno de
los 6 hijos, William de Jesus, Luis Eduardo, Jorge Eliecer, Diana Patricia,

Wilmar Andrés, y John Jairo Aguirre Durango, en partes iguales de $5.344.702.

Sobre el anterior retroactivo pensional, autoriz6 a COLPENSIONES a

efectuar la deduccién del aporte obligatorio con destino al subsistema de salud.

De otro lado, ABSOLVIO a COLPENSIONES de la pretension de
intereses moratorios, en su lugar y, como decision ultra petita, CONDENO a la
entidad al pago indexado de los valores causados a favor de cada sucesor
procesal desde la fecha causacion de cada periodo generado, hasta cuando se

cumpla con el pago.
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Finalmente impuso las costas del proceso en primera instancia a cargo
de COLPENSIONES y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a favor de
los sucesores procesales, filando como agencias en derecho la suma de
$2.800.000, a cargo de COLPENSIONES en proporcion al derecho de cada
sucesor procesal; y $1.200.000 a cargo de la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez, de manera proporcional a los sucesores procesales.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que la
sefiora ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE (g.e.p.d.) si acredit6 en vida el

cumplimiento de los requisitos legales para causar una pension de invalidez,

pues las afectaciones en su estado de salud resultaron evidentes en su historia
clinica, y muchas de las patologias alli contenidas, fueron vertidas en los
dictdimenes de pérdida de capacidad laboral elaborados por la Junta Nacional
de Calificaciébn de Invalidez y la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, y que al contar esta misma afiliada con mas de 50
semanas cotizadas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion del estado de invalidez, dejé causado el derecho pensional a

favor de sus beneficiarios.

En relaciébn a la excepcion de prescripcién, consideré la funcionaria
judicial de primer grado, que la misma no esta llamada a prosperar en el sub
lite, por cuanto la demanda se presenté antes de que transcurriesen 3 afios
desde la fecha de notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral del

afio 2015 y la fecha de presentacion de la demanda (afio 2017).

Que no proceden los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de
1993, pues fue apenas con la sentencia de que se logro declarar el estado de
invalidez de la sefiora DURANGO DE AGUIRRE, accediéndose en su lugar a la

indexacion del retroactivo pensional causado.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La apoderada judicial de COLPENSIONES, refiere no estar de acuerdo

con las condenas impuestas a entidad, pues esta actu6é de buena fe, toda vez
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gue no le era posible reconocer pensiones que no tuvieran un asidero legal, en
el sub lite se presentaba una falta de legitimacion en la causa para controvertir
los dictimenes de pérdida de capacidad laboral, la entidad perdi6 la
competencia para el reconocimiento pensional, y por ende era necesario el

debate judicial para dirimir la controversia suscitada.

También expuso la recurrente, que en el eventual caso de confirmarse el
derecho a la pension de invalidez deprecada, no se acceda al retroactivo
pensional y a la condena en costas, sefialando frente a lo primero, que el
disfrute pensional solo resulta procedente a partir de la fecha de la ejecutoria de
la sentencia, y que la buena fe y la conducta asumida por la entidad, exoneran

a COLPENSIONES de asumir costas procesales al interior del tramite judicial

Alegatos de conclusién

En su debida oportunidad, las apoderadas de las partes presentaron sus

alegatos de conclusion en segunda instancia.

COLPENSIONES insiste en las argumentaciones del recurso de alzada,
relativas a la falta de legitimacion en la causa, la buena fe desplegada durante
todo el tramite administrativo y judicial, pues no le esta permitido ejecutar
hechos prohibidos por las leyes y menos violar sus propios reglamentos, por lo
tanto no puede reconocer pretensiones que no tengan asidero legal,
solicitdndole a la Sala que solo en el eventual caso de confirmarse el derecho
pensional, se revoquen las condenas a retroactivo pensional y costas

procesales.

A su turno, la apoderada judicial de la parte demandante, solicita se
confirme la sentencia de primer grado, al considerar que la administradora
publica de pensiones, si debe ser condenada a la pension de invalidez, su
retroactivo indexado y las costas procesales, pues con su actuar de mala fe
hizo incurrir a la demandante no solo en gastos econdémicos sino en un
desgaste fisico, el hecho de que haya tenido que acudir a instancias legales
demuestra la vulneracion de los derechos constitucionales, al haber cercenado

los derechos y las garantias minimas de una mujer de la tercera edad enferma,
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obligdndola a trabajar en condiciones de discapacidad por 3 afilos mas para

pasar el dictamen a segunda instancia.

Expone que no condenar al pago del retroactivo hace que Colpensiones
sea premiado por su ineficiencia y su mala fe y que el desgaste que en vida
tuvo la demandante sea en vano, desgaste que no le permitié gozar ni un dia de
su pensidn debido, a que tristemente, el Covid le arrebatd su vida antes que la

justicia protegiera sus derechos a la pension.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Pension de invalidez post

mortem, retroactivo pensional a favor de sus beneficiarios:

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

El objeto central de esta Litis, teniendo en cuenta los aspectos de la

sentencia controvertidos en el recurso de apelacion, la problemética que ha de
resolver la Sala, consiste en determinar i) si la afiliada fallecida ANA LUISA
DURANGO DE AGUIRRE acredité en vida los requisitos legales para causar el
derecho a una pension de invalidez de origen comdn a cargo de
COLPENSIONES, y en caso afirmativo, ii) determinar la fecha de disfrute
pensional, el valor del retroactivo causado hasta la fecha de su fallecimiento, y
iii) la procedencia o no de la indexacién de las condenas, y las costas

procesales.
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Pension por invalidez.

El articulo 38 de la ley 100 de 1993 sefiala que se considera invalida la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

El estado de invalidez es una condicion fisica o0 mental que impide a la
persona desarrollar una actividad laboral remunerada, debido a la considerable
disminucién de sus capacidades fisicas y/o psiquicas e intelectuales, de manera
tal que no le es dable suplir por si mismo una vida digna, en resumen es la
pérdida de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden
fisico, mental y social que le permiten desempefarse en una actividad u oficio
habitual, segun lo establecido en el Manual Unico para la Calificacion de la
Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, que se encuentre vigente al

momento de la estructuracion.

Y segun la jurisprudencia constitucional® la pensién de invalidez tiene por
FINALIDAD la de proteger el derecho a la seguridad social y al minimo vital vy,
en consecuencia, a la vida digna de las personas en condicion de discapacidad,
toda vez que esta mesada pensional se convierte en su Unica fuente de
ingresos, los cuales le permitiran suplir sus necesidades bésicas, al momento
en el que su condicidn fisica, mental, intelectual o sensorial le impidan valerse

por si mismo.

Lo anterior, por cuanto, la pension de invalidez es un componente
esencial del derecho fundamental a la seguridad social, el cual no solo goza de
una garantia constitucional, sino que de igual manera esta protegido de forma
contundente en el &mbito internacional, como un resultado de la idea de
progreso universal de las sociedades, y del desarrollo supranacional de valores
juridicos de gran trascendencia como el de igualdad, dignidad humana y

solidaridad, todos presentes en la Constitucion.

! Sentencias T-323 de 2018, y T-040 de 2019.
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Para el Consejo de Estado — Seccion Primera?, la PENSION DE
INVALIDEZ tiene como propoésito el de resguardar a la persona que ha sufrido
una disminucion considerable en su capacidad laboral, en tanto que tal
limitacién, sea fisica 0 mental, impacta negativamente en su calidad de vida,

protegiendo de paso el minimo vital de la persona y su nucleo familiar, veamos:

“...El derecho a la seguridad social se encuentra previsto en el
articulo 48 de la Carta Politica que lo concibe como un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley. Se le ha reconocido caracter de fundamental en
tanto la satisfaccion de su contenido envuelve asi mismo el goce
de las demés libertades, la materializacion del principio de la
dignidad humana y la primacia de los derechos fundamentales.
Empero, para su amparo resulta menester que se satisfagan los
requisitos legales y reglamentarios previamente dispuestos para
su realizacion, ello sin desconocer su caracter de derecho
irrenunciable. En cuanto al tépico pensional resulta pertinente
recordar que las pensiones de vejez o invalidez se instituyen
con el propésito de resguardar a la persona que ha sufrido
una disminucion considerable en su capacidad laboral, en
tanto que tal limitacion, sea fisica o mental, impacta
negativamente en su calidad de vida. Asi mismo, buscan
proteger el minimo vital de la persona y su nucleo familiar, en el
evento en que éste dependa de los ingresos econdmicos del
afiliado...”

De la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2002 y adicionado por el articulo
18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez de un afiliado al Sistema
General de Pensiones debe establecerse mediante la valoracion cientifica que
efectian entre otras, el Instituto de Seguros Sociales, la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL; y las Compafias de Seguros que asumen el riesgo de
invalidez y muerte, las EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacién
de Invalidez, calificaciones que pueden ser objeto de discusion ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, apelable ante la Junta de Calificacion
Nacional.

2 Sentencia con radicaciéon ndmero: 23001-23-33-000-2016-00054-01(AC), consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.
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En sintesis, conforme el art 142 del Decreto 019 de 2012 adicionado por
el art 18 de la Ley 1562 de 2012, el dictamen de calificacion de la PCL debe ser
realizado en primera oportunidad, por la AFP, ARL 6 EPS a la que se encuentre
afiliado el interesado y, de existir alguna controversia con la calificacion, puede
interponer los respectivos recursos en los plazos senalados en la norma

transcrita ante las Juntas Regional y Nacional de Calificacién de Invalidez.

Esta norma, a su vez, debe leerse concordada con los arts. 44 y 45 del
Decreto 1352/13 por cuanto son las disposiciones que regulan como proceder
cuando surtidas o agotadas las instancias de calificacion previstas en la ley
persisten controversias con los dictimenes emitidos por las referidas juntas de

calificacion de invalidez, el art 44 del Decreto 1352/13, a la letra reza:

“Articulo 44. Controversias sobre los dictamenes de las
Juntas de Calificacién de Invalidez. Las controversias que se
susciten en relacion con los dictimenes emitidos en firme por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la
justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante
demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente. (...)”

Significa lo anterior, que aquellas valoraciones que se emitan durante el
tramite administrativo, son controvertibles ante la Jurisdiccion del Trabajo y la
Seguridad social, por lo que los dictamenes que profieren las entidades del
sistema de seguridad social no son medios probatorios solemnes, y por ende el
Juzgador en su valoracion no esta sometido a la tarifa legal de pruebas y puede
formar libremente su convencimiento con aquellos elementos que le den mayor
credibilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del CPT y la SS, en la
medida en que la pérdida de la capacidad laboral y su origen pueden ser
demostradas a través de los demas medios de prueba, que no exclusivamente
con dicha probanza, asi lo ha tiene establecido la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, como puede apreciarse
en las sentencia con radicacion 26591 de 4 de abril de 2006, SL500-2013
SL9184-2016, SL3992-2019,SL4571-2019, y mas recientemente la sentencia
SL727-2021 del 22 de febrero de 2021, con radicacion 77.899, en esta ultima se

indicé lo siguiente:
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‘Lo anterior significo, dentro de la evolucion de la
jurisprudencia, que a pesar de la importancia y tecnicidad de la
evaluacion que realizan las autoridades médico laborales y las
juntas de calificacion de invalidez, tanto regionales como
nacionales, estas pueden ser objeto de discusién en el proceso
de seguridad social, al existir otros medios probatorios que
ofrezcan un mayor grado de persuasién al juzgador, en punto
del grado o porcentaje de pérdida de capacidad laboral, la fecha
de estructuracién de la invalidez y su origen, lo cual debe estar
enmarcado en las reglas de apreciacion probatoria del articulo
61 del CPTSS.”

CASO CONCRETO

En el sub examine, debe recordarse que la pérdida de capacidad laboral
de la demandante ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE ha sido calificada en

seis (6) oportunidades asi:

PRIMERA CALIFICACION (fls. 21 al 23 del expediente digital archivo
PDF N° 01)

Estuvo a cargo de la Junta Médica del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES de fecha 16 de agosto de 2012, en esta primigenia oportunidad, le
fue dictaminada a la actora, una PCL del 44.43%, calificando su origen como
una enfermedad comun, estructurada el dia 31 de enero de 2012 (fecha de
evaluacion por medicina interna), para su calificacion se tuvo en cuenta el
Manual Unico de Calificacion de Invalidez - Decreto 917 de 1999, y como
diagnostico o motivo de calificacion, se consigné las de: “CARDIOPATIA
HIPERTENSIVA”, y “OSTEOARTROSIS”

SEGUNDA CALIFICACION (fls. 25 al 33 del expediente digital archivo
PDF N° 01)

Estuvo a cargo de la Junta Médica de COLPENSIONES, de fecha 8 de
julio de 2014, con fundamento en el Manual Unico de Calificaciéon de Invalidez
contenido en el Decreto 917 de 1999, concluyendo la administradora de
pensiones, que la actora presenta una PCL del 31.53%, estructurada el 8 de

mayo de 2014, derivada de una enfermedad de origen comun.
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TERCERA y CUARTA CALIFICACION (fls. 35 al 44 y 57 al 65 del
expediente digital archivo PDF N° 01):

Estuvo a cargo de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, quien calificé a la actora en dos oportunidades, el
12 de Noviembre de 2014, y el 13 de Mayo de 2015, ambas con fundamento en
el Manual Unico de Calificacion de Invalidez contenido en el Decreto 917 de
1999, concluyendo la referida Junta Regional, que la actora presenta una PCL
del 45.41% (dltimo dictamen), estructurada el 8 de mayo de 2014 (fecha
asignada por la aseguradora en la comision laboral, donde se evidenciaron
secuelas funcionales), derivada de una enfermedad de origen comun, con
diagnostico o motivo de calificacion de: “INSUFICIENCIA CARDIACA — NO
ESPECIFICADA” y “ARTROSIS NO ESPECIFICADA”

El porcentaje de pérdida de capacidad laboral, sali6 de sumar los
siguientes conceptos: DEFICIENCIAS 25,52%, DISCAPACIDAD 4,90%, y
MINUSVALIA 15,0%.

QUINTA CALIFICACION (fls. 69 al 75 del expediente digital archivo
PDF N° 01)

Estuvo a cargo de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ guien, mediante dictamen del 25 de noviembre de 2015, confirmé lo
resuelto por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, esto es,
gue la actora presenta una PCL del 45.41% estructurada el 8 de mayo de
2014, derivada de una enfermedad de origen comuan, con diagnostico o0 motivo
de calificacion de: “INSUFICIENCIA CARDIACA NO ESPECIFICADA,
“ARTROSIS NO ESPECIFICADA” e “HIPOTIROIDISMO NO ESPECIFICADOQO".

SEXTA CALIFICACION (fls. 77 al 87 del expediente digital archivo
PDF N° 01)

Corresponde a un dictamen particular de fecha 20 de junio de 2017
realizado por la FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, con fundamento en el Manual Unico de
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Calificacion de Invalidez contenido en el Decreto 917 de 1999, quien concluy6
gue la sefiora ANA LUISA DURANGO DE AGUIRRE presenta una pérdida de
capacidad laboral del 51,17% estructurada el 8 de mayo de 2014 (fecha en la

cual medicina laboral solicita inicio de calificacion de pérdida de capacidad

laboral por la suma de las deficiencias originadas en las multiples patologias

cronicas de la paciente), derivada de una enfermedad de origen comun, cuyo

diagnéstico o motivo de calificacion, correspondié a las patologias de:
‘GONARTROSIS DE RODILLAS; HIPERTENSION ARTERIAL,;
HIPOTIROIDISMO; INCONTINENCIA URINARIA; APNEA DE SUENO;
HEMORROIDES INTERNAS Y EXTERNAS; DIVERTICULOSIS; ARTROSIS
DEGENERATIVA (CERVICAL - LUMBAR); DIABETES MELLITUS;
INSUFICIENCIA CARDIACA; EPOC; ESOFAGITIS; y GASTRITIS”.

El porcentaje de pérdida de capacidad laboral, sali6 de sumar los
siguientes conceptos: DEFICIENCIAS 32,70%, DISCAPACIDAD 4,90%, y
MINUSVALIA 14,50%.

También debe recordarse que, en la contestacion a la demanda el
apoderado judicial de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, solicitdé la ratificacion en audiencia publica del dictamen pericial
elaborado por la FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, sin embargo, a la audiencia de tramite prevista
para efectuar la contradiccion del dictamen en los términos del art. 228 del
Caodigo General del Proceso, solo se hizo presente la Dra. Gloria Isabel Lopez
Jaramillo, médica especialista en salud ocupacional, responsable de la
calificacién de fecha 20 de junio de 2017, no asi el apoderado judicial que

solicitd la contradiccion al dictamen.

En cuanto a la validez del dictamen pericial realizado por el FACULTAD
NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
estima la Sala, que el mismo reune todos y cada uno de los requisitos formales
para su procedencia en los términos del art. 226 del Cédigo General del
Proceso, pues esta prueba ademas de haber sido realizada por una institucion

o profesional especializado, se mostr6 clara, precisa, exhaustiva y detallada, y
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también se dio la oportunidad a la contraparte de controvertir el dictamen y

pedir las explicaciones del caso al perito en la referida audiencia.

Y por ello, la juez de primer grado cumplié con su deber, el de valorar el
dictamen particular aportado con la demanda de acuerdo con las reglas de la
sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito, y las demas pruebas que

obren en el proceso, tal y como lo ordena el art. 232 del CGP.

En efecto, analizado este dictamen de pérdida de capacidad laboral por
parte de la Sala, se aprecia que las patologias, y los porcentajes de deficiencia,
discapacidad, y minusvalia otorgados a la sefiora ANA LUISA DURANGO DE
AGUIRRE resultan ajustados a sus reales condiciones de salud para el mes de
mayo de 2014 cuando se estructurd6 su estado de invalidez, y es que la
diferencia sustancial entre este ultimé dictamen patrticular y aquel proferido por

la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez durante el tramite administrativo,

consistio basicamente en el item de las DEFICIENCIAS, pues para la Junta
Nacional la actora solo tiene en su haber una deficiencia del 25,51%, porcentaje
resultante luego de aplicar una SUMATORIA COMBINADA con la férmula

A+B*(50-A) /100), y teniendo en cuenta las siguientes patologias, veamos:

l. Descripcién de Deficiencias % Asignado Capitulo, Numeral, Tabla
-Artrosis de rodilla bilateral 17.40 Capltulo 3, tabla 3.3.
-Sindrome metabdiico, HTA-DMIR-Hipotiroidismo 14,68 Capitulo7y9,tabla7.293y 0.7.
-~Cardiopatia isquémica controlada 7.40 capitulo 7, tabla 7.2.
-AMA de columna restringido y dolor lumbar 4,90 Capitulo 1, tabla 1.7 y 1.18.
Total Deficiencia: 25,51

Por su parte la FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, le dictaminé6 a la actora una deficiencia
general del 32.07%, asi:
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=

I DESCRIPCIQN DE LAS DEFICIENCIAS

| # Orden Descripcion % Asignado Capitulo, Numeral, Literal, Tabla
T 1 Deficiencia por restricciéon de movimiento de rodilla 14.0% Capi{dlo 1, Numeral 1.4.2, Literal 1.4.2.1,
izquierda Tabla 1.57-1.83 -
2 Deficiencia por restriccién de movimiento de rodilla 13.5% Capitulo 1, Numeral 1.4.2, Literal 1.4.2.1,
derecha Tabla 1.57-1.83
3 | Deficiencia global del colon 10.0% Capitulo 5, Numeral 5.3, Tabla 5.7
a4 | Deficiencia por Diabetes Mellitus 9.9% Capitulo9 , Numeral 9.8, Literal 9.8.1,
| Tabla 9.7, Clase Il
5 Deficiencia por Hipertension 7.4% Capitulo 7, Numeral 7.3, Tabla 7.2, Clase |
T 6 Deficiencia global por restriccion de movimiento de 5.86% Capitulo 1, Numeréi 1.2, Literal 1.2.1, |
columna Tabla J
7 Deficiencia por patologias del sistema respiratorio 5.0% Capitulo 4, Numeral 4.3, Tabla 4.3, Clase Il
8 Deficiencia gl:;bal bor esofagitis 5.0% | Capitulo 5, Numeral 5.2, Literal 5.2.2,
Tabla 5.2, Clase Il
9 Deficiencia global del estémago 5.0% Capitulo 5, Numeral 5.2, Literal 5.2.3,
Tabla 5.3, Clase Il =
10 “Deficiencia global por patologia de vejiga 4.9% Capitulo 6, Numeral 6.3, Tabla 6.3, Clase |
11 Deficiencia por hipotiroidismo 49% | Capitulo 9, Numeral 9.3, Literal 9.3.2, |
Tabla 9.3, Clase | ‘
12 Deficiencia por afecciones reumdticas degenerativas | 2.5% Capitulo 3, Numeral 3.2, Literal 3.2.3,
|- Tabla 3.3, Clase | B
Surstoms A+B*(50-A)/100) 32.07% Calificacién maxima posible 50%
| Combinada

Advirtiendo la Sala que los demas items o aspectos relevantes de la

calificacién de la pérdida de capacidad laboral, no presentaron diferencias

sustanciales, pues en ambos dictamenes se establecié enfermedad comun, y la
misma FECHA DE ESTRUCTURACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ (8 de
mayo de 2014), también se consignd un similar porcentaje de DISCAPACIDAD
(4.90%), y el porcentaje de MINUSVALIA paso del 15% (junta regional y

nacional) al 14.5% (dictamen particular), es decir, una diferencia minima del

0.5% en disfavor de la demandante.

Por lo que puede concluirse que fue ese aumento de 6.56% en el item de

las DEFICIENCIAS, el que le permiti6 a la demandante superar el umbral del

50% de PCL, para ser considerada una persona invalida, encontrando la Sala

en que la diferencia entre uno y otro dictamen radica basicamente en la

agrupacion de patologias, pues la Juntas Regional y Nacional unieron varias

patologias asignandoles en conjunto un porcentaje de deficiencia, mientras que
la FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE

ANTIOQUIA discrimin6 cada una de las patologias de la demandante,

asignandoles individualmente un porcentaje de deficiencia, teniendo en cuenta

los valores contenidos en las tablas del Manual Unico de Calificacion de

Invalidez aplicable al presente asunto - Decreto 917 de 1999, lo que

indudablemente repercutid en la férmula de la sumatoria combinada.

Noétese como las Juntas Regional y Nacional aluden a una artrosis de
rodilla bilateral (17,40%), mientras que la FACULTAD NACIONAL DE SALUD
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PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, alude a deficiencias por
restriccion de movimiento tanto en rodilla izquierda (14%) como en rodilla
derecha (13.5%).

Las Juntas también calificaron en conjunto las patologias de
HIPERTENSION ARTERIAL (HTA), DIABETES MELLITUS (DM) e
HIPOTIROIDISMO asignandole un 14.68%, mientras que la FACULTAD
NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA,
califico individualmente cada una de estas deficiencias, DIABETES MELLITUS
(9.9%), HIPERTENSION (7.4%), e HIPOTIROIDISMO (4.9%).

Considera esta Sala, que en vista que lo plasmado en la calificacion de
pérdida de capacidad laboral realizada por la FACULTAD NACIONAL DE
SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, esta debidamente
soportado en la HISTORIA CLINICA de la sefiora ANA LUISA DURANGO DE
AGUIRRE (fls. 91 al 257 del archivo PDF N° 01), especialmente la consulta por
medicina externa realizada en la IPS ESE HOSPITAL IVAN RESTREPO
GOMEZ el 3 mayo de 2014 (fls. 187 archivo PDF 01), dias antes de
estructurarse su estado de invalidez, en esta oportunidad el galeno que la
atendio, hizo un recuento de todas aquellas patologias y padecimientos que la

aguejaban, veamos:

T W, INTERNA _
| PACIENTE CON ANTECEDENTE DE HTA ; ICC; DISLIPIDEMIA ; HIPOTIROIDISMO ; DM TIPO 2 NOOIPSVSLéL"iNC%REQUIRIENTE - EPOC NO
OXIGENOREQUIRIENTE, INCONTINENCIA URINARIA ; ACUDE PARA REVISION DE PARACLINICOS D ;
EN LA ULTIMA CONSULTA SE CONSIDERO DESCOMPENSACION DE FCC SECUNDARIA A ITU. SE INICIO TRATAMIENTO. TIENE P/ NUTRICION ¥
ECOCARDIOGRAMA TRASNESOFAGICO.
DESDE HACE 4 DIAS CON CEFALEA, MALESTAR GENERAL, NO RINORREA, N1 ESTORNUDDS, CON TOS SECA CON MOVILIZACION DE
SECRECIONES. AUMENTO DE LA DISNEA, CON DOLOR PLEURITICO. NO SIBILANCIAS AUDISLES. NO CIANOSIS, PERO S1 EMESIS POR TOS. .
NO HA TOMADO MEDICAMENTOS, _ _
ESTUVO CON ORTOPEDIA QUIEN DX: ESPONDILOARTROSIS LUMBAR SEVERA. DESCART'P OSTEOPDROSIS CON DMO NORMAL. INICIO

O e S A e £ KG T: 1.62 M MC. 38,9 OBESIDAD GIL.
| AL EF TA 140/20 MMHG FC 60 FR 22 P: 89, 1. . 38,
ALERTA, ORIENTADA, SIN DEFICIT APARENTE. PINR. MEMBRANAS TIMPANICAS PERLADAS. CUELLO SIN ADENOPATIAS, CON SOPLO
IRRADIADO. NO LY. RECSRS CON SOPLO GIIVI EN TODOS LOS FOCOS. HIPOVENTILADA, SIN CREPITOS NI OTROS SDBREAGREGADOS
ABDOMEN BLANDD, NO MASAS, NO MEGALIAS, NO REFLEJO HEPATOYUGULAR EXTREMIDADES SIN EDEMAS.
CONSIDERO EXACERBACION DE EPOC, ANTHONISEN II. DECIDO INICIAR TRATAMIENTO.
LUEGO INICIAR MANEJO CRONICO PARA DOLOR LUMBAR Y EN MIS. s deic
HA PRESENTADO EPISODIOS DE CONTRACCIONES MUSCULARES INVOLUNTARIAS, TIENE PICITA CON M.L. SE PODRIA ESTUDIAR
TRASTORNO HIDROELECTROLITICO.
| ADEMAS CON 3 EXACRBACIONES DE EPOC EN LOS ULTIMOS 3 MESES.

Diagnosticos que efectivamente coinciden con las patologias tenidas en
cuenta por la FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, a las cuales se les asigno el porcentaje de

|
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deficiencia correspondiente, atendiendo los parametros, y porcentajes

dispuestos en el Manual Unico de Calificacion — Decreto 917 de 1999.

8. DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION

\MlAG-onartrosts de rodillas B “—T;ﬂtrusns degenerativa (‘CP.’VVIVCﬁ!Ll:umbailrii

3. Hipertensién Arterial ) |4 Diabetes Mellitus pr—
5. Hipotiroidismo _| 6. Insuficiencia Cardiaca -

| 7. Incontinencia Urinaria | 8.Epoc
9 Apnéa drerl S_{Jgﬁo_r___i_r | 10. Esofagitis

11 Hcmo"oidesinﬁtﬁgriasyexlerr{as | 12. Gastritis
13. Diveticulosis PR

Por ello, debe concluirse necesariamente que la sefiora ANA LUISA
DURANGO DE AGUIRRE, presenta una pérdida de capacidad laboral del
51.17%, derivada de una enfermedad de origen comun, pues a cada patologia
debia asignarsele un porcentaje de deficiencia individualizado, como se
consigno en el dictamen de la FACULTAD NACIONAL DE SALUD PUBLICA
DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, toda vez que el manual Unico de
calificacion de invalidez (Decreto 917 de 1990), consagra una tabla de
calificacion diferente, dependiendo del sistema organico al que estén asociadas
las deficiencias y/o patologias, pues solo se esta manera se puede garantizar
una correcta aplicacion de la féormula matematica de la sumatoria combinada,
tal y como lo sefiala el numeral 3° del art. 9° del Decreto 917 de 1999, que

alude a las instrucciones generales para los calificadores, veamos.

‘ARTICULO 90. INSTRUCCIONES GENERALES PARA LOS
CALIFICADORES. El "Manual unico para la calificacion de la invalidez"
establece con base en los criterios y componentes definidos en los
articulos anteriores, un método uniforme, de uso obligatorio para la
determinacion legal de la pérdida de la capacidad laboral que presenta
un individuo al momento de su evaluacion.

(--)

Sin embargo, en aquellos casos en que se encuentren afectados dos o
mas organos o0 sistemas, los valores parciales de las respectivas
deficiencias globales deben ser combinados segun la siguiente férmula:
A+(50-A)B/100 Donde Ay B corresponden a las diferentes deficiencias.
Siendo A la de mayor valor y B la de menor valor.

De esta forma se combinan los valores correspondientes A y B. Este
procedimiento se denomina suma combinada. En caso de que existan
mas de dos valores, éstos deben ser previamente ordenados de mayor
a menor valor, para proceder a combinarlos sucesivamente aplicando la
formula.
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Semanas cotizadas

En cuanto al requisito de semanas cotizadas, observa la Sala que en la
HISTORIA LABORAL de la demandante obrante en el expediente administrativo
aportado por COLPENSIONES (archivo N° 02), consta la existencia de 568,86
semanas cotizadas en toda la vida laboral, de las cuales 154,29 semanas, se
encuentran cotizadas entre el 8 de mayo de 2011 y el 8 de mayo de 2014, esto
es, en los 3 afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, resultando evidente la causacion del derecho pensional en los
términos de la Ley 860 de 2003.

22172833 DURANGD DE AGLUIRAE A oI 310172012 $335.000 51,43 0,00 0,00 3143
22172833 DURANGO DE AGUIRRE A LIE -t 0] 012013 $306.700 51,43 0,00 0.00 .43
22172533 DURANGD DE AGLIRRE A 01022013 012014 $389.300 531,43 0,00 0.00 31,43
22172833 DURANGD DE AGUIRRE A 01022014 I1/DAT014 50 0,00 0,00 0.00 0,00
8O0 140032 ASUINFANCIA 01022014 22014 $016.000 47,14 0,00 0.00 AT 14
500140032 ASUNFANCIA LIE E- 0] 310172013 $044.330 4,79 0,00 0.00 428
BOOD44TES ORGAMIZACION INDHSEN oREos 280272013 $172.000 1,14 0,00 0,00 1.14
BODO044TES ORGAMIZACION INDIGEN O1/03E0S IAMZE01D $044.330 42,80 0,00 0.00 4780
BS0580842 COMITE PRVADD DE AS O1/D2ENE IR $043.000 4,00 0,00 0.00 4.00
BS0280942 COsiTE PRAVADD DE AS oEEE 311072018 $085.433 34,29 0,00 0,00 3428
BA2005806 CORPORACION AeG0S D LERE R I 22018 $083 00D B.AT 0,00 0.0 BAT
B12003406 CORPORACION A0S D DD 28022017 $738.000 8.7 0.00 0.00 BAT
E12003406 CORPORACION AMIGOS D o1aEMT 30112017 §7ITTIT 38,57 0,00 0.0 38587
[¥0] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

6086

En este sentido se confirmara lo decidido en primera instancia.

Prescripcién, disfrute pensional y retroactivo.

Conocido este punto de la sentencia bajo el grado de consulta a favor de
Colpensiones, se advierte por parte de la Sala, que el presente asunto no operé
la prescripcion parcial de mesadas pensionales en los términos reglados por los
arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, toda vez que la exigibilidad del derecho se
causo el dia 22 de mayo de 2017 con el dictamen emitido por la FACULTAD
NACIONAL DE SALUD PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, y
dado que la demanda ordinaria laboral que hoy nos ocupa, data del 07 de
septiembre del mismo afo 2017 (fl. 11 archivo PDF 01), puede concluirse que la
reclamacién pensional fue oportuna, lo que impidié la prescripcién parcial de

mesadas pensionales.

En cuanto al disfrute pensional, debe decirse que al no estar probado

gue la demandante haya recibido el pago de incapacidades médicas desde la
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fecha de estructuracién de su estado de invalidez y hasta la fecha en que se
profiere esta sentencia, la pension debia pagarse, en forma retroactiva, desde
la fecha en que se produzca el estado de invalidez, tal y como lo dispone el art.
40 de la Ley 100 de 1993, pues no resultan ciertos los argumentos de la
apoderada judicial de Colpensiones, en tanto que la sentencia es constitutiva de
la fecha de estructuracion del estado de invalidez, cuando en realidad es
declarativa de este aspecto, pues concluir lo contrario seria contrariar el

precepto legal referido.

En atencion al grado jurisdiccional de consulta que opera a favor de
COLPENSIONES, la Sala también procedi6 a recalcular el monto del retroactivo
pensional adeudado de los sucesores procesales de la demandante, por el
periodo comprendido entre el 8 de mayo de 2014 y el 21 de diciembre de 2020
(fecha de su fallecimiento), teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente, y 13 mesadas anuales, lo que arroj6 como resultado la suma de
$64.395.968, esto es, una cifra ligeramente superior a la dispuesta por la juez
de primer grado ($64.136.439), no obstante como la consulta solo opera en lo

desfavorable para Colpensiones, se dejara incélume la liquidacion de la a quo.

ARO MESADA # DE MESADAS SUBTOTAL
2014 $616.000 8,76 $5.396.160
2015 $ 644.350 13 $ 8.376.550
2016 $ 689.455 13 $8.962.915
2017 $737.717 13 $9.590.321
2018 $781.242 13 $10.156.146
2019 $828.116 13 $10.765.508
2020 $877.803 12,7 $11.148.098

$ 64.395.698

También se confirmard la autorizacion dada a COLPENSIONES, en
cuanto a deducir del retroactivo de la pension de invalidez, el porcentaje de la
mesada pensional destinado al subsistema general de salud, lo anterior, al ser
esta una obligacién de caracter legal que le atafie a todo pensionado, conforme
a lo dispuesto en el art. 143 de la Ley 100 de 1993.

Indexacion de las condenas y costas procesales

Respecto a la indexacion de las condenas considera la Sala, que lo

ordenado por la funcionaria judicial de primer grado se debe confirmar, pues
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solo a través de este mecanismo de actualizacion monetaria se puede
recomponer el poder adquisitivo constante de las mesadas pensionales que no
se pagaron oportunamente, maxime que no prosperaron en el sub lite los
intereses moratorios a los que alude el art. 141 de la Ley 100 de 1993, ademéas
al ser los indicadores econémicos hecho notorio, no se requeria demostracion

alguna para imponer la codena a la indexacion.

No obstante, la Sala si accedera a revocar la condena en costas
procesales a cargo de COLPENSIONES, pues fue solo a través de este
proceso judicial que se le dio plena validez al dictamen particular de pérdida de
capacidad laboral elaborado por la FACULTAD NACIONAL DE SALUD
PUBLICA DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, pues hasta antes de
proferirse la sentencia de primera instancia, la administradora publica de
pensiones no estaba obligada al reconocimiento pensional, pues también
existia otra calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emitida por una
entidad competente para ello en los términos del art. 41 de la Ley 100 de 1993,
segun la cual la demandante no lograba alcanzar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral minimo, para ser considerada una persona invalida, y aunque
sea cierto que la condena en costas procesales obedezca a un criterio
netamente objetivo, segun el cual las costas procesales quedan a cargo de la
parte vencida en el juicio, en el presente asunto no es del todo cierto que la
entidad accionada hubiese salido derrotada, pues los argumentos utilizados
para negar el reconocimiento pensional se encontraban ajustados al
ordenamiento juridico en lo atinente al sistema de seguridad social en
pensiones (art. 1° de la Ley 860 de 2003).

En esta instancia tampoco habra lugar a imponer costas procesales,
pues el conocimiento que se tuvo del proceso fue Unicamente en apelacion y
consulta a favor de COLPENSIONES.

VIII. - DECISION.
En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion y consulta de
origen y fecha conocidos, en cuanto conden6é a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al reconocimiento y pago de
costas procesales en la primera instancia, para en su lugar absolver de esta

condena, en atencion consideraciones vertidas en esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo la sentencia objeto de apelacion y

consulta de origen y fecha conocidos, segun lo expuesto en precedencia.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA Ila notificacion por EDICTO de esta
providencia, que se fijard por secretaria por el término de un dia, en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.

Los magistrados

|
L
MARTHA T RES%EZ SAMUDIO
igtrada

Mag
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado

Magistrad



