Proceso ordinario laboral — radicado 05001-31-05-017-2020-00292-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, octubre 20 de 2022

Radicado: 05001- 31- 05-017-2020-00292-01
Demandante: YURIMA PATRICIA RICAUTE ARISTIZABAL
Demandado: TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS
Asunto: AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

La Sala Sexta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia. Decision que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de

nulidad que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.
ANTECEDENTES

A través del proceso ordinario laboral pretende la actora la declaracion de una
relacion laboral y el consecuencial pago de prestaciones sociales, indemnizaciones

e indexacion de las condenas.

Admitida la demanda se procedié a la notificacion de la pasiva, a través de correo

electronico remitido el 8 de febrero de 2022, indicandole los términos en que se surte
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la misma y los plazos para presentar la contestacién (archivo N° 10). Y sin que la
pasiva se hubiere pronunciado, con providencia del 13 de julio de 2022 se dio por no
contestada la demanda y se fij¢ fecha para realizar la diligencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS actuacion (Archivo N° 11).

Con memorial del 19 de agosto de 2022 el apoderado de la sociedad
Teleperformance Colombia SAS elevé solicitud de nulidad aduciendo una violacion
al debido proceso por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, en
tanto no se utilizd la direccion electronica dispuesta por la entidad para notificaciones

judiciales cual es: notificacionesjudiciales@teleperformance.com, la que se

encuentra reportada en el certificado de existencia y representacion de la compafiia

el que adosd a la peticion de nulidad (archivo N° 15)

Peticidén que fue acogida por el Despacho de origen al corroborar la disparidad de
correos electronicos que impidid a la accionada tener conocimiento del inicio del
tramite, decision que justificd desde las premisas del articulo 133 del CGP vy las
reglas de notificacion establecidas por el Decreto 806 de 2020 vigente para la época

de la actuacion (archivo N° 16).

Inconforme con la decision fue recurrida por la activa proponiendo los recursos de
reposicion y apelacion, afirmando que no se incurrié en la causal de nulidad, pues
en su parece la etapa de notificacién se surtié a la direccidén que se registra en el
certificado de existencia y representacion, aduciendo que si existieren multiples
direcciones la notificacion se realizara en cualquiera de ellas y sefialando que el
despacho debid verificar la vigencia del documento emanado de la Camara de
Comercio para evidenciar la fecha del cambio de direccion electronica para

notificacidn judicial (archivo N° 18)

Luego de oficiar a la cdmara de Comercio de Bogota y recibido el certificado de
existencia y representacion que da cuenta de las multiples actualizaciones, en

particular al verificar que para el 29/10/2020 se registré como correo para recepcion
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de la correspondencia cuestionada el de

notificacionesjudiciales@teleperformance.com, cambio que estaba vigente al
momento en que se admitié la demanda 04/02/2022 y el primer intento de notificacién
el 08/02/2022, el despacho de origen mantuvo la decisidn cuestionada,
argumentando que la declaratoria de nulidad con la consecuente repeticion de la
actuacion viciada, satisfizo las exigencias que de cara al debido proceso y la
importancia de la notificacion de la primera actuacion merece. De forma subsidiaria,

concedid el recurso de apelacidn (archivo N° 27).

ALEGATOS
Concedido el término que establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 la activa

presentd escrito el que reitera los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Atendiendo al objeto de apelacion corresponde a esta corporacion determinar si
existio mérito para declarar la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda, reparo que es susceptible del recurso de apelacion en los términos del
N° 6 del Articulo 65 CPTSS.

Para resolver el asunto resulta pertinente tener en cuenta que el debido proceso es
un postulado que inspira el ordenamiento juridico, a través del cual se garantiza que
las actuaciones tengan unas formas previamente regladas, de respeto irrestricto para
las autoridades y aplicables a las partes de forma homogénea a efectos de garantizar

imparcialidad y seguridad.

Entre las garantias al debido proceso esta el conocimiento de las actuaciones, una
de ellas con vital importancia es la notificacién de la actuacién inicial de un tramite
judicial, en tanto propende por “...la vinculacion de aquellos a quienes concierne la

decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el


mailto:notificacionesjudiciales@teleperformance.com

Proceso ordinario laboral — radicado 05001-31-05-017-2020-00292-01

interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la sequridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de

las decisiones judiciales. (sentencia C 670 de 2004).

Sobre el asunto, la Corte Constitucional ha establecido que la falta de notificacion en
debida forma comporta un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la
nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente
referido. (sentencia T 081 de 2009)

Misma consideracion que expuso la guardiana de la constitucion al analizar la
modificacion introducida por el Decreto 806 de 2020, resaltando la importancia de la
efectiva comunicacion de la primera actuacion del tramite judicial, con la correlativa
garantia que le asiste a la persona afectada con una indebida notificacién para
presentar la solicitud de nulidad en los términos del numeral 8° del articulo 133 del
CGP, cuyo analisis exige que el juez valore integralmente la actuacion procesal y las
pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para determinar si en el tramite de
la notificacion personal se vulner6 la garantia de publicidad de la parte notificada”
(sentencia C 420 de 2020 .

Con estas premisas se desciende al caso concreto, donde tras verificar las
actuaciones surtidas y los elementos de prueba correspondientes, en particular , el
certificado de existencia y representacion de la sociedad Teleperformance con la
secuencia de actualizaciones de la direccion para notificaciones judiciales (archivo
N°® 26) concluye la corporacion que la decision de nulidad declarada por el despacho
responde de forma plena a la garantia del debido proceso en la modalidad de respeto

a la debida notificacion, asi:

La demanda judicial fue admitida el 4 de febrero de 2020, disponiendo su notificacion

personal a la pasiva en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, siendo
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practicada por medios digitales el 8 de febrero de 2022 a la direccidn electrénica

Fernando.victoria@teleperformance.com (archivo N° 10)

Para tal data, 8 de febrero de 2022, segun informacién de la Camara de Comercio
de Bogota, la entidad accionada tenia registrado como correo de notificacién judicial
la direccion notificacionesjudiciales@teleperformance.com la que habia mutado
desde el 26 de octubre de 2020

LEHKLIELILAS
QUE PARZ EL(LOS) AﬂD:E] 2020 SEGUN FOEMULLRICS DE BENOVACISN REBCRTO
Lh SIGUIENTE DIRECCICH:

CCEEED ELECT3¢HICC PRINCIPAL: PILAR.FCREROJARRETELEPERFORMANCE.COM
COBEEQ ELECTRONICO NOTIFICRCTON
JUDICIAT : FERNANDC.VICTCRIAETELEPERFOEMANCE. COM

CERTIFICR:
QUE POE DOCUMENTC FRIVADD DEL 253 DE OCTUBRE 2020, IN3CRITZ EL 30 DE
OQCTUBRE LE 2020 BAJC EL WUMERO 05438695 DEL LIBRC XV, CAMBIC DIERECCION

ELECTRONICA ASI: )
CORREC ELECTRONICO NOTIFICACION
JUDICIAL : NOTIFICACIONESJUDICIALESETELEPERFORMANCE . COM

_ CERTIFICA: )
PARL EL(LOS) AFO(S) 2021 SEGUN FORMULARIOS DE RENOVACIGN REPORTO
GUIENTE DIRECCION:
CORREC ELECTRGNICO PRINCIPAL: PILAR.FOREROJARAGTELEPERFORMANCE.COM
CORREC ELECTRONICO NOTIFICACION

# ® ¥ K O*F OF F X F F O® F ¥ ® F K OE F K O® OE X

JUDICIAT : NOTIFICACICNESJUDICIALESERTELEPERFCRMANCE.COM
CERTIFICA:

QUE POR DOCUMENTC FPREIVADD DEL 3 DE AGOSTO DE 2021, IN3SCRITC EL 3 DE

AGOSTO DE 2021 BAJO EL NUMERQ 05713285 DEL LIBRO ¥V, CAMBICQ DIRECCION

ELECTRONICA AST:

CORREC ELECTRONICO

PRINCIPAL : ANGELICA.HOLGUINFERILLARTELEFERFORMANCE.COM

_ CERTIFICA: f
QUE PARE EL(LOS) 2§0(S) 2022 SEGUN FORMULARIOS DE RENOVACIGN REPORTO
LA SIGUIENTE DIRECCICN:
CORREQ ELECTRONICO
PRINCIER : ANGELICA.HOLGUINFPERILLARTELEFERFORMANCE.COM
CORREQ ELECTRONICO NOTIFICACION
JUDICIAL : NOTIFICACIONESJUDICIALESRTELEPERFORMANCE.COM

CEODTTRETI T«

(paginas 23/24 archivo N° 26)

Asi las cosas, resulta ostensible que para efectos de garantizar el debido proceso
era menester realizar la notificacion a la direccion adecuada, actuacién que se
cumplié con la declaratoria de nulidad de fecha 24 de agosto de 2022 (archivo N°
16) sin que se halle vicio o irregularidad susceptible de correccidn, conclusion

expuesta por la falladora de instancia y que se confirma en esta instancia.
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No se condenara en costas en esta instancia toda vez que los reparos de la activa
tenian como sustento aquellas pruebas que hasta tal data obraban en el expediente,

por lo que era plausible su oposicion.

Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen para la continuacion del

tramite.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEXTA
DE DECISION LABORAL, CONFIRMA la decision del 24 de agosto de 2022, en
tanto la declaratoria de nulidad estuvo fundada en razones objetivas y que

corresponden a la garantia al debido proceso.
Sin costas en esta instancia, pues no se causaron
Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen para la continuacion del

tramite.

Los Magistrados,

DIEGO FERN@S RONDON
O (il

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA—MA A ZAPATA PEREZ

CERTIFICO: Que la anterior providencia fue notificada en
Estados publicados por medios digitales el 24 de octubre de
2022



