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TIPO DE PROCESO Ejecutivo conexo-incidente regulacion
honorarios

DECISION Confirma

ACTA DE DECISION 290 de 2022

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

lLa

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL

SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime

Alberto Aristizabal Gémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta
Pérez y Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver

la apelacion interpuesta por la parte ejecutante contra la decision del 21 de

junio de 2022, que rechaza incidente de regulacién de honorarios.

A continuacién, se toma la decisioén correspondiente, previamente discutida

y aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES
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En auto del 21 de junio de 2022 se rechazé por improcedente el incidente
de regulacién de honorarios propuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, ello conforme al inciso 2° del articulo 76 del CGP, porque al no
configurarse el presupuesto de la revocatoria del poder de manera expresa o
tacita el apoderado no esta legitimado para solicitar la regulaciéon de
honorarios, sin perjuicio de que pueda acudir al juez laboral para cobro en

proceso diferente.

RECURSO DE APELACION

Fue presentado por el incidentista indicando que el # guo incurrié en error
de apreciaciéon de las pruebas documentales y hechos narrados en el

incidente, y que de su analisis integral se puede constatar:

“1. Que desde el 16 de julio de 2021, Mis Poderdantes tenfan la intencién de
prescindir de mis servicios.

2. Que como Apoderado de los demandantes, me pronuncié rechazando la
terminacion anormal del proceso el 19 de julio de 2021 con un memorial que
radique en el Despacho, a pesar de no conocer las causas y circunstancias
por las cuales se proponia la terminacién del proceso y que se lo manifest6 a
mis poderdantes y al Despacho, que tal actuaciéon de manera tacita estaba
configurando una revocatoria de mi Mandato con representacion, mandato
que estaba contenido en los poderes y en el contrato de prestacion de
servicios puestos en dos incidentes de regulaciéon de honorarios presentados.

3. Que posteriormente, el 27 de agosto de 2021, a pesar de la oposicion
presentada por este Apoderado, en donde estaba sustentada la oposicion, en
que no se tenfa clara la forma de arreglo y en especial el monto a pagar por
el Demandado, uno de mis Poderdantes solicité cita para la terminacion del
proceso, configurandose el derecho de postulacién directa y personal por
parte del sefior JORGE MARIO MONTANO ZULETA y el resto de la

familia.

4. Que el 26 de octubre de 2021 y luego el 26 de abril de 2022, TODOS mis
Poderdantes ahora Incidentados ratificaron mediante escritos presentados al
Despacho, (uno de los documentos autenticado en notaria) que prescindian
de mis servicios, que actuaron toda la familia en causa propia en su propio



Radicado: 05088-31-05-001-2018 00256 01

nombre y representaciéon, que ratificaron y configuraron el derecho de
postulacién directa y personal en el proceso por parte de toda la familia y
que el Despacho reconocié dicha calidad y actuacion y postulacion directa y
personal cuando emitié el fallo el 9 de mayo de 2022, al dictar el auto 073
notificado por estados del 10 de mayo de 2022, que accedi6 a la terminacion
del proceso, desconociendo las facultades y el mandato con representacion
que tenfa el Apoderado.

5. Que los mismos postulantes directos que actuaron en causa propia, en
ambos escritos presentados, solicitaron “fijar honorarios correspondientes a
nuestro abogado apoderado, sobre el valor de la transacciéon acordado, por
terminaciéon anormal y desistimiento del proceso, toda vez que el acuerdo
inicial fue del 30% para acompanar el proceso hasta el final”. Sin embargo, el
Despacho no se pronunci6 en ninguno de sus fallos y decisiones sobre dicha
peticién de regular o fijar los honorarios, peticiéon que fue firmada por todos
los Demandantes del proceso y con la anuencia del mismo Demandado. No
se explica porque el Despacho, teniendo la peticion de las partes activa y
pasiva y del apoderado afectado, por el no pago de sus honorarios, no se
pronuncié en el mismo fallo respecto de fijar los honorarios o regular los
honorarios como se pidi6 oportunamente. Aqui se cuestiona lo siguiente:
Desde el mismo momento en que se conocio sobre la intencion de las partes
de dar por terminado el proceso sin la participacion del Abogado, se
presentd al Despacho, el 26 de noviembre de 2021, un memorial contentivo
de un incidente de regulacién de honorarios, casi con todo el mismo
contenido del presentado y resuelto desfavorablemente, pero que el Juzgado
no estudid, no resolvid, no se pronuncio en ese momento procesal como lo
exige la norma, oportunidad que aprovecharon los Demandantes para
continuar con la “trama” de seguir el proceso con su propia representacion y
dar por terminado el proceso. De haber resuelto o haberse pronunciado el
Despacho respecto de ese primer memorial o incidente de regulaciéon de
honorarios (del 26 de noviembre de 2021), hubiéramos emprendido las
acciones a que hubiera lugar para evitar la “defraudaciéon” que a todas luces
se vislumbraba con el actuar de las partes.

6. Auscultando el contenido de los memoriales del 26 de octubre de 2021 y
luego el 26 de abril de 2022, se puede inferir sin lugar a dudas que Mis
Poderdantes dieron por terminado el proceso ejecutivo laboral conexo, que
dieron por terminado mi Representacion en el proceso, y que revocaban de
manera tacita cualquier facultad de este apoderado para intervenir en el
proceso, revocandome el Poder de manera tacita, pero que solo se configurd
tal revocatoria cuando el Despacho dicté el auto 073 notificado por estados
del 10 de mayo de 2022, que accedi6 a la terminacién del proceso, porque
los mandantes le pusieron fin al proceso.

7. Como estipula la norma: “Dicha revocacién del mandato puede ser tacita
o expresa’”’; la revocacion tacita se da cuando, por ejemplo, Pedro celebro un
contrato de mandato con Juan para que le traditara un inmueble a Teresa, su
compradora, y Pedro el dia sefialado para la firma del contrato se adelanta a
la notaria y llama a Teresa para que ambos firmen el contrato, prescindiendo
de los servicios o facultades que le habia otorgado a Juan. Caso similar
ocurri6 con Mis Poderdantes que me revocaron el poder de manera
indirecta.
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8. El Despacho, de manera apresurada, acepta la terminaciéon del proceso,
ordena la cancelacion de las medidas cautelares y ordena la entrega de los
titulos consignados a 6rdenes del Despacho, rompiendo con el equilibrio y
garantia de equidad y justicia para todas las partes incluida el Apoderado,
porque no puede permitir que por actuaciones de mala fe de Mis
Poderdantes, se derrumbe el trabajo que los profesionales del derecho
hacemos en los Despachos Judiciales, dejando en este caso, una de las partes
afectadas con dicha decision. Ordenar la entrega de los titulos judiciales a los
Demandantes y no permitir el embargo de por lo menos esas cifras de
dinero, no solo permite que el proceso termine, sino ademas que deja al
abogado sin ninguna garantia para que se le paguen sus honorarios y el
trabajo de mas de 9 anos, porque queda claro que no habra otra garantia
para que se me reconozcan mis derechos por el trabajo que se ejecutd
profesionalmente.

9. Consideramos con todo respeto que el Despacho al no resolver en tiempo
el memorial con solicitud de oposicion al desistimiento del 19 de julio de
2021, en donde se presentaba oposicion a contrato de desistimiento, luego al
no pronunciarse sobre el primer incidente de regulacion de honorarios del
26 de noviembre de 2021, los cuales, ambos se presentaron mucho tiempo
antes del fallo que dio por terminado el proceso el proceso en mayo 9 de
2022 y del segundo incidente del 26 de mayo de 2022 que estamos apelando
y al no considerar todas las pruebas aportadas sobre la defraudacion que
pretendian los Poderdantes, incurrié en via de hecho judicial, porque implicé
una decision judicial contraria a la Constitucion y a la Ley que condujo a la
terminado el proceso, que desconoci6 la obligacién del Juez de pronunciarse
de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y segun las pruebas
aportadas al mismo; También se incurrié en una via de hecho, porque se
hizo valer una pretensiéon o un derecho por propia mano a personas que
querfan ocultar las cifras de una negociacién sin pagar lo contratado al
abogado y porque en el ejercicio del derecho que tiene los abogados de
recibir sus honorarios, se obré con ausencia total del procedimiento legal y
aplicando o pretendiendo aplicar otro procedimiento distinto al sefialado y
pedido por las partes, para que con el tiempo se diluya la obligacién de pagar
o no se tenga oportunidad de cobrar a los deudores.”

Alude al contrato de mandato, al contrato firmado entre las partes, a la
terminaciéon y revocatoria del contrato de mandato, a la extincion del

mandato en el Cédigo de Comercio, a la buena fe en la celebracion de los

contratos, a la jurisprudencia respecto de la revocatoria del poder.

Solicita se revoque la decision y se ordene la admision del incidente para que
se dicte sentencia frente al pago de los honorarios debidos por los
demandados Jorge Mario Montafio Zuleta, Marfa Edilma Zuleta Duque,
Jorge Ivan Montafio Velasquez, Vanessa Montafio Velasquez y Julian Stiven

Montafno Londono, con motivo del proceso ejecutivo laboral conexo que se
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terminé en el Despacho, al estar demostrado que se presentd una
revocatoria tacita e indirecta del poder en el proceso referido, con una

terminacion del proceso pedida de mala fe y aceptadas de manera irregular.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El recurrente presentd alegatos reiterando los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, si se configuran los presupuestos para el tramite del
incidente de regulacién de honorarios presentado por el Dr. José Rene
Velasquez Molina, o si por el contrario, le asiste razoén al a guo al rechazarlo

por improcedente.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo
dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la
consonancia, en virtud del cual la actividad de la segunda instancia se

restringe a los puntos concretos de inconformidad.
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En lo que al incidente de regulacion de honorarios se refiere, es preciso
acudir a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el

cual es del siguiente tenor:

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER.El poder
termina con la radicacién en secretarfa del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocaciéon no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que
se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la
determinacién del monto de los honorarios el juez tendra como base
el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la
fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero
el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confiri6 como representante de una persona natural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda. (Subraya de la Sala
para resaltar).

Al rechazar el incidente indico el a guo:
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De conformidad, con la norma expuesta, estard legitimado para solicitar la
regulécién de honorarios por la via incidental, el apoderado judicial a quien
le ha sido revocado el poder, caso en el cual debera elevar la solicitud de-
régulacién de honorarios dentro del término sefialado por la norma, esto es,

30 dias siguientes a la notificacién del auto que acepta la revocatoria.

En este orden de ideas, evidencia el despacho que segun folios 11 a 15 del
' proceso ordinario, los sefiores Jorge Mario Montafio Zuleta, Maria Edilma

Zuleta Duque, Jorge Ivan Montafio Velasquez, Vanesa Montafio Velésquez,

Julidn Stiven Montafio Londofio, confirieron poder al abogado JOSE RENE
VELASQUEZ para demandar en proceso ordinario, el cual nunca fue
revocado. Luego a folios 7 del proceso ejecutivo, el sefior JORGE MARIO
MONTANEZ ZULETA, confirié poder especial al abogado JOSE RENE
VELASQUEZ MOLINA para instaurar demanda Ejecutiva Laboral en
CONEXO, en contra de NELSON VELASQUEZ GOMEZ Y RICARDO BUITRAGO
CORDOBA, quien llevd el proceso hasta su terminacién por pago.

Al estudiar el proceso ejecutivo, se evidencia que el demandante sefior
JORGE MARIO MONTANEZ ZULETA, presentd solicitud de revocatoria al
poder el 31 de octubre de 2018, como obra a folios 96, pero el despacho
mediante auto del seis de noviembre del dos mil dieciocho, le solicitd
aportar el paz y salvo a efecto de aceptar la revocatoria al poder, situacion
que nunca ocurrié por lo tanto, el Juzgado nunca aceptd la revocatoria al
poder y el apoderado continud actuando como abogado de la parte
ejecutante.

Ahora bien, se observa que los demandantes solicitaron la terminacién por
pago de la obligacidn, a lo cual el despacho mediante auto del 9 de mayo
de 2022, accedidé a lo solicitado, ordenando su archivo definitivo, vy
levantando las medidas cautelares.

Asi las cosas, se tiene que en ningun momento se aceptd revocatoria al
poder, ni la parte ejecutante confirié poder a un nuevo apoderado, tal como
lo ordena el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, y al no configurarse
el presupuesto de la revocatoria del poder de manera expresa o tactica, el
apoderado no esta legitimado para solicitar la regulacién de honorarios,
esto sin perjuicio de que pueda acudir ante el juez laboral para su cobro en
proceso diferente.

Por lo tanto, hay lugar a rechazar de plano dicha solicitud. En consecuencia,
el despacho,

Revisado el expediente digital del proceso ejecutivo, se advierte lo siguiente:

Sentencia de primera instancia del proceso ordinario
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante Jorge Mario Montano
Zuleta identificado con la cédula de ciudadania 3.348.890, el sefior
Nelson Augusto Velasquez Gomez identificado con la cedula de
ciudadania 15.505.050 vy el senor Ricardo Buitrago Cdérdoba
identificado con la cédula de ciudadania 71.590.282, existidé una

relacién laboral.

SEGUNDO. DECLARAR que el accidente de trabajo ocurrié por culpa

del empleador.

TERCERO. CONDENAR a la indemnizacién piena de perjuicios.
Lucro consolidado: $24.304.652

Lucro Futuro: $89.243.446

Total lucro: $113.548.098

Perjuicios morales: para el demandante, el equivalente a 20 SMMLV,

w para cada wuno de los hijos del actor y para su madre, el

TR

FEPUGUCA DE QOO

gt Lasrnl Dl Choie e Boles — Aetioopi,

equivalente a 10 SMMLV

CUARTO. ABSOLWVER a (=] sociedad TODO HERRAl Se
identificado can MNIT. 830503243-3 W al codemandadd.
Buitrago Mufioz identificado con la cédula de ciudadania numero
98.766.104, de todas las pretensiones de la demanda.

QUINTO. EXCEPCIONES. De la argumentacidon anterior se entiende
que,. las excepcionas presentadas dentro de este pProceso no

prosperan.

QUINTO. COMNDEMNAR en costas a la parte demandada Nelscn
Augusto Weldsquez Gomez vy Ricardo Buitrago Cdrdoba, por lo
razonado en la parte motiva. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $28.000.000.

7/12/2016

Sentencia de segunda instancia del proceso ordinario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SAILA ILABORAIL

[[En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
|

|

|

|

i

| SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
| por autoridad de la ley, CONFIRMA la decisién que se revisa en apelacion. Pero MODIFICA el

valor de los perjuicios morales fijados a favor del accionante, asi:

Se CONDENA a los sefiores NELSON AUGUSTO VEMSQUEZWWCQRDO
ANTONIO BUITRAGO CORDOBA a rcconocer y pagar alf sedor | RRGE o

MONTANO ZULETA Ia suma de CINCUENTA MILLONES
($50.000.000,00) por perjuicios morales.

- g -

DE. P

=

Sin costas en esta instancia.

Ios Magistrados,

—<X i . |
\—/\_, o R e e i |
MARTH CECILIA SANCHEZ RODRIGU

6/02/2018

Poder especial para presentar demanda ejecutiva laboral, otorgado por Jorge Mario Montafio

Zuleta al Dr. José Rene Velasquez Molina (incidentista)

16/04/2018

Demanda ejecutiva promovida por José Rene Velasquez Molina en calidad de apoderado de

Jorge Mario Montafio, cuyas pretensiones son:

PRETENSIONES

Fundado en los hechos expuestos y en las disposiciones legales que adelante
Citaré, en nombre de Mi Poderdante JORGE MARIO MONTANQO ZULETA, solicito
respetuosamente librar mandamiento ejecutivo a favor de mi Poderdante y en
contra de NELSON AUGUSTO VELASQUEZ GOMEZ, mayor de edad identificado
con cédula No. 15.505.050 y RICARDO ANTONIO BUITRAGO CORDOBA, mayor
de edad identificado con cédula No. 71.590.282, por las siguientes sumas:

PRIMERA: La suma de $217.322.098.00 (Doscientos diecisiete millones
trescientos veintidés mil noventa y ocho pesos), representados en los
siguientes conceptos: Lucro cesante total $113.548.098, Perjuicios morales
totales $75.774.000 y agencias en derecho $28.000.000 pesos.

SEGUNDA: Los intereses moratorios sobre la anterior suma, a la tasa legal de
mora autorizada desde el dia en que se hizo exigible la sentencia laboral y
hasta que se satisfagan la misma.

TERCERA: Condenar a los Demandados al pago de las costas y gastos del
presente ejecutivo que se hizo necesario iniciar y perfeccionar para el
cumplimiento de la sentencia laboral ordinaria en firme.

CUARTA: Decretar las medidas cautelares necesarias para el logro del pago
efectivo que pediremos en la medida en que se identifiquen los bienes y en las
cuentas de bancarias que se identifiquen y demads que se pidan en el proceso.

23/04/2018

Auto libra mandamiento de pago en favor de todos los demandantes del proceso ordinario
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RESUELVE:

PRIMERO. Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva Laboral a
favor de los ejecutantes JORGE MARIO MONTANO ZULETA, cc
3348890, MARIA EDILMA ZULETA DUQUE, cc 21733306, JORGE
IvAN MONTANO VELASQUEZ, cc 11228384944, WVANESSA

MONTANO VELASQUEZ, <c 1128396595, JULIAN STX

' Articulo 108 det Codigo Procesal Laboral

MONTANO LONDONO, cc 1128387907, y en contra de NEL!

VEN

SOmN

AUGUSTO VELASQUEZ GOMEZ, con cedula de ciudadania
15.505.050 vy RICARDO BUITRAGO CORDOBA, con cedula de
ciudadania Nro 71.590.282, por las condenas en las sentencias de

primera y segunda instancia, asi:

A. Por Indemnizacion plena de perjuicios:

Lucro Consolidado:

La suma de VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUATRO
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA By DOS MIL PESOS

($24a4.204.652).

Por Lucro futuro:

La suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CUERANTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS. ($89.243.446).

B. Perjuicios Morales:

A favor del demandante: CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000).

A Favor de los hijos del actor y su madre: CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA ¥ CINCO MIL PESOS. ($5.895.000).

C. Por agencias en derecho, la suma de VEINTIOCHO MILLONES
DE PESOS ($28.000.000).

No se accede a los intereses moratorios, por cuanto en las sentencias
de primera y segunda instancia no hubo condena sobre los mismos.

31/10/2018

Dentro del tramite del proceso ejecutivo, el ejecutante Jorge Mario Montafio Zuleta, solicita se

revoque poder al Dr. José Rene Velasquez Molina y que no se le entreguen dineros.

SOLICITUD

Yo Jorge Mario Montaino Zuleta identificado con cedula de
ciudadania C.C 3.348.890 De Medellin, solicito muy amablemente al
juzgado laboral del circuito de Bello, me sea revocado el poder al
Senor abogado José Rene Velazquez Molina identificado con cedula
de ciudadania C.C 3.367.460 con tarjeta profesional N° 147724.
Donde solicito a este juzgado que no le entreguen ningun tipo de
dinero bajo ningun concepto a este sefor, cualquier tipo de
desembolsos o haberes hacerlo directamente a mi persona, Jorge
Mario Montano Zuleta.

7 7 i
1(74 e oylvé'itaﬁo Zuleta

C.C|3.348./890 De Medellin

£ZU 10

2
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6/11/2018 | Mediante auto el juzgado requietre al ejecutante Jorge Mario Montafio Zuleta para que aporte
paz y salvo, a efectos de aceptar la revocatoria.
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Bello, Noviembre seis del dos mil dieciocho
De conformidad con el art. 76 del codigo general del proceso en
concordancia con el art. 36 num 2° de la ley 1123 de 2007, el
demandante senor JORGE MARIO MONTANO ZULETA, debera
aportar el pPaz vy salvo del abogado JOSE RENE VELASQUEZ
MOLINA, a efecto de aceptar la revocatoria.
NOTIFIQUESE
EL JUEZ
lec ~
JOHN JAIRO BEDOYA LOPERA
Be
CERTIFICO QUE:
Se notificé el auto anterior por Estados Namero 175
Hoy 7/ del mes de Noviembre/ del ano 2018
Siendo las ocho Ila manana.
o2 ———
20/11/2018 | Incidente regulacién honorarios presentado por el Dr. José Rene Velasquez Molina.
4/11/2018 | Auto rechaza incidente anterior al no haberse aceptado la revocatoria al poder. Para ello indico
el a guno:
De conformidad, con la norma expuesta, estara legitimado para solicitar la regulacion
de honorarios por la via incidental, el apoderado judicial a quien le ha sido revocado el
poder, caso en el cual debera elevar la solicitud de regulacion de honorarios dentro
del término sefnalado por la norma, esto es, 30 dias siguientes a la notificacion del
auto que acepta la revocatoria.
En este orden de ideas, evidencia el despacho que segun folio 11 del expediente, el
sefior JORGE MARIO MONTANEZ ZULETA, confiri6 poder especial al abogado
JOSE RENE VELASQUEZ MOLINA para instaurar demanda ordinaria |laboral de
primera instancia en contra de NELSON VELASQUEZ GOMEZ Y RICARDO
BUITRAGO CORDOBA, quien llevo el proceso ordinario hasta su culminacion. Luego
el apoderado presentd la demanda ejecutiva, y luego el demandante senor JORGE
MARIO MONTANEZ ZULETA, presento solicitud de revocatoria al poder, como obra a
folios 400, pero el despacho mediante auto del seis de noviembre del presente ano, le
solicité aportar el paz y salvo a efecto de aceptar la revocatoria al poder.
Asi las cosas, se tiene que al no aceptarse la revocatoria al poder, como lo ordena el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso, no es procedente que el apoderado
presente incidente de regulacion de honorarios, por lo que hay lugar a rechazar de
plano dicha solicitud.
16/07/2021 | El ejecutante Jorge Mario Montafio Zuleta y el demandado Nelson Augusto Velisquez Gémez,
solicitan terminacion anormal del proceso por desistimiento y acuerdo entre las partes
22/07/2021 | Pronunciamiento del Dr. José Rene Velasquez Molina, sobte contrato que firmaron las pattes
para desistir de la demanda, manifestando desacuerdo.
26/08/2021 | Solicitud de cita para terminaciéon anormal del proceso, presentada al juzgado por el ejecutante
Jorge Mario Montafio Zuleta.
28/09/2021 | Auto niega solicitud de terminacién al no estar firmada por todos los ejecutantes:
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Bello, Septiembre veintiocho del dos mil veintiuno

Se deniega la peticion del ejecutante JORGE MARIO MOMNTAMNO
ZULETA v del ejecutado NELSOMN AUGUSTO VELASQUEZ, en la cual
solicitan desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda por mutuo acuerdo y por ende el levantamiento de las
medidas cautelares, toda wvez que los ejecutantes son JORGE
MARICO MONTAMNO ZULETA, cc 3348890, MARIA EDILMA ZULETA
DUQUE, cc 21733306, JORGE IVAN MONTANO WELASQUEZ, cc
1128384944, VANESSA MONTARNO VELASQUEZ, cc 1128396595, v
JULIAN STIVEN MONTANO LONDONDO, cc 1128387907, pero solo

esta firmando uno de los ejecutantes.

Por lo tanto, la transaccion debera estar firmada por todos y cada

uno de los ejecutantes.

26/10/2021

Solicitud de terminacién anormal del proceso por desistimiento y acuerdo entre las partes
firmado por:

Jorge Mario Montafio Zuleta

Jorge Ivan Montafio Velasquez

Vanesa Montafio Velasquez

Julian Stiven Montafio Londofio

Nelson Velasquez Gomez

No firma Marfa Edilma Zuleta Duque (fallecida 19/03/2021)

21/11/2021

Auto requiere para que se aclare si lo solicitado es la terminacién por pago total de la
obligacion:

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Bello, Noviembre diecinueve del dos mil veintiuno

Mediante peticion del 26 de octubre de 2021, solicitan los
ejecutantes JORGE MARIO MONTANO ZULETA, VANESSA MONTANO
VELASQUEZ, JULIAN MONTANO LONDONO, JORGE IVAN MONTANO
ZULETA vy el ejecutado NELSON AUGUSTO VELASQUEZ, terminacion
anormal del proceso por desistimiento y acuerdo entre las partes y

por ende el levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo tanto, a efecto de evitar posibles nulidades y no afectar los
intereses de la parte activa, se requiere a la parte actora, a efecto
de que informen si estan solicitando la terminacidon por pago total
de la obligacion de conformidad con el art. 461 del Codigo General
del Proceso.

26/04/2022

Nueva solicitud de terminacién anormal del proceso por desistimiento y acuerdo entre las
partes firmado por:

Jorge Mario Montafio Zuleta

Jorge Ivan Montafio Velasquez

Vanesa Montafo Velasquez

Julian Stiven Montafio Londofio

Nelson Velasquez Gomez
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No firma Matfa Edilma Zuleta Duque (fallecida 19/03/2021)

En la solicitud se indica:

Noso_tms; JORGE MARIO MONTANG ZULETA. MARLA EDILMA ZULETA DUQUE ya
fallecida (adjunto certificado de defuncicon), JORGE 1vAN MONTANG VELASQUEZ,
VANESSA MONTANGC VELASQUEZ, JULIAN MONTARNO LONDORNC en adelanto

Copacabana; respectivamente, identificados como aparece al pie de nuestras
respectivas firmas, actuando a nombre propio, sin presiones ni coaccion con animo
conciliatorico y todo respeto, manifestamos a usted que en ejercicio del derecho
consagrado en el cadigo laboral ¥ el codigo de procedimiento civil, hemos acordade
Solicitar la terminacion anormal del proceso en referencia, por acuerdo entre las partes
el cual consiste en Ia totalidad de las pretensiones ordenadas en el mandamiento l:le=
Pago del proceso en contra del Demandado.

De mutuo acuerdo, y con la voluntad de las partes hemos llegado al arreglo donde el
demandante recibira la suma de VWeinte Millones de Pesos ($20.000.000), por parte del
demandando Nelson Augusto Velasquez. El dinero sera pagado en su totalidad por la
transferencia electrénica del demandado a Ia cuenta que indique el demandante una
vez el juez profiera la sentencia absoclutoria del demandado, de la totalidad de las
pretensiones del demandante en <l proceso. -

En ese sentido, se solicita al Juez, al encontrarnos en virtualidad, la terminaciaon .
anticipada de! proceso, mediante auto que acepte el desistimiento ¥y profiera sentencia
absolutoria del demandado en el proceso, cuya firmeza produzca efectos de cosa
juzgada, segun las voces del inciso 20 del articulo 342 del Codigo de Procedimiento

En consecuencia, sefor Juez, y sin lugar a costas solcito se retiren las medidas
cautelares que pesan sobre el DEMANDADO. Como el embargo de cuentas en bancos
¥ el embargo del salario ante el municipio de Copacabana.

Qi b e &TE e

9/05/2022

Auto ordena terminar el proceso por pago total de la obligacién, ordena archivo y levantar

medidas cautelares.

e Segun

lo anterior se evidencia que en el proceso ordinario los

demandantes fueron:

i) Jorge Mario Montafo Zuleta

ii) Marfa Edilma Zuleta Duque (fallecida 19/03/2021)
iii) Jorge Ivan Montafio Velasquez

iv) Vanesa Montafio Velasquez

v) Julian Stiven Montafio Londofio

® Jorge

Mario Montafio Zuleta fue el tnico que otorgd poder para el

ejecutivo, y se presentd la demanda solicitando se libre mandamiento en

su favor.
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e Se libr6 mandamiento de pago en favor de los 5 demandantes del

proceso ordinario.

e Si bien el sefior Jorge Mario Montafio Zuleta solicita se revoque poder
al Dr. José Rene Velasquez Molina, fue requerido para que aporte paz y
salvo para aceptar la revocatoria, lo cual no cumplié, y en consecuencia

no existe auto aceptando dicha revocatoria.

e As{ mismo, no existe escrito de revocatoria de poder por parte de los
restantes demandantes frente a las cuales se libré mandamiento de pago,
cuyo poder se hallaba vigente conforme a las disposiciones del articulo
77 del codigo general del proceso (aplicable al procedimiento laboral por
disposicion del articulo 145 del CPTYSS), sin que sea dable entenderla
del documento suscrito por todos para la terminacion anormal del
proceso, como lo pretende el recurrente. Tampoco obra poder

concedido a un nuevo abogado.

e Del articulo 76 del CGP se entiende que, para dar tramite al incidente de
regulacion de honorarios, previamente debe existir el auto que admite la
revocacion, y es dentro de los 30 dias siguientes a la notificaciéon de
dicha providencia que el apoderado a quien se le haya revocado el poder

podra pedir al juez que se regulen sus honorarios.

Se hace importante referir, que la revocatoria tacita se produce
unicamente cuando los poderdantes otorgan poder a otro profesional del
derecho diferente al que los viene representando, y ello no ocurtié en el
presente tramite, toda vez, que por un lado el « g#o no admiti6 la
revocatoria presentada por el sefior MONTANO ZULETA, y por el
otro, en razon a que al solicitar la terminacién del proceso por ejecutivo
pot acuerdo entre las partes obedecio a las facultades dispositivas del litigio
que la ley le otorga a las partes, sin que pueda de alli desprenderse una

revocatoria tacita del mandato conferido.
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Bajo el contexto anterior no se configuran los presupuestos facticos
previstos en la ley, para que se pueda dar la regulaciéon de honorarios como
tramite incidental, pues ciertamente, como lo consideré el Juez de primera
instancia, la norma exige para el inicio del incidente de regulacién de
honorarios la terminacién del poder que vinculaba a los contratantes como

apoderado y representado.

Considera la Sala que para que el poder, previamente otorgado para actuar
dentro del proceso como abogado, sea revocado, se hace necesario una
manifestacion expresa de todos los poderdantes en tal sentido o la
constituciéon de uno nuevo, con lo cual se entenderia que el anterior ha sido
revocado, sin que en el presente caso se esté en ninguno de los dos

supuestos.

Es de resaltar la sentencia C-1178 de 2001, en la que se establecié como uno
de los problemas juridicos “determinarse si el inciso segundo del articulo 69
del Cédigo de Procedimiento Civil quebranta el derecho a la igualdad del
profesional del derecho que renuncia del poder, debido a que no puede
recurrir al tramite incidental para la regulaciéon de sus honorarios, como si
puede hacerlo el abogado que finaliza su labor ante la revocatoria del
mismo.”, asunto que no es ajeno a lo discutido en el presente proceso,

donde la Corte Constitucional expreso:

Asi las cosas, el abogado que concluye su labor en juicio a causa de la
revocatoria del poder , sin perjuicio de los derechos derivados del
eventual contrato de gestién, puede solicitarle al juez de la causa que
liquide sus honorarios teniendo en cuenta, simplemente, la labor
realizada, en tanto el abogado que renuncia, estando el proceso para el
que fue designado en curso, debe acudir a un tramite que le permita,
no solo obtener el pago de sus honorarios, sino dejar en claro su

lealtad, responsabilidad y probidad profesional.

Y, al parecer de la Corte, la antedicha demostracién no puede darse
dentro de un tramite, establecido por el Estatuto Procesal Civil para
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adelantar cuestiones incidentales, porque la renuncia del poder,
estando en curso el proceso, es un asunto que, debido a su
trascendencia, requiere de las oportunidades que otorgan los procesos
en donde hay plena confrontacion.”

Del anterior precedente queda claro que, habiendo revocatoria del poder el
abogado puede pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente, pero la existencia de solicitud de terminacién del proceso por
acuerdo entre las partes, impone que el profesional del derecho que vea
defraudados sus intereses deba acudir a otro tramite con las debidas

oportunidades procesales, como lo serfa el proceso ordinario laboral

Frente a este asunto, en pronunciamiento AP5565-2015 de la Sala de

Casacion Penal de 1a Corte Suprema de Justicia, aludiendo a la sentencia C-

1178 de 2001, indico:

“Asf las cosas, el abogado que concluye su labor en juicio a causa de la
revocatoria del poder, sin perjuicio de los derechos derivados del
eventual contrato de gestién, puede solicitarle al juez de la causa que
liquide sus honorarios teniendo en cuenta, simplemente, la labor
realizada, en tanto el abogado que renuncia, estando el proceso para el
que fue designado en curso, debe acudir a un tramite que le permita,
no solo obtener el pago de sus honorarios, sino dejar en claro su

lealtad, responsabilidad y probidad profesional.

Y, al parecer de la Corte, la antedicha demostracion no puede darse
dentro de un tramite, establecido por el Estatuto Procesal Civil para
adelantar cuestiones incidentales, porque la renuncia del poder,
estando en curso el proceso, es un asunto que, debido a su
trascendencia, requiere de las oportunidades que otorgan los procesos
en donde hay plena confrontacion. "

Asi las cosas, en este evento el abogado debe acudir a la jurisdiccion
ordinaria laboral, competente para definir la solicitud elevada, segun
dispone el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por
el numeral 6° del articulo 2° de la Ley 712 de 20017

Asi las cosas, al no haberse revocado el poder al Dr. José Rene Velasquez

Molina por todos sus poderdantes, este continua vigente, no siendo posible
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dar tramite al incidente de regulaciéon de honorarios de la forma como se
plantea. Lo anterior sin perjuicio de que pueda emprender otras acciones
judiciales, como seria la sefialada en el numeral 6° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001, relativa a la posibilidad de ejercer ante los jueces laborales,
mediante un proceso ordinario, la accién de reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caricter privado,
cualquiera sea la relaciéon que los motive, con lo que el incidentista no se

quedarfa sin la posibilidad de recuperar el fruto de su trabajo.

Conforme a las consideraciones anteriores, se CONFIRMARA la decision

recurrida.

Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, la Sala primera de Decisién Laboral del

Tribunal Superior de Medellin

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia decision del 21 de junio de 2022, revisada
en virtud del recurso de apelaciéon presentado por el Dr. José Rene
Velasquez Molina, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS. Se ordena incorporar este auto al

expediente y regresar el proceso al Juzgado de origen.
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Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados
N © 213 de noviembre 25 de 2022

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.cov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral /130

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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