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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 332
Proyecto discutido y aprobado en Sala virtual
Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)
En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el grado de consulta en favor de la parte actora, en el proceso
ordinario laboral interpuesto por GERARDO ORTIZ TORO contra
COLPESIONES Y PROTECCION.

De acuerdo a lo dispuesto en la ley 2213 de junio de 2022, la presente decision
se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones
Solicité el demandante que se declare la ineficacia de la afiliacion realizada al
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion SA., y, en consecuencia, se
declare que debe permanecer validamente afiliada al RPM.

Hechos

Nacio el 11 de febrero de 1955, fue afiliado al ISS el 2 de julio de 1975 y
procedié a trasladarse a Proteccion el 01 de marzo de 1997.

El Fondo no le brindé la asesoria clara y precisa al momento del traslado sobre
las condiciones particulares de cada régimen pensional.

En el afio 2017 recibi6 la pension de vejez por parte del Fondo Privado.

Contestacion Proteccion S.A.



Radicado 05001-31-05-016-2019-00013-01
Radicado Interno P25422
Asunto: Confirma Sentencia

Por medio de apoderada indicd que, es cierto que el actor se afilio a esa
administradora luego de ser debidamente asesorada al momento del traslado,
siendo informado sobre las condiciones y requisitos de cada régimen.

Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: Prescripcion, falta de
causa para pedir, buena fe, improcedencia del traslado, aprovechamiento
indebido de recursos, improcedencia de devolucidn y compensacion.

Contestacion Colpensiones

A través de apoderada dio respuesta manifestando que es cierto que el
demandante estuvo afiliado en esa administradora, los demas hechos no le
constan.

Se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones: Inexistencia de
obligacion de ineficacia del traslado, prescripcion, buena fe, imposibilidad de
condena en costas e improcedencia de la indexacion de las condenas.

Sentencia de primera instancia

El Juez Dieciseis Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 03 de
julio de 2020, absolvié de todas las pretensiones de la demanda, toda vez que
el demandante fue pensionado por el Fondo Privado, por lo que no era
procedente declarar la ineficacia del traslado.

Para fundamentar su decision indicé que, era improcedente declarar la
ineficacia del traslado, toda vez que era un tema pacifico en el Tribunal y la
Corte Suprema de Justicia, incluso mediante sentencia de unificacion.

Esta decision no fue recurrida y por tanto se conoce en el grado de consulta a
favor de la actora.

Alegatos de conclusion

Corrido el término para alegatos establecido en la ley 2213 de 2022, Proteccion
S.A., manifest6 que

Sea lo primero mencionar que respecto a la procedencia de la declaratoria
ineficacia y/o nulidad de la afiliacion efectuada al RAIS, por parte de una
persona que ostenta la calidad de pensionado, desde hace algunos afos, el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, acogié la Sentencia de Unificacion
proferida por la Sala Primera de Decision Laboral de dicha corporacion, con
ponencia del Dr Hugo Alexander Bedoya Diaz, dentro del proceso con numero
de radicacion 05 001 31 05 007 2015 01295 01, en la misma, el Tribunal
declaré que no procede la declaratoria de nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
en el caso concreto de un pensionado del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.
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Dicha decision esta fundamentada en la existencia de un nuevo acto juridico
que, en palabras del Tribunal Superior de Medellin, al cual se dirige el presente
escrito, “corresponde a la solicitud de la pension de vejez y al reconocimiento
y pago de la prestacion econdmica”, por consiguiente, no se puede dejar de
lado las implicaciones juridicas consecuencia listas, generadas por el nuevo
actor juridico que reconocio la pensién de vejez al demandante, pues de mirar
Gnicamente el traslado inicial sin tener los actos juridicos, derechos y
obligaciones que surgieron con ocasion del reconocimiento de la pension de
vejez, seria como mantener una obligacion irredimible y eterna, entendida
como el poder de no permitir la extincién de las obligaciones, a través de
medios validos, como un acto juridico nuevo.

Estos actos no pueden, ni deben depender de la voluntad exclusiva del acreedor
0 del deudor, quienes, como en este caso, varios afios después del
reconocimiento de la pension, podrian alegar que el acto de afiliacion o
traslado inicial del sistema pensional es ineficaz y que debe entonces
trasladarse al otro régimen, es decir, la ineficacia traspasaria el nuevo acto o
negocio juridico y otros contratos colindantes. En consecuencia, si se tiene la
celebracion de este nuevo acto juridico que genera el estatus de pensionado, el
cual fue realizado de manera libre y voluntaria por el demandante, no puede
hablarse entonces de que haya existido ineficacia y/o nulidad de la afiliacion,
toda vez que el nuevo acto juridico se hace partiendo de una solicitud de
pension rogada, garantizando la participacion libre y voluntaria del actor para
ser reconocida la prestacion, después de haber comprendido la informacion de
los requisitos requeridos para adquirirla, tener claridad en la importancia de los
beneficiarios, la tasa de reemplazo, el capital que ahorrd, la modalidad de
pension que adquirird y quien la pagara.

Asimismo, la tesis propuesta por el Honorable Tribunal Superior de Medellin
fue acogida por la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL373-2021 del 10 de febrero de 2021, en la cual, esa
corporacion se apartd de la tesis que habia sostenido desde la sentencia
SL31989 de 9 de febrero de 2008, en relacion con los efectos derivados de la
transgresion del deber de informacion con ocasion de los traslados entre
regimenes pensionales, en efecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia reconocia la posibilidad de declarar la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS aun cuando el afiliado ya habia accedido a una
pension.

Sin embargo, en la aludida sentencia SL373-2021 la Corte rectifico su doctrina
anterior negando la posibilidad de que una persona que haya obtenido la
pension de vejez en el Régimen de Ahorro Individual puede regresar al RPM
con ocasion de la declaratoria de la ineficacia a la que se ha hecho referencia.
En efecto, la Corte concluyd que “la calidad de pensionado es una situacion
juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es
razonable revertir o retrotraer, como ocurre en este caso.
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No se puede borrar la calidad de pensionado sin mas, porque ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria (sic) a mdltiples personas, entidades, actos,
relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y
del sistema en su conjunto”.

Alegatos Colpensiones:

De acuerdo con lo precedente, era menester que la parte demandante ejerciera
el despliegue probatorio atinente a demostrar insuficiencia en la informacion
por parte de la AFP, aspecto que en modo alguno logra satisfacerse Unicamente
con la declaracion de parte, lo que deriva en la asuncion del riesgo de no haber
probado, que se traduce en desestimar las pretensiones. Y es que la inercia
probatoria no debe privilegiarse bajo el argumento de que cualquier
manifestacion concerniente a no haber recibido informacion corresponde a
negacién indefinida, de una parte, porque en estrictez no es asi, ya que de
acuerdo como se expuso en parrafos precedentes, se trata de hechos concretos,
limitados en el tiempo, modo y lugar, elementos que ademas se encuentran
documentados en el formulario de afiliacion; de otra, porque es al juez, con
apego en la autonomia judicial y salvaguardando el derecho a la prueba de los
sujetos procesales, a quien en cada caso concreto le corresponde verificar la
imposibilidad de las partes para acreditar su propuesta demandatoria.

Observese que el afiliado de la seguridad social no se halla ante una
imposibilidad probatoria, porque la experiencia ha ensefiado que en los juicios
en los que se ha deprecado ineficacia de traslado de régimen pensional, con
antelacion al afio 20194, los demandantes acudian con testigos o hacian sus
esfuerzos probatorios en aras de satisfacer la carga que les correspondia, y, aun
asi, en forma mayoritaria, obtenian el pretendido traslado; luego, no se trata de
hechos imposibles.

Se considera que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al establecer
como regla general cuél debe ser el contenido minimo de la informacion, segin
la época en que se haya producido el traslado entre regimenes pensionales, se
arroga una funcidon que no le es correspondiente, puesto que “...al legislador,
mediante norma general y abstracta, le compete establecer el estandar de
prueba «en atencion a los valores en juego en cada tipo de proceso»” 5 , asi,
como, por ejemplo, en derecho penal, que para que haya condena se requiere
de conocimiento mas alld de duda razonable, elemento que se encuentra
regulado (Ley 906 de 2004. Art. 381).

En este orden, el acogimiento expreso o tacito de las etapas determinadas por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, atinentes a
establecer el contenido minimo y alcance del deber de informacion, deriva en
la asuncidn por parte del juzgador para definir el caso concreto, en pautas que
determinan practicamente el establecimiento de un estandar probatorio que
resulta imposible, debido a que el modelo fijado por la alta corporacion se
torna inalcanzable, en la practica, irrealizable, porque, el aumento del estandar
probatorio, esto es, el alto nivel o intensidad de la informacion que segun el
organo de cierre se debe alcanzar por quien edifica su defensa en haber
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suministrado informacion debida, aunado a la disminucion del valor
demostrativo del formulario de afiliacién, que cumple con los requisitos
legales de la época y que a lo sumo es con lo que cuentan las AFP, deja sin
opciones de defensa a las entidades demandadas, puesto que se produce un
desbalance en las cargas probatorias, que deriva, ahi si, en imposibilidad
demostrativa para el extremo pasivo, con el agravante de que queda a merced
de lo que el actor a bien tenga decir.

En mi sentir, la Corte petrifica una regla mediante la cual se concluye que el
formulario de afiliacion acredita un consentimiento, pero no informado, lo que
practicamente hace que por via jurisprudencial se determine en forma previa el
peso probatorio del documento, puesto que lo convierte en una prueba legal,
tasada o tarifada. Siendo ello asi, el érgano de cierre asume una competencia
que no le es propia, toda vez que la determinacion del valor anticipado de una
prueba le corresponde al legislador, en modo alguno al juzgador.

La ley 100 de 1993, incorporo dos regimenes pensionales que confluyen, pero
son excluyentes entre si; se trata del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida y el de Ahorro Individual con Solidaridad, ambos con
marcadas diferencias, pero ajustados al texto constitucional.

De acuerdo con los motivos de la Corte Constitucional en torno a la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida limitante adoptada por el
legislador de 2003, se concluye que la disposicion analizada se ajusta al texto
superior, esto es, que el periodo de carencia 0 permanencia minima en un
determinado regimen, con antelacion al cumplimiento de la edad minima
pensional, es constitucional. Se aprecia en el presente caso que el traslado por
via judicial se pretende habiendo cercania a la edad minima pensional,
deduciéndose de acuerdo con las reglas de la sana critica, especificamente las
de la experiencia, que la finalidad de la parte actora es la busqueda del
reconocimiento de una prestacion por vejez en el Régimen Solidario de Prima
Media con Prestacion Definida, encontrandose que por largo tiempo no ha
habido aportes al régimen pensional publico, esto es, no se han realizado las
cotizaciones que permitan la consolidacion y proyeccion de un calculo
actuarial dentro del periodo minimo de carencia establecido por el legislador,
para efectos del reconocimiento pensional, lo que a la postre transgrede parte
del objetivo de la norma analizada por la alta corte (Ley 797 de 2003, articulo
2. ), puesto que se pone en riesgo la capitalizacion del sistema y la
intangibilidad de los recursos publicos, debido a que es inminente el deber de
reconocimiento pensional al afiliado, ante el regreso de este al régimen
publico, toda vez que la administradora pensional, ademas, debera reconocer
un subsidio que no se encontraba dentro de sus proyecciones, situacion que
produce un desequilibrio en el sistema pensional, con perjuicios para
Colpensiones, siendo esta una causa para negar el traslado de régimen
pensional.
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Ahora bien, en caso de considerarse que en materia de afiliaciones al Sistema
General de Pensiones, puede operar una excepcion a la relatividad de los
contratos, derivada de la sancion que se puede colegir de la Ley 100 de 1993,
por causa de quienes eventualmente trasgredan la libertad de afiliacion, se debe
destacar que en el asunto particular, se trata de una persona plenamente capaz y
que del acto de afiliacién no se observan vicios del consentimiento que puedan
dar al traste con el traslado a la Administradora de Fondos de Pensiones del
RAIS, puesto que conforme con la autonomia de la voluntad privada, opt6 por
cambiar de régimen pensional; ademas, segun emerge de los medios de
conviccion allegados con el escrito de demanda, el traslado se llevo a cabo en
consonancia con la normatividad que para afiliaciones ha regido, pues el
formulario suscrito se encuentra ajustado a lo dispuesto en el articulo 11 el
Decreto 692 de 1994, aunado a que para la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, en materia pensional, no contaba con el beneficio del régimen de
transicion, concluyéndose que para el momento del traslado, no tenia
expectativas legitimas o derechos adquiridos, lo que por contera, da cuenta de
otra causa que impide su retorno al Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida.

En sintesis, el traslado entre regimenes pensionales encontrandose el afiliado a
diez afios 0 menos de la edad minima pensional, solo se encuentra autorizado
para los beneficiarios del régimen de transicion, que accedieron a este por
medio del tiempo de servicio o cotizaciones (Corte Constitucional, sentencias
C-789 de 2002, SU- 062 de 2010 y SU — 130 de 2013), por lo que la
declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional de un contingente
de personas con caracteristicas diferentes a las dispuestas por la Corte
Constitucional, pone en peligro la sostenibilidad financiera del sistema, a la par
que pondria en riesgo el derecho fundamental a la seguridad social de los
demas afiliados (Arts. 48 y 334 de la Constitucion Politica de Colomba;
exposicion de motivos del Proyecto de Ley 56 de 2002 Senado, que luego se
convirtio en el articulo 2° de la Ley 797 de 200312 y Corte Constitucional en
sentencias C-1024 de 2004 T — 489 de 2010 y SU062 de 2010).

Por ultimo, en el evento en que la judicatura opte por acceder a las
pretensiones de la demanda, comedidamente solicito que se ordene a la
Administradora de Fondo de pensiones y Cesantias, para que, a favor de
Colpensiones, realice la devolucion integral de las cotizaciones efectuadas por
la parte demandante, sin descuento alguno, durante la permanencia en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, precisando un término
perentorio para para el reintegro de los recursos.

El problema juridico a resolver en esta segunda instancia atendiendo al grado
de consulta en favor de la parte actora serd: Establecer (i) Si es procedente
declarar la ineficacia de la afiliacion del demandante, teniendo en cuenta que
ostenta la condicion de pensionado en el RAIS por parte de la AFP Proteccion
S.A.
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CONSIDERACIONES

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas que obran en el expediente:

1. El actor fue afiliado inicialmente al ISS hoy Colpensiones el 02 de
julio de 1975.

2. El 1° de marzo de 1997 el demandante suscribié formulario de
vinculacion a la AFP Proteccion.

3. En el afio 2017 el actor fue pensionado por el RAIS a través de
Proteccion.

Efectuadas las anteriores precisiones procedera la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:

Sobre el tema respecto de la ineficacia del traslado de una persona pensionada
la Sala encuentra que la Corte Suprema de Justicia en sus inicios no habia
tenido un pronunciamiento concreto y claro respecto del tema, pues
Unicamente lo habia hecho destacandose la sentencia 31314 del 9 de
septiembre de 2008, donde estudio el caso de un pensionado que fue
vinculado al RAIS faltandole apenas 6 meses para acceder a su derecho
pensional y al que no se le advirtio de la proximidad de la consolidacion de su
derecho por parte de la administradora de pensiones, aspecto que fue advertido
por la Corte como una clara falta del deber de informacion y que sancion6 con
la nulidad de la afiliacion.

Ademas de este caso a todas luces particular, puede encontrarse un antecedente
en la sentencia SL-3676 de 2020, caso en el que la Corte un estudio del
articulo 107 de la Ley 100 de 1993, indicando que el contenido de lo alli
normado apenas se aplica al traslado entre administradoras del RAIS, sin que
pueda extenderse al régimen de prima media, debiendo dejarse claro que en el
caso particular estudiado quien demando la ineficacia no aceptd la pension que
le fuera reconocida por la AFP privada.

Sin embargo la Sala Laboral de La Corte Suprema de Justicia se pronuncio
respecto al tema mencionado en la sentencia SL 373 del 10 de febrero de
2021, Magistrada Ponente Clara Cecilia Duefias, donde se analiza un evento de
un pensionado anticipadamente, bajo la modalidad de retiro programado en la
cual la Sala Laboral no casa la sentencia emitida por el Tribunal Superior de
Cali, no por las razones esbozadas en segunda instancia, sino por tratarse de
una persona con estatus de pensionado desde el afio 2008. Al respecto sefiald la
Corte lo siguiente:
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“Esta circunstancia conduce a la Corte a interrogarse si es posible, bajo el manto de la
ineficacia de la afiliacion, que el demandante pensionado del régimen de ahorro individual
con solidaridad, vuelva al mismo estado en el que se encontraba antes de su traslado al
RPMPD.

Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala ha sostenido que por
regla general cuando se declara la ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo
estado en que las cosas se hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu
quo ante), lo cierto es que la calidad de pensionado es una situacidn juridica consolidada, un
hecho consumado, un estatus juridico, que no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre
en este caso. No se puede borrar la calidad de pensionado sin mas, porque ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas,
y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su conjunto. Basta
con relevar algunas situaciones:

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el reconocimiento de la
pension, sino todas las operaciones, actos y contratos con el afiliado, aseguradoras, AFP,
entidades oficiales e inversionistas, segun sea la modalidad pensional elegida. (...)

En cuanto a la diferencia existente entre un pensionado y un afiliado se
tiene que:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, se
puede afirmar que el afiliado es aquella persona que pertenece al Sistema
General de Pensiones, en virtud de la vinculacion a una administradora de
pensiones y la seleccion de un régimen pensional.

La calidad de afiliado se adquiere frente al sistema de pensiones y se mantiene
vigente durante toda la vida laboral del trabajador y hasta tanto se le reconozca
alguna de las prestaciones consagradas en el articulo 10 de la Ley 100 de 1993,
momento para el cual pasa a ser pensionado o excluido en el caso de que no
haya cumplido con los requisitos para acceder a una prestacion periodica y
opte por el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva (literal d) articulo
2° Decreto 758 de 1990).

Entre tanto, la categoria de pensionado se adquiere una vez reconocida la
pension, y se mantiene durante toda la vida del pensionado por vejez, siendo
por lo tanto un derecho adquirido.

Esta diferenciacion es bien explicada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-841 de 2003, en la que para resolver acerca de la
constitucionalidad de la prohibicion contenida en el articulo 107 de la Ley 100
de 1993, sefiald que en el régimen de pensiones existen dos categorias
claramente delimitables: la de afiliado y la de pensionado, las cuales tienen
derechos y obligaciones que les son inherentes.
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A partir de esa diferencia esta Sala de Decisién Laboral en sentencia de
unificacion del 14 de agosto de 2018, en ejercicio de la independencia
consagrada en el articulo 230 de la Constitucion, expuso como razones para
apartarse de los lineamientos generales trazados por su 6rgano de cierre, los
siguientes: (i) Al momento de accederse a la pensién se genera un nuevo
estatus para el afiliado, luego surge una categoria juridica que le genera unos
nuevos derechos y obligaciones, (ii) el traslado entre regimenes de personas
que tienen la condicion de pensionados afecta la estabilidad financiera del
sistema de pensiones; y (iii) de avalarse el traslado de pensionados se crearia
inseguridad econdmica para el sistema de pensiones y afectacion para sus
afiliados y se atentaria contra el principio de sostenibilidad financiera.

En el aludido fallo se indicd que el transito de la calidad de afiliado a la de
pensionado supone la celebracion de un nuevo acto juridico, subjetivo y
diverso del primero, cuyos efectos sobrevinientes no deberian afectarse por la
ilegitimidad del acto primigenio. Ello se ha justificado en que afiliado ha
franqueado la linea que lo separa de estatus, convirtiéndose en pensionado, lo
que lo sitla en la categoria de beneficiario de un derecho adquirido bajo las
normas que rigen su nueva condicion.

En lo que respecta a la seguridad economica y la sostenibilidad financiera del
Sistema de Pensiones, fue més en enfatica la Corte en la sentencia C-1024 de
2004, en la que con ocasion del estudio de la constitucionalidad del literal €)
del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, que prohibe el traslado entre regimenes
pensionales cuando falten menos de 10 afios para el cumplimiento de la edad
pensional, dijo que esta resultaba razonable y proporcional por cuanto tenia

como objetivo de evitar la “...descapitalizacion del fondo comdn del Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida, y simultdneamente, defender la equidad en el
reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pues se
aparta del valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas del
riesgo asumido por otros.”

En el mismo pronunciamiento se recordd que el derecho a elegir un régimen
pensional no es absoluto y que este se encuentra subordinado a limites
constitucionales admisibles que buscan la seguridad y sostenibilidad financiera
del Sistema de Pensiones.

Adicional a ello no se pueden desconocer los efectos econdémicos que la
determinacién de una ineficacia traeria al fondo comun de naturaleza publica
que administra Colpensiones, entidad, que, en el negocio entre el demandante
y la AFP privada, es un tercero de buena fe y que ninguna injerencia tuvo en el
acto juridico de traslado, el que se veria abocado a recibir un capital menguado
para asumir el pago de una prestacion que no fue presupuestada.
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En lo que refiere al caso estudiado, estas dos situaciones se presentan
claramente delimitadas, dado que, la condicion de afiliado la tuvo el sefior
Gerardo Ortiz Toro desde el 1° de marzo de 1997 y el afio 2017 cuando le fue
reconocida la pensién de vejez por el Fondo Privado.

Es importante precisar que el monto de la pension reconocida fue aceptado por
parte del actor en esas condiciones, sin que posterior a esta decision se pueda
retrotraer del acto para que sea declarada la ineficacia de un negocio
predecesor, maxime que fue el demandante quien adelant6 todos los tramites
ante el Fondo para que procediera a reconocerle la pension, recibiendo el
retroactivo reconocido, y disfrutando de su mesada pensional.

A partir de lo anteriormente expuesto encuentra la Sala que no hay lugar a la
declarar la ineficacia pretendida y en ese sentido se Confirmard la decision de
primera instancia.

Costas
Sin costas en esta instancia.

Decision
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juez
Dieciseis Laboral del Circuito de Medellin, el dia 03 de julio de 2020, en el
proceso ordinario laboral promovido por GERARDO ORTIZ TORO contra
COLPESIONES Y PROTECCION., por las razones expuestas en la parte
motiva.

Sin costas en esta instancia.

La anterior decision se notifica por ESTADOS.

LOS MAGISTRADOS
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

[
/

GUlLLERyo CARDONA MARTINEZ
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SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario

Demandante Gerardo Ortiz Toro
Demandado (s) Proteccion S.A. y Colpensiones.
Radicado 05001-31-05-016-2019-00013-01
Decision Confirma y adiciona sentencia
Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/131
por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 1 de noviembre de 2022 a las Se desfija el 1 de noviembre de 2022 a
8:00am las 5:00pm

a7 2
RUBEN/DARIOLOPEZ BURGOS
SECRETARIO



