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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL! SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta N°353

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision Laboral, se
reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se resuelven los recursos
de apelacion interpuestos en el proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por la sefiora MARIA TERESA BOLIVAR ECHAVARRIA contra
TEMPORAL S.ASS.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la presente decision se profiere de forma escrita.

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion del demandante al Dr. Jorge
Andrés Sanchez Rodriguez identificado con C.C. 1.075.655.441 T.P. 278.768 del
C.S. de la J., para los efectos y en los términos del poder conferido.

ANTECEDENTES
Pretensiones

La demandante solicita que se declare que Staffing de Colombia S.A.S. actué como
simple intermediaria respecto del contrato de trabajo que tuvo con Temporal S.A.S.
entre el 1 de febrero de 2017 y el 31 de julio de 2018, asi mismo, que existio una
sola relacion de trabajo entre la demandante y Temporal S.A.S. entre el 12 de junio
de 1984 y el 31 de julio de 2018, la cual termind sin justa causa por parte del
empleador.

Como consecuencia de estas declaraciones, se condene al pago de las prestaciones
sociales y vacaciones causadas entre el 1 de febrero de 2017 y el 31 de julio de
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2018, las sanciones por la no consignacion del auxilio de cesantia en vigencia del
contrato de trabajo (art.99 Ley 50/90), por el no pago de los intereses del auxilio de
cesantia (art.1 Ley 52/75) y por no pago de prestaciones sociales desde la fecha de
terminacion del vinculo (art.65 CST), asi mismo, se condene al pago de la
indemnizacion por despido injusto.

Hechos

Como sustento de lo pretendido indica, que, laboré al servicio de Temporal S.A.S.
desde el 12 de junio de 1984 mediante contrato a término indefinido,
desempefiandose en el cargo de Gerente Regional, desarrollando sus labores en la
Carrera 432 N° 14-109 oficina 109.

El dia 30 de enero de 2017, su empleador le liquidd las prestaciones sociales y le
indico que debia suscribir un contrato de prestacion de servicios, continuando con su
misma labor en idénticas condiciones bajo un contrato civil con la empresa Staffing
de Colombia S.A.S. que a su vez pertenece a Temporal S.A.S. a partir del 1 de
febrero de 2017.

El 30 de julio de 2018, el representante legal de Staffing de Colombia S.A.S. le
envid una carta en la que el contrato prestacidn de servicios existente entre las partes
terminaba de mutuo acuerdo de acuerdo con conversacion sostenida.

Entre las partes nunca existié conversacion en la que se llegara al acuerdo de
terminar con el contrato y por esa razon la demandante remitié un correo en el que
rechazd esta afirmacion e indico que la terminacion era atribuible a la voluntad de la
empresa.

Contestacion Temporal S.A.S.

La sociedad demandada dio respuesta, realizando una precision previa, consistente
en que en la actualidad Staffing de Colombia S.A.S. fue absorbida por Temporal
S.A.S., pero para el momento de los hechos se trataba de dos sociedades diferentes,
siendo Temporal S.A.S. empleadora de la demandante entre el 12 de junio de 1984
y el 30 de enero de 2017, siendo terminado el contrato por renuncia verbal de la
trabajadora, quien manifestd su deseo de continuar vinculada a la empresa.

Teniendo en cuenta la excelente gestion de la trabajadora, fue contratada por
Staffing de Colombia S.A.S. suscribiendo un contrato de consultoria administrativa
y gerencial de la sucursal Medellin vigente desde el 1 de febrero de 2017 en el que
esta Gltima se comprometié a reconocer honorarios mensuales por sus servicios de
$7°000.000.
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Expreso que la denominacién de gerente contenida en ese contrato se debié a una
solicitud de la contratista, para la que argumento que de no tenerse ese titulo
perderia autoridad ante sus antiguos subordinados e insisti6 que en el periodo
comprendido entre el 1 febrero de 2017 y el 30 de junio de 2018, lo existente entre
la demandante y Staffing de Colombia S.A.S. fue un verdadero contrato de
prestacion de servicios.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones: falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia total de las obligaciones
demandadas, cobro de lo no debido y buena fe.

Sentencia de Primera Instancia

El Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin en sentencia del 13 de julio de
2021, declaro que entre la demandante y Temporal S.A.S. existié un solo contrato
de trabajo entre el 12 de junio de 1984 y el 31 de julio de 2018, el cual termind sin
justa causa por parte del empleador.

Como consecuencia de esta declaracion conden6 a la demandada a reconocer los
derechos laborales por el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2017 y el 31
de julio de 2018 y a la indemnizacién por despido injusto la cual cuantifico en la
suma de $146°930.038.

Finalmente, indico que para la imposicion de las sanciones moratorios era necesario
analizar la conducta de la parte demandada para determinar si con la misma se busco
burlar los derechos laborales de la trabajadora, encontrando a partir de dos
elementos fundamentales que no se configuraba mala fe, el primero de este
consistente en que con la firma del contrato de prestacion de servicios se incrementd
de forma significativa el ingreso de la trabajadora lo que denota que no existié una
intencién de tener un lucro econémico, a lo que se suma que mientras duré el
contrato de prestacion de servicios la demandante no reclamo ningun derecho
laboral, lo que resulta extrafio si se tiene en cuenta que la trabajadora tenia
conocimiento en la materia, encontrando que en principio entre las partes existio la
aceptacion de que existia un vinculo de naturaleza civil.

Esta decision no la compartieron los apoderados de las partes motivo por el cual la
recurrieron en los siguientes términos:

Recurso demandante

La apoderada de la actora solicita que se revoque parcialmente la decision de
primera instancia, en los siguientes aspectos:
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1. La tabla para la liquidacion de la indemnizacion por despido no fue aplicada en
forma correcta, puesto que, teniendo en cuenta que con anterioridad a la vigencia
de la Ley 789 de 2002, la demandante contaba con méas de 10 afios de servicios,
se debid aplicar el articulo 6 de la Ley 60 de 1990.

2. Se cumplen los presupuestos para que se dé la aplicacion de la sancion
consagrada en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, como quiera que a la
trabajadora no le fueron reconocidos los intereses a las cesantias.

3. Existié mala fe del empleador al obligar a su trabajadora a firmar un contrato de
prestacion de servicios desconociendo la condicion de laboral del vinculo
existente entre las partes, maxime cuando las funciones desarrolladas fueron las
mismas que cumplié como trabajador en tal sentido proceden las sanciones
moratorias por la no consignacion de cesantias durante la vigencia del vinculo
laboral y la falta de pago de las prestaciones sociales luego de finalizado el
mismo.

Recurso demandada

Por su parte el apoderado de la parte demandada solicita que se revoque
integramente la decision de primera instancia, puesto que se incurrié en un error
por parte del juez al encontrar probada la existencia de un solo contrato entre las
partes, cuando es evidente que para la fecha de los hechos Staffing de Colombia
S.A.S. y Temporal S.A.S. eran personas juridicas diferentes y es evidente que los
contratos suscritos con las mismas tuvieron diferente naturaleza y finalidad.

En ese sentido es claro que el documento suscrito con Staffing de Colombia S.A.S.
tenia por finalidad un servicio de consultoria administrativa y gerencial, el cual era
totalmente independiente de cualquier relacion que tuviera con Temporal S.A.S. el
cual tuvo como extremo inicial el 12 de junio de 1984 vy final el 30 de enero de
2017, terminando por renuncia y debidamente liquidado.

Alegatos de conclusion

Corrido el término de traslado, el apoderado de la sociedad demandada solicité que
se revoque la decision de primera instancia, por cuanto no existio un contrato de
trabajo entre las partes para el periodo comprendido entre 01 de febrero de 2017 y
31 de julio de 2018, dado que entre las partes se suscribid un contrato de prestacion
de servicios y no se exigio a la demandante: horario, exclusividad, control o
supervisién por lo que no puede hablarse de la existencia de subordinacion.
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En lo que refiere a la conducta de la sociedad demandada destaca que la misma fue
de buena fe, toda vez que permitid que su ex trabajadora ahora pensionada se
vinculara a esa sociedad bajo la modalidad de prestacidn de servicios.

Finalmente, reitera el argumento sostenido en el recurso consistente en que Staffing
de Colombia S.A.S. y Temporal S.A.S. eran sociedades con total independencia y
que la demandante present6 una renuncia voluntaria al cargo desempefiado para la
ultima, para firmar un contrato de consultoria administrativa y gerencial con la
primera, por lo que no es posible hablar de continuidad de cara al reconocimiento y
pago de la indemnizacién por despido.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Los problemas juridicos a resolver en esta instancia de conformidad con los recursos
interpuestos, seran: (i) Determinar si entre la sefiora Maria Teresa Bolivar
Echavarria y Temporal S.A.S. existio una sola relacion laboral regida por contrato
de trabajo a término indefinido entre el 12 de junio de 1984 y el 31 de julio de
2018, y en caso de que asi sea (ii) Establecer la forma en que debe ser liquidada la
indemnizacion por despido injusto y (iii) revisar si se cumplen los presupuestos para
la procedencia de las sanciones consagradas en los articulos 1 de la Ley 52 de 1975,
99 de la Ley de 1990 y 65 del CST.

Pruebas relevantes

Previo a resolver, considera importante la Sala hacer las siguientes precisiones de
conformidad con la prueba obrante en el expediente:

1. La sefiora Maria Teresa Bolivar Echavarria, suscribié contrato de trabajo
con la sociedad Temporal Ltda. el dia 12 de junio de 1984, para
desemperiarse en el cargo de directora (fls-25-26).

2. El ultimo cargo desempefiado por la demandante fue el de gerente, teniendo
como fecha de retiro el 30 de enero de 2017 (f1.27).

3. El dia 1 de febrero de 2017, la sefiora Bolivar Echavarria suscribié contrato
de prestacion de servicios con Staffing Colombia S.A.S. para desempefiarse
como gerente regional, pactdindose como honorarios mensuales la suma de
$87780.000 (fls.28-29).
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4. Mediante comunicado del 30 de julio de 2018, el representante legal de
Staffing Colombia S.A.S. se le informé a la demandante de la terminacién
del contrato de prestacion de servicios por “mutuo acuerdo” (f1.30).

5. En respuesta a este comunicado la demandante indico que el mismo “...no se
compadece con la realidad de la conversacion que tuvimos el dia 19 de junio
pasado usted y yo. Lo digo porque ese dia, usted me informé que la Empresa
me terminaria el contrato el dia 30 de julio, en vista de un recorte de
personal que estaban adelantando motivado por la situacion econdémica de la
empresa’ (fl.31).

Efectuadas estas precisiones procedera la Sala a resolver los problemas juridicos
puestos en su conocimiento.

De la continuidad del vinculo laboral

Se controvierte por parte del impugnante la conclusion a la que llego el juez primera
instancia conforme con la cual existié unidad y continuidad entre el contrato de
trabajo suscrito por la demandante con Temporal S.A.S. el dia 12 de junio de 1984
y que finalizd el 30 de enero de 2017 y el contrato de prestacion de servicios
suscrito con la demandante y Staffing Colombia S.A.S. el 1 de febrero de 2018 y
finalizado el 31 de julio de 2018, fundamentalmente porque se trata de personas
juridicas diferentes.

Referente a este argumento, advierte la Sala que no desconocid el juez de primera
instancia que Temporal S.A.S. y Staffing Colombia S.A.S., fuera personas
juridicas diferentes, sino que desestimd la existencia del contrato de prestacion de
servicios suscrito con la ultima de las sociedades, por encontrar demostrado en
aplicacion del principio de la realidad sobre las formas que existio un solo contrato
de trabajo en el que la actora estuvo subordinada por Temporal S.A.S.

Con relacién a esta conclusién se debe indicar que la misma es apenas la derivacion
I6gica de la prueba, puesto que, con contundencia todos los testigos arrimados al
proceso dieron cuenta que pese al cambio de naturaleza del contrato y el contratante,
la labor de la actora fue la misma, hecho que incluso fue objeto de confesion por
parte del Representante Legal de la sociedad demanda, quien de una forma
desprevenida y clara lo aceptd, argumentando que esa decisién de cambio de
naturaleza contractual obedecio a la concepcién de que las personas pensionadas no
podian estar vinculadas por contrato de trabajo.

En tal medida es la contundencia y claridad de la prueba la que llevo a concluir al
juez que el contrato de prestacion de servicios suscrito por la demandante con
Staffing Colombia S.A.S. fue un hecho apenas formal que no desdibuja una
realidad en la que la demandante siempre estuvo subordinada a Temporal S.A.S.,
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por lo que en este sentido no le asiste razon al recurrente, procediéndose a
confirmar la decisién apelada.

Del valor de la indemnizacion por despido injusto

Se solicita por parte de la apoderada de la parte actora que se revise el valor de la
condena por concepto de despido injusto, toda vez, que, el juez de primera instancia
incurrié en un error al aplicar la norma, esto por cuanto desconocié que a la
demandante le era aplicable el paragrafo transitorio del articulo 28 de la Ley 789 de
2002, que establece que a los trabajadores que tuvieren 10 o mas afios al servicio
continuo del empleador, se les aplicaria la tabla de indemnizacion establecida en los
literales b), ¢) y d) del articulo 6° de la Ley 50 de 1990.

Una vez revisada la prueba se advierte que, en efecto, la sefiora Maria Teresa
Bolivar Echavarria, venia prestando sus servicios a Temporal Ltda. desde el dia
12 de junio de 1984, lo que supone que, para el 27 de diciembre de 2002, contara
con mas de 10 afios de servicios, concretamente 18, por lo que la tabla
indemnizatoria aplicable es la consagrada en la Ley 50 de 1990, que dispone lo
siguiente para los contratos a término indefinido:

a). Cuarenta y cinco (45) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicios no mayor de un afo;

b). Si el trabajador tuviere méas de un (1) afio de servicio continuo y menos de
cinco (5), se le pagardn quince (15) dias adicionales de salario sobre los
cuarenta y cinco (45) basicos del literal a), por cada uno de los afios de
servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccién;

c). Si el trabajador tuviere cinco (5) afios 0 mas de servicio continuo y menos
de diez (10), se le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los
cuarenta y cinco (45) basicos del literal a), por cada uno de los afios de
servicio subsiguientes al primero, y proporcionalmente por fraccién; y

d). Si el trabajador tuviere diez (10) o mas afios de servicio continuo se le
pagaran cuarenta (40) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco
(45) dias basicos del literal a), por cada uno de los afios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion. (resaltado de la

Sala)

Bajo esta logica teniendo en cuenta que la trabajadora prestd sus servicios entre el
12 de junio de 1984 y el 31 de julio de 2018, lo que se traduce en 34 afios, 1 mes y
20 dias y que su ultimo salario fue de $292.667, esta Sala procedio a realizar las
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operaciones matematicas encontrado que el valor a pagar asciende a la suma de
$401°129.390. Los célculos se encuentran en el siguiente cuadro:

Dias Indemnizacién Anos | Salario diario Total

Primer afio 45 1% 292.667| $ 13.170.015,00

Adicionales 40 33,14| $ 292.667 | $ 387.959.375,20
$ 401.129.390,20

A partir de lo anterior, resulta evidente el error en que incurrid el juez de primera
instancia, por lo que conforme con la liquidacién efectuada se modificara la
decision apelada en su numeral tercero para indicar que el valor de la indemnizacion
por despido a cargo de Temporal S.A.S. y en favor de la sefiora Maria Teresa
Bolivar Echavarria asciende a la suma de $401°129.390.

La conducta del empleador demandado

Se concluy6 por parte del juez de primera instancia, que la parte demandante actué
de buena fe al abstenerse de reconocer y pagar las prestaciones sociales en el
periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2017 y el 31 de julio de 2018, puesto
que, actud bajo el convencimiento de que con su anterior empleada pensionada tenia
un vinculo de naturaleza civil, advirtiéndose por lo demas que no existié un animo
de desconocer derechos de la demandante, puesto que en el nuevo concreto suscrito
entre las partes existio un aumento considerable de la retribucion mensual que
buscaba compensar la diferencia en las prestaciones, amén de que mientras el
vinculo se desarroll6 en estas condiciones la trabajadora guardo un total silencio con
respecto a la forma contractual y su remuneracion.

A esta conclusidn se opone la apoderada de la parte demandante, quien sefiala que la
falta de reclamacion de la demandante no puede ser una razon para establecer que
existio buena fe del empleador, situacién que ha sido claramente establecida por la
jurisprudencia, que ha sefialado que para establecer la buena fe del actor deben
existir unas razones serias y atendibles, las cuales en el caso de autos brillan por su
ausencia, puesto que, Temporal S.A.S. solo se abstuvo de reconocerle a su ex
trabajadora las prestaciones sociales que por cerca de 33 afios le reconocio, con el
simple argumento de que el status de pensionada de la demandante variaba su
condicion como trabajadora.

Referente a la argumentacion es importante recordar que la jurisprudencia ha
entidad el concepto de buena fe, como el obrar con lealtad, rectitud y de manera
honesta, lo que se traduce en una conciencia sincera, con sentimiento suficiente de
lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, sin querer atropellar sus
derechos, esto, opuesto a la mala fe, que consiste en pretender obtener ventajas o
beneficios sin probidad o pulcritud (CSJ SL 691 de 2013).
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En lo que respecta al caso de autos, el juez de primera instancia encontro
demostrado que el empleador no buscé en el cambio de modalidad contractual con
la demandante sacar un provecho economico desconociendo sus derechos y este
analisis lo constata la Sala, puesto que, no se observa un animo ventajoso, que le
generara una ventaja econémica, dado que, mientras se tuvo por laboral el contrato
le fueron pagadas sus prestaciones como se evidencia en la liquidacion final del 30
de enero de 2017 suscrita por la demandante y luego de esa fecha cuando se cambid
la naturaleza del vinculo, tal variacion no fue gratuita y supuso un incremento de la
remuneracion mensual que de $5°800.000 paso a ser de $8°780.000, lo que implicd
un incremento del $2°980.000, siendo este elemento demostrativo de una conducta
honesta que ante el cambio de modalidad contractual, protegié que no existiera un
perjuicio en los ingresos de la demandante, por lo que en este punto confirmara la
decision de primera instancia.

Procedencia de las sanciones solicitadas

Como quiera que se establecio que el empleador actu6 sin el animo de causar dafio a
la trabajadora o sacar un provecho al cambiar la naturaleza del vinculo existente
entre las partes no hay lugar a la imposicion de las sanciones solicitadas en la
demanda, toda vez que estas, incluida la consagrada en el numeral 3° del articulo 1
de la Ley 52 de 1975, precisan de una conducta subjetiva encuadrada dentro de la
mala fe.

Este aspecto ha sido de reiterado por parte de la jurisprudencia especializada, siendo
importante en este caso hacer mencidn de la sentencia radicado 4797 del 20 de mayo
de 1992, en la que la Sala Laboral al estudiar de forma particular la procedencia de
la sancion sobre los intereses a las cesantias, ensefo:

La semejanza de fines, de propdsitos y aun del tenor literal entre los preceptos
en referencia, en cuanto comportan una misma naturaleza normativa
generadora de indemnizaciones moratorias lleva necesariamente a concluir
que la aplicacion del relativo al no pago de intereses de la cesantia requiero o
mejor exige, al igual que el caso del articulo 65 del Codigo Sustantivo de
Trabajo, el examen del aspecto subjetivo del deudor incumplido, de su buena
fe, para eximirlo de la sancion correspondiente, en el primer caso, 0
imponeérsela, en el segundo. Y asi puede decirse entonces, que aquélla al igual
que ésta, no es de aplicacion automatica.

Ahora, en lo referente con la sancion por la no consignacion del auxilio de cesantia
en vigencia del contrato de trabajo (art.99 Ley 50/90) y la sancion por el no pago de
prestaciones luego de terminado el contrato de trabajo, es reiterada la jurisprudencia
en el sentido de que las mismas son autbnomas y no constituyen una respuesta
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judicial automatica frente al hecho objetivo de que el empleador haya quedado
adeudando dineros a su trabajador, sino que debe ser analizada su conducta para
establecer si existen razones atendibles en ese comportamiento. En palabras del Alto
Tribunal en la sentencia SL-2175-2022, se expreso:

Y es que la indemnizacion moratoria obedece a una sancién por el no pago
de salarios y prestaciones sociales y no constituye una respuesta judicial
automatica frente al hecho objetivo de que el empleador, al finiquitar el
contrato de trabajo, deje de cancelar al trabajador los salarios y prestaciones
sociales adeudados o liquide indebidamente, de ahi que la misma encuentre
lugar cuando quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporte
razones serias y atendibles de su conducta, en la medida que razonablemente
lo hubiere llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios o
derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar del
obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso no procederia la sancion
prevista en los preceptos legales referidos (CSJ SL3288-2021, reiterada en
CSJ SL5290-2021).

De conformidad con lo anterior, y como quiera que demostré el empleador
demandado un actuar de buena fe, se advierte que no son procedentes de las
sanciones solicitadas y en tal sentido se confirmara la de decision de primera
instancia.

Costas

Costas en esta instancia a cargo de Temporal S.A.S. por ser totalmente desfavorable
el recurso interpuesto de conformidad con lo establecido en el numeral 3) del
articulo 365 del CGP. El valor de las agencias en favor de la demandante se fija en
la suma de $1°000.000.

Decision

En merito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada el dia 13
de julio de 2021 por el Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, en el
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora MARIA TERESA BOLIVAR
ECHAVARRIA contra TEMPORAL S.A.S., MODIFICANDOLA en su numeral
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tercero, indicando que el valor de la indemnizacion por despido sin justa causa
asciende a la suma de $401°129.390.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de TEMPORAL S.A.S. El valor de
las agencias en favor de la demandante se fija en la suma de $1°000.000.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

LOS MAGISTRADOS

(o Sl (2L O

A CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

GUIL \OjA NA MARTINEZ
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin notifica a las
partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario

Demandante Maria Teresa Bolivar Echavarria
Demandado Temporal S.A.S.

Radicado 05001-31-05-015-2019-00313-01
Decision Confirma y modifica sentencia
Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/131 por el término
de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del
edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 24 de noviembre de 2022 a las Se desfija el 24 de noviembre de 2022 a
8:00am las 5:00pm
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