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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE | Manuel Salvador Cafas
DEMANDADO | Colpensiones

RADICADO 05-001-31-05-010-2018-00689

Pensién de vejez bajo el Decreto 758
TEMA del 90, aplicando SU-769 de 2014
DECISION Confirma sentencia

El veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actiia como ponente, previa deliberacion del asunto, segun
consta en el ACTA 334 de discusion de proyectos, procede a dictar sentencia
de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por MANUEL
SALVADOR CANAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, en el proceso con radicado 05-001-31-05-
010-2018-00689.

e PRETENSIONES:

El demandante pretende se declare que estuvo afiliado al ISS hoy
COLPENSIONES cotizando mas de 500 semanas en los 20 afos anteriores

al cumplimiento de la edad, siendo acreedor del régimen de transicion.

Como consecuencia, se condene a la demandada a reconocer y pagar la
pension de vejez desde el 16 de septiembre de 2001, junto con sus mesadas
comunes y especiales, indexadas, los intereses moratorios, indexacioén de

todas las condenas y costas procesales.

e HECHOS:



Rdo. 05-001-31-05-010-2018-00689 2
S4 178-22

El demandante sustenta las anteriores pretensiones manifestando que presto
los servicios tanto en el sector privado como en el publico, reuniendo un total
de 569 semanas, siendo beneficiario del régimen de transicion bajo el decreto
758 de 1990. Que naci6 el 16 de septiembre de 1941, cumpliendo los 60 afios
de edad antes del 31 de julio de 2010. Y que le fue negada la pension de vejez
por no cumplir con los requisitos de la ley 797 de 2003, por lo que le fue

reconocida la indemnizacién sustitutiva, por valor de $4'932.839.

e CONTESTACION:

Frente a los hechos de la demanda expuso que es cierto que laboré para
empresas privadas como ara el sector publico. Que es cierta la fecha de
nacimiento. Que es cierto que se le nego la pensidn de vejez y se le reconocio
la indemnizacion sustitutiva. Y que los demas no son hechos sino
apreciaciones juridicas de la parte actora. Se opuso a la prosperidad de todas
las pretensiones. Y planted varias excepciones de fondo, en donde estan

incluidas las de prescripcion y compensacion indexada, entre otras.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 30 de junio de 2022, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin,
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y paga al demandante la pension
de vejez del decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
transicion, en cuantia minima, y por efectos de la prescripcion a partir del 5 de
julio de 2015, con un retroactivo hasta el 31 de mayo de 2022, por valor de
$76°944.549, suma la cual se debera indexar al momento del pago,
autorizando la compensacién indexada de lo pagado por indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez por valor de $4°932.839, y autorizando los

descuentos en salud.

Como argumento de su decision, expuso que las cotizaciones al decreto 758
de 1990, no tienen que ser exclusivamente en el régimen privado, como lo ha
reiterado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, como son las
sentencias T-398 de 2009, SU-057 de 2018, SU-317 de 2021, SL1981 de 2020
y SL4513 de 2021.
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Y ORDENO a COLPENSIONES, que a partir del 1° de junio de 2022, la
mesada se seguia reconociendo en cuantia minima sin perjuicios de los

incrementos anuales de ley.

ABSOLVIO de los intereses moratorios.

DECLARO probada la excepcién de compensacion indexada e inexistencia de

la obligacion de pagar intereses moratorios. Y parcialmente la de prescripcion.

Y, CONDENO en costas a COLPENSIONES.

e APELACION:

v" COLPENSIONES:

La accionada interpuso recurso de apelacién indicando que, se debe revocar
de manera parcial el retroactivo pensional reconocido el 5 de julio de 2015, ya
que debe ser desde el 13 de septiembre de 2018, toda vez que esta es la fecha
en que quedo en firme la actuacion administrativa por parte de Colpensiones,
cuando interpuso los recursos de ley frente al pago de la pension de vejez. Y
que debe modificarse el disfrute del retroactivo, ya que, si bien el demandante
aportd cotizaciones hasta el afio 2006, debe tenerse en cuenta que el
reconocimiento de la sumatoria de tiempo publico y privado, se vino a variar
con la sentencia SL1947 de 2020, donde se contempla esta posibilidad, por lo

que este derecho solo puede reconocerse a partir del 30 de mayo de 2022.

Asi mismo, la sentencia sera revisada en GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA respecto a las condenas impuestas a COLPENSIONES.

e ALEGATOS:

v" COLPENSIONES:

Presenté sus alegatos sefalando que no se acreditaron los supuestos de

hechos y de derecho para la declaratoria de la pension de vejez bajo el
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régimen de transicion a partir del 5 de julio de 2015, toda vez que el
demandante perdié el régimen de transicién al no cumplir los requisitos del
acto legislativo 01 de 2005, y ademas la sentencia SU-769 de 2014, que
permitié la sumatoria de tiempos publicos y privados, se emitié cuando ya se
habia consolidado el derecho y se le habia reconocido la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez. Que el actor al 31 de julio de 2010, si bien
contaba con la edad requerida, no contaba con las semanas exigidas, ni las
1000 ni las 500 semanas cotizadas en los ultimos 20 afos al cumplimiento de
la edad requerida, pues tan solo tenia reunidas 569 semanas cotizadas en
cualquier tiempo, y 350,29 semanas cotizadas, exclusivamente al ISS hoy
Colpensiones, en los ultimos 20 afios, semanas que no le permiten obtener el
reconocimiento de una pension de vejez mediante articulo 12 del Decreto 758
de 1990. Que en caso tal de que se confirme la sentencia, se debe tener en
cuenta la figura de la causacion y disfrute, por lo que, al no existir novedad de
retiro, la pension debe ser reconocida desde el 23 de septiembre de 2018,
fecha en la cual se agoto el tramite administrativo para el reconocimiento de la
prestacion pensional. Que no deben proceder los intereses moratorios. Y que

no se debe condenar en costas.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver los problemas juridicos, es necesario hacer un breve

recuento de las pruebas anexadas por las partes:

e Formato de solicitud de prestaciones econdmicas, presentado el 4 de
julio de 2018."

e Resolucion SUB 207943 del 6 de agosto de 2018, por medio de la cual
COLPENSIONES, le neg6 el reconocimiento de la pension de vejez al

demandante.?

e Formato elevado el 30 de agosto de 2018, en donde la parte actora

presenta a COLPENSIONES, el recurso de reposicién y en subsidio el

I Folio 9
2 Folios 13217
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de apelacién en contra de la resolucion SUB 207943 del 6 de agosto de
2018.3

¢ Resolucion SUB 241036 del 13 de septiembre de 2018, a través de la
cual COLPENSIONES, resuelve el recurso de reposicion y decide

confirmar en todas sus partes la resolucién SUB 207943 de 2018.#

e Resolucion DIR 18320 del 12 de octubre de 2018, por medio de la cual
COLPENSIONES, da tramite al recurso de apelacion, y resuelve
confirmar la resolucion SUB 207943 de 2018.°

e Cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento.®

e Certificado de informacion laboral, expedido por el municipio de Amaga,
en donde se certificado los tiempos laborados del 11 de enero de 1988
al 3 de abril de 1988 y del 11 de febrero de 1991 al 30 de diciembre de
1994, en el cargo de obrero.”

e Historia laboral expedida por COLPENSIONES, actualizada al 9 de
noviembre de 2018, y la incorporada en el expediente administrativo

con fecha de actualizacién al 24 de enero de 2022.8

De acuerdo con lo anterior, los problemas juridicos a resolver de
conformidad con el recurso interpuesto y en grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES, sera determinar: i) si el actor tiene derecho al
reconocimiento o no de la pension de vejez, bajo el régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, dandole aplicacion a lo
preceptuado en el decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta la sumatoria de
tiempos publicos y privados; de ser procedente la misma, se analizara el
retroactivo y la prescripcion, como también; ii) el reconocimiento de la
prestacion economica de vejez al haberse efectuado el pago de la

indemnizacion sustitutiva; de igual forma se revisara, iiij) la indexacion

3 Folios 18 a 21
4 Folios 23 a 27
3> Folios 28 a 33
¢ Folios 34 y 35
" Folios 37 a 39
8 Folios 40 a 45
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ordenada por el juez; y por ultimo, iv) la condena en costas impuestas a
COLPENSIONES.

i.  Pension de vejez — sumatoria de tiempos publicos y privados bajo
el decreto 758 de 1990.

Para comenzar es necesario seialar que la ley 100 de 1993 en su articulo 36,
consagro el régimen de transicion pensional, como una proteccion a aquellas
personas que, a juicio del legislador, estaban proximas a cumplir los requisitos
para acceder a su pension; para este grupo poblacional dispuso que se
respetarian las condiciones de edad, semanas cotizadas y monto
consagradas en el régimen anterior. Esta prerrogativa consagra en dicho
articulo como requisitos, que al momento de entrar en vigencia el sistema
cuenten con 40 o mas anos de edad, en el caso de hombres, 0 15 0 mas afios

de servicios.

De acuerdo a lo anterior, se puede decir que en principio el actor ostenta la
calidad de beneficiario del régimen de transicion, atendiendo a que para el 30
de junio de 1995°, por tener la calidad de trabajador oficial, cumplié los 40
afios de edad como lo dispone el articulo en mencion, toda vez que nacio el

16 de septiembre de 1941, por lo que le es aplicable el decreto 758 de 1990.

Ahora, el decreto 758 de 1990, consagra que el derecho a la pension de vejez
se causa una vez el afiliado, en este caso hombre, cumpla 60 o mas afos de
edad y cuente con un minimo de 500 semanas cotizadas durante los ultimos
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad minima, o que acredite un

numero de 1.000 semanas de cotizacidn en cualquier tiempo.

Conforme a lo anterior, debe sefalarse que para el estudio de la anterior
normatividad, se hace innecesario el analisis del acto legislativo 01 de 2005,
es decir, la exigencia de las 750 semanas cotizadas al 25 de julio de 2005,
pues el actor cumplio la edad minima para acceder a la pension de vejez el 16

de septiembre de 2001, fecha en la cual ya reunia las semanas requeridas,

% Articulo 151 ley 100 de 1993. Paragrafo. El Sistema General de Pensiones para los servidores pliblicos
del nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la
fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.
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como se pasara a ver posteriormente, siendo la norma clara en sefalar que el
acatamiento de las 750 semanas, se hace exigible solo para las personas que
se les deba extender el régimen de transicidon mas alla del 31 de julio de 2010,

el cual se les mantendra el régimen de transicion hasta el afio 2014.

Pues bien, para hablar de la sumatoria de tiempos publicos y privados, hay
que remitirnos en lo dispuesto en la sentencia de unificacion SU-769 de 2014,
proferida por la Corte Constitucional, en la cual se permite sumar tiempos
publicos y privados, bajo lo dispuesto en el decreto 758 de 1990, criterio que
acoge esta Sala, no siendo de recibo lo alegado por la apoderada de
Colpensiones en lo que tiene que ver con la retroactividad de esta providencia
y debiendo ser reconocido el derecho solo a partir de la sentencia SL1947 de
2020, toda vez que las sentencias de unificacidn tienen efectos vinculantes,
pues buscan dar precision a la interpretacion de la norma para mayor
seguridad juridica, no debiendo supeditarse a la vigencia de la sentencia de

unificacion sino al criterio vinculante de la misma.

Del parrafo precedente debe explicar la Sala que, si bien en anteriores
oportunidades en lo que respecta a la sumatoria de tiempos publicos y
privados se venia aplicando lo establecido en la sentencia T-508 de 2017, en
donde la sumatoria de tiempos solo era aplicable para garantizar el acceso a
la pension de vejez, como sucede en el presente caso, y no para reliquidar, es
decir, incrementar la tasa de reemplazo, ante toda duda interpretativa la Corte

Constitucional en la sentencia T-219 de 2021, sefalo:

“Finalmente, en lo que respecta a la aparente distincion entre una situacion
de reconocimiento y otra de reliquidacion, es necesario sefalar que, ademas
de que esa diferencia no tiene sustento en la linea jurisprudencial construida,
resulta abiertamente violatoria de los principios de igualdad y de
favorabilidad. En efecto, bajo esa distincion, la definicion de una misma
situaciéon pensional conforme al articulo 53 superior se limitaria por un
escenario formal en el que no incide la actividad del trabajador.”

Este criterio, fue reiterado en la sentencia SU-273 de 2022, en donde la Alta
Corte Constitucional, resalté la unanimidad que con su criterio guarda la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo muestra de esta particular la
sentencia SL2557 de 2020, en la que 6rgano de cierre de la jurisdiccion

ordinaria indico:



Rdo. 05-001-31-05-010-2018-00689 8
S4 178-22

“... conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular los tiempos de
servicios publicos que cotizd la actora a otras cajas de prevision del sector
publico a efectos del reconocimiento de la pensién de vejez contemplada en
dicho reglamento.”

Es claro para la Sala que conforme con el precedente jurisprudencial contenido
entre otras en las sentencias T-090 de 2009, T-181 de 2011, T-193 de 2013 y
SU-769 de 2014, es posible la sumatoria de tiempos publicos sin cotizacion
con aportes realizados al ISS hoy Colpensiones para efectos de aplicar el
Decreto 758 de 1990, desarrollo acogido por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia desde la sentencia SL-1947 de 2020, en la que sustento
su nuevo criterio, indicando que la Ley 100 de 1993 prevé diversos
instrumentos de financiacion de las pensiones, como: bonos, calculos
actuariales o cuotas partes, que permiten contabilizar todos los tiempos
servidos y cotizados para efectos del reconocimiento de las prestaciones
econdmicas, sin distincion alguna y dado que las pensiones de transicion se
causan en su vigencia, es procedente su computo sin distincion del origen; por
lo tanto, esta Sala en reconocimiento de la fuerza vinculante del precedente
acata el mismo, abandonando cualquier interpretacion que en contrario

sostuviera.

Asi pues, con las historias laborales anexadas al plenario, junto con las
certificaciones de informacion laboral expedidas por la entidad publica, se tiene
que el demandante cumple cabalmente con el requisito de las 500 semanas
exigidas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, esto es, del 16
de septiembre de 1981 al mismo dia y mes del afio 2001, acreditando 541

semanas laboradas, cumpliendo lo exigido por el decreto 758 de 1990.

En lo que respecta al monto de la pensién y al retroactivo pensional
reconocido por el juzgado del conocimiento, estos se ajustan a derecho, pues
la pensién se liquidé en base a un salario minimo legal mensual vigente para
cada época, prosperando la excepcion de PRESCRIPCION como

correctamente lo realiz6 el juez, por las siguientes razones:

El articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 4° de

la ley 712 de 2001, referente a la reclamacién administrativa, establece que
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las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido resuelta. Ahadio el
articulo que mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion

administrativa se suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

A su turno, el articulo 151 de la misma codificacion establece que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo

por un lapso igual.

Debe precisarte en este punto de la providencia la diferencia entre interrupcion
y suspension de la prescripcion. El primero de los términos da lugar con el
simple reclamo escrito ante la entidad, lo que genera como consecuencia que
la prescripcidn se interrumpa por un término de tres afios; el segundo de los
términos refiere a que, mientras se agota la reclamacién administrativa, el
término prescriptivo se suspende, lo que conlleva a que, una vez se dé dicho

agotamiento, el término de prescripcion comenzara a contabilizarse.

De lo anterior se establece que el término de prescripcion se interrumpid por
una unica vez con el reclamo que el demandante le hicieraa COLPENSIONES
el 4 de julio de 2018; prescripcion que se vio suspendida hasta tanto se agoto
la reclamacion administrativa, esto es, el 23 de octubre del mismo afio,
momento para el cual le fue notificada la resolucion DIR 18320 de 2018 (por
medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion). Y es a partir de este
momento que se contabiliza el termino trienal de que trata el articulo 151 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que se contaba
hasta el mismo dia y mes de 2021, para presentar la demanda sin que se

vieran afectadas las mesadas pensionales causadas.
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Asi pues, no es de recibo lo manifestado por la apoderada de
COLPENSIONES, en lo relacionado a que el término de prescripcion debe
contabilizarse a partir del 13 de septiembre de 2018 (fecha de la resolucion
que resolvio el recurso de reposicion), pues ello desconoceria lo sefialado en
el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo y en la sentencia C-792 de 2006
proferida por la Corte Constitucional, providencia que aclara cuando se

entiende agotada la reclamacion administrativa.

Asi las cosas, atendiendo a que la demanda fue presentada ante la oficina de
apoyo judicial de la ciudad de Medellin el 16 de noviembre de 2018, solo se
ven afectadas por el fendmeno extintivo de la prescripcion todas aquellas
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 5 de julio de 2015, esto es,
3 anos anteriores a la fecha en que se elevo la solicitud, como correctamente
lo sefald el juez. Debiéndose en este sentido CONFIRMAR la sentencia de

primera instancia.

ii. Incompatibilidad del reconocimiento de la prestacion econémica

de vejez con la indemnizacion sustitutiva de vejez.

Es necesario sefalar que, si bien al actor se le reconocié en un primer
momento la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez por no cumplir
con el lleno de los requisitos, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
vieja data, como lo es la de radicacion 39504 de 2011, que rememora la
sentencia 35896 de 2009, sefalo:

“La Sala ha asentado la tesis segun la cual la indemnizacion sustitutiva es
una prestacion provisional, cuya recepcion no impide reclamar judicialmente
que se dilucide si lo que procedia era ese reconocimiento o en su lugar la
prestacion vitalicia de vejez; sin embargo se ha de entender que esta postura
hace referencia a cuando se analiza la situacién del afiliado respecto a la
densidad de cotizaciones para el momento en el que se hizo la solicitud de
reconocimiento de los derechos a la administradora de pensiones. No
comprende entonces, casos como el sub lite en el que se pretende que se
declare la existencia del derecho a la pension de vejez, suméandole un
numero importante de cotizaciones a las que se compensaron con la
indemnizacion sustitutiva, y cotizadas después de haberse solicitado y
recibido esta ultima prestacion.”.

Asi pues, en el caso de autos, la pension de vejez se esta analizando con las

semanas efectivamente reconocidas en la indemnizacion sustitutiva, sin existir
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semanas posteriormente cotizadas, por lo que esta Sala se suma a la tesis de
la Alta Corte, cuando senala, que la indemnizacién sustitutiva es una
prestacion provisional, cuya recepcion no impide reclamar judicialmente

cuando realmente lo que procedia era el reconocimiento a la pension de vejez.

Debiendo en este sentido proceder la compensacion indexada, tal y como lo
expreso el juez de la primera instancia. Por tal razén, la sentencia debera ser
CONFIRMADA en este sentido.

iii. Indexacion de las condenas.

En lo que tiene que ver con la indexacion de las mesadas, es indudable que la
pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano es un hecho notorio, pues
cuando un pago no se hace en la fecha de su exigibilidad el mismo comienza
a depreciarse y la indexacion o revaluacion judicial es el mecanismo apropiado
para combatir ese defecto. En virtud de lo anterior, se accedera al
reconocimiento de la indexacién, debiéndose CONFIRMAR |o manifestado por

el juez de primera instancia, en tal aspecto.

iv. Costas procesales.

Por ultimo, en relacion con la condena en costas impuestas a
COLPENSIONES, en innumerables providencias se ha dejado claro que
nuestra ley procesal, ha consagrado en esta materia el criterio objetivo, es
decir, que las costas corren en todo caso a cargo del vencido en juicio, sin que
sea admisible tener en consideracién la conducta asumida por las partes
dentro del mismo, es decir, sin considerar si se actué o no de buena fe, ya que
s6lo basta con el hecho de haber resultado vencido en juicio para que se
imponga tal condena, y en el presente caso, COLPENSIONES fue el unico
vencido, pues tiene la obligacion de reconocer la prestacion econdmica

solicitada, debiéndose CONFIRMAR en tal sentido la sentencia.

Corolario de todo lo dicho, es que la sentencia que se revisa por via de

apelacion y consulta merece ser CONFIRMADA en su integridad.
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Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas.

Las costas procesales de la primera instancia como lo dijo el juez. En estas
son a cargo de COLPENSIONES, por no salir avante el recurso de apelacion.
Las agencias en derecho de la segunda instancia se tasan en la suma de
$1.000.000.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA integramente la sentencia de la primera instancia,

que se revisa por via de apelacion y en grado jurisdiccional de consulta.

SEGUNDO: Costas procesales y agencias en derecho como se dejo dicho en

la parte motiva de esa providencia.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

CARMEN HEL%% yéz G

CASTANO CARDONA
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HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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TRIBUNAL{? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Manuel Salvador Canas
DEMANDADO Colpensiones

RADICADO 05-001-31-05-010-2018-00689
DECISION Confirma sentencia
MAGISTRADO PONENTE | Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/131 por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 28 de noviembre de 2022 a las Se desfija el 28 de noviembre de 2022 a la
8:00am 5:00pm

s e
RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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