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TRIBUNALé¢é SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL.

Medellin, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: SOL BEATRIZ ALVAREZ PELAEZ

DEMANDADOS: COLFONDOSS.A, PROTECCION S.A,
COLPENSIONES Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO.

DECISION: CONFIRMA.

En la fecha, EIl TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados, Nancy Gutiérrez Salazar,
Carlos Alberto Lebrun Morales y Maria Eugenia Gémez Velasquez, procede a resolver el
Recurso de apelacién interpuesto por la Demandante, en el Proceso Ordinario Laboral
adelantado por la Sefiora SOL BEATRIZ ALVAREZ PELAEZ, en contra de
COLFONDOS S.A, PROTECCION S.A, COLPENSIONES Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del Cddigo General del Proceso, en los
términos del Poder obrante a folios 43 a 62 del expediente; y en consideracion a que en
carpeta de segunda instancia, folio 06, se aprecia que el abogado principal de
COLPENSIONES sustituye el Poder a €l conferido en la doctora LEIDY VERONICA
GONZALEZ LOPEZ, con Tarjeta Profesional 196444 del C.S. de la J, se reconoce
personeria a esta Ultima para actuar en los términos de la referida sustitucion.

DEMANDANTE: Solicita sea revocada la sentencia de instancia, y en consecuencia se
acojan los pedimentos de la demanda, especialmente lo referente a la indemnizacién de
perjuicios entendida como REINTEGRACION POR UN DERECHO EQUIVALENTE AL
DERECHO A LA PENSION, por cuanto se configuran los presupuestos de hecho,
normativos y jurisprudenciales para la prosperidad de la misma, lo que ademas tiene
como consecuencia la imposicion de condena en Costas a la entidad demandada. Alega
gue las AFP le vulneraron el derecho a la libre eleccién de régimen pensional, generando
la ineficacia de su filiacion a este Ultimo, y con ello, la posibilidad de resarcimiento del
dafio causado, que resulta ser el equivalente en los términos que le hubiese sido otorgada
la prestacion en el RPMPD, con caracter vitalicio y transferible a sus beneficiarios, lo cual,
verdaderamente restituye y maximiza la proteccién constitucional.
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COLFONDOS S.A: solicita se confirme el fallo de instancia, dado que la actora cuenta
con el estatus de pensionada, y lo contrario implicaria dejar sin piso los actos
administrativos que mediaron en el reconocimiento de la pensién. Que como La Nacion
asume el pago de dicha prerrogativa, se requeriria la intervencion de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que defienda los intereses
del Estado que se verian afectados por la ineficacia del traslado de una persona que ya
tiene el estatus de pensionado.

COLPENSIONES: solicita sea confirmada la sentencia de instancia, alegando que dada la
fecha nacimiento de la demandante -06 de enero de 1960-, esta no podria cambiarse de
régimen pensional, pues legalmente no le estaria permitido, por lo que resultaria
efectivamente conducente para garantizar la sostenibilidad del Sistema y servicios
administrativos y financieros adecuados, restringir la posibilidad de traslado en la
modalidad de pension de renta vitalicia; que de no establecerse esta restriccion, ninguna
Aseguradora aceptaria asumir los costos si la continuidad de la relaciéon con el
beneficiario quedara sometida a su mera voluntad. Y es por ello que no puede declararse
la ineficacia ni la nulidad de la afiliacion de la actora.

La Sala, previa deliberacién, adopté el proyecto presentado por la Ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
ANTECEDENTES:
PRETENSIONES:

Declarar la nulidad y/o Ineficacia del traslado de la demandante del RPMPD al
RAIS; y consecuencialmente, se condene a PROTECCION S.A. a trasladar a
Colpensiones el total de los aportes de la primera, junto con sus rendimientos
financieros; a COLFONDOS S.A al pago de la indemnizacion por perjuicios
ocasionados; y a que COLPENSIONES le reconozca y pague pension de vejez,
asi como la reliquidacién en el pago de la mesada pensional conforme el articulo
21 de la ley 100 de 1993 teniendo en cuenta el promedio de lo cotizado en los
ultimos 10 afos, el reajuste en el monto porcentual aplicable, sumas generadas
por concepto de reajuste en el monto porcentual y reliquidacién del IBL de forma
retroactiva.

HECHOS:

- Que nacio el 06 de enero de 1960, estando afiliada al ISS desde el 29 de abril de
1983, trasladandose al RAIS y concretamente a COLFONDOS S.A. en diciembre
de 1996, pues sus asesores le informaron que el ISS se iba acabar y que nadie
responderia, sin informarle los factores que en el RAIS influyen en la liquidaciéon
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de la pension de vejez, tales como, expectativa de vida propia y de los
beneficiarios. Y que en agosto de 2000 se trasladé a PROTECCION SA. motivada
nuevamente por engafios y falsa informacion.

- Que cotiz6 toda su vida 1516 semanas, cumpliendo con la edad minima el 6 de
enero de 2017, y que por ello redne los requisitos del Art. 33 de la Ley 100 de
1993 para ser beneficiaria de la pension de vejez.

- Que recibié pension de vejez en la modalidad de retiro programado por parte de
PROTECCION S.A en cuantia de $2.116.254 a partir del 04 de septiembre de
2014, cuando de continuar en el RPMPD la mesada seria de $6.521.370.

- Que dicho engafo ha sumido a la actora en un estado de preocupacion y
desazon de cara a la diferencia pensional, traduciéndose en un evidente perjuicio
moral.

DEMANDA DE RECONVENCION (PROTECCION S.A))

PRETENSIONES:

e Que se declare que a la demandante se le reconocid la pension de vejez a partir
del 04 de septiembre de 2014; pero que en caso de declararse la ineficacia y/o
nulidad del traslado, se condene a la misma a reintegrar a este Fondo los valores
gue ella ha recibido de la AFP por concepto de mesadas pensionales desde la
fecha de causacion, y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia; asi como el
valor que le fue pagado por concepto de retroactivo pensional, todo debidamente

Indexado.

HECHOS:
¢ Que solicité la pension de vejez con retiro programado sin negociacién del bono
pensional el 04 de septiembre de 2014, reconociéndosele la misma a partir del 04

de septiembre de 2014, la cual se le esta pagando.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

DECLARO probada la Excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION formulada por
COLFONDOS S.A, PROTECCION S.A, y COLPENSIONES. Y ABSOLVIO a las
demandadas de las pretensiones de la demanda; no accedié a la pretension relacionada
con la indemnizaciéon de perjuicios dirigida en contra de COLFONDOS S.A y Condend

en Costas procesales al Demandante y a favor de las demandadas.

Dijo la a-quo que se evidencia que Proteccion S.A. brind6 a la actora una reasesoria al

momento en el que solicitd la pension de vejez, informandole claramente cudl seria el
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monto de la pensién de vejez en el RAISA, asi como las modalidades de pensiones, y que
a pesar de ello, la misma realizé de forma voluntaria los trAmites para acceder a dicha
pension, como dan cuenta los documentos anexos en el expediente, y que asi mismo lo
manifesto en el interrogatorio de parte que absolvié en el Proceso. Que a ella se le hizo la
devolucion de una suma considerable de dinero que no fue tenida en cuenta en el capital
total del célculo de la mesada pensional en el afio 2014. De otro lado, que en todo caso,
la calidad de pensionada de la actora es un hecho consumado desde hace mas de 6
afos, una situacion juridica consolidada, un estatus juridico que no es razonable revertir,
ya que ello daria lugar a las disfuncionalidades que afectarian a mdultiples pensiones,
personas, entidades, actos e intereses de terceros, generando con ello un efecto
financiero desfavorable en el Sistema Publico de pensiones. Que tampoco es procedente
acceder a la pretension encaminada a reconocer indemnizacion de perjuicios por parte de
Colfondos S.A. por no existir prueba de haberse causado; y que ademas no se acredito el

dafio ni el nexo causal con respecto a ninguna AFP.

APELACION.

DEMANDANTE: solicita sea revocada la sentencia de instancia, ya que ha quedado
demostrado que a la misma no se le brindd la debida informacion al momento de la
afiliacion inicial, afectandose su libre escogencia; y que aunque el A-quo dijo que
Proteccion S.A. la reasesoré al momento en que ella solicité la pensién de vejez, lo cierto
es que con ese criterio se estaria contraviniendo lo dispuesto en los Decretos 656,663 y
720 de 1994, los cuales con claridad sefialan que la afiliacion inicial tuvo que ser
precedida de una comprensién y un consentimiento informado en relacion con las
caracteristicas de un régimen u otro, como también sus ventajas y desventajas; lo que
también ha sido dicho por la C. S. de J. en el sentido de que incluso en los casos donde
se ha dado una reasesoria, no es posible convalidar una afiliacion ineficaz, y que aqui se
probé que el Fondo privado de pensiones no le brindé la suficiente informacién, por lo que

el consentimiento de la atora no fue informado.

De otro lado, y concretamente respecto de la indemnizacién de perjuicios, dice que la C.
S. de Justicia en la SL 373 del 2021 sefiala que “Lo anterior, no significa que el pensionado
gue se considere lesionado en su derecho no pueda obtener su reparacion. Es un principio general
del derecho aquel segun el cual quien comete un dafio por culpa, esta obligado a repararlo (art.
2341 CC). Por consiguiente, si un pensionado considera que la administradora incumplié su deber
de informacion (culpa) y, por ello, sufrié un perjuicio en la cuantia de su pension, tiene derecho a

demandar la indemnizacion total de perjuicios a cargo de la administradora”. Y continuo:

“Lo anterior se traduce para el caso en concreto que al ser desconocidos los art 271y 272 y demas

normas aqui citadas por falta de informacion en el traslado de régimen pensional y al ser afectado
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el derecho fundamental a la pensién de vejez, corresponde la reintegraciéon del derecho es decir
reconocer la pensién en los términos del RPMPD condenando a colfondos al pago de la pension
en forma completa sin indagar sobre la responsabilidad civil, culpa, dafio y relacién de causalidad,
el derecho afectado con el dafio de la falta de informacion en una pensién de vejez que va ligado al
derecho fundamental a la seguridad social al ser un derecho de tracto sucesivo y transferible a sus
beneficiarios al momento de su muerte por lo tanto la reparacion debe darse en los mismos
términos caracteristicos del derecho afectado, bajo lo anterior la reparacion debe ser de tracto
sucesivo es decir pagada bajo mensualidad vitalicia pues de no tener esa connotacién no estamos

frente a una verdadera reparacion”.

Que en este caso, esta probado que hubo un menoscabo de su derecho a la Seguridad
Social, que proviene del engafio, y por consiguiente de su situaciébn econémica, por lo que
el lucro cesante consolidado equivale a la pensiébn que le debe ser otorgada en el
equivalente a lo que le hubiera correspondido en el RPMPD, con caracter vitalicio y
transferible a sus beneficiarios; y que también existe un lucro cesante futuro que se

materializa en las diferencias que reciba la actora o sus beneficiarios hacia el futuro.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

e Competencia: Art. 66 A del C.P. del T. y de la S.S. PRINCIPIO DE
CONSONANCIA: “La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de
autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion.”.

e Objeto: Determinar si en el caso a estudio, es 0 no procedente la declaracion de

Ineficacia del traslado de Régimen pensional efectuado por la demandante al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pese a su calidad de pensionada

en el mismo; y las consecuencias que de ello se derivan. Veamos:

No es objeto de discusion que la demandante se afili6 al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, inicialmente al ISS hoy COLPENSIONES desde 29 de abril de 1983,
segun se infiere de la Historia Laboral obrante a fl. 58 del expediente digital;
trasladandose al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través del Fondo privado
de pensiones COLFONDOS S.A. en diciembre de 1996-folio 27-; y en agosto de 2000, a
PROTECCION S.A. -folio 35-.

Tampoco lo es, que esta Ultima le reconoci6é a la actora_Pensién de Vejez por retiro

programado, a partir del 04 de septiembre de 2014, segin se desprende de la “solicitud

de prestacion econémica” —fl. 264-, de la comunicacién suscrita por la Jefe de

Prestaciones y por la Analista de Descentralizacion Previsional de Proteccion S.A. -fls. 90
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a 92 -, de la constancia de pensionado del demandante —fl. 325 - y del reporte de pagos
de folios 326 a 328 del expediente.

Respecto al tema de la Ineficacia del traslado de Régimen pensional, es cierto que
conforme a la linea jurisprudencial construida por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Cas. Laboral, vertida en Sentencias con Radicado 33.083 del 22 de noviembre de 2011, y
46.292 del 03 de septiembre de 2014, M.P. Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén, y mas
recientemente en las SLs 1452 del 3 de abril de 2019 Rad 68852 M.P. Clara Cecilia Duefas
Quevedo y 1421 del 10 de abril de 2019, Radicado N.° 56174 M.P. Gerardo Botero Zuluaga, para
los casos de afiliados, las Administradoras de Fondos de pensiones tienen el deber de

gestion de los intereses de quienes se vinculan a ellas, que surge desde las etapas

previas y preparatorias a la formalizacion de la afiliacion, por lo que el engafio en el que
incurre la entidad, tiene su fuente en la falta al deber de informacion, tanto en lo que se
afirma, como en lo que se omite informar sobre lo que resulte relevante para la toma de la
decisidon que se persigue, independientemente que para el momento del traslado de

régimen pensional, una norma lo exija o no.

Sin embargo, frente al tema especifico de la Ineficacia del traslado de Régimen de quien
ostenta la calidad de Pensionado a cargo del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, La Sala Especializada Laboral de este Tribunal, mediante Sentencia del 14

de agosto de 2019, unificé el criterio, argumentando expresamente lo siguiente:

“Este universo factico descrito por la Corte no incluye a los pensionados, pues aunque una
de las sentencias fundadoras de esta linea traté de un pensionado que se trasladd a
PORVENIR, se trata de un caso disanaldgico, no inscrito en el precedente, por cuanto se
trataba de una persona expresamente excluida del régimen de ahorro individual, al tener
mas de 55 afios a la entrada en vigencia del sistema de seguridad social integral, estando
inmerso en el contenido del ordinal b) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993.

El proceso que nos convoca es precisamente el de un pensionado y ante la realidad
irrefutable de que los casos de ineficacia avasallan los despachos judiciales,
proyectandose en el entorno social y econdmico del pais, resulta menester para la
judicatura recordar que los jueces no operamos en laboratorios cerrados al mundo,
buscando la perfeccion del silogismo normativo, sino que, por el contrario, modificamos
con cada providencia una realidad...

Nada nos impide, pues todos los jueces al fin de cuentas somos jueces constitucionales,
situarnos en esa perspectiva y entender con MacCormick que ante dos soluciones
igualmente “consistentes y coherentes”, se opte por la que menos impacto negativo
genere en el sistema. Y resulta una verdad incontestable que una declaratoria masiva de
ineficacias de la afiliacibn de pensionados en el régimen de ahorro individual y el
correspondiente traslado a COLPENSIONES, generaria una suerte de tsunami financiero
(e incluso administrativo) sobre todo el sistema pensional, sobre el Estado mismo, garante
final de su subsistencia, y sobre cada colombiano.

Es plausible que la diferenciacion de las calidades de afiliado y pensionado a partir de los
argumentos que se han expuesto y de toda la legislacién que claramente los diferencia,
verbi gratia, los articulos 13, literales b), €) y d), 87, 115 y 117 de la Ley 100 de 1993,
permitan apartarse del precedente de la Sala Laboral de la Corte sobre ineficacia de la
afiliacién, entendiendo gue se estd ante universo factico diverso cuando se trata de
ciudadanos gue ya se han pensionado...
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Por _dltimo, ha de reiterarse por esta Sala que sostener la tesis de la ineficacia de la
afiliacion para pensionados del régimen de ahorro individual es un camino que puede
conducir_a situaciones del todo insostenibles, por cuanto la consolidacién de ese nuevo
estatus supone en muchos casos la participacién de terceros de buena fe, como cuando
se ha optado por pensionarse bajo la modalidad de renta vitalicia y se ha contratado con
una aseqguradora su pago. Las palabras de la Corte Constitucional, en la mentada
sentencia C-841 de 2003, acuden con autoridad para esclarecer ese reductio ad
absurdum...

Valga también mencionar ademdas las situaciones de quienes se han pensionado
anticipadamente y han negociado su bono pensional antes de la fecha de redencién
normal. Ese tercero inversionista que se ha beneficiado en el mercado de valores,
mediante un negocio totalmente legitimo, querra una respuesta cuando la justicia laboral
disponga la anulacién de esa transaccion.

Estos serian solo dos ejemplos del impacto que en el mundo real tendria declarar la
ineficacia de la afiliacién de quienes ya se han pensionado en el régimen de ahorro
individual. Impacto _que responsablemente esta Sala quiere evitar, decidiendo mediante
esta_sentencia de unificacién que no podra declararse la ineficacia ni la nulidad de su
afiliacién...”.

Aunado a lo anterior, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia L 373 del 10 de febrero de 2021, Radicado 84.475, M.P. Clara Cecilia Duefas
Quevedo, tratandose de casos de Ineficacia de traslado de régimen pensional de una

persona ya pensionada en el RAIS, sostuvo lo siguiente:

“...si bien esta Sala ha sostenido que por regla general cuando se declara la ineficacia de
la afiliacién es posible volver al mismo estado en que las cosas se hallarian de no haber
existido el acto de traslado (vuelta al statu quo ante), lo cierto es que la calidad de
pensionado es una situacion juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus
juridico gue no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede
borrar la calidad de pensionado sin més, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectarian a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto
derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su conjunto...” (Subraya

propia)”.

Dichas Sentencias tienen efectos vinculantes para todos los miembros de la Sala,
debiéndose resolver de manera uniforme las situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridicos, en aras de preservar el derecho a la igualdad y a la
seguridad juridica de los usuarios del servicio de justicia, conforme lo expuso la Corte
Constitucional en la SU 611 del 4 de octubre de 2017, M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez,

en la que sobre el caracter vinculante del precedente judicial, expreso:

“...[rleconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado [...] redunda en una mayor coherencia
del sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacién a
los cambios sociales y econémicos. De igual manera, la vinculatoriedad del precedente
garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los
ciudadanos, por cuanto casos semejantes son fallados de igual manera....” (subraya fuera
de texto).

8.9. Por tanto, la obligatoriedad de la jurisprudencia de las altas cortes es una exigencia
orientada a que las decisiones judiciales estén guiadas por un pardmetro de igualdad, lo
gue, a su vez, confiere seguridad juridica a la aplicacion del Derecho y permite que los
usuarios de la administracion de justicia puedan tener confianza legitima sobre las normas
que regulan sus relaciones juridicas...”.
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Y el Consejo de Estado sobre el particular, en Sentencia Radicacion N° 25000-23-42-000-
2013-02235-01(2602-16) CE-SUJ2-016-19, sostuvo:

“131. En ese sentido, la funcidon unificadora del Consejo de Estado otorga efectos
relevantes y reconoce el caracter vinculante a la jurisprudencia de unificacion dentro de la
estructura normativa...

139. La Corte Constitucional en Sentencia C-816 de 2011, establecio con claridad que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura —autoridades de cierre de las correspondientes
jurisdicciones—y la Corte Constitucional —como guardiana de la Constitucién—, tienen valor
vinculante por emanar de érganos disefiados para la unificacion de la jurisprudencia, y en
virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica contenidos en los
articulos 13 y 83 de la Carta Politica.(88) Por lo tanto, su contenido y la regla o norma
juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y caracter
vinculante y obligatorio...”.

Asi las cosas, esta Sala de decision acogiendo el referido criterio, procede a declarar

improcedente la solicitud de Ineficacia de traslado de Régimen pensional de la

demandante, al ostentar la calidad de pensionada del Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, condicion esta ultima que como quedé expuesto al inicio de estas
consideraciones, se acreditd en el Proceso; demostrandose con la “condiciones para
liquidar pension de vejez” —fl. 264-, que una vez la demandante solicité la pension de
vejez con retiro programado, se le dio a conocer el comparativo entre las diferentes
modalidades pensionales existentes en el RAIS, esto es, el retiro programado, la renta
vitalicia y las derivadas de estas. CONFIRMA.

Y en lo referente a la procedencia de la indemnizacion de perjuicios a los pensionados en
el RAIS ante la no declaratoria de la Ineficacia del traslado de régimen pensional, la Sala
de Casacion Laboral de la aludida Corporacién, en la ya referenciada Sentencia Laboral
373 de 2021, sostuvo:

“Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su derecho no
pueda obtener su reparacion. Es un principio general del derecho aquel segun el cual quien
comete un dafo por culpa, esta obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un
pensionado considera que la administradora incumplié su deber de informacion (culpa) y, por
ello, sufri6 un perjuicio en la cuantia de su pensién, tiene derecho a demandar la
indemnizacién total de perjuicios a cargo de la administradora.

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparacion integral en la
valoracién de los dafios. Este principio conmina al juez a valorar la totalidad de los dafios
irrogados a la victima y en funcién de esta apreciacién, adoptar las medidas compensatorias
gue juzgue conveniente segun la situacion particular del afectado. Es decir, el juez, en vista
a reparar integralmente los perjuicios ocasionados, debe explorar y utilizar todas aquellas
medidas que considere necesarias para el pleno y satisfactorio restablecimiento de los
derechos conculcados...”.

Y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 397 del 22 de
febrero de 2021, Radicacion: 11001-31-03-036-2009-00278-01, con ponencia del

Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, sostuvo:


http://legal.legis.com.co/document.legis?documento=jurcol&contexto=jurcol_1aeab38ef1dd4541a32508fb9e4ec33e&vista=GRP-PC&q=&fnpipelines=DOC_HIGHLIGHTER#bf1482fad2e16254252a981c6cd09a5bdafnf9
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“La responsabilidad, en general, dimana del articulo 95, numeral 1° de la Constitucion
Politica. Impone como deberes de la persona y del ciudadano «[r]espetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios».

Este precepto adopta el Principio segun el cual, quien vulnere o incumpla sus
obligaciones de conducta contractuales o extracontractuales, impuestas en interés de otro

0 de varios sujetos de derecho, debe reparar el dafio producido.

La responsabilidad civil extracontractual, fundada en el articulo 2341 del Cddigo Civil,
establece la obligacion civil de indemnizar los perjuicios provenientes de los delitos y las

culpas; y exige para su estructura, al decir de la Corte:

«una conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica; un dafio o perjuicio, esto
es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o
afectiva; una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a
quien se imputa su produccién o generacion; y, finalmente, un factor o criterio de atribucion de la
responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de
naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)».

La Corte S. de J. Sala de Cas. Laboral en la Sentencia hito inicialmente referida, nada dijo
respecto de la carga de la prueba en tal sentido, pues no era el caso que se estaba
debatiendo alli, pero si remitié a la fuente legal, esto es, a la norma, a la jurisprudencia y a
los Principios en los que se fundamenta la responsabilidad civil, por lo que conforme a lo
dicho, para que pueda existir una indemnizacién por responsabilidad civil contractual o
extracontractual en cualquiera de sus modalidades, dafio emergente, lucro cesante,
perjuicios morales, fisioldgicos o de vida en relacion, se requiere de la prueba del hecho
(incumplimiento atribuido al demandado), la culpa, el dafio y el nexo causal entre el hecho
culposo y el dafio, la cual -conforme a lo dispuesto en el Art. 167 C.G.P.- se encuentra a
cargo de quien pretende el pago de dicha indemnizacién, en este caso, del pensionado
demandante y no del Fondo privado de pensiones aqui demandado, sin que tales

elementos pueden ser presumidos.

Asi las cosas, si bien el referido Organo de cierre jurisprudencial dejé abierta la posibilidad
de que el pensionado que considere que hubo un menoscabo en su derecho pensional
por el incumplimiento del deber de informacion al momento del traslado de régimen por
parte de la Administradora de Fondo de Pensiones del Régimen Privado, pueda obtener
la indemnizacién integral de perjuicios a cargo de la misma; lo cierto es que el dafio
causado tiene que estar plenamente probado, lo cual en criterio de la Sala no ocurrié en el

presente Proceso.
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Y es que si bien la Parte actora dijo en el hecho octavo de la demanda (folio 2 anexo 03),
que de haber continuado en el RPMPD eventualmente le hubiere podido corresponder
una mesada pensional superior a la que le reconoci6 PROTECCION S.A. en cuantia de
$2.116.254, considera la Sala que el dafio no se puede deducir simplemente de que haya
una diferencia en el valor de la mesada pensional del RAIS respecto de la que le hubiere
podido corresponder en el RPMPD, pues hasta el momento del reconocimiento del
derecho pensional por parte del Fondo privado de pensiones, pudieron converger diversas
variables de indole econémico sujetas a cambios con el paso del tiempo, como por
ejemplo, los salarios devengados a lo largo de la vida laboral del afiliado, la existencia o
no de beneficiarios al momento de la afiliaciébn o la expectativa de vida probable del
mismo, entre otras, las cuales necesariamente inciden en el valor de la pensién de vejez
en el RAIS. Y tampoco se puede pasar por alto que en nuestra legislacion existen 2
regimenes pensionales que coexisten pero son excluyentes entre si -articulo 12, Ley 100
de 1993-, estableciéndose en cada uno de ellos la forma en la que se reconocen las
prestaciones a sus afiliados, estando estos sujetos a obtener las prestaciones conforme a

lo dispuesto en la referida ley en uno u otro régimen.

Asi las cosas, no hay lugar a la pretendida indemnizacion de perjuicios. CONFIRMA.

Costas Procesales en esta Instancia, a cargo de la demandante por no haberle
prosperado el Recurso interpuesto, y en favor de las demandadas. Las Agencias en

Derecho se fijan en la suma de 1SMLYV, distribuido por iguales partes entre ellas.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin el 7 de marzo de 2022, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por la Sefiora SOL BEATRIZ ALVAREZ PELAEZ en contra de COLFONDOS
S.A, PROTECCION S.A, COLPENSIONES Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO, segun las consideraciones de esta sentencia.
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SEGUNDO: Costas Procesales en esta Instancia, a cargo de la demandante, y en favor
de las demandadas. Las Agencias en Derecho se fijan en la suma de 1SMLYV, distribuido
por iguales partes entre ellas.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS YL BEF \ ORALES

Do it £/ “

ENIA GOMEZ VELASQUEZ

SALVAMENTO DE VOTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
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&

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicado : 05001 31 05 008 2019 00418 01

Demandante : SOL BEATRIZ ALVAREZ PELAEZ

Demandados : COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A., MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Respetando el criterio tenido en cuenta por mis companeros de Sala
para revocar la condena por perjuicios morales impuesta en la Sentencia de
Primera Instancia, me aparto parcialmente de la decision mayoritaria en
esta Segunda Instancia, en lo referente a negar la indemnizacion de

perjuicios, por las siguientes razones:

Estamos en presencia de un asunto de pensionado por el Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, quien pretende sea declarada la
ineficacia de la afiliacion al RAIS, por no informacion idénea al momento
de la afiliacion o traslado del régimen de prima media administrado hoy

por COLPENSIONES y el pago de perjuicios.

Al respecto, segun la jurisprudencia de nuestro maximo organo de
cierre, esto es, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, por
ejemplo, en la Sentencia Laboral 373 del 10 de Febrero de 2021, Radicacion
N° 84475, M.P. Clara Cecilia Duenias Quevedo, se sefald claramente que
cuando se solicita ineficacia de afiliacion de pensionado (a), con el derecho
consolidado, no procede la ineficacia —como en el caso que nos ocupa -,
dejando la posibilidad de que: .. no significa que el pensionado que se considere

lesionado en su derecho no pueda obtener su reparacion. Es un principio general del
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derecho aquel segtn el cual quien comete un danio por culpa, estd obligado a
repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un pensionado considera que la
administradora incumplié su deber de informacion (culpa) y, por ello, sufrié un
perjuicio en la cuantia de su pension, tiene derecho a demandar la indemnizacién

total de perjuicios a cargo de la administradora ...”.

Y tal como se dice en la providencia de esta Segunda Instancia,

para que pueda existir una indemnizacion por perjuicios, Se requiere:

1° La prueba del hecho: esta demostrada la afiliacion o traslado al
RAIS, sin haberse demostrado por quien tenia la carga de la prueba, esto
es el Fondo de Pensiones, que entrego ladebida informacion al potencial
afiliado, en el momento del traslado; informacion documentada; tal como lo

exige la jurisprudencia de la Sala Labora de la H. Corte Suprema de Justicia.

2° La culpa o el dolo: esta plenamente demostrada la culpa, en estos
casos, con la ausencia de prueba de la debida informacion por parte del
Fondo de Pensiones; pues se hasenalado que éstos tienen la obligacion
del “buen consejo” y no hacerlo, trae como consecuencia, si se trata de
afiliado sin derecho consolidado a pension, la ineficacia de la afiliacion, y
en el caso de pensionado, sin esa posibilidad, (por razones mas practicas
e intervenciones o derechos de terceros de buena fe) a la indemnizacion de

perjuicios.

3° El dano: Sobre este aspecto, en la ponencia de la cual me

aparto, se indica que “... el dafio no se puede deducir simplemente de que haya una

diferencia en el valor de la mesada pensional del RAIS respecto de la que le hubiere podido
corresponder en el RPMPD, pues hasta el momento del reconocimiento del derecho pensional por
parte del Fondo privado de pensiones, pudieron converger diversas variables de indole
econdémico sujetas a cambios con el paso del tiempo, como por ejemplo, los salarios devengados
a lo largo de la vida laboral del afiliado, la existencia o no de beneficiarios al momento de la

afiliacién o la expectativa de vida probable del mismo, entre otras, las cuales necesariamente
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inciden en el valor de la pension de vejez en el RAIS...”. Contrario a lo anterior,
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considera la suscrita que el dano se constata con la diferencia del valor
percibido por mesadas pensionales en el RAIS, frente a las que pudo
tener, de haber permanecido en el Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES.

4° El nexo causal entre el hecho y el dano, es evidente, porque el
dano traducido en una pension por vejez, muy inferior a la que debio tener
estando en el régimen de prima media, se causa al no haber tenido la
demandante la debida informacion sobre los dos regimenes a elegir, con
proyecciones, ventajas y desventajas, de uno y otro régimen, estando su

consentimiento para trasladarse de régimen debidamente informado.

Asi las cosas, para la suscrita, estan demostrados en el proceso
todos los elementos a probar, para haber estudiado de fondo el tema de
indemnizacion de perjuicios, segun los lineamientos jurisprudenciales en
estos casos, de ineficacia de afiliacion para pensionado, contrario a lo

concluido por mis companeros de Sala.

Por las anteriores consideraciones, respetuosamente me aparto

de la decisionmayoritaria y salvo parcialmente el voto.




