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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE ROSA OMAIRA PALACIO MONTOYA'Y

OTROS
DEMANDADO FUNDACION GENTE UNIDA
RADICADO 05001-31-05-004-2016-00849-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Estabilidad laboral reforzada - Reintegro
DECISION Revoca.

Medellin, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, LUZ
AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacién permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, previo el traslado de rigor, y surtido el traslado
correspondiente, procede a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia
dentro del presente proceso, promovido por ROSA OMAIRA PALACIO
MONTOYA, JOSE ANDRES ECHEVERRRIA, en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores MARIA JOSE, MAYERLI MARIANA, y
SARA CRISTINA ECHAVARRIA PALACIO, y por SANTIAGO Y JOSE
ANDRES ECHEVERRIA PALACIO, en contra de la FUNDACION GENTE
UNIDA

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,

declaré abierto el acto y a continuacién, después de deliberar sobre el asunto,
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de lo que se dejo constancia en el ACTA No 052, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada en contra la sentencia que profirio el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica

celebrada el dia 10 de septiembre de 2019.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda se
expuso, en sintesis, lo siguiente: Entre la sefiora Rosa Omaira Palacio Montoya
y la fundacion accionada se establecié una relacion laboral a término indefinido,
desde el dia 1° de febrero del afio 1995 y hasta el 11 de septiembre de 2015; la
actora cumplia funciones de servicios generales, aseo en las instalaciones de la
referida fundacion, labores que desempefiaba en un horario de lunes a sabado,
de 7 am a 5 pm, trabajo por la que percibia un salario equivalente al salario

minimo legal mensual vigente.

Indica el introductorio que la citada sefiora, el dia 18 de marzo de 2015,
en cumplimiento de sus funciones, bajando las escaleras de su lugar de trabajo,
en la cual se estaban haciendo reparaciones encontrandose el suelo obstruido
con material de construccién y mojado, por lo que no habia por donde transitar,
debié la demandante cruzar por ese lugar especifico, donde confluyeron las
circunstancias de deterioro, falta de sefalizacion y ejecucion de una actividad
peligrosa (construccién), que causaron que se cayera sufriendo graves
lesiones, todas detalladas en su historia clinica, y lo que constituy6 a su vez un
accidente de trabajo; que como consecuencia de dicho accidente, debid
trasladarse en taxi al centro médico, donde se registré en la historia clinica que
mostro fractura del peroné distal y, posteriormente, el 7 de abril de 2015, le

realizaron una cirugia, por la cual fue incapacitada 4 meses.
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Refiere la demanda que, una vez se reincorporo la sefiora Rosa Omaira a
su lugar de trabajo, pasadas las incapacidades de la cirugia referida, le dieron
restricciones médicas para trabajar; que, no obstante ello, la empleadora,
ademas de maltratarla verbalmente acusandola de que todo era su culpa, no
siguid las recomendaciones y le obligd a continuar trabajando en las mismas
labores, vulnerando sus derechos, hasta que la despidieron; que en la
actualidad, presenta limitacion para caminar bien, dolor cronico y aun tiene
pendiente una cirugia por las fracturas que presenta y que a la fecha la tienen

limitada fisicamente, e impedida para trabajar.

Se aduce que, como consecuencia del accidente en mencién, la ARL
SURA le realiz6 a la sefiora Palacio Montoya dictamen de pérdida de
capacidad laboral y ocupacional el dia 5 de febrero de 2016, dictamen en el
que se le decreté como merma de capacidad laboral el equivalente al 12.65%
por dicho accidente; que interpuso recurso contra el dictamen referido, del que
conocié la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, quien,
mediante dictamen del 20 de abril de 2016, determiné que el porcentaje de
merma de capacidad laboral, equivalia al 14.7% y que su origen era por

accidente de trabajo.

Se indica que el empleador de la actora no realizaba los aportes de
pensiones durante toda la relacion laboral, ocasionando con ello la perdida de la
posibilidad de la demandada de obtener la pension. Que, en cuanto a los
aportes a la ARL, la demandada pag6 éstos durante los afios 1995. 1996, 1997,
durante 11 meses de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,2003, durante los 8
primeros meses de 2004, no los pagé durante todo el 2005, en el afio 2006 solo
pago de julio a noviembre, no pago durante el 2007 y 2008, en el 2009 solo
pago los meses de marzo a septiembre, durante el 2010 no pagoé los meses de
enero y diciembre, no pagé los aportes durante todo el 2011, en el 2012 solo
pago de enero, no pago diciembre en el 2013 y enero en el2014, y durante el
2015 pag6 de enero a diciembre; que tampoco pagd durante toda la relacién
laboral las primas de servicio a que tenia derecho, las vacaciones, las cesantias

ni sus intereses.
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Manifiesta la activa que, al momento del despido, la sefora Rosa
Omaira contaba con 45 afios de edad y 20 afios consecutivos laborando para la
demandada, tiempo en el cual no se encontraba afiliada al sistema de
seguridad social en pensiones, a cargo de la demandada, por lo que se
configura a favor de la actora la sancion pensién de que trata el articulo 267 del
CST, subrogado por el articulo 37 de la ley 50 de 1990 v el articulo 133 de la lev
100 de 1993, y en disfavor de la aqui demandada; que mediante comunicado
del 16 de octubre de 2015, la demandada le informé que la relacion laboral
llegaba a su fin; que, por tanto, procedieron a despedirla, a sabiendas que,
segun la actora, se encontraba pendiente de los tratamientos médicos
derivados del accidente laboral, que en realidad fue la verdadera razon para

el despido.

Sefiala el libelo genitor que el ndcleo familiar de la sefiora ROSA
OMAIRA PALACIO MONTOYA, esta conformados por su cényuge, JOSE
ANDRES ECHAVARRIA, y por los hijos de ambos, MARIA JOSE, MARYELI
MARIANA, y SARA CRISTINA ECHAVARRIA PALACIO menores de edad, y
SANTIAGO y JOSE ANDRES ECHAVARRIA PALACIO, mayores de edad,
quienes dicen que, en razon del accidente de trabajo sufrido por la demandante
ROSA OMAIRA, en calidad de trabajadora, el 8 de marzo de 2015, se
encuentran moralmente afectados al igual que sus relaciones de familia, con el

dolor y padecimiento crénico que ha tenido que soportar la trabajadora.

Que, como consecuencia directa del hecho dafioso a que se hace
referencia, segun la manifestacion de los demandantes y en la historia clinica,
se le causaron a la sefiora Rosa Omaira afectaciones fisicas que marcaran de
por vida su existencia, por las secuelas permanentes que presenta, con pérdida
de capacidad laboral, que al igual afecta a su nucleo familiar, los aqui
demandantes, quienes sufren al ver a su ser querido disminuido fisicamente, en

constantes dolores, sin empleo.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que realicen las siguientes declaraciones

y condenas:
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Pretensiones principales: Que SE DECLARE: Que entre Rosa Omaira
Palacio Montoya y la FUNDACION GENTE UNIDA existio una relacion laboral
desde el 1° de febrero de 1995 hasta el 11 de septiembre de 2015, sin solucion
de continuidad; la estabilidad laboral reforzada en favor de la demandante, por
las incapacidades y enfermedades derivadas del accidente de trabajo sufrido el
18 de marzo de 2015; que el despido se produjo de manera ILEGAL y tuvo
lugar por su enfermedad de origen profesional adquirida por el accidente de
trabajo acaecido el 18 de marzo de 2015, cuyos sintomas persisten, con
ocasion de las funciones que la demandante desempefiaba para la
demandada, quien se encontraba obligada a vigilar el cumplimiento de las
normas de seguridad industrial y velar por la seguridad y estado de salud de

los trabajadores en virtud del beneficio que se obtiene por su fuerza de trabajo.

Que como consecuencia de lo anterior: SE ORDENE EL REINTEGRO
de la demandante, sefiora Rosa Omaira Palacio Montoya, en iguales o mejores
condiciones a su lugar de trabajo y se CONDENE a la demandada al pago de

los salarios y demés conceptos generados desde el despido hasta su reintegro.

Que se CONDENE a la demandada al pago: De las primas de servicio,
vacaciones, aportes a salud, a la ARL, a pensién, que dejo de pagar durante la
relacion laboral a la demandante PALACIO MONTOYA,; de la sanciobn moratoria
del articulo 90 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de las cesantias al
fondo de cesantias ni su pago directamente a la demandante ROSA OMAIRA
PALACIO MONTOYA.

Que se declare que las enfermedades padecidas por la demandante
ROSA OMAIRA PALACIO MONTOYA son de origen profesional y derivadas
del accidente de trabajo ocurrido el 18 de marzo de 2015, asi como, que se
declare responsable a la demandada, en la modalidad de responsabilidad por el
incumplimiento de las normas de seguridad industrial, y que, como
consecuencia delas pretensiones anteriores, se condene a la demandada a
pagar a los demandantes, la indemnizacion por los perjuicios causados, los

cuales se relacionan en la demanda.
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Que se condene a lo que ultra y extra petita resulte probado, la indexacion

de las condenas, y al pago de las costas procesales

Pretensiones subsidiarias: Solicita la activa que, de no proceder la
ilegalidad del despido se declare que el despido es injusto, Yy
consecuencialmente, se condene al pago de la indemnizacion por el despido

injusto.

Que se condene a la demandada al pago de la pensién sancion por el no
pago de los aportes a pension que debid de realizar durante la relacion laboral,
de conformidad a lo establecido en el articulo 267 del CST, subrogado por el
articulo 37 de la ley 50 de 1990 y el articulo 133 de la ley 100 de 1993, y una
vez la demandante, de conformidad con la norma citada, cumpla la edad.

Que se condene al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 65
del CST, modificado por la ley 789 de 2002, articulo 29.

Que se condene al pago de la indemnizacion de que habla el articulo 26
de la ley 361 de 1997, de ciento ochenta dias de salario, por la terminacién del

contrato en razén de la limitacion de salud del trabajador.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo

la accionada a dar respuesta a la misma por intermedio de apoderado judicial.

A través de dicha respuesta, en cuanto a los hechos, dijo no ser ciertos
los extremos de las diferentes épocas en las cuales labor6 la demandante con
dicha fundacioén, sefialando que entre ésta y la demandante Rosa Omaira
Palacio Montoya se celebraron varios contratos de trabajo independientes,
todos a término fijo inferiores a un afio, es decir, por el correspondiente afio
lectivo, puesto que el colegio promovido por la Fundacion suscribe contratos
con todo el personal POR EL ANO LECTIVO (entre febrero a septiembre u
octubre del afio respectivo), esto, de conformidad con la ley laboral articulos

101 y ss y articulos 46 del C.S.T. modificado por el articulo 3° de la ley 50 de
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1990; refiere que, por necesidad del sistema de trabajo de la FUNDACION
GENTE UNIDA, los contratos de personal se suscriben con la Secretaria
de Educacion de Medellin y por regla general, no superan los diez (10)
meses, dentro de los cuales se garantizan el pago de todas las
prestaciones sociales a los trabajadores; que es imposible determinar de
manera previa la cantidad de personal que sera contratado en los colegios,
los cargos, puesto que el contrato se da por una cobertura especifica que
varia segun el numero de alumnos a atender, luego la fundacion se tiene
que adecuar segun las necesidades y direccionamiento de la Secretaria de
Educacion de Medellin.

Sefiala que la demandante ha suscrito diversos contratos a término fijo
con la FUNDACION, que estan debidamente soportados con la prueba
documental que anexa; que estas fechas son: En el cargo de oficios varios, del
03 de agosto de 2004 al 17 de diciembre del 2004; en el afio 2005 no trabajo
con la demandada; en el cargo de oficios varios, del 17 de julio del 2006 al 24
de noviembre del 2006; en los afios 2007 y 2008, la demandante no trabajo
para la demandada; en el cargo de oficios varios, del 16 de marzo de 2009 al 28
de junio del mismo afio, con una prorroga hasta el 14 de agosto de 2009; en el
cargo de oficios varios, del 15 de febrero de 2010 al 05 de diciembre del 2010,
con una prorroga hasta el 31 de diciembre de 2010; en el cargo de oficios
varios, del 01 de enero de 2011 al 30 de noviembre del 2011;en el cargo de
oficios varios, del 07 de febrero de 2012 al 7 de diciembre del 2012 ; en el cargo
de oficios varios, del 21 de enero de 2013 al 30 de noviembre del 2013; en el
cargo de oficios varios, del 01 de febrero de 2014 al 25 de julio del 2014, que se
prorrog6 del 26 de julio de 2014 al 30 de noviembre del 2014 y luego otra
prorroga del 01 de diciembre de 2014 al 12 de diciembre de 2014; en el cargo
de oficios varios, del 20 de enero de 2015 al 20 de noviembre del 2015, con una

prorroga del 21 de noviembre de 2015 al 04 de diciembre de 2015.

Niega la culpa patronal endilgada, indicando que la zona por donde se
desplazaba la demandante estaba debidamente sefializada por el
contratista que estaba realizando el mantenimiento de una de las areas del
colegio, se le habian dado instrucciones de seguridad no solo a los empleados

de la institucién educativa sino a los estudiantes; que el jefe inmediato de la



Apelacion Sentencia 8
Radicado unico nacional: 05001-31-05-004-2016-00849-01.
Fallo Segunda Instancia

empleada antes de iniciar la obra reunio al equipo de trabajo, entre ellos a la
ahora demandante, para informales sobre la adecuacidén que se iba a realizar
en el sector del restaurante escolar, informé que laentrada era por el pasillo
1 (areas de los salones de preescolar) y que habia una via que tenia
restriccion peatonal que era el pasillo 2: dio instrucciones sobre las
medidas de precaucion que tenian que tener con la obra. Que no es cierto que
el piso estuviera mojado, ni el piso de las escaleras estuviera obstruido con
material de construccién, indicando que la decidié6 tomar la via restringida a
sabiendas de las instrucciones de seguridad previamente impartidas por su

superior.

Manifiesta que no es cierto que la ARL SURA hubiera dado restricciones
laborales; que solo en comunicacion del 28 de agosto de 2015 dio unas
recomendaciones generales para que la demandante reiniciara sus labores;
niega malos tratos por parte de la fundacién indicando que, por el contrario, la
misma se preocupaba por su estado de salud y atendié las recomendaciones
dadas por la ARL respecto de las posibles causas del accidente, esto es,
sobrepeso y falta de héabitos saludables y, debido a ello, se le entregd
comunicacién invitandola a que se inscribiera en un programa de control de
peso en la EPS. Que no es cierto que no se cumplieran las recomendaciones
dadas por las ARL SURA, ya que incluso se le reasigné su puesto en porteria,

todo en aras de velar por la recuperacion de la demandante.

Resalta la demandada que las recomendaciones dadas por la ARL
SURA tenian un periodo de 6 semanas, desde la fecha en que la empleada
ingresd hasta el dia 14 de octubre de 2015; que luego de esta fecha, la
empleada no presentd mas recomendaciones por parte de la ARL SURA, ni
tampoco presentdé mas incapacidades. Aduce que a la demandante no se le
despidid, como equivocadamente se afirma en la demanda, pues simplemente
se le termino el contrato de trabajo por una causa legal, es decir, segun lo
establecido en el articulo 61 del C.S.T modificado por el articulo 5° de la ley 50

de 1990, numeral 1 (Vencimiento del plazo pactado)

Insiste que, a la fecha de terminacion del contrato de trabajo, la

demandante no presentd ninguna incapacidad, ni inform6 que tuviera pendiente
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algun tipo de procedimiento médico, terapias, intervencion quirdrgica etc.; que,
por el contrario, laboraba normalmente resultando extrafio que casi dos afos
después venga a ventilar los supuestos problemas de salud. Llama la atencion
sobre el hecho que, a la terminacion del contrato de trabajo con su ultima
prorroga, el 04 de diciembre de 2015, la ARL no habia notificado la calificacién
de pérdida de capacidad laboral de la demandada, pues ésta solo le fue
notificada, segun prueba que anexa, el 09 de febrero de 2016, fecha posterior a
la terminacion el contrato, de lo que se puede deducir l6gicamente que la
fundacion demandada desconocia cual era la calificacion que habia realizado la
ARL SURA.

Afirma que, durante la vigencia de la relacion laboral con la
demandante, esta siempre estuvo afiliada al sistema de seguridad social
integral; que, para las fechas que menciona la demandante no se realizaron los
pagos la demandante NO LABORABA para la FUNDACION. Sefiala que,
respecto a los diferentes contratos laborales, la demandada realiz6 todos los
pagos correspondientes a primas de servicios, vacaciones, cesantias, intereses

a las cesantias, y demas conceptos laborales

Indica que el accidente que sufrié la demandante no se puede
magnificar, como lo hace la activa, pretendiendo descaradamente obtener
beneficio del mismo; que es tanto asi, que una ACCION DE TUTELA
interpuesta por ésta por los mismos hechos, fue desestimada al considerar que
no tenia una afectacion que le impidiera seguir laborando, o que fuera una
persona de especial proteccion. Sefiala que con la demanda no se aporta
prueba siquiera sumaria de que la demandante o su familia hayan estado en
tratamientos psicologicos, psiquiatricos, sencillamente, dice, porque una
fractura de un tobillo no tiene la entidad necesaria para deprecar que las

relaciones de familia se han visto afectadas.

Resalta que la ARL SURA indemnizé el accidente de la actora y pago su
incapacidad posterior al mismo; que, ademas, la demandante en ningdn
momento perdié su capacidad para trabajar, entendida como las habilidades,
destrezas, aptitudes y potenciales fisicos, mentales y sociales que le

permitieran desempefiar sus labores habituales.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes
excepciones de meérito, que denomind: Plena validez de la forma de
contratacion mediante contratos a término fijo; precedentes jurisprudenciales
sobre contratos a término fijo; improcedencia de reintegro por inexistencia de
estabilidad laboral reforzada; falta de causa para demandar; inexistencia de
culpa patronal en el accidente de trabajo; la culpa exclusiva de la victima exime
de responsabilidad por culpa patronal; inexistencia de dafio material, fisioldgico
o moral; inexistencia de dafios a la vida de relacidon; prescripcion;

compensacion; buena fe; y pago.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 24 de noviembre de 2021, el Juez de
conocimiento DECLARO que entre la demandante Rosa Omaira Palacio
Montoya y la Fundacion Gente Unida, existieron diversos contratos individuales
de trabajo pactados a término fijo inferior a un afio siendo el ultimo de ellos el
vigente entre enero 20 de 2015 y el 4 de diciembre de 2015 extremo final y el
cual no termindé de manera objetiva. Asi mismo, DECLARO la ineficacia de la
terminacion del contrato individual de trabajo de Rosa Omaira Palacios Montoya
y la fundacion demandada vigente desde el 20 de enero hasta el 4 de diciembre
2015 por no solicitarse autorizacion previa a la autoridad administrativa del
trabajo a pesar de que contaba ya con una estabilidad reforzada por sanidad.

Por lo anterior, CONDENO a la demanda a reintegrar a Rosa Omaira
Palacio Montoya al cargo que ostentaba como trabajadora de oficios varios a
partir del 5 de diciembre del afio 2015, a otro de similar categoria o
remuneracion que pueda desempefiar acorde con las restricciones y
recomendaciones médicas ocupacionales, con el consecuente pago de salarios
y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de terminacion del contrato,
con una salario mensual que equivalia, para el 5 de diciembre de 2015, dia
siguiente a la fecha de terminacion del contrato, en un valor de $650.000, y
hasta la fecha de reintegro efectivo; sumas que se deberan cancelar de manera
indexada; sefialé que, del valor retroactivo de salario y prestaciones autoriza el
descuento a la Fundacion de las sumas detalladas en la liquidacion definitiva de

prestaciones sociales, que totalizaron $484.294 asi como la correspondiente a
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los aportes al sistema de seguridad social integral, ordend la reafiliacion al
sistema de seguridad social integral y el respectivo pago de aportes al sistema
de seguridad social integral, con los intereses moratorios que estos generen, a
las entidades, y desde la fecha de la ineficaz terminacién del vinculo y hasta el
reintegro efectivo de la demandante

CONDENO a la demandada al reconocimiento y pago a la demandante
de la suma de $3'900.000 a titulo de indemnizacién conforme lo establece el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

ABSOLVIO a la Fundacion de las demas pretensiones de la demanda;
declar6 fundada parcialmente la excepcidon de pago; y condend en costas a la

demandada fijando las correspondientes agencias en derecho.

Como fundamentos de la sentencia, y para lo que al recurso interesa,
indico el fallador de primera instancia que al trabajador le corresponde acreditar,
cuando no esta de acuerdo con la forma en que terminé el contrato, que no fue
con justa causa, 0 por causa legal; que en el presente caso el | anuncio de
terminacion fue adecuado tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 30 del
cbdigo sustantivo del trabajo, ya que, con respecto al contrato inicial, para el
dia 16 de octubre del 2015 faltaban méas de 30 dias para que espirara, y por
voluntad de las partes, el plazo se ampli6é hasta el 4 de diciembre, segun anexo
del 21 de noviembre de 2015; indicando que los efectos de esa comunicacion
cobijaron incluso la fecha de terminacién efectiva, ampliada a través del

respectivo anexo por expreso consentimiento de las partes.

Indica que la terminacién ha sido enjuiciada por la trabajadora en esta
demanda, aduciendo que no fue adecuadamente terminado, solicitando que se
predigue la ineficacia de la misma, y para los efectos, pide se analicen los
criterios de las altas cortes sobre las protecciones laborales reforzadas en
materia de salud; que para definir lo anterior, sefiala que la premisa mayor
normativa, que esta edificada en la ley 361 de 1997, | articulo 26, es la no

discriminacion a persona en discapacidad.
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Luego de hacer un recuento de la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional sobre el tema de la estabilidad laboral reforzada por salud,
resalta el a quo que dicha corte no solamente extiende esta proteccion a los
trabajadores discapacitados o calificados como tales, sino también a los
trabajadores que sufrieron deterioro en su salud, a quienes se les dificulten
sustancialmente el desarrollo de sus funciones en condiciones regulares;
indicando enfaticamente que la terminacién del vinculo sustancial laboral es
ineficaz cuando su Unica causa es el padecimiento de trabajador, precisando
que el empleador al contrario de prescindir del beneficio de este, estd obligado

a reubicarlo en un cargo cuyas funciones estén acordes a su estado de salud.

Trae a colacion la sentencia T-521 de 2016 indicando que alli se
precisaron reglas jurisprudenciales sobre el particular, construidas a lo largo de
los afos y relacionadas con la efectividad de la estabilidad laboral reforzada con
independencia del vinculo laboral, providencia en la que se indica que existe el
derecho a la estabilidad laboral reforzada siempre que el sujeto sufra una
condicion médica que limite una funcion propia del contexto en que se
desenvuelve de acuerdo con la edad, factores socio-culturales, etc., con
independencia de la denominacion, si el trabajador se encuentra en un periodo
de incapacidad transitoria o permanente, sufre de una discapacidad o en razén
de sus padecimientos de salud se encuentra en un estado de debilidad
manifiesta, existira el derecho a la estabilidad laboral reforzada; que indica la
Corte que esta garantia se activa una vez el empleador conoce de las
afecciones de salud del trabajador, y se aplica la misma frente a cualquier

modalidad de contrato con independencia del origen de la enfermedad.

Sefiala el a quo que en los contratos a término fijjo también puede
predicarse la estabilidad reforzada, que debe ser conocida por el empleador la
situacion o la condiciébn médica que sufra el trabajador, pero que es amplia la
corte constitucional en la interpretacion de estas situaciones de impacto en la
salud ya que no se requiere que exista una calificacion previa de pérdida de
capacidad laboral, sino que basta con que sea evidente o se detalle una
condicion de discapacidad o disminucion de la salud, lo que hace que se dé una
condicion de debilidad manifiesta para poder disponer las protecciones de

indole constitucional. También cita la sentencia T 041 del 2019 en la que la
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Corte Constitucional establecié que, para que opere esta estabilidad laboral
reforzada, se debe verificar: Que el trabajador presente padecimientos de salud
gue involucren una afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; que
empleador conozca de esta condicion previa al despido; y que no exista
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo; que también exige que el
empleador no logré desvirtuar la presuncion del despido injusto, porque, cuando
no se pide permiso para terminar un vinculo del trabajador que esta en
condiciones de disminucion, pues se presume que la desvinculacion obedecio

precisamente a esta condicion médico-patologica.

Manifiesta que en el proceso se acreditd la ocurrencia del accidente de
trabajo que aduce la demandante, el 18 de marzo de 2015, pero que no se
prob6 la culpa patronal endilgada al empleador; que, para el caso, debe
verificarse si se debia tener permiso (Del Ministerio de Trabajo) para retirarla.

Al respecto, resalta que, ciertamente, no habia una calificacion de pérdida
de capacidad laboral para la fecha de la desvinculacién de la actora pues esta
acreditado que Rosa Omaira fue notificada por parte de la ARL, de la pérdida
de capacidad laboral, el 9 de febrero de 2016 visible a folio 33 y que el dictamen
de la Junta de Calificacion Regional se emitié solo hasta el 20 de abril del 2016,
luego de terminada la relaciéon laboral con la Fundacion, que lo fue el 4 de
diciembre del afio 2015; que, sin embargo, se debe analizar el estado de salud
de la actora, que es lo que documentan las atenciones médicas brindadas a
ésta segun su historia clinica. Que se dice que salud ocupacional no conocia de
esta historia clinica, indicando que realmente ésta no tiene por qué saberlo por
ser ese documento de caracter reservado, pero resalta que la trabajadora tiene
mucha dificultad para la lectura, lo que observa en la audiencia, por lo que
concluye que no detall6 lo que dice la historia clinica; resalta que a folio 30 se
informa tratamiento el 30 de septiembre 2015, y se hizo constar que continta el
tratamiento de la fractura con revision en tres meses, que expiraban el 30 de
diciembre 2015, con posterioridad a la terminacion del contrato; que a folio a
folio 31 obra constancia de atencion el 23 de diciembre de 2015, ya terminado
el contrato, en la cual su médico tratante hizo constar que continta el
tratamiento, que la patologia diagnostico era fractura de peroné y ordena

revision en 6 meses que, expiraban en el 23 de junio del afio 2016.
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Que, de acuerdo a la prueba documental aportada por la demandada,
se expidieron por la ARL Sura recomendaciones ocupacionales temporales en
vigencia de relacion laboral, insistiendo que eran temporales no definitivas, y
que el empleador estaba obligado a observarlas; que, cuando se terminaron las
recomendaciones, dos dias después, le hacen efectivo el retiro sin tener en
cuenta esta situacion, de que eran temporales, lo que significa que continuaba
atado (el empleador) al tratamiento y que debian observar como se

comportaba.

Manifiesta que, segun, lo anterior la empresa tuvo conocimiento del
deficiente el estado de salud de la trabajadora en vigencia el vinculo laboral;
gue, como lo dijo la actora, a ella se le dificultaba mucho agacharse, que le
dolia, que llevaba bastén; que esto no quedd ratificado por ninguno de los
testigos, nadie la vio en condicion, los testigos de la demandada, tampoco
evidencian de esta recomendacion, pero que si hay dos detalles, y era que la
rectora si indic6 que ella en los dialogos que tuvo con la actora ésta le
manifest6é que le dolia y cojeaba, pero que no presentd ningln otro motivo; que,
sin embargo, detras de todo esto si habia un evidente tratamiento y ademas

Sura recomendd observacion.

Resalta que la actora tuvo una lesion grave, de fractura de peroné,
inicialmente 90 dias de incapacidad, con proceso de rehabilitacion, con
reintegro laboral con recomendaciones por 6 semanas, con pérdida de
capacidad laboral del 14.7% con posterioridad a la terminacién del contrato, en
2016, que inclusive actualmente todavia no le han quitado los tornillos o
dispositivos ortopédicos que tiene dentro de su pierna, que es evidente que

presenta cojera, dolor cronico y lo aprecio el empleador, la fundacion.

Que, de acuerdo con la jurisprudencia, se tiene una sentencia reciente,
la SLI4228 del 2021, radicacion 84140, donde se dice que, si no hay
calificacion, se puede inferir la incapacidad por el estado en que se encuentra,
como cuando el trabajador se encuentra en tratamiento especializado, caso en
el cual el el empleador debe pedir autorizacion para su despido so pena de
sanciones por presuncion de desvinculacion discriminatoria; que, en el caso, la

empleadora asume que, como no habia mas recomendaciones después de
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octubre, no evidenciaron ninguna otra sujecidn a tratamiento, entonces
consideraron que tenian via libre para declarar terminado el contrato, pero que
no se percataron, primero, que las recomendaciones eran de caracter temporal,
segundo, no hubo una comunicacién con el trabajador, que era obligatoria, asi
lo obligaba la recomendacion, de que observara a su trabajador a ver como se
desempefiaba, o que no se hizo, no hay evidencia de un seguimiento de la
trabajadora desde agosto hasta la fecha de terminacién del contrato en
diciembre, por lo que concluye que si era exigible a la fundacion solicitar el
permiso previo ante la autoridad administrativa de trabajo para desvincular a la
actora. Sefiala que en la sentencia T 305 del aflo 2018 se indica que esta
proteccion se extiende a las personas respecto de las cuales esté probado que
su situacion de salud les impide o dificulta el desempefio de sus labores en

condiciones regulares sin necesidad de que previamente exista una calificacion.

Concluye que el contrato de trabajo en una forma que es ineficaz, que es
desprovista de cualquier efecto juridico, se obvio el permiso solicitado ante la
autoridad del trabajo, por lo que la actora tiene el derecho al reintegro al
contrato a término fijo inferior a un afio, por lo que la demandada debe
reintegrar a la demandante a cargo que ella tenia o a uno compatible con lo que
indique la ARL Sura y a los oficios que ella puede hacer en razén a su limitacion
fisica de caracter permanente, con una remuneracioén igual y con los aumentos
salariales de cada afio; que el cargo debe ser compatible con las nuevas
recomendaciones ocupacionales, por lo que la fundaciébn nuevamente debe
contactarse con la ARL Sura para efectos de la reincorporacion de la
trabajadora; que la empleadora estd obligada a pagar los salarios y
prestaciones desde la fecha de terminacion de contrato, siendo el tltimo salario
acreditado de $650.000, y a partir del dia 6 de diciembre del afio 2015 el
contrato debe continuar sin solucion de continuidad, autorizando a la
demandada, en razén a la excepcién de compensacion, el descuento de las
sumas detalladas en la liquidacion definitiva de prestaciones sociales y que
obran a folio 136 del expediente fisico que fueron totalizadas en $484.294, con

lo cual prospera parcial la demanda la excepcion de pago.

Que, al ser la terminacion del contrato ineficaz, la demandada debe pagar

indemnizacién que regula la ley 361 de 1997, esos 180 dias de salario
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corresponden a 37900.000 pesos. Ordend la indexacion de los conceptos
salariales y prestacionales retroactivos a partir de diciembre del afio 2015 hasta

el momento del pago retroactivo.

VI. — RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por el
apoderado judicial de la demandada, respecto de las condenas impuestas en

contra de la misma, en los siguientes términos:

Indica que va a hacer alusién a las falencias que, en su sentir, tiene el
fallo de primera instancia, para lo cual sefiala que, en primer lugar, esta
probado e incluso confesado por la misma demandante en su declaracion, que
ésta no dio traslado de recomendaciones, o visitas médicas, a la fundacion, o
elemento alguno que pudiera permitirle colegir que la actora se encontraba en
un estado de salud o debilidad manifiesta; que, por el contrario, lo que vio la
fundacion fue que la misma podia desempefiar sus funciones, lo que se
desprende palpablemente de la prueba testimonial, y que era evidente que la
demandante podia ejercer sus funciones sin ningun impedimento, o dificultad
ostensible. Sefiala que es importante hacer referencia a esto Ultimo porque no
es cualquier perturbacion la que hace que proceda dicha estabilidad; que
incluso el mismo fallador hablé en el fallo de que la demandada tenia un
conocimiento deficiente, que no era imputable y que no recibié de su empleada
ninguna otra informacion; que, respecto a los dichos de que la empleada no
recibié ningn seguimiento por parte del area de gestiobn humana, ello se
desvirta con los testimonios, de los cuales no hace referencia en ese punto en
la sentencia, los que dicen que si, que precisamente a la hora de terminar el
contrato siempre se hablaba con los trabajadores y se les preguntaba por su
estado de salud y que al momento de terminar el contrato de la sefiora Omaira
no presentd ninguna dificultad, que ésta no fue expresa en presentar ningun

inconveniente de salud.

Resalta que, en lo que se encontr6 en el proceso, se tienen unas

recomendaciones laborales, que ya estaban vencidas a la hora de terminar el
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contrato; que el juzgado dice que eran temporales y que se debian esperar a
las permanentes, pero que, en este sentido, nunca les fueron aportadas (a la
fundacién) después del vencimiento de las mismas; que, entonces, se podia dar
por cerrado, sobre todo si la empleada no ha manifestado ninguna conducta
cuando se le preguntd, como en efecto se hizo, o no manifestaba que estuviese

inmersa en una situacion de debilidad manifiesta.

Aduce que, en segundo lugar, la trabajadora no tenia incapacidad que la
empresa conociera, como la misma demandante lo confeso, que la empresa no
conocia los tratamientos que se aducen en la sentencia, tratamiento citas
meédicas, etcétera, es decir, para la censura, la empresa no tenia ni podia tener
conocimiento de los mismos, resaltando que el fallador acepta que la empresa
no tiene acceso a la historia clinica, que esta es una informacion protegida, por
lo que, si la empleada no se la facilitaba, el empleador no tiene ninguna otra
manera de acercarse a la misma; no esta de acuerdo con lo dicho por el Juez
en el sentido que la actora no aportdé al empleador esa informacion por su
condicion de escolaridad o su condicién cultural, sefialando que si a la
demandante se le pregunta por su estado salud, lo minimo que ella debié hacer
era haber entregado los documentos al empleador, pues no es ésta una
exigencia que requiera un grado de escolaridad mayor; que de acuerdo a la
prueba testimonial, es clarisimo que la actora, al momento de terminar el
contrato, estaba desempefiando sus labores de manera normal, pues no tenia
ninguna condicién que le impidiera de manera ostensible el desempefio de las
mismas y por ende no se predica la estabilidad laboral reforzada; que
adicionalmente omite el sefior juez de primera instancia el hecho de que se
prob6 en el proceso que la no contratacion al afio siguiente obedecié a una
masiva crisis que tuvo la fundacion en cuanto perdié muchisima cobertura, lo
gue le obligd a recortar no solamente el contrato de ella sino de muchisimas
otras personas que se encontraban trabajando al servicio de la misma, lo que
guedo pues probado en la testimonial de manera amplia; obviandose por tanto
gue existié una razon de peso para no celebrar nuevo contrato al afio siguiente

con la sefiora Rosa Omaira

Trae a colacion la sentencia T 620 de 2019 de la Corte constitucional

para destacar los supuestos para que se predique una estabilidad laboral
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reforzada, como son: que se establezca que el trabajador tiene un estado de
salud que le impide ejecutar sustancialmente el desempefio de sus labores en
circunstancias regulares por lo cual tiene afectacion resulta lo suficiente para
considerar proteccion constitucional; que se acredite que el estado de debilidad
manifiesta fue conocido por el empleador en el momento previo del despido, y
finalmente que no existe una justificacion suficiente para la desvinculacion, de
tal manera que sea claro que el mismo tiene origen en una discriminacion.
Indica la Corte que, en el caso, no se cumplié con el tercer requisito pues si
hubo una justificacion suficiente para dar por terminado el contrato de
prestacion de servicios pactado como quiera que fue el cumplimiento de una
orden dada por el agente interventor de la superintendencia nacional de salud
en el marco de la intervencion forzosa; que, en ese sentido, el Juez pasa por
alto que la no celebracién al afio siguiente del contrato no obedecié a ningun
motivo de cardcter discriminatorio, sino que obedecié simplemente una rebaja

de personal en la que se vieron involucrados muchisimos trabajadores.

Que lo que se quiere argumentar, en primer lugar, es que no existia un
conocimiento por parte de la entidad (de las condiciones de salud de la actora),
lo que fue probado por la declaracién de parte de la demandada (sic) y la
prueba testimonial, y que incluso fue reconocido por el mismo juez; que, en
segundo lugar, si existi6 un acompafiamiento, por parte de la fundacién, sobre
estado el de salud de la demandante, y que, constancia de ello, es la prueba
testimonial respecto de las recomendaciones que se le extendieron por parte de
la fundaciébn a la sefiora Rosa, por ejemplo, para mejorar sus habitos
alimenticios y obviamente si existi6 un seguimiento a esas restricciones hasta
que se terminaron; que cuando terminaron, igual se sigui6 el estado de salud
pero que, cuando se llegdb momento de la finalizacién del contrato, se encontré
gue no existia ninguna causa de salud, no existia en conocimiento del
empleador de ninguna causal de salud que le hiciera siquiera imaginar la
procedencia de un fuero por estabilidad laboral reforzada, pues no existia
incapacidades, no existia conocimiento de la existencia de programacion de
citas médicas, por lo que, mucho menos, no existian recomendaciones, porque,
como se dijo, la Unica intervencion de la ARL fue realizar unas

recomendaciones que se vencieron y que no fueron renovadas.
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Aduce que el sefor juez dice que eran unas recomendaciones
temporales llamadas hacer a ser definitivas, pero que disiente de ello porque, si
estaban llamadas a ser definitivas, hubieran sido renovadas por la ARL
puntualmente cuando se vencieron, resaltando que ello ocurrié en el desarrollo
del contrato de trabajo. Hace alusion sobre las contradicciones palmarias en
gue incurrio la actora, no imputables a su grado de escolaridad, indicando que
la hermana de la actora tampoco aporté casi hada en referencia a de salud al

momento de la terminacion.

Que, en resumen, la apelacion se sustenta en 3 puntos: 1. No existia
estabilidad laboral reforzada porque se ha probado que la sefiora no presentaba
ninguna dificultad de salud al momento de la terminacién del contrato, con los
tres testigos que estuvieron en juicio; 2. Si se aceptara en gracia de discusion
que existio una condicion de salud que diera una estabilidad laboral reforzada,
la misma se caeria porgue no existi6 conocimiento del empleador, no porque
éste fuera negligente, sino porque, como lo dijo la misma demandante, ella no
le comunico al empleador la supuesta continuidad del tratamiento, insistiendo
que al momento de la terminacion del contrato no tenia recomendaciones, no
tenia restricciones y no tenia por ende ninguna incapacidad y se veia que la
trabajadora estaba haciendo bien su puesto de trabajo, como quedd en la
testimonial cuando se le pregunta a la trabajadora y la trabajadora no presenta
dificultades de salud mayores distintas a las que pueda tener cualquier persona
sin que tenga pues una estabilidad laboral reforzada; que aun en gracia de
discusion se dijera que existié conocimiento, pues se cae también la aplicacién
de dicha figura de estabilidad laboral reforzada en tanto se probé en el proceso
una razén objetiva por la cual se celebraban contratos a término inferior a un
afio y por lo cual al afio siguiente no se renovo el contrato con la sefiora Rosa
Omaira, porgue hubo una disminucion sustancial de personal en la planta de la
fundacion, en tanto se redujo también ostensiblemente el nUmero de alumnos
que tenian que atender; que, entonces, al disminuir el nimero de alumnos

disminuye las necesidades de personal tal como lo explicaron las testigos.
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Alegatos de conclusién en segunda instancia:

En su oportunidad procesal, la parte demandada, a través de su
apoderado judicial, presentd sus alegaciones en esta instancia solicitando a
esta sala de decision REVOCAR la sentencia de primera instancia, resaltando
que la fundacion sin animo de lucro haciendo alusion que, mediante la
asignacion de cupos escolares por parte de la Secretaria de Educacion del
Municipio de Medellin promueve la educacién basica de estudiantes
marginados, labor que se ha logrado sostener a lo largo de dos décadas; que al
momento de la terminacion del contrato a término fijo por la duracién del afio
lectivo 2015, la empleada no estaba incapacitada, ni se sabia de tratamiento
meédico alguno ni se habian recibido recomendaciones por parte del médico
tratante del accidente ocurrido a comienzos del afo, ni se sabia por parte de la
Fundacién de calificacién de pérdida de capacidad laboral alguna, por lo que,
en su sentir, no existieron los presupuestos de una estabilidad reforzada por

salud, los cuales enumera, al igual que jurisprudencia sobre el tema.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Estabilidad laboral reforzada,
despido ineficaz, pago de salarios y prestaciones sociales hasta la fecha de la
sentencia, indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indexacion y

costas del proceso.
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El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial de la demandada, por lo
que el problema juridico en esta instancia consistente en determinar, si,
contrario a o dispuesto por el A quo, para la fecha en que la actora fue
desvinculada como trabajadora, la misma no gozaba de estabilidad laboral
reforzada por razones de salud (debilidad manifiesta), y por consiguiente, no
hay lugar a las condenas impuestas en la sentencia de primer grado, como

aduce la censura.

Es pertinente advertir que en esta instancia no hay discusion alguna
respecto de los hitos temporales del dltimo contrato de trabajo a término fijo
celebrado entre las partes, que establecié el juez de instancia, que lo son, del
enero 20 de 2015 al 4 de diciembre de 2015, contrato que milita a folios 266 y
ss del expediente digital, con el anexo en que se prorrogé el término del mismo,
gue era hasta el 20 de noviembre de 2015, hasta el 4 de diciembre de 2015,
enviandose en forma oportuna la carta de no renovacion del mismo el 16 de

octubre de ese afo (Folio 270 de dicho expediente.

Ahora, para resolver el problema juridico a que se hizo referencia, ha de
indicarse que, en virtud del articulo 53 de la Constitucion Politica, que
contempla el principio de estabilidad en el empleo, se entiende que uno de los
pilares minimos en las relaciones de trabajo, lo constituye el derecho que tiene
todo trabajador a permanecer en el empleo, a menos que exista una justa
causa para su desvinculacibn. Como desarrollo de esta estabilidad, la
jurisprudencia nacional ha desarrollado el concepto de “estabilidad laboral
reforzada”, que deriva del mencionado principio constitucional, y que se traduce
en la existencia de medidas diferenciales en favor de personas en situacion de
discapacidad o vulnerabilidad médica, que se enfrentan a discriminaciones

ocupacionales, por su estado.

En Colombia, la estabilidad laboral reforzada se erige en un mecanismo a
partir del cual las personas que tienen una condicion especial, gozan de
proteccion laboral, y que encuentra principalmente en la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte

Constitucional su principal desarrollo.
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Este dUltimo alto tribunal, ha decantado el alcance del concepto
“estabilidad laboral reforzada”, explicando que tal derecho “consiste en: “ (i)
el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la
situacion de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se
requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la
desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracién de la causal
objetiva, no relacionada con la situacién de vulnerabilidad del trabajador, que se
aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no

establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

No puede desconocerse que entre la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, ha existido una diferencia
en la concepcion de la institucion de la estabilidad laboral reforzada, en tanto la
primera, a partir de la sentencia 32.532 del 15 de julio de 2008, viene
clasificando los grados de limitacion en moderada (PCL entre el 15% y el 25%);
severa (entre el 25% y por debajo del 50%) y profunda (superior al 50%);
mientras que para la Corte Constitucional, el derecho a la estabilidad laboral
reforzada no es exclusivo de quienes han sido calificados con una PCL
moderada, severa o profunda, sino que ha considerado que la institucion de la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable de
todas las personas que tengan una afectacion en su salud, que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares; es decir que orienta su jurisprudencia al respecto, mas desde un

criterio material.

No obstante, se resaltan los ultimos avances jurisprudenciales, conforme a
los cuales las mencionadas corporaciones, han acercado su criterio sobre la
institucién, evidencidndose que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha dado pasos de acercamiento a la doctrina de la Corte
Constitucional (Sentencia Sala de Casacion Laboral SL 1360 de 2018, en la

cual se ha morigerado el criterio de antafio).

El denominado “Fuero Ocupacional”, pueden identificarse en el pais

avances legislativos en el tema, a partir de los cuales se han integrado normas
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del bloque de constitucionalidad sobre la materia, y se han disefiado medidas
protectoras en favor de los trabajadores disminuidos fisicos, psiquicos y con

inconvenientes de salud en el trabajo.

En efecto, la Ley 1346 de 2009 aprobo la “Convencién sobre los derechos
de las personas con discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que posteriormente se vio complementada por la Ley 1145 de
2011, que cre6 el Sistema Nacional de Discapacidad, entendido como el
conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos, programas e
instituciones que permiten la puesta en marcha de los principios generales de la
discapacidad. Tales disposiciones, mas que adscribir a Colombia a una
corriente absoluta del fuero de salud, lo que hacen es fortalecer

institucionalmente los medios de proteccion de esta poblacion.

Mas adelante, con la expedicion de la Ley 1618 de 1013, el legislador
buscé “garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las
personas con discapacidad, mediante la adopcion de medidas de inclusion,
accion afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda forma de
discriminacion por razén de discapacidad, en concordancia con la Ley 1346 de
2009

A su vez, a través del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se estatuyé que
«ninguna persona en situacién de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacion

de la oficina de Trabajo».

Ahora, si bien, tal y como se resefidé en precedencia, a nivel legal existen
disposiciones que amparan este derecho, ha sido la jurisprudencia la que ha

ampliado el espectro de proteccién en estos casos.

Desde la sentencia de constitucionalidad que concluyé en la
constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, Sentencia C-531 de
2000, se decantaron los requisitos para la configuracion del fuero de estabilidad

reforzada, entre los cuales se encuentran:
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1.Que el trabajador presente una limitacion fisica sensorial o psiquica

sustancial que dificulte o impida el desarrollo regular de su actividad laboral.

2.Que el empleador tenga conocimiento de la situacion de
discapacidad o de limitacion fisica, sensorial o psiquica sustancial. que

dificulte o impida el desarrollo regular de su actividad laboral.
3.Que el despido se realice sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

4.Que el empleador no logre desvirtuar la presuncién de despido

discriminatorio.

Debe decirse que, con total independencia de adoptar el entendimiento
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha dado al
tema del grado de lesividad de la enfermedad que padezca el trabajador, en la
ya conocida clasificacion tripartita del grado de severidad; o adoptandose la
postura de la Corte Constitucional, consolidada con una serie de
pronunciamientos anteriores a la sentencia SU 049 de 2017, y que se
condensaron en esta Ultima, debe resaltarse el caracter proteccionista que debe
imperar en favor de los trabajadores que sufran padecimientos de salud, y
tengan que soportar los efectos y secuelas de afectaciones relevantes en su
salud con causa u ocasion de su trabajo, mas alla de que al momento del

despido se encuentren o no incapacitados.

Con todo, a partir de la sentencia de unificacién citada, resulta razonable

el criterio segun el cual

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacién en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda.

La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada, debe dar lugar a
una indemnizacién de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion...”.
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A partir de las anteriores consideraciones juridicas, pasa la Sala a resolver

la apelacion propuesta por la pasiva.

CASO CONCRETO:

En el presente proceso se encuentra acreditado que la actora sufrio un
accidente de trabajo el dia 18 de marzo de 2015, que le produjo fractura de
peroné, como da cuenta el informe de tal accidente visible a folios 289 y 290 de
la carpeta contentiva del expediente digital, asi como también, la historia clinica

de la actora, obrante a folios 13 y siguientes de la misma carpeta

Ahora, atendiendo al marco normativo y conceptual a que se hizo
referencia, debe la sala establecer si para el momento de la desvinculacién de
la actora, en principio por una causa objetiva, como lo fue la expiracién del
plazo fijo pactado en el contrato y su anexo, la actora gozaba de estabilidad

laboral reforzada por su estado de salud.

Lo primero que se advierte, segun la historia laboral de la actora, es que el
accidente en mencién le produjo una fractura de peroné, que fue intervenida
quirdrgicamente, con incapacidades (Fol. 305 a 310 del mismo expediente) y
que se reintegro a su trabajo con las siguientes recomendaciones laborales, del
28 de agosto de 2015, (Fol. 315 del expediente digital):
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Medeliin, Agosto 28 da 2015 CEZ01521014813

‘Sefiora

PAULA ANDREA BEDOYA
Directora-de Talantc I-[l.m'nam
FUNDACION GENTE UNIDA

Calle 12-n..43 B - 77 Medellin, Ardioguia
Teldéfono: 3126780

talentohumana@genteunida ora.co

Asunto: REINTEGRO LABORAL — EXP 1210638810

Una. wez:analizadas las mnmclﬁ de salud del funcibnaro y las exigendias del puesto de
trabajo del oficio OFIGIDS o FUALES ado por la sefiora ROSA OMAIRA
PALACIO MONTOWYA idérdfficado con C.C. 43744447 nos permitimos -dar a conocer las
mer‘-ﬂa:lm Iahorares para fadiitar -2l desempefiollaborai:

1. Pusde cumplir con-act que impliquen la moviBzacion ¥ trasporte de pesos de-hasta 10
kilogramos, para manlpular sup = de I.u;n- da syudas -1 de
trakanjo an equibo.

2. -Se recormienda ka wariacidn frecwento gnire las posturas dedente’'y bipeda a neaasluluu.

3. Estdenca i de actividades queala- |n'|J:|1||:||.|d:n subir y bejar escalas Slempre y cuandd
no. sedn de manara fredoenta y no supéren of S50% de Bjjomada labbral, midximo 3 weces duranlia
1a jormadsa lEbaral,

4. Debe evitar toalizar adividades gue e impliguen asumir @ posickdn cuclillas ¥y marcha en_pianos

_inclinaddy e fafma frecuents

5. Deberoalizar pausas activas cpda dos hoogs, consistentes &ﬁm da aFiramianio.

&. Estas e =] ¥ |xhE

Estas recomendaciones tenen una wigencia e 5 semanas @ pardic de la fecha v caducan = 14 de
ochubre de 2055,

Es importanfe que ta emprfesa raa'llna un seguimiento carcanc de la trabajsdora para conocer su
laboral; s I'g en esta FEEE favor comumcaria &1 drea de.saled de

adaptaciin
SARL SURA, Cualqulur Ingasbetud t-:m SUSto kb resobiEremos.,

Condsatments,

@.&ﬁ:ﬁy Neiea.
CATHERINE JURADO PAREDES GISELA FERMAMDA MURMOZ H.
Terspouts Ooupacionat néadica Laboral

Posteriormente, ante una solicitud de la demandada sobre el historial de la
demandante, el 29 de enero de 2018 la ARL SURA (Fol. 32° del Expediente

digital), indicé en lo pertinente lo siguiente:

ElI 09 de marzo de 2016 el equipo de medicina laboral de ARL SURA oﬁmahza recomendacaones Iaboraies
. definitivas a la-empleada ya se encontraba desvinculada.

Como puede observarse, dichas recomendaciones no contemplaron
reubicacién de la actora en otro cargo diferente al de oficios generales para el
gue fue contratada, y las mismas tenian una vigencia de 6 semanas, que se
cumplieron el 14 de octubre de 2015; y si bien en el escrito contentivo de las
mismas se le indica a la empresa que debe hacer un seguimiento cercano de la
trabajadora para conocer su adaptacién laboral, y que en efecto, como coligi6 el
a quo, esas recomendaciones eran de caracter temporal como informé con
posterioridad a la finalizacion del vinculo laboral la ARL SURA al indicar que el
9 de marzo de 2019 el equipo de medicina laboral de esa ARL oficializa las
recomendaciones definitivas pero que ya la empleada se encontraba

desvinculada (Fol. 329), lo cierto es que en el documento en el que éstas se
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relacionan, de agosto 28 de 2015, nada se dice de su temporalidad, sefialando,
por el contrario, que las mismas caducaban el 14 de octubre de 2015, por lo
gue al vencerse éstas en esa fecha, sin que la ARL hubiere expedido otras
antes de terminarse el contrato de trabajo, es claro que para el 4 de diciembre
de 2015, la actora no contaba con recomendaciones laborales por parte de su

ARL, como tampoco, para dicha data, se encontraba incapacitada.

Es pertinente indicar que la actora en el interrogatorio a que se hizo
referencia, ante la pregunta sobre si comunico a talento humano o a su jefe las
circunstancias atinentes a que todavia estaba en el tratamiento, que le estaban
dando indicaciones médicas, que se sentia mal, contestd: “No, porque nunca
me lo preguntaron y como ya habian terminado contrato pues no; yo me vine a
dar cuenta que ya no tenia salud ARL la vez que yo fui como el 15 diciembre
que fui a una cita que me esta doliendo mucho, me dijeron que ya no”. Y al
interrogarsele sobre si llevé documentos sobre su atencion médica relacionados
eventualmente con la historia clinica, o sobre lo que le estaban haciendo, al
sefior Juan Pablo Botero o al area de talento humano, con la sefiora Paula,
respondio: “No, porque alla de las Vegas donde me estaban tratando, ellos
supuestamente que ya se lo habian mandado a ellos, unos papeles, unos
formatos, no sé mas.” Y al preguntarsele sobre su estado de salud a
diciembre de 2015, indic6 que quedd con dificultad para caminar, coja, por el
pie izquierdo. Adujo también, ante la pregunta de como terminé su contrato con
la demandada, lo siguiente: “Supuestamente era que iban a cerrar los colegios,
esa fue la forma que nos dijeron a nosotros all4, que no se iban a cerrar los
colegios, hubo huelgas y todo, ya nos dijeron a nosotros que mas bien las
personas iban a salir del colegio; en ese tiempo yo estaba laborando alli, pero
entonces no sé, dijeron que iban a cerrar los colegios porque eso ya lo iba a

coger otra gente, eso fue lo que nos informaron.”

Ahora, el fallador de primer grado, si bien concluye que la demandante no
aporto historia laboral alguna a su empleadora, como la misma actora acepté en
el interrogatorio que absolvid, justifica tal proceder en el escaso grado de
escolaridad de ésta, omision que, a juicio de la Sala, no puede trasladarse a la
empleadora para efectos de concluir que la demandada conocia que la actora
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seguia en tratamiento, como se consigna en dicha historia laboral, uno de los

requisitos para que se active la garantia de estabilidad laboral reforzada.

Por su parte, la Unica testigo que presentd la demandante al proceso, su
hermana, Marleny Palacio Montoya, quien evidentemente tiene un interés de
favorecer a su pariente por lo que obliga a un riguroso analisis de su testimonio,
indico que la actora trabaj6 varios afios con la demandada pero que ya después
se enfermd, quedo discapacitada, sin EPS, quedd sin nada; que ese pie lo tenia
recién operado, que incluso ahi tiene todas las platinas y los tornillos, sefialando
gue no se volvieron a reportar con ella para nada; que desde eso ella viene muy
enferma; que, ya mejor dicho no puede trabajar. Ante la pregunta sobre de qué
quedd enferma, respondio: “De la pierna, como le digo pues la pierna la tenian
gue volver a operar para quitar los tornillos, pero como en esos dias se quedoé
sin EPS hasta que ella se afili6 al Sisbén, mas no le ha quitado las plantillas ni
los tornillos y ella no puede trabajar porque ya el pie no le sirve para nada y una
mano también le quedo jodida porque ella también se jodié una mano, un brazo
en la caida.” Al indagéarsele sobre la condicion de salud de la actora para el
momento en que termind la relacién laboral, expreso: “Yo la veia muy mal, muy
recaida, ella me decia yo me siento muy enferma, la verdad yo no sé si ya voy a
volver a trabajar, porque yo me siento muy enferma”, en cuanto al sitio de
trabajo en el que la actora finalizo el contrato de trabajo, sefald: “Ella era del
aseo, a ella como que la dejaban en la porteria y la dejaban en el aseo, estaba
en las dos funciones aseo y porteria”, indicando sobre las dificultades para
realizar esas labores dada la condiciébn de su pie, que para el aseo si tenia
dificultades y que para la porteria no porque era solamente abrir la puerta y
estaba parada.

Es pertinente sefialar que, si bien la declarante afirma el delicado estado de
salud de la actora a la terminacién de su contrato con la demandada, y sus
dificultades para realizar labores de aseo, no las de porteria, resaltando la sala
gue no es testigo directo de la forma en que se desarrollé el contrato de trabajo
en el sitio donde prestd sus servicios ésta, nada dice sobre la utilizacién de
baston o de cualquier aparato ortopedico para la época en que finalizd el

contrato, indicando ademas otras lesiones que no estan documentadas en la
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historia clinica pues, cabe recordar que el diagnostico fue solo fractura de

peroné, debe confrontarse su dicho con la demas prueba recaudada.

Por su parte, el representante legal de la fundacibn demandada, Juan
Pablo Botero Velazquez, indicé que la actora tuvo un accidente de trabajo, con
incapacidad de aproximadamente 4 meses, hasta el mes de agosto, que en ese
regresoé a sus labores cotidianas y que la ARL dio una recomendaciones para el
trabajo de ella, que fueron acogidas por la fundacion; que por el cuidado y el
bienestar de ella la reubicaron en otro puesto, inclusive un poco méas sencillo,
que era la porteria, para preservar su salud; que continu6 trabajando con las
recomendaciones, que se le vencieron en octubre, y que finalmente todos los
empleados que venian contratados en el colegio y tenian contrato desde el mes
de enero al 2015, cuando terminé su relacion laboral con la fundacion ellos
analizaron y miraron que no tenia ningun tipo de recomendacion, ninguna
dificultad, explicando que la fundacion tenia contrato de ampliacién de cobertura
con el municipio de Medellin y que todo el equipo laboral termind el 4 de
diciembre, mads o menos 40 personas, al igual que ella, con todas sus
prebendas laborales, salarios y prestaciones y todo lo que implica los pagos a la
cual tenian derecho. Sefala que, cuando a la actora se le terminaron las
recomendaciones, en octubre, ellos, con talento humano, se cercioraron de que
la sefiora se encontrara en perfectas condiciones, estando ésta en perfectas
condiciones para laborar.

Explica el representante legal que cada afio tenian contrato con el
municipio de Medellin, por ampliacion de cobertura educativa, por lo que hacian
contrato a término fijo inferior a un afio con ella (la actora) y cada afio se
liquidaban todas las prestaciones y salarios a los cuales ella tenia derecho.
Ante la pregunta si para los afios 2016, 2017, en los afios posteriores, la
fundacion ha contratado a otras personas en ese mismo cargo de auxiliar de

servicios generales, contesto:

“El afio 2015 tuvimos con el municipio de Medellin un programa que ellos
determinaban para cada afio el banco de oferentes del municipio, el banco de
oferentes del afio 2015 nosotros perdimos la convocatoria porque no ganamos
los percentiles, por lo cual no podiamos garantizar a ella ni a ninguno de los
empleados alla la continuidad del afio siguiente del contrato; de hecho ya
cuando la secretaria de educacion nos informé que no teniamos contratos hasta
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el 2016, yo reuni al personal y le dije que para los afios siguiente no habia
trabajo porque nosotros no habiamos sido clasificados en el banco de oferentes
de la secretaria de educacién, por lo cual no podia garantizar ni el trabajo de
ningun empleado, ni la educacion de ningun estudiante en ese colegio ...en el
afio 2016 fuimos ya a la secretaria de educacion y la secretaria de educacion
encontré una figura diferente que se llamaba urgencias manifiesta donde
contrataba al colegio para prestar el servicio educativo con menos capacidad de
cupo; en el afio 2015 nosotros terminamos con 2741 cupos contratados y por lo
expuesto anteriormente por no clasificar el municipio nos ayudo con la situaciéon
de atender solo a 2171, que corresponde una reduccién aproximada de 700
cupos, por lo cual no solamente la sefiora Rosa Omaira sino una cantidad de
docentes, directivos y administrativos no se pudieron llamar en ese afio para
estar contratados.”

Y ante la pregunta sobre si notd que la actora tenia cojera, con alguna
dificultad en la movilidad para poder prestar el servicio, cuando él iba
constantemente al sitio donde laboraba ésta, respondié: “No, en ningln
momento, yo no noté una anomalia de ella pues como una discapacidad que
me dijera tiene algun problema, porque en caso de que yo hubiera notado
alguna situacion inmediatamente la hubiera remitido para la ARL y la EPS para
gue la atendieran, porque si ella hubiera manifestado eso lo hubiéramos hecho

asi; pero no se veia fisicamente ni tampoco ella lo manifestaba”

Ahora, los testigos presentados por la pasiva también fueron enfaticos en
sefialar que, para el momento en que la actora se desvinculé del trabajo, no se

apreciaba algun tipo de

En efecto, la sefiora Paula Andrea Bedoya Campuzano, directora de la
oficina de Talento Humano de la fundacion demandada indic6 que la
desvinculacién de la actora no fue un despido sino por la terminacion del
contrato de trabajo, que era a término fijo, con fecha de inicio y de terminacion
que la actora conocia y firmo, y que sabia que la fundacién tenia contrato con el
municipio de Medellin, Secretaria de Educacion, y que el contrato es temporal
porque dependen de las contrataciones, dependiendo de la disponibilidad
presupuestal que tenga el municipio. Ante la pregunta sobre si la actora quedé
con secuelas que le impiden volver a tener un contrato de trabajo como el que
tenia, respondi6é: “No sefior, solamente conoci que nos llegd una
correspondencia del 6 de febrero del 2016 donde le calificaron perdida laboral,
en primera instancia era un 12.7 por 100, ella apelé y quedo en un 14.64, hasta

ahi son los conocimientos; enseguida como que la indemnizaron, pero no tuve
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conocimiento de secuelas...” Ante la pregunta atinente a si ella antes de
terminar el contrato con la sefiora Rosa tuvo oportunidad de entrevistarse con
ésta para conocer sobre su situacion médica, o si lo hizo algun jefe o superior,
contestod: “Si, nosotros tenemos comunicacion con los empleados, yo tenia un
acercamiento pues como con ella, le preguntaba como seguia, como iba, en
evaluacion que se tiene finalizando el contrato, como esta, muy bien, ahi
vamos, todavia me fastidia, pero no que me manifestaba que no podia caminar,
tuviera inconveniente a nivel del dia personal”. Es enfatica en sefialar que la
ARL no dio restricciones sino recomendaciones y que en ellas no se indico ella

tenia que usar caminador o aparato ortopédico que la ayudara a caminar.

La sefiora Dora Alba Benitez, exempleada de la Fundacion (rectora),
sefial6 que a la actora le dieron unas recomendaciones, que estuvieron
pendientes, que, de hecho, si bien no decia que lo debian hacer, la colocaron
en porteria para que estuviera mas tranquila, que a veces recogia basuritas, y
que eso fue hasta que finalizd el contrato. Al indagarsele sobre si la actora
qued6 impedida para lo que hacia antes, contestd: “Pues no, nosotros la
veiamos normal, ya de pronto digamos que le dolia el tobillo, por eso optamos
por tenerla sentada en la porteria y necesitamos alguien alli, entonces vimos
que era mas indicada era Omaira, porque era una persona de confianza y
porque tenia ese momento la situacién para que se aliviara del todo, pero que la
veamos impedida, no.” Indic6 que no vio a la actora usar bastén, bordén o
muleta; que si bien, le contaba algunas cosas, nunca le dijo r que estaba
impedida o que le habian dicho que tenia que tomar otra labor; que al momento
de terminar el contrato de la demandante ellos, la fundacion, analizo la situacion
de cada persona para ver si podian continuar o no, pero que ese afo les
recortaron los cupos, la contratacion estaba en veremos, entonces salié no
solamente Omaira sino muchas personas; que, como de Omaira no tenian
ninguna recomendacion, no les dijeron que ella continuaba aldn en proceso por
la cuestion de salud, todo termind normal, que ella quedd normal, no la veian

rara, que estuviera muy enferma, que habia que dejarla.

Y Ofir Elena Gutiérrez Acevedo, coordinadora de calidad de la fundacion
demandada, sobre el contrato que tenia la actora en el 2015, sefial6 que esos

contratos son supeditados al municipio de Medellin, trabajando por cobertura
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educativa; que en el afio 2015 salié el decreto 1851 por el cual la fundacién
debia ser parte del banco de oferentes y dar cumplimiento con ciertos requisitos
para poder prestar el servicio el afilo siguiente, o sea al afio 2016, y que la
contratacion se dio hasta el 2015. Manifesté que conocié del accidente de
trabajo que sufrié la demandante sefialando que a ella la ella la ARL no le dio
restricciones, sino recomendaciones, que cree fueron hasta octubre de 2015;
que eran recomendaciones basicas, como no cargar mas de 10 kilos, hacer
pausas activas, pero que en ningun momento fueron de reubicacion de puesto;
que ella podia seguir haciendo sus labores, pero que la direccion de talento
humano, atendiendo a sus principios (dignidad humana, sentido humano) la

reubicd por propia iniciativa

Al indagérsele sobre si en el area de talento humano, o con ella, hubo
entrevistas previas antes de terminar el contrato con la sefiora Rosa Omaira
para averiguar sobre su condicion médica, sobre su situacion de salud,
respondié: “Pues nosotros, al finalizar el contrato, nos hacen la evaluacion de
desemperio... siempre que la directora de talento humano esta muy pendiente
de nuestra salud, de nuestra organizacion, y pues siempre al finalizar el
contrato nos dan los agradecimientos, como estamos, cOmo nos va, pues, como
ese sentimiento de gratitud por los servicios prestados y pues es como lo que

les pudo decir.”

De acuerdo a la prueba testimonial practicada a instancias de la parte
demandada, que también debe analizarse con mayor rigurosidad en atencion a
gue son empleadas o ex trabajadoras de la fundacién con evidente interés en
favorecer a ésta, se advierte que las declarantes son coincidentes en manifestar
que la actora no presentaba dificultades a la fecha de terminaciéon de su
contrato, que se veia normal, y que no usaba baston u otro aparato ortopédico,
como sefalaron dos de las testigos, indicando, ademas, las declarantes, que no
solamente salié la demandante sino otros trabajadores, por las dificultades que
atravesaba la fundacion respecto a su contratacion con el municipio para la
cobertura en salud. También advierten que la actora, para el momento de su
desvinculacién, no tenia recomendaciones laborales por parte de su ARL, ni le
dijeron a la fundacion que ella continuaba aln en proceso por la cuestion de
salud, lo que coincide con lo dicho por la actora en el sentido que no informo a

su empleadora sobre tratamientos pendientes.
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Cabe resaltar lo consignado en la historia clinica de la actora para las
fechas proximas, anteriores y posteriores a la finalizacion de la relacién laboral
de la demandante con la accionada, a fin de establecer si la actora tenia una
limitacién fisica sensorial 0 psiquica sustancial que dificultara o impidiera el

desarrollo regular de su actividad laboral; veamos:

HISTORLA CLIMICA [Hajo de Evaluck)
Pacimnte: ROSA CRLAIRA PALATIC MONTOYA bfentificacidn: CC 23744447
Cocupacidn: Mo desponibie Sexo- Fermenimn Edad: 45 A%cs
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Apelacion Sentencia 34
Radicado unico nacional: 05001-31-05-004-2016-00849-01.
Fallo Segunda Instancia

Resaltando que la historia clinica no era conocida por la demandada para
la fecha de terminacion del contrato con la actora, se advierte que, si bien se
indica que el tobillo estaba alterado, la cicatriz tenia aspecto sano, sin rubor o
calar, llamando la atencidn que, respecto de la marcha, se consigna que era
normal, y que no se menciona la necesidad de utilizacion de aparatos

ortopédicos, como bastén o bordén, para su locomocién.

Asi las cosas, si bien con posterioridad a la terminacion del contrato de
trabajo la actora le fue calificada una pérdida de capacidad laboral de 14.7
definitiva y que su origen era por accidente de trabajo, para la Colegiatura, la
prueba recaudada a la que se hizo referencia da cuenta que, para el momento
en que termind el vinculo laboral entre los litigantes, no se evidenciaba una
limitacion fisica sensorial o psiquica sustancial que le dificultara o impidiera a la
actora el desarrollo regular de su actividad laboral, y si bien la misma fue
reubicada en la porteria, lo fue por iniciativa de la demandada, no por
recomendaciones de la ARL, lo cierto es que también realizaba labores de aseo
sin que haya prueba suficiente en el proceso de que no pudiera realizar dicha

actividad o que tuviera limitaciones para ejercerla.

Ademas, para ese momento, de terminacion del contrato, la trabajadora
no tenia recomendaciones o restricciones vigentes, como tampoco estaba
incapacitada, y, de suma importancia para el caso, la actora no le informo a su
empleadora sobre tratamientos o citas pendientes, ni le comunicé situaciones
de la que pudiera inferir ésta la existencia de una limitaciébn sustancial, en
palabras de la censura, ostensible, que le dificultara la realizacion de su
actividad laboral, requisitos necesarios, la existencia de esas limitaciones y el
conocimiento de las mismas por la empleadora, para que se activara la garantia
de la estabilidad laboral reforzada, como se anotd, lo que, unido a la especial
situacién de la demandada respecto de su contratacién con el Municipio de
Medellin, relatada por el representante legal de la fundacion y por las testigos
de descargo, que hacia improbable la contratacion de trabajadores en el afio
2016, desvirtia que dicha desvinculacién, por expiracion del plazo fijo pactado,
hubiere correspondido a un trato discriminatorio con ella, en razon del estado de
salud, por lo que tampoco hay lugar a la indemnizacién establecida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.



Apelacion Sentencia 35
Radicado unico nacional: 05001-31-05-004-2016-00849-01.
Fallo Segunda Instancia

Por lo indicado, se revocara la sentencia de primera instancia en cuanto
declaro la ineficacia de la terminacion del contrato individual de trabajo de Rosa
Omaira Palacios Montoya y la fundacion demandada, vigente desde el 20 de
enero hasta el 4 de diciembre 2015, asi como también, la orden de reintegro
laboral de la actora en la fundacion demandada, junto con las condenas
consecuenciales a dicho reintegro, para en su lugar, absolver a la demandada
de estas pretensiones de la demanda, confirmando la providencia en todo lo

demas.

Costas en ambas instancias en contra de la parte demandante y en favor
de la fundacion demandada; en esta instancia se fija, como agencias en
derecho, la suma de medio salario minimo legal mensual vigente para el afio
2022. Las de primer grado deberan ser fijadas por el a quo en la oportunidad

procesal pertinente.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, de fecha y
procedencia conocidas, que se conoce en Apelacién, en cuanto declar6é la
ineficacia de la terminacion del contrato individual de trabajo de Rosa Omaira
Palacios Montoya y la fundacion demandada, vigente desde el 20 de enero
hasta el 4 de diciembre 2015, asi como también, la orden de reintegro laboral
de la actora en la fundacion demandada, junto con las condenas
consecuenciales a dicho reintegro, y la indemnizacién de que trata el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, para, en su lugar, absolver a la demandada de estas
pretensiones de la demanda, confirmando la providencia en todo lo demas, por

lo sefialado en la parte motiva.



Apelacion Sentencia 36
Radicado unico nacional: 05001-31-05-004-2016-00849-01.
Fallo Segunda Instancia

SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias en contra de la
parte demandante y en favor de la fundacién demandada; en esta instancia se
fija, como agencias en derecho, la suma de medio salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2022. Las de primer grado deberéan ser fijadas por el a quo

en la oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.
CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto AL2550-2021.
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