TRIBUNAL SUPERIEOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, veintidés de julio de dos mil veinte

$17-138

Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION

Demandante: MARTHA LUCIA FLOREZ ALVAREZ

Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

Litis consorcio: HECTOR FLOREZ MONTOYA y a la ASOCIACION DE
TRABAJADORES DE MEDELLIN ~ASOTRAMED-

Intervinientes: LUZ ELENA JARAMILLO YARCE junto con sus hijas CINDY
DANIELA y VALENTINA GARCIA JARAMILLO respectivamente.

Radicado No.: 05001-31-05-014-2012-00993-01

Tema: pension sobrevivientes- efectos de la afiliacion ARL a través de un
tercero — cobertura.

Decision: CONFIRMA CONDENA

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la administradora accionada dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 expedido el 4 de junio de 2020, en consonancia con
los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sometié a consideracién de los
restantes integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 18 de discusion, que

se adopta como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Pretende la demandante el reconocimiento de la PENSION DE SOBREVIVIENTES causada por
el fallecimiento del sefior LEON ALBEIRO GARCIA MAZO, quien afrma era su compafiero
permanente, junto con los intereses moratorios, la indexacion de las condenas y las costas del

proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Afirma que el afiliado falleci6 el 26 de septiembre de 2011 por un impacto contundente de craneo,
fruto del desplome repentino de unas escalaras del sexto piso de la edificacion que realizaba YB
CONSTRUYE S.AS., en la que se encontraba ejerciendo su actividad como obrero de
construccion, servicios que prestaba de manera independiente, razon por la cual los pagos al
sistema de seguridad social se efectuaban a través de ASOTRAMED, concretamente mediante
su representante legal, sefior JHON MARIO MARULANDA ARIAS, quien reportd el accidente de
trabajo ocurrido en la jornada habitual de trabajo, oportunidad en la que equivocadamente se
plasmé que era el empleador y que la actividad econémica de la asociacion era la contabilidad,
auditoria y asesoria en materia de impuestos.

Afade que hizo comunidad de vida constante y singular con el causante desde el 2005, es decir,
por mas de 5 afios, de quien dependia econémicamente dado que no disfrutaba de pensién, no
trabajaba, ni tenia rentas.

También sefial6 que el 11 de enero de 2012 POSITIVA manifesto la imposibilidad de reconocer
alguna prestacion, argumentando que la actividad desarrollada al momento del accidente era
diferente a la reportada en la afiliacién, aunado a que el occiso se encontraba subordinado a
persona diferente al sefior Marulanda Alvarez, desconociendo la entidad la posibilidad que como
trabajador independiente le asistia de afiliarse a través de una agremiacién conforme lo previsto
en el art. 3 del Decreto 3615 de 2005.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtio6 POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. el derecho pretendido precisando que
el afiliado, quien falleci6 por una caida accidental, al momento del deceso se encontraba
realizando labores para el sefior HECTOR FLOREZ, quien mediante declaracion acept6 tal
situacion, persona distinta a la COOPERATIVA ASOTRAMED que lo afili6 como su trabajador
dependiente, razon por la que se opuso al reconocimiento de las prestaciones economicas

deprecadas

Pese haberse surtido la correspondiente notificacion personal, NO se pronunciaron ni el sefior
HECTOR FLOREZ MONTOYA, ni la ASOCIACION DE TRABAJADORES DE MEDELLIN -
ASOTRAMED-.



Radicado: 05001-31-05-014-2012-00993-01
Radicado interno: 17-138

Respecto de los intervinientes ad excludemdum, habra de indicarse que ante la imposibilidad de
ubicarlos, el despacho nombro curadora ad litem para que los representara, auxiliar que se

abstuvo de formular demanda al NO contar con la informacion necesaria para ello.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 21 de junio de 2017 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
Medellin, se CONDENO a POSITIVA S.A. a reconocer y pagar a la demandante el 50% de la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior LEON ALBEIRO GARCIA
MAZO, y desde el 26 de septiembre de 2011, cuantificando un retroactivo que hasta junio de
2017 ascendia a $23.508.198, monto que debia indexar al momento del pago, prestacion que a
partir del dia siguiente continuaria reconociendo la entidad en cuantia de un SMLMV, autorizando
a efectuar los correspondientes descuentos en salud.

Finalmente ABSOLVIO a los demandados de las restantes pretensiones incoadas en su contra.

Dentro del término concedido por la ley, la ARL accionada interpuso y sustentd recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1. DE LA JUEZ

Adujo que:

e Del material probatorio recaudado era dable entender, contrario a lo esgrimido por la
demandante y la testigo, que para el momento del accidente de trabajo, el causante NO era
un trabajador independiente sino que se encontraba bajo la subordinacion del sefior Héctor
Flérez, y aunque este no fue quien lo afilié a la ARL, sino un simple intermediario, lo cierto es
que ello no eximia a la administradora de reconocer la pension de sobrevivientes deprecada
por la comparfiera permanente del fallecido, la que acreditd una convivencia superior a los
ultimos 5 afios inmediatamente anteriores al deceso, aunado a que la entidad no dio
cumplimiento al deber legal en materia de verificacion de afiliaciones.

e También aclard que si bien no era procedente nombrar curador ad litem a las hijas del

causante, quien a voces de lo expuesto en el interrogatorio eran menores para el momento
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del deceso de su padre, lo cierto es que al reconocer la prestacion en un 50%, nada les
impedia realizar la correspondiente reclamacion para acceder al restante porcentaje.
Finalmente nego los intereses pretendidos al sefialar que mal podria endilgarle una mora a la

entidad sino mediaba constancia de que la accionante hubiese elevado alguna reclamacion.

2.2.RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Diferia de la interpretacion juridica y valoracion probatoria realizada por la a quo, por cuanto
aducia que a voces del art. 29 del Decreto 1295 de 1994, no habia cumplido con su deber de
verificacion, preceptiva de cuya lectura otra cosa era lo que se desprendia, toda vez que se
referia a la modificacion de la clasificacién o riesgo y el monto de la cotizacion y no a la
legalidad de una afiliacién, que en todo caso NO era una obligacién de las administradoras

de riesgos laborales sino una potestad.

Que en el ordenamiento NO existia ninguna disposicion que sometiera la afiliacién al sistema
de riesgos laborales, a un requerimiento previo de documentos sobre la existencia de un
contrato de trabajo, por lo que conforme la buena fe que regia un contrato, creia en las
manifestaciones que hacian las empresas o personas naturales respecto de cada una de las
personas que reportaban como afiliados, siendo ello que lo sucedid en este caso, pues
conforme constaba a folio 70 del expediente, al momento de la afiliacion SOTRAMED, en
calidad de empleadora, reportd al causante como trabajador dependiente de la misma,
suponiendo que era esta y no otra la entidad que lo sometia a un riesgo cuando ejercia el
poder subordinante, poder que en realidad no desplegd de acuerdo a la verificacion de los
hechos, pues para el dia 26 de septiembre de 2011, era el sefior Héctor Flérez quien fungia
como empleador toda vez que dentro del tramite de la investigacion administrativa emitié una
certificacion laboral especificando cargo, funciones y horario que realizaba el trabajador Ledn

Albeiro Garcia Mazo en servicio suyo.

Que no se presentd dentro del trdmite de dicha investigacion, ni en este proceso prueba
alguna de que hubiese existido, como lo entendio la juez, una intermediacion laboral entre el
sefior Héctor Florez y ASOTRAMED, o que existiera un contrato para la administracion de la
seguridad social de los trabajadores de éste, por lo que la persona que sometié al riesgo al
causante NO lo tenia afiliado a la seguridad social al momento de la ocurrencia del accidente,
debiéndose tener en cuenta que desde el Decreto 1295 de 1994, inicialmente mencionado, el

legislador buscaba proteger al trabajador de los siniestros ocurridos en relacion con las
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actividades laborales de las que el empleador obtuvo provecho bien sea en el lugar y horas
de trabajo o fuera de este pero siempre con la intervencién del empleador configurandose el

poder de subordinacion como uno de los elementos integrantes del contrato de trabajo.

Que de esa relacion contractual surgia para el empleador la obligatoriedad de las afiliaciones
al sistema de seguridad social integral, asi como también las reglas de las tarifas de
cotizacion basadas en la actividad econdmica de la empresa y en las politicas y ejecucion del
programa de salud ocupacional y riesgos creados por el empleador, que surgian también
sobre la base de una actividad realmente contratada por el mismo empleador que afilia a sus
trabajadores, surgiendo el elemento subordinante que marca la relacion a la que esta sujeta

la persona contratada quien debera atender las indicaciones de su empleador.

Que lo acontecido habia ocupado la atencion de las Altas Cortes en innumerables
sentencias, como en la de radicacion 41.551 de 2012, segun la cual, asi el causante
estuviera cubierto por el sistema de riesgos, era indispensable que se demostrara la
condicién de trabajador subordinado del fallecido respecto de la empresa que lo tenia afiliado
para efecto de que se reconociera a sus beneficiarios la prestacion por muerte, por lo que si
jamas medio una relacion de caracter laboral, se debia descartar que el evento accidental

donde perdi6 la vida, hubiese ocurrido con causa u ocasién de un trabajo.

Que igual razonamiento se planteaba en la sentencia 33.180 de 2009, donde se indicd que la
responsabilidad por riesgos laborales en principio estaba a cargo del empleador, debiendo
asegurar al trabajador a la administradora de riesgos laborales mediante la afiliacion,
cumpliendo con el pago de las cotizaciones, siendo el empleador el tomador del seguro vy el

empleado es el asegurado.

Que a juicio de la falladora el contrato de seguros de riesgos laborales, NO se regia por las
normas comerciales del contrato de seguros, sino por las normas relativas a la administracion
de la seguridad social integral. Sin embargo, pese a que el régimen tenia una regulacién
especial, realmente se trataba de un contrato de aseguramiento que obviamente se regia por
normas comerciales, particularmente la buena fe, insistiendo que era claro que al momento
de hacer la afiliacion SOTRAMED no se hizo bajo la realidad de las condiciones en las cuales

se iba a desempefiar el trabajador, viciandose el consentimiento de la administradora.

También cita como fundamento de su disenso, las sentencias 22.656 de 2005 donde se

sefal6 que el sistema era objetivo, dptica bajo la cual al beneficiario le bastaba con acreditar
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el vinculo laboral y la realizacion del riesgo con causa u ocasion del contrato de trabajo, y la
T-321 de 2010 donde se hablaba de la importancia del diligenciamiento del formulario de

afiliacion.

e En tal sentido concluye que existe un empleador incumplido frente a su trabajador y al
sistema, al no afiliarlo ni cubrir el riesgo al cual se estaba sometiendo, siendo este el que
debia responsabilizarse de todas y cada una de las prestaciones econémicas derivadas del

fallecimiento del causante.

2.3.ALEGATOS POSITIVA S.A.

Sefialé que la demandante, sefiora MARTA LUCIA FLOREZ en esencia aspiraba a que se
declarara que le asistia derecho como beneficiara de la pensién de sobreviviente en calidad de
comparfiera permanente supérstite del asegurado Ledn Alberto Garcia Mazo, fallecido en

presunto accidente de trabajo.

Empero, consideré que no habia lugar al reconocimiento de las prestaciones econdmicas
pretendidas a cargo de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. al expresamente sefialar que:

“(...) en lo concerniente a la legalidad de la afiliacion realizada al sefior Leon Alberto
Garcia Mazo al sistema de riesgos laborales, quien realizé la afiliacién de este dltimo fue
la Asociacion de Trabajadores de Medellin (ASOTRAMED) a través de su representante
legal, como trabajador dependiente de la misma y de la cual se permite dilucidar que era
ésta quien lo sometia al riesgo y por ende quien ejercia la subordinacion del entonces
trabajador Luis Alberto, sin embargo de la investigacion administrativa realizada por mi
representada se vislumbrd que quien verdaderamente ejercia la subordinacién en virtud
de las actividades encomendadas a su cargo era el sefior HECTOR FLOREZ, supuesto
acreditable a través de certificacion laboral en la cual se reconocio6 la existencia de una
relacion laboral entre este y el sefior Garcia Mazo. Ahora bien, dentro del plenario no se
presentd prueba alguna que demostrase que hubiese existido intermediacion entre el
sefior Héctor Flérez y ASOTRAMED, ni siquiera la existencia de contrato, por lo que
quien someti6 al riesgo al entonces trabajador no lo tenia afiliado al sistema de riesgos
laboral. Entonces, al estar frente a un empleador incumplido en virtud de la omisién de
sus obligaciones al no efectuar la afiliacién a la administradora de riesgos laborales de
quien fungia como su trabajador, es este quien debe responder por las prestaciones
econdmicas a las que haya lugar y no mi representada. En articulo 4 del Decreto 1295 de
1994 contempla las caracteristicas del sistema general de riesgos laboral,
especificamente en sus literales k y E los efectos que traen consigo la afiliacién;

ARTICULO 40. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA. El Sistema General de Riesgos
Profesionales tiene las siguientes caracteristicas:
a. Es dirigido, orientado, controlado y vigilado por el Estado.
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b. Las entidades administradoras del Sistema General de Riesgos Profesionales tendréan
a su cargo la afiliacion al sistema de y la administracion del mismo.

c. Todos los empleadores deben afiliarse al Sistema General de Riesgos Profesionales.
d. La afiliacion de los trabajadores dependientes es obligatoria para todos los

empleadores.

e. El empleador que no afilie a sus trabajadores al Sistema General de Riesgos

Profesionales, ademas de las sanciones legales, sera responsable de las

prestaciones que se otorgan en este decreto.

f. La seleccién de las entidades que administran el sistema es libre y voluntaria por

parte del empleador.

g. Los trabajadores afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las

prestaciones previstas en el presente Decreto.

h. Las cotizaciones al Sistema General de Riesgos Profesionales estan a cargo de los

empleadores.

i. La relacién laboral implica la obligacion de pagar las cotizaciones que se establecen

en este decreto.

j- Los empleadores y trabajadores afiliados al Instituto de Seguros Sociales para los

riesgos de ATEP, o cualquier otro fondo o caja previsional o de seguridad social, a la

vigencia del presente decreto, contintan afiliados, sin solucion de continuidad, al

Sistema General de Riesgos Profesionales que por este decreto se organiza.

k. La cobertura del sistema se inicia desde el dia calendario siguiente a la

afiliacion.

I. Los empleadores solo podran contratar el cubrimiento de los riesgos profesionales de

todos sus trabajadores con una sola entidad administradora de riesgos profesionales,

sin perjuicio de las facultades que tendrd estas entidades administradoras para

subcontratar con otras entidades cuando ello sea necesario.

PARAGRAFO. Toda ampliacién de cobertura tendra estudio técnico y financiero previo

gue garantice la sostenibilidad financiera del Sistema General de Riesgos Laborales.
(Resaltos del texto)

Al no existir por parte de quien figuraba como verdadero empleador -Héctor Florez-,
afiliacion al sistema de riesgos laborales, no puede pretenderse la cobertura y en
consecuencia el reconocimiento de las prestaciones a que haya lugar.

En lo concerniente a la dispuesto en la parte considerativa por el a quo sostiene “... el
mismo articulo 29 del Decreto 1295 de 1994, también establece que la clasificacion del
riesgo es susceptible de ser modificado por facultad de la misma ARP hoy ARL, cuando
verifiqgue que la informacién contenido en la afiliacién no corresponde con la realidad,
pudiendo la ARL hacer la modificacion de la cotizacibn segun las condiciones
ocupacionales reales”

El articulo 29 del Decreto 1295 de 1994 el cual reza:

ARTICULO 29. MODIFICACION DE LA CLASIFICACION. La clasificacién que ha
servido de base para la afiliacién puede modificarse por la entidad administradora de
riesgos profesionales. Para ello, las entidades administradoras de riesgos profesionales
podran verificar las informaciones de los empleadores, en cualquier tiempo, o efectuar
visitas a los lugares de trabajo. Cuando la entidad administradora de riesgos
profesionales determine con posterioridad a la afiliacion que esta no corresponde a la
clasificacion real, procederd a modificar la clasificacion y la correspondiente cotizacion,
de lo cual dara aviso al interesado y a la Direccion Técnica de Riesgos Profesionales
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, para lo de su competencia, sin detrimento
de lo contemplado en el articulo 91 de este decreto.

De la lectura del presente articulo se desprende que no es una obligacién de la

administradora de riesgos laborales sino una potestad en lo concerniente a la
clasificacion del riesgo y la cotizacion y no sobre la legalidad de la afiliacion.

En los términos expuestos solicitd revocar en su totalidad la sentencia proferida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Medellin y en consecuencia absolver a POSITIVA COMPANIA
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DE SEGUROS S.A. al considerar que NO existia fundamento ni causa juridica que sirviera de

sustento, justificacion o soporte a las pretensiones y reclamaciones.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en establecer si POSITIVA S.A. se encuentra obligada a reconocer la pensién de
sobrevivientes a la beneficiaria de quien fallece POR un accidente de trabajo cuando su afiliacién
al sistema de riesgos laborales se realiza a través de un tercero que NO ostenta la calidad de

empleador del causante.

Valga precisar en este punto que si bien la a quo adujo que se enviaria el expediente para que
también se surtiera el grado jurisdiccional de consulta, lo cierto es que ello NO es procedente,
conforme lo razonado por la Sala de Casacion Laboral mediante sentencia de radicacion 47.930,
donde como juez constitucional analizd este punto, sefialando que pese a tratarse la demandada
de una entidad descentralizada, la nacién no actuaba como garante de sus obligaciones, razon

por la que no se cumplian los presupuestos contemplados en el art. 69 del CPT y la SS.

4. CONSIDERACIONES

Sabido es que conforme lo dispuesto por la Ley 1562 de 2012, el Sistema General de Riesgos
Laborales tiene como fin proteger y atender a los trabajadores de los efectos de las
enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasion o como consecuencia del
trabajo que desarrollan, definiendo para tales efectos, en sus articulos 3 y 4, las nociones de
éstos riesgos cubiertos en similares términos a como en su momento lo hizo la Comunidad
Andina de Naciones, concepto al que se acudia para el momento de los hechos. Por su parte, la
Ley 776 de 2002 establece cuales son las unicas prestaciones econdmicas que otorga dicho
sistema, entre las que se encuentra la pension de sobrevivientes que se causa cuando un

trabajador fallece producto de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

Encuentra la Sala que NO suscita controversia la profesionalidad del evento en el que fallecio el
sefior LEON ALBEIRO GARCIA MAZO aquel 26 de septiembre de 2011. Y es que segin el
reporte realizado por JHON MARIO MARULANDA ALVAREZ, representante legal de la
ASOCIACION DE TRABAJADORES DE MEDELLIN ~ASOTRAMED-, e/ trabajador se encontraba
desplazandose por las escalas de un sexo piso, de repente se desprendid un peldafio
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ocasionando a su vez el desplome de estas, causando golpe grave en todo el cuerpo, lo cual
desencadeno la muerte del trabajador. Hora del fallecimiento: 10.00 AM. Ademas se registré que
ello ocurrié cuando se desempefiaba como obrero de construccion de edificios, actividad a la que

se dedicaba “dentro de la empresa” desde el 6 de octubre de 2010.

Realmente el aspecto controvertido es la cobertura, toda vez que la administradora sefiala que
la sociedad pagadora de los aportes no era para la que prestaba el servicio al momento del
accidente, siendo el verdadero empleador el sefior HECTOR FLOREZ. Tal fue la tesis que
sostuvo cuando el 11 de enero de 2012, mediante misiva dirigida a JHON MARIO MARULANDA,
adujo que no era posible para Positiva Comparia de Seguros S.A. reconocer prestacion alguna

derivada del accidente presentado.

En otras palabras la ARL arguye que quien se subrogd en el riesgo fue el contratante, para el
caso ASOTRAMED, asociacion que figuraba en el sistema como el empleador del sefior Ledn
Albeiro Mazo, la que a su vez, conforme respuesta a derecho de peticion que obra a folios 48 a
50 del expediente, se abrogd tal calificativo, explicando que a través de la misma unicamente se
prestaban servicios de afiliacidn para trabajadores independientes al sistema de seguridad social,
siendo el causante un agremiado, quien mensualmente consignaba la totalidad del aporte mas
$17.000 de costos de administracion, a cambio de pagar la correspondiente cotizacion y brindarle
una asesoria personalizada, registrar novedades, gestionar cobro de incapacidades, reportar

accidentes de trabajo, solucionar inconsistencias, entre otros.

Es asi como al interior del proceso se plantea, contrario a lo esgrimido en el libelo genitor, que el
sefior Ledn Albeiro Garcia realmente NO prestaba sus servicios como independiente, sino que
para el momento del accidente fungia como trabajador del sefior HECTOR FLOREZ MONTOYA.

Tal informacién se apoya en el certificado que data del 13 de octubre de 2011, es decir, cuando
ya habia fallecido el causante, documento expedido por el sefior Flérez a solicitud de la ARL
donde se anota como cargo ejercido por el sefior Albeiro la de ayudante de construccién y como
funciones las de suministro tanto de materiales como arena, cemento, adobes, hierro, como de
herramientas y preparacion de material para limpieza, resanes, llenado, mezclas, andamios,
taleras, talcos, cerchas, etc. Aunado a ello el sefior Héctor registra que la actividad ejercida el dia
del accidente era la de suministro de arena de pega para la instalacion de puertas, que el
contrato era a término indefinido, especifica el monto devengado mensualmente y el horario de

trabajo cumplido por el causante.
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También se allega al expediente una colilla de pago de ndmina, véase folio 70, correspondiente a
la ultima quincena percibida por el causante. Se desconoce su creador pero se anotan lo

causado durante cada dia, ademas de las horas extras.

A juicio de la Sala, si bien ambos documentos evidentemente comportan prueba indiciaria de que
el causante NO era un trabajador independiente, lo cierto es que ellos por si s6los no llevan al
convencimiento acerca de que en efecto el causante fuese trabajador de su amigo, pues el sefior
Héctor Flérez asi fue identificado por la compafiera permanente del causante, quien por demas

era un vecino, sefialando que trabaron juntos en varias obras donde fueron llamados.

Es verdad que poco le puede constar a la demandante acerca de cémo eran las dinamicas al
interior de la edificacién en que murié su compafiero, al no ser un testigo de tales hechos.
Empero, mas allé de ello, debe recordarse que en materia laboral existe un principio segun el
cual prima la realidad sobre la formalidad, por lo que un simple certificado laboral, NO puede, por
lo menos no sin darse el correspondiente debate probatorio, servir de sustenté para afirmar, sin
lugar a dudas, que el causante era trabajador del sefior Héctor Florez, en los términos que lo
dispone en el art. 23 del CST

No obstante lo anterior, al margen de tal discusion, es dable concluir que ASOTRAMED si era un
tercero a través del cual el causante se afilio y posteriormente efectud los pagos al sistema de
riesgos laborales, la que por demas no se encuentra en el listado de agrupadoras que en los
términos normados por los Decretos 3615 de 2005 y 2313 de 2006, estan autorizadas para fungir
en dicha calidad por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, dado que consultada la pagina

oficial de la entidad, la misma no se registra como tal.

Bajo este contexto debemos preguntarnos si surte 0 no efectos la afiliacion que se realiza a
través de un tercero y si hay una responsabilidad frente a la cobertura de la contingencia laboral

por parte de la administradora aqui accionada.

Al efecto habra de indicarse que, aunque la afiliacién es irregular, a juicio de la Sala la misma

esta llamada a surtir efectos por las razones que a continuacién se exponen:

Segun lo previsto en el literal €) del articulo 4° del Decreto 1295 de 1994, una de las
caracteristicas en que esta cimentado el sistema general de riesgos laborales, antes denominado
de riesgos profesionales, es que el empleador que no afilie a sus trabajadores, ademas de las
sanciones legales, sea responsable de las prestaciones que le hubiesen correspondido reconocer
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a la administradora. En tal sentido, no es dable castigar con igual rasero a quien omite realizar la
correspondiente afiliacion, a quien por el contrario la hace, aunque sea en forma irregular y

efectla el pago de las cotizaciones.

Caso diferente sucede cuando una persona labora para dos personas diferentes, digase juridicas
0 naturales, y al servicio de una de ellas ocurre un accidente de trabajo; en tal evento no es dable
pretender que la administradora de otro de sus empleadores responda por las prestaciones de

aquel suceso.

Sin embargo, tal y como se analizo, no es ello lo que ocurre aqui, pues se trata de una persona
que unicamente ejercia actividades en el gremio de la construccion, en cuyo desempefio
justamente fallecid, momento para el cual se encontraba afiliado a través de una agremiacion no
autorizada por el correspondiente ente ministerial que vigila y regula su funcionamiento,
desconociéndose de quien provenia el dinero para pagar los aportes, es decir, si directamente

del causante o de un presunto empleador.

Pese a ese desconocimiento, la afiliacién cumple con su fin que no es otro diferente al de
subrogarse en el pago de las prestaciones, para el caso la pension de sobrevivientes deprecada,
que bajo la dptica de la ARL seria responsabilidad del sefior Héctor Flérez pese a que, como se

dijo, NO existe certeza de su calidad de empleador.

En todo caso, de avalar la teoria de la administradora aqui demandada, podria incluso
configurarse un enriquecimiento sin justa causa, dado que POSITIVA estaria percibiendo unos
aportes respecto de los cuales realmente nunca acaecera algun riesgo de los cubiertos por el
sistema, toda vez que el causante NO se desempefia como trabajador de ASOTRAMED sino
que, se insiste, tal asociacidn era un tercero a través del cual, mas alla de estar o no legalmente
constituida, se efectuaban los pagos al sistema, siendo este su Unico objeto social conforme se

aprecia en el Certificado expedido por la Camara de Comercio.

De otro lado, la Ley 1562 de 2012 en su art. 12 literal g), pese a que se expidi6 con posterioridad
a la ocurrencia del accidente de trabajo, estableciéo como uno de los objetos del fondo de riesgos
laborales, el de adelantar las acciones de inspeccion, vigilancia y control sobre los actores del
Sistema, dentro del &mbito de su competencia, regulando ademas el asunto relativo a las visitas
periddicas, obligacion que de antafio de alguna forma también contemplaba el art. 6 del Decreto
1772 de 1994, al sefalar que las hoy ARL, tras presentarse la novedad de afiliacion de un

trabajador, debian verificar si la clasificacion efectuada por la empresa correspondia a la real.
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Asi pues, si la entidad no rechazo la afiliacion, recibi6 los aportes, nunca ejercio ninguna accion
de control respecto a la veracidad de los datos suministrados, alterados no por mala fe sino mas
bien por desconocimiento de la ley, no puede pretender ahora discutir la validez de los mismos
con posterioridad a la ocurrencia del riesgo con el fin de liberarse del pago de las prestaciones
economicas, maxime si su actuar generd una expectativa en el afiliado, hoy causante, quien
legitimamente confio en que el pago cubria los riesgos o contingencias propias de la labor

ejercida.

Lo anterior aunado a que un estudio integral de las normas que regulan el sistema de riesgos
laborales, deja entrever en su génesis, que un error en cuanto al lugar de prestacién de servicios
no necesariamente debe acarrear la inexistencia de la afiliacién, sino mas bien otro tipo de

sanciones, incluso de caracter pecuniario.

Las normas de seguridad social, si bien contienen obligaciones para las partes, sanciones y
prestaciones restrictivas para los eventos de muerte, también se fundamentan en principios
inspirados en el respeto e igualdad de las personas, como la solidaridad, universalidad,
integralidad, irrenunciabilidad, entre otros, llamados a proteger a la parte vulnerable frente a un
sistema conformado por empresas administradoras no so6lo de servicios, sino también de
recursos, debiéndose someter a los afiliados tanto a las disposiciones legales como a dichos
principios; asi lo ha estimado también la Corte Constitucional en varias sentencias de
constitucionalidad y de tutela, a través de las cuales se ha resaltado la proteccion de los afiliados
en determinadas circunstancias, asi por ejemplo, en sentencias como la T-336 de 2016, 721 de
2012, 807 de 2014, ultima en la que record6 que hay un sistema de aseguramiento mediante el
cual los empleadores contratan con una ARP la proteccion de sus trabajadores frente al riesgo
que representa para ellos el ejercicio de su actividad laboral. De ahi que se apoye en un régimen
de responsabilidad objetiva, cuya prioridad es la proteccion integral, oportuna y eficaz del
trabajador frente a aquellas eventualidades que menoscaban su salud y su capacidad
econdmica.” Y mas adelante precisa que “(...) los debates sobre la eventual responsabilidad en el
reconocimiento de las prestaciones asistenciales y econoémicas contempladas por el SGRL a
favor de los trabajadores que sufren un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o
cualquier otra contingencia de las amparadas por el sistema, deben resolverse desde una
perspectiva afin con la categoria de derecho fundamental que la Constitucion le reconoce a la
sequridad social, con el principio de continuidad que le es intrinseco y con el esquema de
aseguramiento que disefiaron el Gobierno y el legislador para hacer realidad las garantias de
integralidad, oportunidad y eficacia hacia las que apunta el sistema.”
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Aunado a ello, la misma corporacion mediante sentencia T-935 de 2007, concluyd que las
deficiencias en la afiliacidn al sistema de Riesgos Profesionales no pueden dejar sin efectos los
derechos de los afiliados. En tal oportunidad analizé un caso de aristas similares a este, de una
persona que no tenia vinculo laboral con la empresa por medio de la cual se inscribid a dicho
sistema, evento en el que recordd que el objeto del mismo estaba centrado en la defensa de los
intereses de la clase trabajadora, lo cual desbordaba el interés de si el desempefio laboral se
realizaba mediante contrato de trabajo o como trabajador independiente, destacando ademas su
caracter universal y vinculante, aunado a que los aportes se realizaron de buena fe, con animo

exento de fraude.

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicacion 25725

indic6 que:

... la Administradora de Riesgos Profesionales que esté instituida para proteger tanto a
trabajadores subordinados, independientes y asociados, luego de recibir la afiliacién de
cualquiera de estos, no le es dable sostener que no le cabe obligacion o
responsabilidad alguna, pues ello no tiene sentido, precisamente porque cuando la
cooperativa a la cual pertenecia el occiso, se decide por la proteccion de la seguridad
social a través de la ARP demandada, quedd6 subrogada en los riesgos profesionales,
cumpliendo asi con las preceptivas de los articulos 9 y 15 del Decreto 468 de 1990,
guedando la accionada obligada a cubrir las prestaciones por el riesgo ocasionado, en
los términos del ordenamiento vigente para la época.

Similar razonamiento expres6 nuestro organo de cierre mediante sentencia 76.211 de 2020,
oportunidad donde examind un caso de aristas similares a este, incluso contra la misma
administradora aqui demandada, donde concluyé que a la ARL no le era dable eximirse de la
responsabilidad frente al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la compafiera
permanente del causante, quien era albafil, pese a que la afiliacion del trabajador fallecido se

hubiese realizado a través de un tercero. Expresamente adujo que:

De lo que viene expuesto no surge ninguna duda que se equivocé el Tribunal cuando a
pesar de encontrar acreditado dentro del proceso que al momento del acaecimiento del
accidente de trabajo en el cual perdié la vida ..., este se encontraba afiliado a la
Administradora de Riesgos Profesionales demandada y realizando las cotizaciones
correspondientes de manera oportuna, le quitd todo efecto a dicho acto juridico, con el
argumento de que no se aportdé prueba de un vinculo laboral del causante con la
persona que lo afilié y realizaba los aportes a la ARL, sosteniendo erradamente que
«[...] asi el causante éste cubierto en materia de riesgos profesionales es indispensable
gue se demuestre la condicion de trabajador subordinado del fallecido respecto de la
empresa que lo tiene afiliado, a efectos de que se reconozca a sus beneficiarios la
prestacion por muerte», pasando por alto que las ARL estan instituidas para proteger
tanto a trabajadores subordinados, como independientes y asociados, luego de recibir
la afiliacion de cualquiera de éstos.

13



Radicado: 05001-31-05-014-2012-00993-01
Radicado interno: 17-138

En este orden de ideas, por las razones antes expuestas, se CONFIRMARA la decision objeto
del recurso de alzada, pues aunque medié una afiliacion que podria tildarse de irregular, dado
que a voces de quien afilié al causante este NO era su trabajador, lo cierto es que en este caso, a
juicio de la Sala, la misma surtié efecto, y el pago de las cotizaciones realizado, aunque fuese a
través de un tercero, tiene la virtualidad de subrogar en el sistema el reconocimiento de la
prestacion deprecada, y en todo caso no puede afectarse a la beneficiaria por dicha circunstancia
administrativa cuando no medio ningun tipo de control por parte de la administradora, quien
aprobd la afiliacién con una agrupadora, pues ello con facilidad se desprendia del Certificado de

Existencia y Representacion, ningun reparo efectud, mucho menos algun tipo de investigacion.

Se condenara en costas a la entidad demandada por haber salido vencida en juicio. En esta

instancia se fijara como agencias en derecho la suma de $877.803.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 21 de junio de 2017 por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso promovido por la sefiora MARTHA LUCIA
FLOREZ ALVAREZ identificada con la cédula de ciudadania Nro. 39.354.350 contra POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. tramite al que se vinculd como Litis consorcio necesario por
pasiva al sefior HECTOR FLOREZ MONTOYA y a la ASOCIACION DE TRABAJADORES DE
MEDELLIN ~ASOTRAMED- y como intervinientes ad excludemdum a la sefiora LUZ ELENA
JARAMILLO YARCE junto con sus hijas CINDY DANIELA y VALENTINA GARCIA JARAMILLO

respectivamente, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada. Se fija como agencias
en derecho la suma de $877.803.
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Lo anterior se notificard en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

(firmas escaneadas)

Los Magistrados,

e

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

O—
MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. _096 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin 23 de JULIO DE 2020

Secretario
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