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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el RECURSO DE

APELACION interpuesto por la demandada dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 expedido el 4 de junio de 2020, en consonancia con
los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sometié a consideracién de los
restantes integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 18 de discusion, que

se adopta como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Pretende la demandante el reconocimiento de la INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA

CAUSA, la indexacién de la condena y las costas del proceso.

Valga aclarar en este punto que si bien la nivelacién salarial comportaba una de las suplicas del
libelo genitor, lo cierto es que dicha pretension fue resuelta en forma desfavorable toda vez que
la a quo consider6 que no se presentaban los supuestos facticos necesarios de cara al principio
de a trabajo igual salario igual, absolviendo al empleador de la misma, sin que la parte con

interés para recurrir hubiese manifestado oposicion, razén por la cual esta Magistratura
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unicamente hara referencia a los hechos relacionados con la primera de las pretensiones

aludidas.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Manifiesta que labor6 al servicio de la sociedad ANTENAS Y TORRES S.A.S. desde el 1 de
agosto de 2013 hasta el 7 de septiembre de 2015, a través de un contrato de trabajo a término
indefinido, momento para el cual percibia un salario mensual de $1.530.293, aspectos estos que
no fueron controvertidos. Igualmente aduce que sus funciones se relacionaban con la
coordinacién del area de implementacion de infraestructura para tecnologia mévil, informes de
documentacién y con la ayuda de otros comparieros se ocuparon en sus inicios de la creacién del
sistema de gestion de calidad. Que tras la renuncia de su superior, sefior Juan Manuel Yusti, y la
asuncién temporal de sus funciones, la carga laboral no le permitia diligenciar a tiempo la
documentacién, por lo que la compafiia puso a su disposicién algun personal, el cual no estaba
bien calificado, lo que generd retrasos con el cliente CLARO, razén por la que el 16 de mayo de
2014 presentd una renuncia ante el Gerente Diego Monsalve, la cual no fue aceptada, momento
a partir del cual la relacién fue tensa, oportunidad en la que nombré como nuevo coordinador a
Julian Marin, con quien no existia buen compafierismo e incluso le manifestaba su descontento
por salir tras culminar la hora laboral. También expone la demandante que durante su ausencia,
digase las vacaciones de diciembre de 2014 o la incapacidad de 15 dias producto de la
operacion llevada a cabo el 10 de agosto de 2015, nadie asumié sus funciones, por lo que al
retornar encontraba inconvenientes que solucionar, en el Ultimo de los casos, fue citada a
gerencia, dio su version y soluciond lo atinente a los retrasos en el area de documentacion, dado
que su superior no hizo la gestion pertinente, evento en el que recibié regafos de gerente aludido
por algunas actuaciones surtidas en cumplimiento de las 6rdenes de su jefe directo. Que el 7 de
septiembre de 2015 la directora operativa Yesica Arias le orden6 que entregara la informacién

que manejaba y le notificd la terminacion del contrato.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtié la demandada el derecho pretendido e indicé frente a los hechos que tras la
renuncia de uno de los trabajadores, se restructurd el organigrama, asumiendo la demandante el
cargo de auxiliar en el area de documentacién, nombrandose como su superior a Julian Marin,

coordinador TIE (trasmision, implementacién y emisoras), periodo en que los clientes, a través de
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correos electronicos, evidenciaron falencias, entre otras, respecto al incumplimiento en los
tiempos de entrega de documentacion, coordinador que a su vez evidencio6 la carga laboral que
tenia a través de una misiva que data de junio de 2014 manifestando que no contaba con el
mejor apoyo de la auxiliar, es decir, de la demandante, quien constantemente mostraba una
actitud displicente e incumplimiento de sus funciones, causando constantes trastornos a la
compaiiia por los errores en la documentacion, siendo esta una de las razones por las que no se
aceptd su renuncia, pues debia entregar el puesto al dia, recalcando que aquella unicamente le
correspondia recibir informacion, verificar que estuviera completa y revisar el informe entregado
por la documentadora outsourcing, a quien le contratd para crear filtros y garantizar mejores
condiciones, finalidad que también tuvo la contratacion de personal de apoyo. Recalca que en
agosto de 2015 un cliente manifesté que requeria una documentaciéon que debi6 ser enviada
desde junio, comportando esta la razon por la que la actora fue citada a gerencia, escuchando
sus justificaciones y concediéndole un plazo para brindar una solucion. Finalmente sefiala que
dio a conocer a la trabajadora los hechos que constituyeron una justa causa de despido siendo
tales el incumplimiento de sus obligaciones, la inefectividad en el puesto de trabajo, deficiencia
que generaba retrasos y errores reiterativos en el &rea de documentaciéon como auxiliar TIE, por

los que incluso recibio varios llamados de atencion.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 5 de octubre de 2016 por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Medellin, se CONDENO a la sociedad ANTENAS Y TORRES S.A.S. a reconocer y
pagar a la demandante la suma de $2.655.342 correspondiente a la indemnizacion por despido
sin justa causa, monto que debia ser indexado al momento del pago. Absolvi6 a la demandada

de las restantes pretensiones incoadas en su contra.

Dentro del término legal el apoderado de la sociedad ANTENAS Y TORRES S.A.S. interpuso y
sustentd el RECURSO DE APELACION.

2. ARGUMENTOS

2.1.DEL JUEZ
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Que si bien, de un lado la demandante aducia la existencia de una sobrecarga y de otro, el
empleador sefialaba un incumplimiento de las labores que debia desempefar, lo cierto es que del
andlisis de la prueba sblo se extractaba la existencia de unos retrasos en el proceso de
documentacion respecto de 7 instalaciones, deteniéndose en lo ocurrido en los Ultimos meses, no
asi en afios anteriores pues de cara a estos no se podria predicar inmediatez. Sin embargo,
considerd que el empleador no tomé las medidas necesarias durante el tiempo que la trabajadora
estuvo incapacitada durante 15 dias de agosto de 2015, pues nadie la remplazo, de ahi que no
podia predicarse un incumplimiento, sin haberse acreditado que la demandante dejé el puesto en
las condiciones que enlista la carta de terminacion del contrato, aunado a que la culpa en la
demora no podia atribuirsele exclusivamente a la actora toda vez que el ingreso de la informacion
necesaria para que aquella cumpliese su funcién dependia de otros factores, como los técnicos,
las programaciones de las instalaciones, el retorno adecuado de la empresa outsourcing de la
documentacién previamente entregada. Cosa diferente es haberse acreditado que la trabajadora,
pese a tener toda la documentacion necesaria, no la envié dentro de los plazos establecidos, lo
que no ocurrié, aunado a que el llamado de atencion realizado por la empresa no se digirid

exclusivamente a la trabajadora, sino a la totalidad del area donde esta trabajaba.

2.2.RECURSO DE APELACION ANTENAS Y TORRES S.A.S.

e Habia quedado plenamente establecido, a través de las pruebas tanto documentales como
testimoniales, que la demandante no cumpli6 a cabalidad con las funciones y
responsabilidades del proceso de documentacion, aceptando la mora en las entregas de
informacion al cliente CLARO COMUNICACIONES.

e Advierte que cumpli6 a cabalidad con el debido proceso, habiendo citado a la trabajadora a la
diligencia de descargos antes de la terminacion unilateral del contrato, incluso le llamoé la
atencion en dos ocasiones por el incumplimiento de deberes, y en no menos de tres veces de
manera verbal se le requirio para tal fin, lo que demostraba la falencia respecto de las

obligaciones que le competian.

e Recalca que una unidad de explotacion econémica como lo era dicha sociedad, crecia
gracias al cumplimiento de las metas y compromisos adquiridos con los clientes, punto en
que la demandante puso en riesgo la operacion, tanto asi que varias érdenes de servicios

fueron retiradas por tal circunstancia.
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e Presenta inconformidad con algunas de las aseveraciones del despacho, en el sentido de
que la mora en la que incurrié la demandante NO sélo estaba centrada en el mes de agosto,
cuando aquella estaba incapacitada, sino que la misma venia desde junio en el proceso de
documentacion, hecho confesado por la demandante, pues de 5 dias habiles que tenia, pas6
a excederse 66 dias, pese a que se le nombraron auxiliares para que apoyaran su labor e

incluso un outsourcing.

¢ Finalmente expuso que si bien un empleador debia poner todo su empefio para que ante
eventualidades como una incapacidad se entregaran los procesos de manera adecuada, no
podia olvidarse que la cirugia programada a la trabajadora, fue notificada a la empresa en un
término absolutamente corto, de 3 dias, lo que le impidié poner en marcha el plan necesario

para soportar el proceso en su ausencia, asegurando su correcta ejecucion.

En dichos términos aseverd que se encontraba probado los hechos que soportaron la causal de

despido, asi como su legalidad.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si es procedente el reconocimiento de la indemnizacién por despido
injusto, examinando si a través de los medios de prueba allegados se acreditd la existencia la
conducta esgrimida por el empleador relacionada con el incumplimiento de las funciones respecto
del proceso de documentacién, analizando ademas si la misma encuadra o no dentro de una falta

grave y consecuencialmente una justa causa.

4. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que no existe discusién alguna en los hechos relacionados con la
vinculacion laboral que unié a las partes del presente litigio, los extremos temporales y el cargo

desempefiado por la trabajadora al momento del despido, siendo tal el de auxiliar TIE, sigla que

para los efectos pertinentes, hacen referencia a las areas de transmision, implementacién y

emisoras, siendo el proceso de documentacion, la principal de las funciones de la demandante.

Aclarado lo anterior, tenemos que cuando se pretende la declaratoria de terminacién unilateral

del contrato de trabajo sin justa causay el consecuente pago de una indemnizacion, cada una de
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las partes tiene una carga probatoria distinta. La demandante, quién afirma haber sido despedida,
debe probarlo, aspecto cuya existencia en este caso no se controvierte. A su turno, habiéndose
demostrado el despido, es el empleador quién tiene la carga de acreditar que su conducta estuvo
amparada en una justa causa. A esta conclusion se arriba, no sélo en virtud a la aplicacion de los
articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso sino también en lo expresado en multiples

ocasiones por nuestro 6rgano de cierre.

Con relacion al despido invocando una justa causa, sefiala el articulo 62, numeral sexto del
Cadigo Sustantivo el Trabajo que se puede terminar el contrato de trabajo con justa causa por
cualquier violacién de las obligaciones y prohibiciones a cargo del trabajador, contempladas en
los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del trabajo o por una falta grave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. Asi
mismo, prescribe el paragrafo Gnico de dicho articulo que la parte que da por terminado el
contrato unilateralmente debe sefialar la causa que motivo su decision, ya que posteriormente no

podra invocar una diferente.

Al respecto la Corte constitucional, en la sentencia C- 594 de 1997, sefiald que no basta con
invocar para el despido las causales genéricas expresadas en la ley, es necesario, ademas,
sefalar los hechos en que se sustenta tal decision, ya que el sentido de la norma lo que pretende

es que la parte afectada conozca las razones que pusieron fin a la relacion laboral.

Descendiendo al caso concreto, se observa que los hechos que motivaron el fenecimiento del
vinculo, de acuerdo con el contenido de la carta de terminacidn del contrato de trabajo que data
del 7 de septiembre de 2015, cuya copia reposa a folios 82 y 83 del expediente, hacen referencia
a que la demandante incumplié gravemente las obligaciones legales, contractuales y

reglamentarias que la regian.

Expresamente, tras invocar lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del art. 62 del CST y el

Reglamento Interno de Trabajo, el empleador sefial que:

Incurrid en errores debido a descuidos en la ejecucion de tareas asignadas que ocasionaron
dafios y perjuicios a la empresa, ello por cuanto no cumplio con los tiempos establecidos para el
envio de la documentacion para la prestacion de un servicio, segun notificacion realizada por un
cliente, quien manifesté dos meses de atraso en la entrega de documentacién respecto de tres
sitios pendientes, aunado a ciertos soportes, llamados TSS, que debieron enviarse desde junio
de esa anualidad.
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En la misiva en comento, también adujo que tras un seguimiento se observaba un incumplimiento
reiterado de las funciones en cuanto al proceso de documentacion, enlista las medidas
adoptadas por la direccion (asignar tareas a un tercero, suministro de USB). Advierten que se
requirié a la trabajadora para que esclareciera lo sucedido, la que solicitd revisar los medios
magnéticos y verbalmente manifestd no encontrar justificacion de ello, recalcando que no se
presentd una solucion rapida, ni se brindé un informe acerca de lo sucedido. Finalmente aduce
que escuchd en diligencia de descargos a la demandante, hecho NO soportado
documentalmente en el plenario, y que NO eran justificables los retrasos presentados y el
incumplimiento de los tiempos contractuales establecidos por el cliente para la entrega de la

documentacion.

En tal contexto se observa que la demandada no sélo sefial6 las normas legales que respaldaron
su decisidn, sino ademas los hechos que dieron lugar al mismo, cumpliendo asi con la formalidad
exigida tendiente a manifestar en el momento de despido la causal o motivo determinante de esa

decision.

Ahora, SOLO cuando el empleador expresamente NO ha calificado la falta como grave, el juez se
encuentra facultado para evaluar la conducta del trabajador y consecuencialmente analizar su

gravedad, de lo contrario le esta vedada tal posibilidad.

Comporta esta la posicién que de antafio ha sentado nuestro 6rgano de cierre, quien en
sentencias como la de radicacion 60.104 de 2019, rememord que eran las partes las inicialmente
llamadas a calificar la gravedad de una conducta en los términos del numeral 6° del literal a) del
articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, excluyendo automaticamente la competencia
judicial. Caso contrario, si las partes guardan silencio sobre ello, el fallador se encuentra
habilitado para valorar si una determinada conducta imputada a un trabajador, reviste

verdaderamente la gravedad para justificar la finalizacion de un contrato de trabajo.

En tal oportunidad, la Sala de Casacién Laboral, citando apartes de otra providencia, explicé que
la violacién de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta, pero esa violacién ha de ser grave para

que resulte justa causa de terminacion del contrato.

Y ello es importante precisarlo pues si bien el empleador le otorga el calificativo de grave al
incumplimiento sistematico de las funciones que predica respecto de la demandante, o por lo
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menos ello es lo que refiere al fenecer el vinculo, lo cierto es que la juez NO encontr6 acreditada

la existencia de la causal, conforme los argumentos ya resefiados al inicio de esta audiencia.

En tal contexto, antes de examinar lo atinente a la gravedad, debemos remitirnos a lo que la
prueba testimonial nos ilustra frente a lo acontecido en los ultimos meses, enfocandonos ademas
en si a través de la misma se acredito la ocurrencia de la falta que se endilga, errores debido a
descuidos en la ejecucion de tareas asignadas que ocasionaron dafios y perjuicios a la empresa,
incumplimiento reiterado de los tiempos contractuales establecidos para el proceso de

documentacién y la queja de un cliente respecto del atraso en tres sitios pendientes. Veamos:

Inicialmente se escuché al sefior JUAN MANUEL YUSTI, quien poco ilustrativo resulta a la Sala
respecto de los hechos aqui debatidos, por la llana razon que no ostentaba la calidad de
compafiero de trabajo de la sefiora Lorena Ramirez, toda vez que renuncié al cargo de
coordinador en marzo de 2014. Sin embargo, se rescata de su intervencion lo atinente a la
resefia de las labores que le correspondian a la demandante el proceso de documentacion,
enlistando como tales el recibir fotografias y datos de configuracion, pantallazos o evidencias de
configuracion de dispositivos intervenidos y que eso se hacia en un formato pre-establecido por
el cliente, con potencia o frecuencia. Advierte que la consecuencia de incumplimiento de proceso
de documentacion era una demora respecto de la facturacién de los sitios, se dilataba el proceso

de pago, afectandose las finanzas de la compafiia.

Similar situacion se predica frente a la testigo DIANA CAROLINA HENAO RESTREPO, quien fue

auxiliar contable hasta junio de 2014, discutiéndose aqui lo acontecido un afio después.

Posteriormente se escuchd la intervencion del sefior DIEGO ALEJANDRO MONSALVE
ACOSTA, ingeniero financiero y gerente de la sociedad demandada. Recuerda una reunion
con la demandante en mayo de 2014 donde pretendia renunciar por carga laboral, dice que se
escucho y se busco la forma de que se quedara quitdndole funciones que estaban dentro del
cargo y pudiera responder por sus operaciones, culminando con una proceso de restructuracion
que buscaba ademas rescatar unos clientes, momento a partir del cual las funciones de la
accionante como auxiliar, respecto de la parte de documentacion, eran velar porque la
documentacién de los servicios llegara a buen fin, lo de gestién y calidad como asistente se
minimizd porque tuvieron que contratarle unos asistentes, los cuales tampoco sirvieron segun lo
que ella reportaba, lo cual reducia sus funciones a la parte de recibir informacion de empleados
(comisionados y técnicos), revisarla y enviarla al outsourcing y volverla a recibir para evaluar que

archivos se entregaban al cliente. Que esto hacia parte del sistema de gestidn de calidad. Aduce
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que la relacién entre la actora y su superior era dificil por el caracter o actitud de ella, lo que
incluso desgasto la relacion con los clientes, razén por la que nombraron a Julian como
coordinador, debido a su virtud con el manejo aquellos, ascendiendo las ventas en un 100%.
Frente a la terminacion del contrato, rememora lo sucedido desde la renuncia del anterior
coordinador, Juan Manuel Yusti, reconoce que ello gener6 pendientes, periodo en el que recibid
quejas de los usuarios respecto del proceso de documentacion, comenzando las rencillas con los
clientes, el ingeniero y el equipo de trabajo, época desde la que inicid un seguimiento,
visualizando la negligencia de la demandante, quien se excusaba diciendo que se le olvido, o que
los informes no estaban, o que el activo existia pero no lo bajo, o que el cliente no tenia la razon,
pero acepta que la actora solucionaba el inconveniente, mostrandose preocupado por los
retrasos con la multinacional, cliente que representaba el 85% de las ventas, pues se habia
estipulado que esos incumplimientos podian generar multas o sanciones, lo que nunca llegé a

suceder, pero si le quitaron unas ventas que alguna vez le habian sido asignadas.

Para explicar un poco el manejo con cada cliente, indicé que CLARO tiene una orden de compra
con la actividad y el cédigo, se realiza una programacion, se envian operarios, toman registro
fotogréfico, descargan informacién o la montan a un link donde entra la demandante en el
proceso de documentacion para poder cerrar el servicio pues a través del mismo se demuestra la
existencia de dicho servicio, garantizandose el estandar que la compafia CLARO exigia, aunado
a su politica de pago de 60 dias, extendiendo el periodo y la recuperacion de esa cartera con los

retrasos.

Frente a la incapacidad que presentd la demandante el mes inmediatamente anterior a su
despido, sefialé que la cirugia fue notificada dos dias antes de su realizacion y que la trabajadora
entrego la informacion parcial a Julidan Marin y Anderson Mena, el que en algin momento fue
auxiliar de la demandante, que ella dijo que dejaba los archivos o que cuando llegara los
entregaba. Ambos tramitaron lo que pudieron. Expone que la causal invocada para despedirla fue
el incumplimiento repetitivo de funciones, bien en forma parcial o nula, habia memorandos y
llamados de atencidn, lo que sucedié muchas veces, bien de forma verbal o escrita, realizandose

el debido proceso.

Por su parte, JULIAN ESTEBAN MARIN BEDOYA, coordinador y superior de la demandante,
en gran medida apoya la version antes resefiada, aunque indica que nunca le hizo llamados de
atencion, solo reportaba a gerencia los inconvenientes. Adicional a lo expuesto, advierte que la
relacion con la actora era dificil, incluso con los clientes, que ella venia de otra empresa con otros

métodos, no le gustaban directrices, ni érdenes, las que constantemente cuestionaba, tampoco le
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gustaba que le pidieran algo urgente, ella queria que se le diera su tiempo. Recuerda cuando en
una ocasion toda el area recibié un llamado de atencion por temas de retraso con los clientes,
muy enfocado en la parte de documentacién manejada por la demandante, quien luego se
incapacitd por una cirugia, momento en el cual NO le entreg6 el puesto, no oficialmente porque la
cirugia fue muy rapida, al indagarlo por quien continué con la ejecucion de las labores propias de
la demandante, se mostro dubitativo y termina respondiendo que no lo recuerda, tampoco sabe si
alguien la remplazé, punto en el que presenta contradiccion con los dichos del gerente, segun el
cual el coordinador, es decir, este testigo, se apropio de las funciones de aquella. Supone que
para el momento de la cirugia todo tenia que estar listo. Que cuando llegd de la incapacidad el
puesto no estaba al dia, eso lo escalé para evitar errores, ella tuvo que llegar a hacer lo
pendiente, porque no delegd ni le pidi6 a él que lo hiciera. También indica que el contrato termind
por las deficiencias en la parte de documentacion y aduce que con CLARO el tiempo de entrega
de archivos era de 10 a 15 dias, aunque ha sufrido variaciones. Explica que al terminar el trabajo
de campo, el auxiliar de TIE tiene que velar porque esa informacién llegue del campo a la
empresa, se revisa, se empaqueta y se hace llegar a la persona encargada de hacer los
informes, luego esa persona la recibe, tiene 3 dias para que retorne la informacion, se revisa
internamente. También refiere que TSS es un servicio por el que lo contrata el cliente para ir a un
sitio donde quieren hacer algo puntual, se va hasta el sitio, se toma un registro fotografico y en un
archivo se brinda la solucion indicandole lo necesario para su ejecucién. Finalmente el
coordinador aduce que en junio de 2015 la accionante tenia que entregar un TSS al cliente
CLARQO, y solo lo hizo a finales de agosto de 2015, ella explicé esa mora de 66 dias diciendo
que, cree, que se le habia pasado. Que cumplirle al cliente era muy dificil batallando todos los

dias con una persona.

También se realizd interrogatorio a la sefiora YESICA PAOLA ARIAS VELASQUEZ
representante legal, quien contrario a lo aducido por el coordinador, refiere que cuando la
demandante informé de la cirugia, le recibieron el puesto de trabajo y se lo entregaron a Julian a
quien se le asignaron algunas funciones, pero al regresar de la incapacidad el coordinador NO
inform6 lo que habia realizado. No recuerda si cuando aquella regres6 de incapacidad la
empresa le entrego el puesto de trabajo. No sabe si mientras la demandante estuvo por fuera
alguien diferente al coordinador estuvo al tanto de las funciones de la actora. Frente al cliente
CLARO indica que el 21 de agosto recibié un correo acerca de una documentacion que nunca se
habia entregado pese a que tenian 5 dias para hacerlo luego de la visita que desde junio se
habia realizado a un sitio, que la actora estaba incapacitada, no encontraron los soportes y
cuando retorn6 no justificd omisién y pidid un plazo para revisar sus medios magnéticos y su

informacion para solucionar los pendientes, sin recibir posteriormente el informe pertinente, por lo
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que se vieron abocados a retornar al sitio, cumpliéndole finalmente al cliente, el cual no los mult6
por tardanza en la entrega de la informacion y advirtié que la pérdida del mismo podria implicar la

muerte financiera de la empresa.

Efectuado este pormenorizado recuento y sin necesidad de utilizar el tecnicismo del lenguaje
propio del objeto social de la empresa, relacionado con la construccion y mantenimiento de torres
de transmision, entre otras asociadas, acorde ademas con el voluminoso material probatorio
allegado, con claridad se extrae que la funcién de la actora basicamente consistia en recibir
informacién del personal operativo o comisionados, montarla en unos formatos especiales,
enviarla para su revision a un outsourcing, recibirla nuevamente, revisar que estuviera completa y
enviarla al cliente para continuar con el proceso de facturacién, pues sin agotar este paso, el
cliente no cancelaba la prestacion del servicio, por lo menos no oportunamente o dentro de los

plazos esperados por el empleador para el recaudo de la cartera.

Aunado a lo anterior, y en consonancia con lo razonado por la falladora, una lectura de la
demanda y su contestacion evidencian por si solas la sobrecarga de funciones que le
correspondia asumir a la demandante un afio y medio antes de la ocurrencia del despido,
concretamente tras la renuncia del coordinador Juan Manuel Yusti en marzo de 2014, siendo
multiples los esfuerzos tanto del personal como del empleador, por lograr llegar a un punto de

organizacion que disminuyera los retrasos que desde siempre se presentaron en el area de

documentacion, de la cual dependian los pagos oportunos del cliente, a quien se le otorgaba dos
meses para cancelar cada servicio, contabilizados a partir del momento en que le entregaban la
papeleria correspondiente, siendo esta la Unica consecuencia real que se avizora respecto de los
incumplimientos, tardanza en el pago, no asi la pérdida del cliente, ni las multas o sanciones que

algunos predican, pues nunca fueron impuestas.

Asi las cosas, encuentra la Sala que NO es asunto novisimo en la sociedad la inoportuna entrega
de la documentacion, de ello da también dan cuenta los multiples correos electronicos en los que
se insta al personal a entregar cierta informacién respecto de estaciones de servicio, un ejemplo
de ello se extracta no solo del folio 245 sino ademas de la contestacion (fl. 88) donde se enlistan
no menos de 6 pendientes presentados en agosto de 2014 por el personal respecto de los sitios
denominados Chigorodo, Velodromo, San Andrés, Tablazo, Alambra y Guayabal, lo que
consecuencialmente, sin miramientos al técnico que le correspondia alimentar el sistema con la
informacion faltante, afectaban el proceso de documentacién, hechos que generaron un llamado

de atencion.
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Se rememora lo acontecido en dicha época, solamente para evidenciar el contexto de la
situacion, incluso algunas de las quejas del empleador en la contestacion, soportadas en ciertos
e-mails, realmente no reflejan un incumplimiento sistematico, unicamente situaciones pendientes
por ejecutar, aunado a que, en gracia de discusion, de tratarse de una actitud displicente de la
trabajadora, no se observaria el respeto al requisito de inmediatez, toda vez que se centra en
situaciones que, como se dijo, ocurrieron muchos meses antes del despido, que a voces de la
contestacion, implicaron llamados de atencion, panorama bajo el cual, tampoco podria

despedirse a un trabajador respecto de una falta antigua que ya fue objeto de una sancién.

Recuérdese, que la demandante, sefiora Lorena Ramirez, se vio abocada a asumir una serie de
responsabilidades relacionadas con la coordinacion del area de implementacion, ello generd su
renuncia a mediados del 2014, resultando extrafio para la Sala que pese a las reiteradas quejas
manifestadas por el empleador al pronunciarse frente a esta accion, aduzca que NO acepto la
renuncia porque aquella tenia atrasos y debia dejar el puesto al dia, aseveracién que por si sola
resulta contraria a las reglas de la sana logica y las méximas de la experiencia, toda vez que
ninguna empresa que tenga conflictos con un trabajador por un reiterado incumplimiento de
labores, que predica de meses atras, contrata un outsourcing para el diligenciamiento de ciertos
formatos especializados con el fin de liberar carga laboral de ese trabajador, mucho menos le

contrata personal de apoyo.

Ello nos inclina a pensar que mas que endilgarle la culpa a la trabajadora por los atrasos del area
que manejaba, era la dinamica de los procedimientos la causante de estos, de ahi se los

esfuerzos por modificarlos.

Centrémonos pues en lo acontecido de junio a septiembre de 2015, desechando para el efecto,
los correos electrénicos que no correspondan a ese lapso, pese a que en estos se reflejen
pendientes en el proceso de documentacion, siendo esta acepcion utilizada por la empresa, que
no necesariamente implica, como se dijo, un incumplimiento de funciones, simplemente

actividades por ejecutar.

Reposa a folios 241 y 242 del plenario una parte del historial de comunicaciones via correo
electrénico en el cual una persona, quien parece ser un técnico de CLARO, o ello es lo que se
desprende del logotipo que acompafa la firma, el 24 de agosto de 2015 solicita confirmar el dia
de hoy si se va a ejecutar el trabajo o se reasigna. Ese mismo dia el coordinador de ANTENAS Y
TORRES, sefior Julian Marin le contesta que el trabajo fue ejecutado desde el 18 de junio, que
esta validando lo sucedido para saber por qué no se le envié el TSS diligenciado, es decir, el
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soporte de la existencia, no del servicio, sino del formato diligenciado donde se asienta la
informacion técnica u operativa para instalar una antena, aclarando ademas que la labor si se

realizara.

Ademas de ello, a folios 239 y 240 reposa copia de dos correos enviados por CLARO el 21y 28
de agosto de 2015 respectivamente, en la que se enlista documentacion faltante de 7 puntos,

denominados o ubicados en la Ceja, Unguia, Punto Clave, Terminal, Zungo.

Realmente en la ausencia de esta informacion se cimenta el despido.

No obstante lo anterior, facil se torna concluir que razén le asiste a la juez en su razonamiento
cuando expone que NO es dable endilgarle a la trabajadora un incumplimiento reiterado de sus
funciones, cuando tanto el gerente, como el coordinador y la representante legal reconocen que
su funcion comportaba un eslabdn de la cadena frente al proceso interno que se efectuaba, es
decir, el area de documentacion inexorablemente dependia del personal de campo, técnicos y
comisionadores, que alimentaban la informacién que se requeria documentar para finalmente
entregarla al cliente como muestra de la prestacion del servicio contratado. En tal contexto, para
demostrar que un retraso era responsabilidad exclusiva de la actora, debia acreditarse, y ello no
sucedio, que las restantes dareas operativas presentaron oportunamente los 7 informes,
documentos o archivos fotograficos requeridos, y que pese a ello la sefiora Lorena Ramirez
retrasaba el tramite, maxime si en el interrogatorio de parte absuelto por aquella, adujo que los
inconvenientes presentados entre junio y agosto de 2015, por la mora con el cliente CLARO, se
ocasionaron porque no estaba en su cargo. Explica que cuando sali6 a la incapacidad el proceso

de documentacion no estaba al dia, porque faltaba informacion, y que eso se lo habia dado a

conocer a Julian, y que se necesitaba regresar a las estaciones para recolectarla, porque la

informacion la habian perdido los técnicos.

De ahi que aquella insista que el proceso de documentaciéon es conjunto porque si falta

documentacién requiere que el coordinador realice la gestion tendiente a obtener la faltante.

Es aqui donde cobra importancia el andlisis que anteriormente se efectud en torno a las
dinamicas operacionales de afios atras, que generaron renuncias por la voluminosidad de las
actividades por ejecutar centradas en pocas cabezas, bastaria con remitirnos a la contestacion,
sin necesidad de adentrarnos en torno a lo que este aspecto nos muestra la extensa prueba
testimonial, toda vez que al pronunciarse frente a estas accion ANTENAS Y TORRES no sélo

rememord la renuncia de Juan Manuel Yusti, anterior coordinador, sino ademas la misiva enviada
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por Julian Marin, coordinador entrante, en la que pese a mostrar una relacion tensa con la aqui
demandante, que de alguna forma expone su preocupacion respecto al area de documentacion,
que también esta a su cargo, y la imposibilidad de asumir las responsabilidades asumidas, pues
no le alcanzaba el tiempo para velar que se cumplieran con los tiempos, ni que la documentacion

estuviera correcta.

Ademas de lo expuesto, resulta contradictorio que una empresa le endilgue a la trabajadora el
incumplimiento de sus responsabilidades justo en los dias posteriores al fenecimiento de una
incapacidad de 15 dias en la que nadie suplié sus labores. La logica nos ensefia que

evidentemente el puesto no estaria al dia para septiembre de 2015.

No entiende pues esta Magistratura que, de un lado, se predique ampliamente la importancia del
proceso de documentacion, la incidencia del mismo en los pagos oportunos, el temor fundado o
infundado en una sancién o multa nunca impuesta por exceder términos contractuales, o perder
el cliente mas representativo, pero de otro lado, el empleador abandone el area tras la
incapacidad de la que fue objeto la auxiliar encargada de tales operaciones entre el 10 y 25 de
agosto de 2015. Notese que a voces del gerente y la representante legal las funciones fueron
asumidas por el coordinador, jefe inmediato de la demandante, pero al indagarlo por dicha
circunstancia, Julidn Marin se excusa en la memoria, afirma no recordar si alguien remplazé a la
actora, dice que ella no le entreg6 el puesto porque la cirugia fue precipitada, como si la fecha de
programacion NO dependiese de IPS sino de la trabajadora, la que conforme los e-mail allegados
fue reprogramada, cobrando fuerza la teoria de la demandante, segun la cual ello lo fue para no

ausentarse intempestivamente.

Bajo ese contexto, no se cumplié el estandar que implementd el empleador afios atras segun el
cual cada area debia ser conocedora de las funciones de las restantes para evitar inconvenientes
en caso de ausencia. Véase el e-mail que data del 5 de octubre de 2013 obrante a folio 212 del

expediente, donde puntualmente se indica que:

Enviamos la propuesta de distribucion del trabajo, segun los nuevos perfiles del
cargo...Esperamos que nuestra propuesta sea de su agrado ya que se realizo con el fin
de agilizar los procesos, optimizar tiempos y mermar la carga del coordinador, ademas
de esta manera los tres aprendemos todas las funciones de cada &rea para prevenir en
caso de ausencia de cualquier miembro del equipo, continuar con el ritmo de trabajo

gue se viene realizando.

También llama la atencién de la Sala la ausencia del soporte de los descargos, cuya inexistencia
predica la demandante, o los multiples llamados de atencién que dice la empresa que efectué a
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su empleada, s6lo reposan en el plenario unos pocos que, o datan de meses atras, o dan cuenta
de un llamado efectuado a toda un &rea y no a una persona en especial, desconociéndose
ademas los tiempos de entrega de cada documentacion respecto a determinado servicio, lo que

consecuencialmente dificulta avizorar un retraso exacto en dias.

Adicional a esto, de la prueba en su conjunto, especialmente de las declaraciones de quienes
fungieron como testigos de la empresa, logra extractarse que la demandante siempre le daba
solucién a los inconvenientes que surgieran, situacion que deja sin soporte la aseveracion
lanzada en la carta de despido, segun la cual la actora no gestiond lo pertinente para corregir los
inconvenientes presentados, ni allegd informe formal de esa gestion, cuando en parte alguna se
le exigid, o por lo menos ello no se acreditd, panorama bajo el cual no es dable predicar un

incumplimiento.

Para finalizar, también es importante resaltar que carecen de veracidad algunas afirmaciones
lanzadas en el recurso de alzada en cuanto a las confesiones que a voces del recurrente se
desprenden del interrogatorio absuelto por la demandante, quien pese aceptar algunos atrasos,
explico razonadamente que ello se debia a falencias de operarios que extraviaban informacion o
debian retornar al punto de servicio para documentar ciertos procesos, incluso adujo que su
superior era conocedor de todos los manejos y faltantes tras su ausencia en el periodo de
incapacidad, encontrando a su retorno que nadie la remplazo, incluso afirma que el outsourcing le

renvio informacién vencida pues no hubo quien se la recibiera con antelacion.

En conclusion, aunque la sefiora Lorena Ramirez Vélez, estaba encargada del proceso de
documentacion, y este presentaba retrasos, los mismos eran frecuentes, incluso ocasionados por
el personal operativo, ademas para aquel 7 de septiembre de 2015, fecha de despido, habian
transcurridos escasos 12 dias de reincorporacion a las labores tras la incapacidad de la que fue
objeto la trabajadora con ocasion de una cirugia practicada, hecho que por si solo, por o menos
para esa data, excusa el retraso presentado en las labores a ejecutar, aunado a que la empresa
le endilg6 a la demandante en la carta de despido unos dafios o perjuicios que en parte alguna
fueron acreditados, y si con ello se referia a la tardanza del pago por parte del cliente en los
servicios suministrados, habria de indicarse que esto era lo que frecuentemente sucedia, sin
presentar mayores inconvenientes el exceder los términos contractuales de presentacion de
documentacién, claridad que se hace sin desconocer los esfuerzos realizados por la demandada
para mejorar tal aspecto, pese a las desavenencias presentadas entre la accionante y su jefe
inmediato, posiblemente causadas con el ascenso a coordinador TIE del que fue objeto Julian

Marin, pese a que aquella venia ejecutando transitoriamente ese cargo tras la renuncia de su
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superior, conjetura a la que se arriba pues uUnicamente desde mayo de 2014, época de

nombramientos, surgieron inconvenientes entre ambos.

En consecuencia, no queda a esta Magistratura alternativa diferente a la de confirmar la decisién
objeto del recurso de alzada por encontrarla ajustada al acervo probatorio y a los antecedentes
normativos y jurisprudenciales que se han proferido en torno al tema.

Se CONDENARA en costas en esta instancia a la demandada por no haber tenido éxito en el
recurso. Se fijard como agencias en derecho la suma de $877.803.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 5 de octubre de 2016 por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido la sefiora
LORENA RAMIREZ VELEZ identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.035.420.135 contra
la sociedad ANTENAS Y TORRES S.A.S. conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO: costas en ésta instancia a cargo de la demandada por no haber tenido éxito en el

recurso. Se fija como agencias en derecho la suma de $877.803.

Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

(firmas escaneadas)
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Los Magistrados,

"

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

P —
MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. _096 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin 23 de JULIO DE 2020

Secretario
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