RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintiuno (21) de julio dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: SENTENCIA - APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA FERREIRA

DEMANDADOS: PROTECCION Y CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ
RADICADO: 0050013105-006-2016 - 01417

ACTA N°: 41

En la fecha indicada, siendo las dos de la tarde (2 p.m.) del dia previamente sefalado,
la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd
en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por la menor MARIA FERNANDA FERREIRA CARRERA, representada
legalmente por su madre SANDRA PATRICIA CARRERA MARTINEZ en confra de
PROTECCION y de CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ, para pronunciarse en virtud del
RECURSO DE APELACION interpuesto por las CODEMANDADAS frente a la sentencia con

la cual el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 41 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

La demandante pretende con este proceso lo siguiente: i) DECLARE que CLAUDIA
PATRICIA MEDINA MUNOZ no es beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes del sefor
RODRIGO IGNACIO FERREIRA LONDONO vy que es la menor MARIA FERNANDA FERREIRA
CARRERA gue la Unica beneficiaria; ii) CONDENE a PROTECCION reconocer y pagar d

1 Folio 1-10
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menor, el 50% de la pension que se encuentra enreserva por el fallecimiento de su padre

fallecido

Para sustentar sus pretensiones afirmo en sintesis: i) El senor RODRIGO IGNACIO FERREIRA
LONDONO fallecié el 20de mayo de 2015 siendo dfiliado a PROTEECCION, y en ese
momento se encontraba liuidada la sociedad conyugal con la senora SANDRA
PATRICIA CARRERA MARTINEZ vy le sobrevivia su Unica hijo MARIA FERNANDA FERREIRA
CARRERA i) Para el momento de su fallecimiento convivia en union libore con CLAUDIA
PATRICIA MEDINA MUNOZ, que habia iniciado el 14 de junio de 2012 y termind con su
fallecimiento, para una duracidon de 2 ainos 11 meses 6 dias; iii) SANDRA PATRICIA en
representacion de su hija menor solicitd la pension a PROTTECION , pero con escrito del
28 de marzo de 2016 se reconocio solo en un 50%, dejando en reserva el otro 50% hasta
gue la companera permanente radicara documentacion con la que acreditara tener

derecho. La entidad reiterd su posicion en escritos del 4 de mayo y 27 de mayo de 2016

1.2. LA CONTESTACION DE CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ2

La posicion que asume la codemandada es bdsicamente la siguiente: i) Se opone a las
pretensiones de la demanda, senalando que si bien a la menor MARIA FERNANDA
FERREIRA CARRERA le corresponde el 50% de la pensidon en su calidad de hija del
causante, CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ es beneficiaria del otro 50%; ii) Afirma
que el 50% que se aduce en la demanda ya no se encuentra en reserva, porque al
haberse acreditado la calidad de beneficiaria ante PROTECCION, le fue reconocido;
iii) Invoca en los fundamentos de derecho el articulo 13  de la Ley 797 de 2003,
sentencia C 1094 de 2003 y con Radicado 24445 del 10 de mayo de 2005

1.3. LA CONTESTACION DE PROTECCION?

La entidad contestd oportunamente, oponiéndose a las pretensiones, planteando
bdasicamente los siguientes argumentos: i) Que al haberse acreditado por la senora
CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ la calidad de compafera permanente del afiliado
fallecido con la prueba idénea para ello, se procedidé al reconocimiento del 50% de la
pension de sobrevivientes que se enconfraba en reserva; i) Senala que PROTECCION
realizd el reconocimiento de la pensiéon a favor de las personas que acreditaron ser los
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes del afiliado RODRIGO IGNACIO FERREIRA
LONDONO: A la menor MARIA FERNANDA FERREIRA CARRERA y a CLAUDIA PATRICIA
MEDINA MUNOZ en calidad de compafera permanente; iii) En los fundamentos
juridicos, luego de transcribir el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 , y apartes de las
sentencias C 1094 de 2003, SU 428 de 2016 y 6 de la Ley 1204 de 2008, argumenta que

2 Folio 61 - 67
3 Folios 83 - 102
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al observarse en la investigacion administrativa que presentaba una controversia entre
posibles beneficiarios ( MARIA FERNANDA FERREIRA y CLAUDIA PATRICIA MEDINA) se
hace necesaria la intervencion de la justicia laboral para determinar quién o quiénes
son las beneficiarias del derecho pretendido . Propuso como excepciones de mérito las
que denomind: NECESIDAD DE DECISION JUDICIAL POR LA JUSTICIA ORINDARIA
LABORAL, COBRO DE LO NO DEBIDO, PAGO Y COMPENSACION, BUENA FE vy
PRESCRIPCION

2. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 11 de octubre de 2017 la Juez: i) DECLARO que a CLAUDIA
PATRICIA MEDINA MUNOZ no le asiste derecho a la pensién de sobrevivientes causada
por el fallecimiento del senor Rodrigo Ignacio Ferreira Londono por no cumplir el requisito
de convivencia minima de 5 anos para ser tenida como beneficiaria de dicha
prestacién y que, en consecuencia, le corresponde a la menor MARIA FERNANDA
FERREIRA CARRERA el 100% de la prestacion. i) CONDENO a PROTECCION S.A pagar a
la menor el retroactivo causado como 50% de la pension dejada en reserva, a los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100. iiij) CONDENO en
COSTAS a las CODEMANDADAS.

Para ello razond de este modo: i) Invoco el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y senald
que “lajurisprudencia nacional establece que el requisito de convivencia de minimo de
5 anos aplica tanto cuando la prestacion se causa por un pensionado como por un
dafiliado, invocando la sentencias SL-3399/2018, SL-32393/2008, SL-793/2013 y SL-
1402/2015; i) Senala que en el hecho 6 de la demanda se afirmd que la senora Medina
Munoz no alcanzé si quiera 3 anos de convivencia con el causante, luego de valorar la
prueba documental aportada al proceso con los planteamientos de las contestaciones
de las codemandadas, concluye que al ser convivencia de la pareja inferior a los 5
anos exigidos normativamente, el mal reconocimiento y pago hecho por la AFP a la
senora MEDINA del 50% del derecho pensional, le es exclusivamente imputable a la
entidad por grave error en verificacién del cumplimiento de los requisitos. i) CONDENO
en consecuencia al pago retroactivo del 50% del valor de la mesada a partir del

fallecimiento del causante, intereses moratorios y costas.

3. RECURSOS DE APELACION

3.1. PROTECCION

En la audiencia de frdmite y juzgamiento, la apoderada planted en confra de la
sentencia, los siguientes argumentos: i) Dice que se le explicd ala demandante que
el requisito de los 5 anos que exige la Ley es para los pensionados fallecidos, pero en
este caso el causante ostentaba la calidad de afiliado, y como la ley presume la

existencia de sociedad patrimonial cuando ha existido una convivencia de 2 anos,
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Proteccion S.A reconocio la prestacion econdmica a favor de CLAUDIA PATRICIA
MEDINA; ii) En relacion con la afirmaciéon efectuada en la sentencia respecto a que el
requisito de 5 anos de convivencia se exige tanto para el pensionado como dfiliado
fallecido, senala que esto se origina en un desarrollo jurisprudencial, pero la Ley no lo
establece para los afiliados fallecidos, senalando que fue solo en el ano 2018 que se
unificé esa interpretacion por la Corte Suprema de Justicia; iii) En razén de lo anterior,
explica que no se puede aducir que existia un error por parte de PROTECCION, para
senalar que el reconocimiento de mesadas pensionales a favor de Claudia Patricia
Medina se hizo de buena fe, porlo que deber ser la demandante quien repita en
contra de la senora Claudia, por el valor pagado con anterior a la decision judicial. iv)

Cuestiona las CONDENAS a intereses moratorios y costas

3.2. CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ

La apoderada de la codemandada solicita la REVOCATORIA de la sentencia,
senalando lo siguiente: i) Claudia Patricia actud en un ejercicio legitimo del derecho
al reclamar la pensidn de sobrevivientes porque cumplia con los requisitos y por ello
fue reconocido el 50% de la pension a su favor ; ii) Aduce que convivencia no es
sinbnimo de convivir bajo el mismo techo, pues depende de elementos como el
auxilio, el socorro y la ayuda mutua, conformando una auténtica comunidn fisica y
mental con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar las diversas
situaciones del diario exisfir; iii) Argumenta que la tardanza en reclamar la prestacion
fue por la dflicciobn que debid soportar por el fallecimiento de su companero
permanente, e insiste en la gran diferencia entre afiliado y pensionado y en que la
Ley solo exige el requisito de 5 anos de convivencia para quien tenga la calidad de

pensionado al momento del fallecimiento.

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia?, las
partes intervinieron oportunamente, asi:

PROTECCION insiste en que se REVOQUE la decision  CONDENATORIA, sefialando lo
siguiente: i) Que para el momento en que se efectud el reconocimiento pensional a la
sefora CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ estaban vigentes el articulo 6 de la Ley 1204
de 2008, el 10 del Decreto 1889 de 1994 y el 13 de la Ley 797 de 2003, disposiciones
normativas que transcribe; ii) Aduce que el Decreto 1833 de 2016 que derogd al 10 del
Decreto 1889 de 1994 solo entré en vigencia el 10 de noviembre de 2016, y la senora

MEDINA MUNOZ solicité la pensidn el 22 de agosto reconociéndose el 50% en su favor,

4 Arficulo 15 Decreto 806 de 2020
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el 2 de noviembre de 2014; iii) Que para el ano 2016 cuando se efectua el
reconocimiento de la prestacion a la sefiora MEDINA MUNOZ no se habia proferido la
sentencia de unificacion SL 1399 de 2018, y que por el contrario, se enconfraba en
vigor la C 1094 de 2003, que por demds es vinculante; iv) Insiste en consecuencia, en
que la entidad ha obrado de buena fe , privilegiando en todo momento los preceptos
normativos vigentes al momento del reconocimiento, con el fin de garantizar el
derecho pensional a los beneficiarios autorizados por la Ley, considerando que a la
senora CLAUDIA PATRICIA MEDINA le asistia el derecho al 50% de la pensidn, por haber
cumplido con las caracteristicas de una comunidad de vida con el causante y haberlo
acompanado en los anos anteriores a su fallecimiento. v) Y en relacién con la peticion
de la revocatoria de la condena a intereses moratorios invoca la sentencia SL 164 de
2018

A su turno, la apoderada de CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ reitera los
planteamientos del recurso, con el fin de que la sentencia sea REVOCADA senalando
bdsicamente lo siguiente: i) Expresa que en la sentencia se vulnerd el derecho ala tutela
jurisdiccional efectiva porque la Juez de instancia afirmd que se trataba de un asunto
de puro derecho, omitiendo indagar a la sefora MEDINA MUNOZ sobre las
circunstancias particulares que rodearon su relaciéon con el causante; y que es una
manifestacion subjetiva la que se efectUa en la providencia referida a que CLAUDIA
PATRICIA sabia que no tenia derecho a la pension. i) Invoca la sentencia C 1094 de 2003
y providencia del 10 de mayo de 2005 Expediente 24445 de la Corte Suprema de
Justicia, para insistir en que al ser causante un afiliado al sistema al momento de fallecer,
no se exige acreditar 5 anos de convivencia al momento de la muerte, requisito que se
contempla para cuando quien fallece es un pensionado. iii) Reitera que obrd de buena
fe al momento de solicitar la pension acompanando los documentos necesarios para
acceder a ella, lo que llevdé a que la entidad de pensiones efectivamente la

reconociera a su favor, en un 50%.

Pues bien, se ha proferido una DECISION CONDENATORIA en contra de PROTECCION,
DECLARANDO que CLAUDIA PATRICIA MEDINA no acredita la calidad de beneficiaria
de la pension de sobrevivientes del senor RODRIGO IGNACIO FERREIRA, porque para la

fecha del fallecimiento del afiliado la convivencia era inferior a 5 anos.

En virtud de los planteamientos esbozados en la SENTENCIA, en los RECURSOS DE
APELACION vy las ALEGACIONES EN ESTA INSTANCIA, se analizard en primer lugar, el
presupuesto NORMATIVO y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL REQUISITO DE CONVIVENCIA EN
RELACION CON EL DERECHO DE LOS COMPANEROS PERMANENTES, para luego,

descender al CASO CONCRETO y andlizar: i) Si  resulta acertada la decision de
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DECLARAR en este proceso que a CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ no le asiste
derecho a la pensidn de sobrevivientes y que a la menor MARIA FERNANDA FERREIRA
CARRERA le corresponde el 100% de la prestacion; i)En caso afirmativo, se abordard lo
relativo a la CONDENA al retroactivo pensional a cargo de PROTECCION, INTERESES
MORATORIOS y COSTAS

5. LA NOCION DE CONVIVENCIA COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE EL
COMPANERO SEA BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Sea lo primero senalar, que por convivencia ha entendido la Sala Laboral de la Corte
que es aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectivo-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionadoy (CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605). Asi, la convivencia real y efectiva
entrana una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino
comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporddicos, e incluso
las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones

necesdarias de una comunidad de vida.

Ahora bien, en relacién con la exigencia de convivencia en los 5 anos al momento de
la muerte consagrada para los pensionados en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797,
debe senalarse que, desde la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, el
LEGISLADOR, siempre ha distinguido la situaciéon entre los casos en que fallece un
AFILIADO y cuando quién muere es el PENSIONADO. En la Ley 100 de 1993, la distincion
se reguld respecto alos beneficiarios en el articulo 47, disposicion que fue analizada por
la Corte Constitucional en la sentencia C 1176 de 2001, oportunidad en la que la Alta
Corporacion indica que el requisito de 2 afos de convivencia sélo hace referencia a los
beneficiarios del pensionado, no del afiliado, y por ello expresa, textualmente:

“El marco juridico de esta discusidon debe circunscribirse, entonces, al de la
persona —el causante- que ha adquirido el derecho arecibir una pension de vejez
o de invalidez.”

Con relacion a la finalidad de esa consagracion legislativa, se apoya en la sentencia
con Radicado 10406 del 17 de abril de 1998 de la Corte Suprema de Justicia — Sala

Laboral -

“Es pues razonable suponer que las exigencias consignadas en los articulos
demandados buscan la proteccidn de los intereses de los miembros del grupo familiar
del pensionado que fallece, ante la posible reclamacion ilegitima de la pensidén por
parte de individuos que no tendrian derecho a recibirla con justicia.
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Acorde con la proteccién familiar que persigue la norma, y que ha sido resaltada
anteriormente, es dable suponer que la preceptiva acusada también busca
favorecer econdmicamente a aqguellos matrimonios y uniones permanentes de
hecho que han demostrado un compromiso de vida real y con vocacién de
continuidad; pero también, que dicha disposicion intenta amparar el patrimonio del
pensionado, de posibles maniobras fraudulentas realizadas por personas que, con la
falsa motivacioén de instituir una vida marital responsable y comprometida, sélo
pretenden derivar un beneficio econdmico de la transmisién pensional.

Con el establecimiento de los requisitos consignados en la norma se busca
desestimular la ejecucidn de conductas que pudieran dirigirse a obtener ese
beneficio econdmico, de manera artificial e injustificada”.(Negrilla intencional)

Y ya en la Ley 797 de 2003 en el articulo 13, se consagrd respecto al conyuge o la
companera o companero permanente supérstite, lo siguiente:

“Articulo 13 Ley 797 de 2003. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge ola compaiera o compaiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 0 mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
anos continuos con anterioridad a su muerte”

Aligual que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100, el legislador del ano 2003 diferencia
claramente dos hipodtesis: i) Inicialmente, regula el derecho a la pensidon en forma
vitalicia, sin exigir nOUmero de ainos de convivencia, pues la Unica condicidon que incluye
es la edad del beneficiario, en la medida en que en el literal b) incluye la pension
temporal. ii) Y a continuaciéon, hace referencia de manera concreta a los casos en
que quién fallece es un pensionado, incrementando el tiempo de convivencia del
conyuge o la companera o companero permanente supérstite a 5 anos continuos con

anterioridad al momento de la muerte®.

5 "b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad,
y no haya procreado hijos con este. La pensidon temporal se pagard mientras el beneficiario viva
y tendrd una duracién mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema
para obtener su propia pensidn, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicard el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.”

¢ Debe destacarse que en esta norma, que ha sido objeto de multiples pronunciamientos
jurisprudenciales de constitucionalidad, y por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
no solo se intfrodujo la modalidad de pensidn temporal a la que ya se hizo referencia, si no
también eventos de convivencia simultdnea, asi como en los casos en que sobrevive el cényuge
con sociedad conyugal no disuelta y companero o companera permanente.
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Este requisito de convivencia de 5 anos al momento de la muerte para el caso de los
pensionados fue objeto de examen de constitucionalidad en la sentencia C1094 de
2003, oportunidad en la que la Corte Constitucional aborda esta exigencia utilizando el
mismo método de andlisis de la C 1176 de 2001, partiendo de la siguiente premisa: Que
el legislador del ano 2003 hizo una diferenciaciéon entre los casos en que quién fallece
es una persona PENSIONADA o AFILIADA, no solo en torno a los requisitos necesarios
para obtener la pensidon de sobrevivientes, sino al momento de consagrar los requisitos
que debe acreditar el CONYUGE o COMPANERO para ser beneficiario.

Y respecto a los beneficiarios, la Corte interpreta los literales a) y b) del articulo 13,
concluyendo que en ellos se hace una distincion clara, dependiendo de si quien fallece
es un AFILIADO o un PENSIONADO, en los siguientes términos:

“a) El cényuge o la companera o companero permanente supérstite del dfiliado all
sistema que fallezca, quien tendrd derecho a la pensidon de sobrevivientes, en forma
vitalicia, si a la fecha del fallecimiento del causante tenia 30 o mds anos de edad o
si, siendo menor de esta edad, procred hijos con el causante.

Si se trata de persona menor de 30 anos que no tuvo hijos con el causante, tendrd
derecho a la pensién de sobrevivientes en forma temporal, que se pagard mientras
el beneficiario viva y tendrd una duracion mdxima de 20 afos. En este caso, el
beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a
dicha pension.

b) El conyuge o la companera o companero permanente supérstite del pensionado
al sistema que fallezca, quien tendrd derecho a la pensidbn de sobrevivientes, en
forma vitalicia, si a la fecha del fallecimiento del causante tenia 30 o mds anos de
edad o si, siendo menor de esta edad, procred hijos con el causante. En estos casos
deberd acreditarse ademdas que el beneficiario estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y convivié con el fallecido no menos de 5 anos continuos
con anterioridad a su deceso.

Aligual que en el literal precedente, si se trata de persona menor de 30 anos que no
tuvo hijos con el causante, tendrd derecho a la pensidon de sobrevivientes en forma
temporal, que se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duraciéon méxima
de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su
propia pensién, con cargo a dicha pension™.

La negrilla es propia de la Sala

La Alta Corporacion establece con claridad que sélo en el caso de los pensionados se
requiere acreditar que el beneficiario estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y convivid con el fallecido no menos de 5 anos continuos con
anterioridad a su deceso. Y a partir de esta interpretacion, pasa entonces a analizar la
constitucionalidad del requisito “de convivencia con el fallecido por no menos de 5 anos
continuos con anterioridad a su muerte”, para declararlo exequible, retomando los
argumentos que se habian esbozado en la sentencia C 1176 de 2001:

i) Que el senalamiento de exigencias de indole temporal para que el conyuge o
companero permanente del causante tengan acceso a la pension de sobrevivientes

“constituye una garantia de legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestacién que
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favorece a los demds miembros del grupo familiar'’; ii) Que la norma persigue una finalidad
legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual no
atenta conftra los fines y principios del sistema; iii) Dice expresamente que “En primer
lugar, el régimen de convivencia por 5 ainos sélo se fija para el caso de los pensionados
y, como ya se indicd, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las
convivencias de Ultima hora con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la
pension de sobrevivientes”; iv) Argumenta que al establecer este tipo de exigencias
frente a la duracién de la convivencia, la norma protege a otros posibles beneficiarios
de la pension de sobrevivientes, lo cual estd circunscrito dentro del dmbito de

competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad social.

Debe destacarse ademds, que en reiteradas sentencias de tutela, como las T 813 de
2013, T018 de 2014y T 538 de 2014, referidas a casos de pensidn de sobrevivientes en
los que fallece un PENSIONADO, la Corte Constitucional ha senalado que en los
antecedentes de la Ley 797 de 2003, publicados en la Gaceta Judicial 350 de 2002
Pagina 14, se expuso que la finalidad de exigir los 5 afos continuos al momento de la
muerte del causante, era la de “evitar fraudes”. Y es esa es la razén por la que la Alta
Corporacion razona de este modo al analizar la legitimidad de tal exigencia:

“i) Legitima, por cuanto se busca la proteccion de los miembros del grupo
familiar del pensionado que fallece, ante el reclamo ilegitimo de personas que
no tendrian derecho a recibirla, resultando razonable suponer que estas
exigencias;

ii) pretenden favorecer a matrimonios y uniones permanentes de hecho que
han demostrado un compromiso de vida real y con vocacién de
permanencia;

i) buscando proteger el patrimonio del pensionado de eventuales maniobras
fraudulentas realizadas por personas que solo persiguen el beneficio
econdémico de la sustitucién pensional vy,

iv) denotando convivencias de Ultima hora y v) protegiendo a otros posibles
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes.”® (Negrilla intencional)

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias CSJ SL
32393, 20 mayo. 2008, CSJ SL 45600, 22 agosto 2012, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015,
CSJ SL14068- 2014, CSJ SL347-2019, habia sido enfdtica en senalar que el requisito de 5
anos de convivencia debia acreditarse, independientemente de si el causante de la

prestacion es un afiliado o un pensionado.

Pero como consecuencia de su nueva integracion, mediante sentencia SL 1730 del 2020

decididé reevaluar la referida posicion jurisprudencial, para sentar una nueva doctrina

7 Corte Constitucional. Sentencia C-1176-01, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
87813 de 2013
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frente ala correcta interpretacion de lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, apelando a los fines del Sistema Integral de Seguridad Social en general y
de la pension de sobrevivientes en particular; asi como con las razones que llevaron a
establecer el requisito minimo de convivencia alli previsto, pudiendo concluirse que, con
este nuevo pronunciamiento, en la actualidad existe identidad de criterios entre las dos
corporaciones. En efecto, luego de invocar el articulo 48 la Constitucion Politica, la
exposicion de motivos de la Ley 797 de 2003 y las sentencias C-1176-2001, C-1094-2003,
C 521 de 2007, C-1035-2008, C-336-2014, concluyd que de la redaccion del precepto
legal se advierte con suma claridad y contundencia que la exigencia de un tiempo
minimo de convivencia de 5 afos alli contenida se encuentra relacionada Onicamente
al caso en que la pension de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado; y que
una inteleccidén distinta, comporta la variacion de su sentido y alcance, toda vez que,
no puede desconocerse tal distincion, que fue expresamente prevista por el legislador
en la norma acusada.

La Sala Laboral de la Corte concluyd que en relacion con el literal a) del articulo 13 de
la Ley 797, no es exigible ningin tiempo minimo de convivencia, foda vez que con la
simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge o compaiero (a), y la conformacion
del nicleo familiar con vocacion de permanencia vigente para el momento de la
muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en ese literal, acudiéndose de este
modo a la nocion constitucional de familia en la forma en la que ha sido ampliamente
analizada por la Corte Constitucional en sentencias como la C-521-2007; que da lugar
al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension
de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucion
de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos

para la causaciéon de una u ofra prestacion.

6. CASO CONCRETO.

e Para efectuar el andlisis debe partirse de una premisa, y es que en este caso, no es
motivo de discusion que el sefior RODRIGO IGNACIO FERREIRA LONDONO fallecio el
20 de mayo de 2015, quien para ese momento ostentaba la calidad de AFILIADO a
PROTECCION.?

Con ocasion de tal hecho, dos personas se presentaron a reclamar la prestacion,
aduciendo la calidad de beneficiarias: SANDRA PATRICIA CARRERA en
representacion de la menor MARIA FERNANDA FERREIRA CARRERA' hija del

? Folio 106
10Folio 110-112y 121 a 124
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causante!' y  CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ invocando la calidad de

companera permanente’?

Con la documental allegada al plenario, se acredita que a la menor le fue
reconocida la prestacion en un 50%, y se indico por la entidad, que el otro 50% se
dejaba en reserva mientras la senora CLAUDIA PATRICIA MEDINA efectuaba la
solicitud del derecho pensional y se anadlizaba la procedencia de un eventuadl

derecho en cabeza suya's.

Y se acredita que la accionada el 2 de noviembre de 2016 decidi® RECONOCER a
la sefiora MEDINA MUNOZ en calidad de companera permanente en un 50%'4,
acreditdndose en el plenario el pago de un refroactivo pensional por valor de

$73.277.472 y el subsiguiente pago de las mensualidades'>

La demanda que dio origen a este proceso se instaurd el 7 de diciembre de 2016'¢, y
el 28 de diciembre siguiente PROTECCION dio respuesta a la solicitud de
reconsideracion radicada por la senora SANDRA PATRICIA CARRERA en
representacion de su hija menor el 22 de noviembre de 2016, en la que manifestaba
no estar de acuerdo con el reconocimiento efectuado a la sefiora MEDINA MUNOZ
en un 50% en calidad de companera permanente.

La entidad en su respuesta  invocd el articulo 13 literal a) de la Ley 797 de 2003,
explicando que de acuerdo con dicha norma, la exigencia de 5 anos de
convivencia es solo cuando quien fallece es pensionado, precisando que en el
presente caso se trata del fallecimiento de un dfiliado ; e indica que “de acuerdo a
la investigacion administrativa adelantada se determind que entre la senora CLAUDIA
PATRICIA MEDINA vy el sefior RODRIGO IGNACIO FERREIRA LONDONO  existid una
convivencia ininterrumpida durante los Ultimos 2 anos anteriores a la muerte,
cumpliendo asi el requisito exigido por la norma {...)".

En efecto, en el HECHO SEXTO de la demanda instaurada en nombre de MARIA
FERNANDA FERREIRA CARRERA, se confiesa que para el momento del fallecimiento de
RODRIGO IGNACIO FERREIRA convivia en union libre con CLAUDIA PATRICIA MEDINA,
convivencia que inicid el 14 de junio de 2012 con una duracion de 2 anos 11 meses

dias, aspecto aceptado por la sefiora MEDINA MUNOLZ.

11 Folio 133

12 Folio 148 - 150
13 Folio 17, 21 =22
14 Folio 156- 158

15 Folio 159 - 160
16 Folio 10

17 Folio 142- 144
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e Pues bien, efectuada la valoraciéon del acervo probatorio a la luz de lo previsto en el
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo, y del andlisis efectuado in extenso en el
acdpite 5 de esta providencia, en criterio de la Sala le asiste razén a las recurrentes
que solicitan la REVOCATORIA de |la providencia de primera instancia, porque en este
caso se ha acreditado que la decision adoptada por PROTECCION de reconocer
como beneficiarias de la pensidn de sobrevivientes a MARIA FERNANDA FERREIRA
CARRERA como hija menos del causante y a CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ
como companera permanente distribuyéndola en un 50% para cada una, se

encuentra gjustada a derecho.

No comparte la Sala los planteamientos esbozados en la providencia de primera
instancia, al senalar que PROTECCION incurrié en un error al reconocer el derecho
pensional en un 50% a la sefiora MEDINA MUNOZ. No existe en el acervo probatorio
elemento alguno que permita arribar a tal conclusion, mdaxime si desde la demanda
se afima que RODRIGO IGNACIO FERREIRA convivia en unién libre con ella al
momento de la muerte y mds de dos anos atrds, acreditdndose de este modo los
presupuestos consagrados en el articulo 13 literal a) de la Ley 797 de 2003 que
permiten afirmar su pertenencia al grupo familiar del causante, quien al fallecer
ostentaba la calidad de dfiliado al sistema general de pensiones, por lo que no era

menester demostrar una convivencia minima de 5 anos al momento de la muerte.

e Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a REVOCAR la
sentencia de primera instancia en su integridad, lo genera CONDENA en COSTAS en
las dos instancias a cargo de la parte DEMANDANDANTE y a favor de las
CODEMANDADAS. Las agencias en derecho en esta instancia: $250.000 para cada

una

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de |la ley, DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por la Juez Sexta Laboral del Circuito de
Medellin, para en su lugar, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION y a CLAUDIA PATRICIA MEDINA MUNOZ de todas las

pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la DEMANDANTE en las dos instancias y a favor de
las CODEMANDADAS. Las agencias en derecho en esta instancia: $250.000 para cada

una.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al

Despacho de origen.

Los Magistrados,

ANA'MARIA ZAPATA PEREZ

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

CERTIFICO:
Que la presente providencia fue notificada por ESTADOS N°
96 fijado en la pdgina web de la Rama Judicial el dia de
hoy.
Medellin, 2 de julio de 2020

3

Secretario
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