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MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen

pensional

DECISION Adicionay confirma

Medellin, seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de

Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria
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de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por la sefiora
GLADYS ELENA MUNERA ORTEGA en contra de COLPENSIONES y de
PORVENIR S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacién, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 022, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados judiciales de las entidades demandadas, contra la sentencia
gue profirié el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia
publica celebrada el dia 19 de noviembre de 2018; y a su vez conocer dicha
sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, de
conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

II. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que nacio el 29 de agosto de 1960; se vincul6 al régimen
de prima media con prestacion definida administrado por el entonces Instituto
de los Seguros Sociales desde el 30 de enero de 1980, donde permanecio
hasta mayo de 1995, para posteriormente trasladarse a PORVENIR S.A.%, a

partir de junio de 1995, donde permanece actualmente.

Se duele que, el asesor de PORVENIR S.A., no le brindé la informacién
suficiente para haber tomado la decision pertinente con la suficiente
informacion; y que, al contrario, le oculté informacion relevante, induciéndola al
error, y omitiendo brindarle toda la asesoria y acompafiamiento pertinentes,

indispensables para haber tomado la decision que mas le convenia.

! Se hace referencia a PORVENIR S.A., como la entidad que absorbié corporativamente a las administradoras
COLPATRIA S.A. y HORIZONTE S.A., a las cuales en su momento pertenecio la demandante.
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Estima que, conforme a los calculos proyectados, su pensién es
abiertamente inferior en el régimen de ahorro individual con solidaridad, a la que
le corresponderia en el régimen de prima media con prestacion definida, de

haber permanecido en dicho régimen.

[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia de la
afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por
PORVENIR S.A., y que en consecuencia, se ordene a dicha entidad, trasladar a
COLPENSIONES todas las sumas que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante, incluidos bonos, cotizaciones, sumas adicionales y
rendimientos generados; debiendo ordenar a esta ultima, recibir todos esos
valores y activar la afiliacion de la demandante al régimen de prima media con
prestacion definida, como si nunca hubiese dejado de pertenecer al mismo;

condenando a las demandadas a reconocerle las costas procesales del juicio.

IV.— RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
las accionadas a dar respuesta a la misma por intermedio de sus respectivos

apoderados judiciales (folios 70 y ss. del expediente).

COLPENSIONES, descorrio el traslado de esta accion, segun escrito
visible a folios 70 al 76 del expediente. A través del mismo, se opuso a las
pretensiones de la demanda; acepté la edad de la demandante, su afiliacion
inicial a prima media y la solicitud que elevo pretendiendo regresar al régimen,
negando los demas, y; propuso las excepciones perentorias que denomind
‘inexistencia de obligacion alguna a cargo de Colpensiones”, “buena fe de
Colpensiones”, ‘imposibilidad del cumplimiento de Ilas obligaciones
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pretendidas”, “compensacion”, ‘“imposibilidad de condena en costas” y

“prescripcion”.

PORVENIR S.A., alleg6 contestacion a la demanda, visible a folios 105 al

125 del expediente.

A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
invocadas; neg6 los hechos de la accion, salvo el traslado de régimen y la
proyeccion de un valor aproximado de su pension, los cuales acepto, y; propuso
las excepciones perentorias que denomino ‘prescripcion”, “falta de causa para
pedir”, “inexistencia de las obligaciones demandadas”, ‘buena fe”, y

“enriquecimiento sin causa”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 19 de noviembre de 2018, el Juez de
conocimiento, accedid6 a las pretensiones de la demanda, declarando la
ineficacia de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad, al
advertir que PORVENIR S.A. no cumplié con su carga probatoria de acreditar
haber brindado asesoria suficiente a la demandante, por lo que le impuso a
dicha entidad, la obligacion de devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de su afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tales como cotizaciones, aportes, eventuales bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, gastos de administracion, descuentos
con destino al fondo de solidaridad, y los rendimientos que se hubieren

generado.

Condend en costas procesales a PORVENIR S.A.; y a COLPENSIONES
le impuso la obligacion de recibir todos esos valores y activar la afiliacion de la
demandante al régimen de prima media con prestacion definida, sin solucion de

continuidad.
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VI. - RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por los
apoderados judiciales de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

PORVENIR S.A. sustentd la alzada, refutando todo el sentido de la
decision; y, a su vez reproché la orden de devoluciones dada por el A quo en la
sentencia, haciendo especial énfasis en su desacuerdo con la obligacion de
remitir a Colpensiones los gastos de administracion, las primas de seguros y
reaseguros y el porcentaje descontado con destino al Fondo de la Garantia
Minima, lo cual sustentd respectivamente, expresando que, PORVENIR S.A.
cumplié con todas las exigencias legales al momento del traslado de régimen
pensional de la actora, suministrandole la informacion necesaria, y; que,
ademas, adelanto una debida administracion de los recursos de la cuenta de
ahorro individual de la asegurada, al punto de haber generado rendimientos
gue, incluso superaron el capital, sin que se verifigue deterioro del bien
administrado, evidenciandose incremento del mismo con los rendimientos
generados; y; que tanto en el RAIS como en prima media existe la obligacion de
descontar el porcentaje de solidaridad, en beneficio de los propios afiliados, ya
gue se trata de una obligacion legal con una destinacion especifica.  Adujo,
gue, incluso de regresar las cosas al estado anterior, no deberian remitirse los
rendimientos generados, y formulé como alternativa para que no se remitan las
cuotas de administracion, que sea Colpensiones quién deba indexar los valores
de la cuenta de ahorro individual de la demandante, para que se mantenga su

valor presente.

Agregd que en ninguna norma legal se imponen esas obligaciones,
existiendo, al contrario, disposiciones legales que imponen a las
administradoras estos descuentos, y, que la demandante no incluyé en sus

pretensiones estas devoluciones.
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Manifestd, que resulta improcedente que se ordene la devolucién de
primas de seguros y reaseguros pagadas, cuando la demandante estuvo
cubierta por estos seguros durante su permanencia en el RAIS.

Hizo referencia a algunas providencias proferidas por este Tribunal, que
denotaban que no existian esas obligaciones de devolucién, ya que dichos

rubros nunca contribuyeron a enriquecer a la entidad administradora.

COLPENSIONES, por su parte, estuvo inconforme con el hecho de que
no se le hubieren fijado costas procesales en su favor, las cuales estima, -
deben pagarsele-, y lo sustentd manifestando que, la oposicion a las
pretensiones que formuldé en su contestacion, se justifica desde el punto de
vista, que siempre se actuo conforme a la ley, en tanto cuando la actora solicito
su retorno, le faltaban menos de 10 afios para pensionarse, siendo una solicitud

improcedente.

Agreg0, que, si bien se le dio una orden a Colpensiones, de recibir unos
dineros y activar la afiliacion de la demandante, ello no equivale en sentido
estricto a una condena, llamando la atencién de que se entienda que la entidad
es un tercero que se convoco a juicio, pero que deben pagarsele agencias en
derecho, ya que tuvo que incurrir en una defensa técnica de sus intereses

dentro del proceso.

Alegatos de Conclusion:

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal pertinente, el
apoderado judicial de la demandante presentd escrito de alegaciones, a través
de los cuales reitero los fundamentos juridicos de la demanda y las alegaciones
formuladas en primera instancia, haciendo un recuento de los principales
elementos de la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, los cuales —estima- deben llevar a este juez colegiado, a

confirmar integramente la sentencia de primera instancia.
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El Dr. Daniel Rendon Acevedo, con TP. Nro. 317.120 del CSJ, quien
presentd la acreditacion pertinente (escritura publica Nro. 1717 de 2019), como
apoderado judicial de PORVENIR S.A., y a quien se le reconoce personeria
amplia y suficiente para representar los intereses de la entidad, hizo uso de la
oportunidad de presentar alegatos. A través de los mismos, insistié en la validez
del acto de traslado que se adelantd con la demandante, al haberse dado
supuestamente cumplimiento a todas las exigencias legales, y enmarcarse

dentro de los requerimientos de las respectivas autoridades administrativas.

Destaco el régimen, a partir de su funcionamiento con el ahorro de los
propios asegurados, a fin de que pudieren cumplir las expectativas de construir
su propia pension, lo cual considera, depende uUnicamente del afiliado.
Enarbol¢ la suscripcion del formulario de afiliacion, como la prueba que denota
voluntariedad de la demandante; llamo la atencion de la corporacion, acerca de
gue para la fecha de traslado no existian las obligaciones de asesoria que
actualmente se estan exigiendo; resalté que el error de hecho solo vicia el
consentimiento, cuando versa sobre la naturaleza del acto o contrato, lo cual
considera que no ocurrié en este caso; subrayo que la actora no puede obtener
provecho de su propia culpa o falta de diligencia; resefio el fundamento legal de
los descuentos realizados a la cotizaciéon, en orden a que no se ordene devolver
las sumas a que hizo referencia el A quo, y; reiter6 los fundamentos que
sustentan el recurso de alzada que se esta desatando, presentados en su

momento por la apoderada judicial recurrente.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se

encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
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mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretension.-_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional por ausencia de asesoria.-

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por los apoderados judiciales de las entidades
demandadas; sin embargo, esta Sala se encuentra facultada para revisar todos
los aspectos de la condena a Colpensiones, en virtud de la competencia de que
se dispone conforme al articulo 69 del CPT y SS., en virtud del Grado

Jurisdiccional de Consulta.

Partira la Sala de establecer si el traslado del RPM al RAIS que realizo
la demandante, a través de PORVENIR S.A., alcanzé o no a producir los

efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y el
traslado entre regimenes que en tal virtud se efectle, tiene como presupuesto
esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las consecuencias
juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional, el cual ha de
venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo fondo, esto
es, es de la propia esencia del acto de traslado, el suministro cabal y absoluto
de toda la informacién, incluyendo el asesoramiento sobre todas las
implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden
darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual depende el futuro

pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no
fueron creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde
la propia concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley

100 de 1993, se establecieron como de su propia esencia.
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Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una
obligacion insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de

los efectos econémicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando
la tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través
de las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo
de 2019, ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose
—en su orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de
2008, SL 33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre
de 2014, SL 19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de
octubre de 2017, decantando que el deber de informacion es ineludible; que es
desde la propia creacion de los regimenes que se establecio la obligacion a las
administradoras de brindar una completa asesoria pensional, pese a que han
sido recientes normas las que han desarrollado el tema; que a nivel procesal
rigen condiciones probatorias que le imponen a la respectiva administradora de
pensiones acreditar en el juicio que en cada caso concreto si adelanto la
respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el que se juzga como
determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de régimen
pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia, por
asesorias posteriores que se hubieren brindado a los asegurados, después de
haber tomado la decision inicial; que la simple suscripcion de un formulario de
traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es necesario ni que
el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho pensional, ni que
necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de transicidn, y; que la
prescripcion no opera en asuntos en los que se encuentra involucrada la

formacion del derecho a la pension.

Esta ultima sentencia citada, proferida por la Sala de Casacion Laboral
(SL 1688 de mayo de 2019), precisé que, “a diferencia de algunas nulidades
gue pueden ser depuradas por el paso del tiempo o la ratificacion de la parte
interesada, la ineficacia es insaneable en cuanto no es posible sanear aquello

que nunca produjo efectos”.
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Esta postura es consecuente con los postulados que rigen en materia
social, conforme a los cuales en el juicio juridico sobre los derechos de los
trabajadores y los afiliados a la seguridad social, resulta mas relevante la
realidad que los formalismos; la prescripcidon no opera en asuntos en los que se
encuentra involucrado la formacion del derecho a la pensién, y; el primer acto
de voluntad que se juzga como determinante para la produccion de efectos
juridicos en el traslado de régimen pensional, es el primero, sin que exista la
posibilidad de saneamiento de la ineficacia, por asesorias posteriores que se le
brinden al asegurado, después de haber tomado la decision inicial, o por el
hecho de que eventualmente exista movilidad entre varias administradoras
pertenecientes al régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que “a
oportunidad de la informacion se juzga al momento del acto juridico del
traslado, no con posterioridad, por lo que un dato sera relevante si es oportuno,
es decir, si al momento en que se entrega brinda al destinatario su maximo de
utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar, que conforme a la prueba documental obrante a
folios 126 y siguientes del expediente, donde se observan formularios de
afiliacion, certificacion de ASOFONDOS e historias laborales, se acredita que la
sefiora GLADYS ELENA MUNERA ORTEGA, perteneci6 a COLPENSIONES
entre el 30 de enero de 1980 y mayo de 1995, pasando a partir del 1° de junio
de 1995 a ser afiliada de PORVENIR S.A., donde permanece actualmente.

Revisadas en detalle las consideraciones del A quo para arribar a la
decision de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional de la actora,
esta Sala encuentra que las mismas se encuentran ajustadas al sentido de la
jurisprudencia nacional, y consultan las particularidades del caso, teniendo en
cuenta que PORVENIR S.A. no alcanzdé a probar dentro del juicio, haber

brindado asesoria con suficiencia a la demandante, en su proceso de traslado.
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Teniendo en cuenta que la validez del traslado de régimen tiene como
requisito esencial y presupuesto fundamental el cumplimiento de parte de la
administradora de todas las obligaciones de asesoria pensional
correspondientes al caso concreto, esta Sala encuentra que la decisién del A
qguo tuvo en cuenta la dinamica procesal probatoria que rige en estos casos,
auscultando mas alla de la simple suscripcién de un formulario de afiliacion con
nota de supuesta voluntariedad y libre escogencia, para concluir en la ineficacia
de un acto celebrado en el afio 1995, que no alcanz6 a producir efectos, al ser

ineficaz.

Y es que si bien, el legislador ha dispuesto la obligacion de que el
traslado quede documentado en un formulario de afiliacion, en dicha suscripcion
no se agotan todas esas obligaciones profesionales a cargo de las
administradoras previsionales, ya que debe existir todo un proceso de asesoria
absoluta, que ademas del formulario de afiliacion comprenda a cabalidad un
asesoramiento sobre todas las implicaciones que puedan representar para el
asegurado el cambio del régimen pensional de reparto a uno capitalizable, que

fue lo que no ocurrid en este caso.

Desde este punto de vista, no tienen vocacion de prosperidad las
argumentaciones de la apoderada judicial de PORVENIR S.A., planteadas en la
alzada, y ampliadas en la etapa de alegatos de conclusién, ya que estas
exigencias han existido desde la promulgacién de la Ley 100 de 1993, y a nivel
procesal se acreditan en el marco de la inversion de la carga de la prueba,
correspondiendo al respectivo fondo acreditar que en efecto brindé la asesoria
suficiente al asegurado, que fue precisamente lo que no alcanzd a probar
PORVENIR S.A. en el debate probatorio.

En consecuencia, esta Sala CONFIRMARA la decision de primer grado.

Ahora, la apelacion de la apoderada judicial de PORVENIR S.A.,

comprende subsidiariamente la solicitud de que se modifigue la orden de
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devolucion que el A quo le impuso, solicitando que la misma no se extienda a
los gastos de administracion, las primas de seguros y reaseguros y al
porcentaje descontado con destino al Fondo de la Garantia Minima (Fondo de
solidaridad).

Es preciso destacar que el sentido de dicha apelacién, coincide con los
topicos que precisamente esta Sala debe abordar en conocimiento en Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad publica codemandada, al
tratarse de un tema que involucra la financiacion de las eventuales prestaciones
economicas que se causen a futuro, por lo que seran desatados de manera

uniforme:

Al respecto debe decirse, que, esta Sala no accedera a los pedimentos
de la apoderada de PORVENIR S.A., teniendo en cuenta que el efecto juridico
consecuencial a la declaratoria de ineficacia, es que las cosas retornen al
estado inicial, tal y como si el traslado no hubiere existido, luego, sus
argumentos planteados en oposicion a la orden de devolucién los gastos de
administracion, primas de seguros y el porcentaje descontado con destino al
Fondo de la Garantia Minima, no alcanzan a derruir tal obligacion, ya que el A
guo fue consecuente con el efecto juridico que se deriva de la declaratoria de
ineficacia, cual es, que las cosas retornen al estado anterior en que se
encontraban al momento del traslado. Si bien PORVENIR S.A. adelantdé una
debida administracion de los recursos de la cuenta de ahorro individual de la
asegurada, generando rendimientos, es claro que en prima media también
existe la obligacion de descontar el porcentaje de solidaridad, en beneficio de
los propios afiliados, a partir del efecto de la ineficacia, y, ademas, no puede
mantenerse el cobro de unas sumas por administracién, cuando fue el propio
fondo privado el que dio lugar a la ineficacia. En consecuencia, todo debe
retornar a Colpensiones, como si PORVENIR S.A. nunca hubiere estado

facultada para efectuar descuento alguno.

Respecto de los rendimientos, los mismos ya hacen parte de la esfera
patrimonial de la asegurada, y han ingresado a su cuenta de ahorro individual,

merced a su permanencia en el régimen privado, por lo que no resultaria
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ajustado a derecho, que se omita su devolucién, al haber sido ineficaz la
afiliacion, en tanto el fondo, fuera de que incurri6 en falta al deber de
informacion, también pudo manejar los recursos de la actora, en el
adelantamiento de sus inversiones y operaciones monetarias, que también
generaron rendimientos a su propia entidad, o que por lo menos le permitieron
disponer de esos recursos para el cumplimiento de sus operaciones ordinarias

de inversion.

Precisamente el argumento de la alzada, conforme al cual se subraya,
gue en ambos regimenes existe la obligacion de descontar de la cotizacion un
porcentaje con destino al Fondo de Solidaridad, constituye la razon por la cual
debe devolverse integramente la cotizacion a prima media, para que
Colpensiones como administradora de tal régimen lleve a cabo los descuentos

de Ley.

Con relacion a la solicitud que formula la apoderada de PORVENIR S.A.
en su recurso, solicitando a esta Sala, que ordene a Colpensiones —en
sustitucion a la orden de devolucion impuesta al fondo privado, indexar las
sumas de la cuenta de ahorro individual de la asegurada, ello no es posible, ya
gue comprenderia imponerle a Colpensiones el ajuste monetario a un capital
afectado por descuentos, que la entidad publica no realizé, y, en todo caso,
terminaria por erigirse en una alternativa, que representaria atribuirle
consecuencias desfavorables a dicha entidad, debiendo destinar recursos
publicos con destinacién especifica, al cubrimiento de las omisiones de un
tercero de derecho privado, a fin de proteger el interés econémico de este

altimo (Porvenir SA).

Ahora, las citas jurisprudenciales que hace la apoderada judicial de
PORVENIR S.A., destacando otros casos donde no se ha ordenado la
devolucion de las cuotas de administracién y los otros conceptos por parte de
esta Corporacion, hacen parte de posturas ya revaluadas, siendo el criterio

imperante en la actualidad, la orden de devolucion de dichos conceptos.
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Asi las cosas, se advierte ajustada a derecho la orden de devolucion
dada por el A quo, que comprendid devolver sumas adicionales de la
aseguradora, cuotas de administracion, descuentos con destino al fondo de la
garantia minima, y el eventual bono pensional, sin que importe que en las

pretensiones se haya detallado cada uno de estos rubros.

Con todo, esta Sala ADICIONARA el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, a efecto de que, tales sumas se

devuelvan a COLPENSIONES dentro del término de los 30 dias siquientes a la

ejecutoria de esta sentencia, por parte de PORVENIR S.A.

Resuelto lo anterior, solo resta pronunciarse sobre el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial de COLPENSIONES, el cual se
despachara desfavorablemente, y es que si bien, es cierto, como lo hacer ver el
recurrente, que Colpensiones solo dio cumplimiento a la Ley, negando en su
momento el retorno al régimen que administra, al evidenciar configurada la
causal establecida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, e indudablemente no
ser quien dio lugar al ineficaz traslado, ello permite concluir, como lo hizo el A
guo, que Colpensiones no debe ser condenada en costas procesales, ya que en
efecto, su comparecencia al juicio es solo consecuencial, y obedece a la
necesidad de que reciba unas sumas que seran remitidas por el fondo privado,
lo que no es propiamente una condena o vencida en juicio. Pero de ahi, a que
se estime que deben pagarsele costas procesales a su favor, no es preciso

acceder a ello.

Bajo las reglas de procedencia de las agencias en derecho contenidas
en el articulo 365 del CGP., ni PORVENIR S.A., ni la demandante debe pagarle
agencias en derecho a COLPENSIONES. La primera, porque no es vencida
en juicio frente a Colpensiones, y el fondo, tampoco adopta esa condicién frente

aquella.

COSTAS PROCESALES DE 2 INSTANCIA.



Apelacion Sentencia 15
Radicado unico nacional: 05001-31-05-004-2015-01919-01.
Fallo Segunda Instancia

En esta instancia se han causado costas procesales, a cargo de
PORVENIR S.A. y de COLPENSIONES, por haber resultado ambas vencidas
en el recurso de apelacion, debiendo dichas entidades, pagar a la demandante,
cada una, la suma de medio salario minimo legal mensual vigente para el afio

2020, a titulo de agencias en derecho de segunda instancia.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, de fecha y procedencia conocidas, que se
conoce en Apelacién y Consulta, a efecto de que las sumas que se impuso a
PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES, se remitan dentro del término de

los 30 dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A. y a COLPENSIONES a pagar
a la sefiora GLADYS ELENA MUNERA ORTEGA las costas procesales de
segunda instancia, fijandose agencias en derecho a cargo de cada una de estas
entidades, en la suma de medio salario minimo legal mensual vigente para el
afio 2020, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente

sentencia.
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CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y se autoriza

su reproduccién virtual a las partes del proceso.

Los magistrados

A~ |/,
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Magidtrada

G A

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado
/Q \F\wi
LUZ AMPA Q%&EZ ISTI AL
Magistrad

Certifico:
Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. 107 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal, a las 8 a.m.

Medellin, 10 de agosto de 2020

Secretario



