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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION — SENTENCIA

DEMANDANTE GERMAN CASTRO RAMIREZ.

DEMANDADO PRASDECOL S.A.S.

RADICADO 05360-31-05-001-2017-00172-02

MAGISTRADA PONENTE 'MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Nulidad de Transaccién extrajudicial -
Acuerdo de terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo - reintegro
laboral.

DECISION Confirma

Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacién establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria

de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por el sefior
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GERMAN CASTRO RAMIREZ en contra de la sociedad PLASTICOS
DESECHABLES DE COLOMBIA S.A.S. “PLASDECOL S.A.S.”

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dej6 constancia en el ACTA No 030, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Itagui, el dia 1° de octubre de 2018.

Il. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis: Mediante contrato escrito de trabajo de plazo indefinido, el
sefior GERMAN CASTRO RAMIREZ estuvo vinculado al servicio de la empresa
"PLASDECOL S.A.S." en el tiempo comprendido entre el 26 de diciembre de
1995 y el 3 de abril de 2017; el actor se desempefiaba como electricista de
mantenimiento, con una Udltima remuneracion salarial de $2.054.000
mensuales; labor6 al servicio de la demandada, continua e
ininterrumpidamente, hasta el dia 3 de abril de 2017, fecha en la cual, bajo
amenazas , se le obligd a suscribir un mutuo acuerdo para la terminacién del
contrato de trabajo (Transaccion extrajudicial); ese dia, cuando se encontraba
desempefiando normalmente sus funciones, le citaron a una oficina de la
empresa en compafia del sefior Juan Carlos Betancur Martinez, y una vez alli
le pusieron sobre el escritorio dos cartas; una, contentiva del mutuo acuerdo,
donde se le reconocia una porcentaje mas de la indemnizacion a la que tenia
derecho; y la otra, de despido sin ese porcentaje. Que ante esa propuesta el
actor le manifestd que si era obligacion, a lo que le dijeron que era obligacion
firmar, y que, si no lo hacia, llamaba dos testigos para que firmara y se fuera sin

nada; que ante esa posicién, y al verse constrefiido y amenazado, no le quedd
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ma&s que suscribir ese mutuo acuerdo de terminacion del contrato (Transaccion

extrajudicial)

Indica el demandante que, dado que el mutuo acuerdo suscrito entre las
partes se hizo bajo presiones y amenazas, el mismo se encuentra viciado de
nulidad, por violacion del consentimiento, razon por la cual se debe ordenar el
restablecimiento de su derecho mediante el reintegro al trabajo vy el
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales que se causen
durante el tiempo que esté desvinculado, a titulo de indemnizacion resarcitoria

de perjuicios.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial estd dirigida a que se hagan las siguientes
declaraciones y condenas: Se declare que entre el sefior German Castro
Ramirez y PLASDECOL S.A.S. existi6 un contrato de trabajo de plazo
indefinido, el cual perdurd entre el 26 de diciembre de 1995 y el 3 de abril de
2017; que igualmente se declare que, por vicios del consentimiento, el mutuo
acuerdo celebrado el 3 de abril de 2017 entre las partes se encuentra viciado
de nulidad. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada
a restablecer en el derecho al actor, ordenando su reintegro al cargo que
desempeiiaba, y el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir, a titulo de indemnizacién resarcitoria de perjuicios,

asi como las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
la accionada a dar respuesta a la misma por intermedio de apoderado judicial
(folios 36 a 56 del expediente).

En su respuesta, la accionada dio por ciertos los hechos relativos al
contrato de trabajo celebrado entre las partes, el cargo y el salario ultimo, los
extremos temporales sefialados en la demanda, y que dicho contrato terminé

por mutuo consentimiento, indicando no ser cierto que el actor haya recibido



Apelacion Sentencia 4
Radicado Unico Nacional: 05360-31-05-001-2017-00172-02.
Fallo Segunda Instancia

amenazas o presiones, u obligado, por parte de directivos de la empresa, para
suscribir tal acuerdo; que si bien fue citado a una oficina de la empresa, no es
cierto que se le haya puesto sobre el escritorio dos cartas, resaltando que con
anterioridad hubo dialogo con el demandante y con dos lideres del sindicato,
gue no fue obligado a firmar la carta del acuerdo. Se opuso a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones y para fundamentar su defensa propuso

“I

las excepciones de fondo que denomind: ‘“Inexistencia de la obligacion;
prescripcion; transaccion; cosa juzgada; pago; compensacion; enriquecimiento

sin causa; y mala fe y temeridad del demandante.”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion, la juez a-quo en audiencia publica
celebrada el dia 1° de octubre de 2018, ABSOLVIO a la demandada de la
totalidad de pretensiones incoadas en su contra por el actor, quedando
implicitamente resueltas las excepciones propuestas por la demandada,
condenando a este Ultimo en costas, y fijando las correspondientes agencias en
derecho.

Como fundamento de su decision, indicé la falladora de primer grado que
la ruptura unilateral del contrato laboral, como cualquier otro acto juridico, debe
observar los requisitos esenciales del mismo, o sea, capacidad consentimiento
exento de vicios, causa y objeto licito; que el demandante asevera que la
terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo, segun transaccion
realizada con la sociedad demandada, est4 afectada de nulidad por cuanto
existe un vicio en el consentimiento, por lo que se remite a la normativa
consagrada en el cédigo civil sobre la nulidad, concretamente a los articulos
1740 y 1741. Refiere que los elementos que configuran los vicios del
consentimiento se hayan previstos a su vez en los articulos 1508 y siguientes
del cadigo civil, indicando que estos son: error, fuerza y dolo, definidos en los
articulos 1509 a 1516, normativa de la cual se desprende sin duda que es la
autonomia de la voluntad el eje de los actos juridicos, por ser la fuente para la

creacion de las obligaciones y derechos derivada de los mismos.
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Indica la falladora de instancia que, del analisis del acervo probatorio,
constata los supuestos facticos del asunto discutido, centrado su estudio en la
finalizacion del contrato de trabajo; que es asi como, luego de examinar de
manera individual y en su conjunto la prueba testimonial, se colige la
inexistencia de actos que coaccionaran al actor, para finiquitar por muto
acuerdo el nexo subordinado, contenido en el documento de transaccion
suscrito por los contendientes. Indica que él mismo afirmé al rendir
interrogatorio de parte que no recibi6 amenazas, manifestacion efectuada
también por los testigos traidos al proceso a peticién suya, y que, si bien es
cierto en respuesta a la demanda se niega lo dicho en esta en cuanto a que al
demandante se le pusieron de presente dos cartas, una contentiva de la
finalizacién del contrato por mutuo acuerdo y la otra por despido sin justa causa,
elegida la primera, y que ese dicho los respaldan las declaraciones juradas de
los sefiores Julio César Monsalve y Juan Carlos Betancourt Martinez, no lo es
menos, que se debe tener presente la facultad de la terminacién unilateral del
contrato por parte de la empresa, como solucién juridicamente valida, es decir
que, al empleador le asiste el derecho de hacerlo sin justa causa, claro esta,
mediante el pago de la indemnizacion de perjuicios prevista en el articulo 64 del
cbdigo sustantivo del trabajo; que, en consecuencia, con la firma del documento

de transaccion, el actor lo acepté de manera voluntaria.

Resalta que resulta clara la intencion del hoy reclamante de finiquitar el
nexo subordinado que lo unia con la reclamada, se repite por mutuo acuerdo,
en forma espontanea, sin evidenciarse, y menos aun, probarse en el juicio vicio
alguno en su consentimiento, pues fue el propio demandante y los testigos
traidos a instancia suya, los sefiores Julio César Monsalve y Juan Carlos
Betancur Martinez, afirmaron la ausencia de amenazas por parte de la
empresa; que es, mas, manifiestan el dialogo sostenido con este en la
condicion de directivo de la asociacion sindical, SINTRAINDUPLASCOL, a la
cual pertenecia, incluso admiten que fue la empleadora quién sugirié su retiro
de la reunion, para que hablaran en privado, comprobada asi la falta de lealtad
procesal del demandante, cuando enfatizé que su retiro y conversacion intima

con los lideres sindicales ocurrio por solicitud de uno de sus compafieros.
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Destaca que la nombrada transaccién no comportd ninguna renuncia de
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, por ello, es inexistente el
guebranto de normas de orden publico, otorgandole validez a esa figura
juridica, al tenor de lo contemplado en los articulos 2469 del codigo civil y 15 del
estatuto sustantivo del trabajo.

VI.- APELACION:

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion, que

sustento6 en los siguientes términos:

Sefiala que en este proceso se discute la validez del documento de
transaccion por medio del cual se dio por terminado el vinculo del demandante;
gue como bien lo informd el despacho, el articulo 1502 del cédigo civil ensefa
gue para que una persona se obligue con otra, por acto declaracién de
voluntad, es necesario primero, que sea legalmente capaz, segundo que
consiente en dicho acto declaracién y consentimiento no adolezca de vicio,
tercero que recaiga en un objeto ilicito y cuarto que tenga causa licita, y que, de
acuerdo 1740 caddigo civil, si no se da uno de estos requisitos, el acto se

considerara nulo y se deberéa declarar la misma.

Que en la legislacién laboral establece las formas de terminacion del
vinculo y entre ellas, el mutuo acuerdo, y otra diferente también es la
terminacién sin justa causa con el reconocimiento y pago de la indemnizacion

respectiva.

Indica que, en el presente asunto, la discusion se centra en aquel acto
por medio del cual se terminé el vinculo y que fue denominado transaccién por
mutuo acuerdo, considerando que no hubo un mutuo acuerdo porque cuando
se habla de mutuo acuerdo es aquella posibilidad de que las partes que entran
a hacer ese negocio o acto juridico tenga la posibilidad de discutir el documento
e indicar las condiciones en las cuales se va a proferir o sea expedir el dicho
acto, resaltando que la empresa presentd una proforma, indicando que, si bien
ese ese tipo de negociaciones es admitida, como bien lo trae a colacion la

sefiora juez al citar la sentencia del honorable Corte Suprema de Justicia, entra
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la justicia. Expresa que en el Tribunal de Medellin se han debatido procesos
similares, y si bien es valido, aqui lo que se discute no es el ofrecimiento como
tal, sino la forma en que se celebr6 ese documento. Que se ofrece esa
suscripcion del documento de la empresa, estando dentro de la libertad de
negociacion de las personas, pero que una cosa es proponer un acuerdo y otra
cosa es presentar un acuerdo bajo ciertas presiones, lo que considera se
presento en el presente asunto, al entregarsele al demandante dos documentos
y decirle que tenia que firmar uno de los dos; que la presion se ejerce en el
sentido que tiene que ser suscrito el uno, sino se va con el otro. Que estima que
cualquier persona se va por el menos lo perjudique en ese momento, porque es
gue el perjuicio que se le estid ocasionando a esta persona, una persona que
llevaba 22 afios aproximadamente en la empresa, que por su edad se sabe que
la vinculacién laboral en nuestro medio para una persona que ya supera ciertos
afos es dificil, por lo que se vio en una encrucijada de que tenia que suscribir

uno u otro, porque la empresa ya habia tomado esa decision,

Indica que el hecho de decirle, tiene que ser el uno o el otro, y ser una
persona con 22 afios y verse que puede quedar desempleado, es el temor, y no
un temor reverencial sino un temor real, en un momento determinado, ante
aguellas amenaza, entre comillas, porque amenaza puede ser ese hecho, no,
no tiene que ser al sacar una pistola 0 amenazarlo con un golpe o sino es que
usted firma una de las dos; que obviamente se va por la que considera que es
la que en ese momento menos perjuicios le causaba y por eso se atrevid
posteriormente a demandar, porque consideré que en este momento y asi se
sigue considerando, considerando, se vio constreiido, se vio obligado, se vio
presionado, se vio forzado a tomar una decision, que nunca la habia tenido en

Su pensamiento.

Resalta que si bien los mismos declarantes dicen que hubo persona de
la organizacion sindical o comparfieros de trabajo, la presion no desaparecio,
reiterando que no fue un mutuo acuerdo, por lo que solicita al tribunal superior
de Medellin que revoque la providencia impugnada y, en su lugar, se acojan las

pretensiones de la demanda.
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ALEGATOS DE CONCLUSION:

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal, el sefior apoderado de
la empresa demandada present6 alegaciones de conclusién solicitando que se

confirme la sentencia de primera instancia.

Destaca la legalidad y validez del acuerdo transaccional celebrado entre
las partes, indicando que, de acuerdo a la prueba recaudada, no se demostro el
supuesto constrefiimiento, ni las supuestas amenazas, que Vviciaran el
consentimiento del actor. Resalta que la suma de dinero entregada al
demandante por dicha transaccion fue mayor a la que le corresponderia por
indemnizacioén por despido injusto (Art. 64 del CST), y que el acuerdo se hizo en
presencia de miembros del sindicato; sefiala que la supuesta decision previa de
un despido sin justa causa no enerva la validez del acuerdo transaccional, ni es
prueba de un vicio del consentimiento. Hace alusion a lo dicho por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL 723 de
11 de mayo de 2019, en el sentido que la elaboracién previa de un acuerdo de
terminacion del contrato de trabajo por mutuo consentimiento, no constituye un
vicio en el consentimiento, citando los partes pertinentes, , resaltando también
lo dicho por ese alto tribunal respecto de la validez de los planes de retiro,
citando para ello la sentencia SL1427 del 9 de abril de 2019, transcribiendo el

aparte correspondiente.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. - Nulidad de transaccion judicial-

Acuerdo de terminacién de contrato por mutuo acuerdo-Reintegro laboral.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
meérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.
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Los problemas juridicos en esta instancia, en atencién a los puntos de

apelacion, consisten en determinar, en primer lugar, si la transaccion laboral
celebrada entre el demandante y la sociedad demandada para la terminacion
del contrato de trabajo por mutuo acuerdo es nula, por vicio en el
consentimiento, como lo pregona el demandante, y, de ser asi, si hay lugar al
reintegro solicitado, con el pago de los salarios prestaciones sociales y

vacaciones.

Lo primero que se advierte es que, en esta instancia, no existe
controversia alguna entre las partes en cuanto al vinculo laboral que
sostuvieron los litigantes, mediante contrato a término indefinido, en el periodo
comprendido entre el 26 de diciembre de 1995y el 3 de abril de 2017; asi
mismo, que el actor se desempefiaba como electricista de mantenimiento, con

una ultima remuneracion salarial de $2.054.000 mensuales.

Ahora, es preciso revisar en detalle la transaccidon extrajudicial celebrada
el dia 3 de abril de 2017 por los litigantes, para dimensionar el alcance del
contenido que el extrabajador tuvo a la vista para haber tomado la decision de

firmar la misma, la cual reza, en sus apartes pertinentes, lo siguiente:

“ACUERDO DE TERMINACION VOLUNTARIA DEL CONTRATO DE
TRABAJO Y TRANSACCION EXTRAJUDICIAL ENTRE PLASDECOL S.ASy
GERMAN CASTRO RAMIREZ.

(...)

Tendrd como objeto el presente acuerdo, plasmar la voluntad de las
partes, en el sentido de convenir por mutuo consentimiento, libre y exento de
toda presion y vicios, dar por terminado el contrato de trabajo vigente entre las
partes desde el dia 26 de Diciembre de 1995; a partir del dia 3 de Abril de 2017,
con fundamento en lo consagrado en el Articulo 61, numeral 1, literal b, del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 5 de la ley 50 de 1990,
a cambio de un pago transaccional especial a favor de El Empleado, efectuado
por parte de El Empleador, a fin de precaver y transigir cualquier eventual
conflicto o litigio por situaciones inciertas y discutibles, que se pudieran
presentar entre ellos, derivadas de la existencia, desarrollo y terminacion del
vinculo laboral.

Para el efecto, EI Empleador y EI Empleado, manifiestan su intencion de
transigir en los siguientes términos:

61. Que ElI Empleado se vinculo con EI Empleador, en virtud de un contrato
de trabajo suscrito entre las partes el 26 de Diciembre de 1995,
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desempefiandose actualmente en el cargo de ELECTRICISTA DE
MANTENIMIENTO y devengando como ultimo  salario, la suma de
$2.054.000, oo.

62. Que El Empleado y El Empleador, recientemente han explorado la
posibilidad de dar por terminada la relacion laboral que los vincula.

63. Para el efecto, EI Empleador le ha ofrecido a El Empleado el
reconocimiento de una suma de dinero adicional a la liquidacién definitiva de su
contrato de trabajo, para dar por terminado por mutuo consentimiento el vinculo
laboral que los une.

64. Que El Empleado, una vez analizada la oferta planteada y previo
dialogo y discusion con El Empleador, ha aceptado la misma.

65. De acuerdo con lo anterior, EI Empleador y EI Empleado, acuerdan que
el contrato de trabajo permanezca vigente hasta el dia 3 de Abril de 2017, fecha
en la cual, las partes han decidido libre, expresa y voluntariamente, darlo por
terminado de mutuo acuerdo.

66. Que en los dialogos sostenidos entre El Empleador y EI Empleado, se
ha convenido que el primero, reconocera una suma de dinero al segundo, a
titulo de pago transaccional especial, por valor de $39.248.892.00. Con la suma
de dinero referida, EI Empleado y EI Empleador, acuerdan precaver y
resolver anticipadamente cualquier eventual litigio o conflicto de orden laboral,
por situaciones y derechos inciertos y discutibles, derivados del desarrollo y
terminacion del contrato de trabajo que uni6 a las partes, y en especial, por
cualquier clase de indemnizacion por terminacion unilateral y sin justa causa del
contrato de trabajo , indemnizacion moratoria, indemnizacién por enfermedad o
accidente comun, general o profesional que afecte o pueda afectar a El
Empleado, accion de reintegro, reliquidacion de pagos laborales y de la
seguridad social, discusiones acerca de la naturaleza salarial o extralegal de
pagos, asi como del relacionamiento entre las partes antes de la vigencia de la
relacion laboral, reconocimiento de beneficios extralegales, indemnizacion del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion establecida por el
articulo 216 del C.S.T.

67. EI Empleado, es consciente, acepta y autoriza, que a la suma de
dinero anteriormente mencionada y que recibira en la fecha de terminacion
efectiva del vinculo laboral, se le efectle la correspondiente deduccién y
retenciones legales a las que haya lugar, de conformidad con las disposiciones
legales vigentes.

68. El Empleado declara que ElI Empleador, durante la ejecucion del
contrato laboral, nunca desconocié sus derechos minimos, y que cancelé de
manera oportuna y completa todos los conceptos laborales a los cuales tuvo
derecho y pago los aportes correspondientes al sistema de seguridad social
integral y parafiscales.

69. Como consecuencia de lo anterior, El Empleado declara que se
abstendra en el futuro, de impetrar cualquier accion ordinaria laboral en contra
de EI Empleador; en la que pretenda el reconocimiento de los derechos
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anteriormente enlistados, y a su vez, declara que su Empleador se encuentra a
paz y salvo con él por todo concepto.

7°. EI Empleado deja constancia que el acuerdo al que ha llegado con El
Empleador, lo ha hecho en forma libre y espontanea, pues éste se logré por el
mutuo consenso de las partes, y que con este, por tener objeto y causa licita y
versar sobre derechos inciertos y discutibles, transige cualquier conflicto
eventual que pueda surgir en relacion con EI Empleador y por lo tanto declara
que no tiene ninguna reclamacion pendiente para formularle.

Teniendo en cuenta que con el anterior arreglo voluntario, libre vy
espontaneo entre las partes, no se transgrede disposicion legal alguna, ni se
vulneran derechos ciertos e indiscutibles de El Empleado, las partes firman esta
transaccion, la cual produce efectos de Cosa Juzgada, conforme al contenido
del articulo 2483 del Cadigo Civil, aplicable por analogia al derecho laboral de
conformidad con los articulos 145 del Codigo Procesal Laboral y 15 del Codigo
Sustantivo del trabajo.”

Como puede observarse, en virtud de dicho acuerdo transaccional, al
trabajador se le pag6 la suma de $39.248.892.00., para terminar el contrato por
mutuo acuerdo, suma que, como lo acepta el actor en el interrogatorio que
absolvio, incluye un 15% mas de lo que le corresponderia como indemnizacién

por despido injusto.

Se resalta que en el proceso se escucharon testimonio y el interrogatorio

de parte que absolvio el actor, quienes manifestaron:

El sefior GERMAN CASTRO RAMIREZ, en el interrogatorio que absolvio,
acept6 que el 3 de abril de 2017 la empresa le ofrecié la suma de $39'248892,
para dar por finalizado la relacion que tenia laboral, por mutuo acuerdo,
sefialando que se le ofrecieron dos términos, “terminar por, cémo decir algo por
las buenas o echado, entonces uno siempre escoge la menos mala”. Refiere
que la empresa le ofrecié pagar el crédito de libranza que tenia pendiente y
darle el resto, 0 que si no directamente pagaba la plata y era peor, por lo que,
dice, “escogi pues la menos mala para mi pero de todas maneras era una plata
ajena, la cual tuve que pagarla de contado porque yo con plata ajena no me
puedo quedar y sin trabajo menos...” Reconoce que en el didlogo con la
empresa, para esa oferta, estuvo acompafiado de algunos compaferos de
trabajo, sefalando que estuvo acompafiado por el sefior Juan Carlos

Betancourt, precisando que también estaban en el sitio Julio César Monsalve
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Gallego y el sefior Juan Camilo Restrepo, de la organizacién sindical a la que
pertenecia, el primero, su presidente, sefialando “si, tuvimos la oportunidad de
hablar con ellos pero ya la determinacion la habia tomado la empresa, no valia
como otra opcion, era firmar el contrato por voluntad o por echada, no habia
otra opcion y lo del sindicato ni sabian, si lo dejaron entrar después y hablamos,
pero ya la determinacion estaba hecha y hasta ellos me dijeron a mi, usted
vera, esto es su opcion, son sus cosas, la opcién menos, menos mala, aunque
para mi fue muy duro, tomé esa determinacion”, informa que tuvo la
oportunidad de hablar en privado con los del sindicato acerca de la propuesta
econdémica planteada por la compaiiia, pero insiste que ya la determinacion
estaba tomada; ante la pregunta atinente a si para la firma del acuerdo de
terminacion de su contrato de trabajo recibié amenaza por parte de Plasdecol o
de alguno de sus directivos o empleados, respondié “No recibi amenazas, pero
si recibi como cierta, como algo de, como si no tenia la opcion de firmar por las
buenas me iba ir peor, en verdad me lo dijeron, si no firma por las buenas
,usted le van a, la plata se le va a ir para pagar a John F Kennedy y ademas yo
tenia deudas por la calle me quedan $2,000.000, yo pensaba en todo eso, qué
voy a hacer con esos dos millones, tengo estos 39 millones que posiblemente
los pueda invertir en algo y esa fue la opcién como mejor que me parecié a mi.”.
Indica que parte del dinero que acepto recibir estaba compuesto por un 15%

““

mas del valor de su indemnizacién, porque, dice “...en realidad era, creo que
era 32°000.000 o 29 o algo asi, que me iban a dar, entonces me dieron 39, si
era 15%, pero por si firmaba, si firmaba la terminacién del contrato por las

buenas, del resto me daban lo que me correspondia.”

El testigo de cargo, sefior JULIO CESAR MONSALVE GALLEGO
encargado de maquinas, compafiero del demandante en Plasdecol SAS, y
presidente del sindicato SINTRAINDUPLASCOL, refiere que estuvo presente
cuando llamaron al actor a la oficina de talento humano, e indica que alli tenian
puesto sobre la mesa 2 documentos, que la doctora Aguilar jefe de talento
humano les dice que esos documentos eran el despido del sefior German, uno
de ellos era salir con la liquidacion normal y el otro era un acuerdo donde se le
daba un 15% por demas; que fue llamado por el supervisor y que German ya
estaba alla. Que no tuvieron la oportunidad de discutir sobre los documentos

Acepta gque salieron la oficina y ahi le dijeron a la empresa que el Compafiero
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no se queria ir de la empresa y que por eso no se aceptaba ninguna condicion,
porque no queria salir de la empresa, “... entonces ya cuando nos dimos cuenta
de que no habia ninguna propuesta del compafiero a un arreglo o algo entonces
ahi entramos nuevamente a la oficina y le dijimos a la empresa que no, que no
aceptabamos ninguna de las dos propuestas”, pero que él firmé porque tenia
que firmar algin documento. Ante la pregunta relativa a si conocié alguna
amenaza en contra del sefior German, por parte de Plasdecol SAS o de sus
directivos o empleados, en caso de no aceptar la oferta econdmica planteada
por la companiia, contesto: “Que yo me he dado cuenta, no, el Unico, la Unica no
sé si amenaza, es que la doctora Diana le dijo que o se iba o se iba, con
cualquiera de los dos a los dos acuerdos €l ya no trabaja mas, hasta ese dia, en

la empresa.”

Y el otro testigo de cargo, JUAN CARLOS BETANCOURT MARTINEZ,
tecndlogo en produccion, su testimonio fue tachado por el apoderado de la
demandada, toda vez que él demando a la compafiia por los mismos hechos y
pretensiones en un proceso laboral que cursa en el juzgado segundo laboral del
circuito de Itagui, con radicado 2017 179, actualmente surtiendo un recurso de
apelacion ante la sala de Tribunal Superior de Medellin, lo que en su sentir

evidencia una clara parcialidad en su declaracion.

Este declarante indic6 que sali6 el mismo dia que el actor, y, sobre los
hechos, indic6 que en el Departamento de Recursos humanos, la Doctora
Diana les dijo que la empresa habia determinado dar por terminado sus
contratos de trabajo y les presentd dos liquidaciones; que les explicé que en
una era la liquidaciéon normal, y en la otra, les daban un 15% mas sobre la
liquidacion; aduce que quedaron sorprendidos pues no se querian ir; que la
doctora mando llamar a Julio y a Camilo, para que fueran testigos de lo que iba
a suceder, quienes también se sorprendieron, y ya la doctora les empezé a
decir que la empresa habia tomado la decision de darles por terminado el
contrato de trabajo. Que optaron por la que tenia el 15%, porque eso era en
realidad lo mismo, firmar lo uno o lo otro, porque ya la doctora les habia dicho
que se iban. Que los documentos ya estan elaborados, y no se les hizo
modificaciones. Reconoce que salieron a dialogar con los miembros del

sindicato. Al preguntarsele sobre si conoci6 alguna amenaza que la empresa o
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alguna de sus directivos o empleados le hubiera preferido al sefior German en
el marco del ofrecimiento econdémico, respondi6: “Solamente me quedaron
marcadas las palabras de la doctora Diana, o se van o se van, ese dia, de

resto, ninguna amenaza en ningun tiempo que estuvimos alla laborando.”

La sefiora DANIELA TAMAYO RESTREPO, testigo presentada por la
demandada, tecndloga en Talento humano de la empresa demandada, indicé
gue conoce al demandante porque se desempefia en el departamento de
gestidbn humana y por eso tiene contacto con los empleados. Sobre lo sucedido
el 3 de abril de 2017, manifiesta: “Bueno fue el 3 de abril del 2017, ese dia en
horas de la mafiana ingresa a la oficina de talento humano, en la cual yo estoy,
el sefilor German Castro en compariia de otra persona el sefior Juan Carlos,
ingresaron a la oficina la jefe de talento humano, mi jefe, ella se encontraba alli
con dos lideres del area de mantenimiento y logistica; el sefior German ingreso,
después de que ingresé del sefior German entraron dos lideres sindicales, Juan
Camilo y Julio, estuvieron alli por un periodo al ahi cerca de 40 a 50 minutos
conversando luego se retiraron las cuatro personas, el sefior German Castro
Julio Gonsalves Camilo Restrepo Juan Carlos dejaron la oficina, por 20 minutos
aproximadamente, luego volvieron a ingresar a la oficina de mi jefe Diana
Aguilar, jefe de talento humano, solamente el sefior Juan Carlos y el sefior
German y al momento salieron y se despidieron, agradeciendo pues como todo,
la labor desempefiada en la compaiiia y ahi pues se retiraron de la compania.”
Al preguntéarsele si evidencié algo anémalo, como una situacién de tension,
discusion, conversacion en tonos altos y demas, en ese momento, respondio:
“No, en ningun momento, cuando estaban con los lideres sindicales ni cuando
estaban solos en ese espacio, de hecho pues hay un vidrio que se encuentra
como con unas laminas y no permiten muy bien la imagenes claras, pero si se
pueden ver sombras y si se hablara en tono fuerte yo hubiera escuchado, pues
el espacio solamente nos separa un vidrio”. Relata que, cuando salié en actor
con las otras personas, llevaban unos documentos en la mano; indica que el
actor cuando se retird de las oficinas, al final, fue muy amable y no lo vio
ofuscado o molesto. Sefiala que en Barranquilla, una mercaderista, no acepto el
mutuo acuerdo que le habia dado la compaifiia y su liquidacion se pago sin
ningun problema, con las prestaciones sociales de Ley y al dia siguiente que se

hizo la firma, igual que las demas personas.
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Y la otra testigo de descargos, ALEJANDRA HENAO CARDONA,
psicologa, empleada de la demandada, relata que ese dia, el 3 de abril de 2017,
“...yo llegué a la compariia, pues como tal iniciaron con el llamado de varios
empleados para terminacion de contrato, entre esos ingresé sefior German
Castro con..., estaba con mi jefe reunida con el jefe inmediato de los sefiores
Germén Castro y Juan Carlos y posterior a eso, llegaron ellos dos, finalmente a
cerrar la puerta, pues porque estar ahi no logro tener toda la informacion, qué
se hablo, qué se decia, luego llegaron los dos presidentes sindicales que era
Julio y Camilo Restrepo y ya, luego estuvieron por un rato ahi, no estoy
consciente de cuanto tiempo mas o menos, luego salieron y ya luego volvieron
los dos, Juan Carlos y German, pero no sé€ puntualmente qué temas se hablo,
que se dijo, que se abordd.” Refiere que todo se dio todo en buenos términos,
no se vio ninguna novedad, ni movimientos bruscos, ni alegatos, ni palabras

fuertes, que todo estuvo en calma.

Pues bien, valoradas en su integridad todas las pruebas obrantes al
plenario, no se advierte circunstancias alguna que pueda generar la
consecuencia de la nulidad del acuerdo celebrado, esto es, no se encuentra un

nexo directo entre la voluntad del trabajador y un vicio que la pueda afectar.

Precisamente, es pertinente destacar que no cualquier fuerza que
padezca una persona —fuere fisica o sensorial- tiene la entidad de alcanzar a
viciar su consentimiento. En la sentencia con radicado 7600131030132000-
00177-02, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 12 de diciembre de 2012, pronuncidndose sobre la fuerza que

vicia el consentimiento en los actos o contratos, expreso:

“La fuerza, en la 6rbita de los vicios de la voluntad hace relacion, al decir

de la Corte, a la ‘“injusta coaccién fisica o moral que se ejerce sobre una
persona para inducirla a la celebracién de un acto juridico, respecto del cual
necesariamente se accede, segun el articulo 1513 del Codigo Civil, para evitar
un mal irreparable y grave”.
Al tenor de la citada disposicion legal, “la fuerza no vicia el consentimiento sino
cuando es capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano
juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y condicion. Se mira como una fuerza
de este género todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse
expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a un
mal irreparable y grave.
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El temor reverencial, esto es, el solo temor de desagradar a las personas a
quienes se debe sumision y respeto, no basta para viciar el consentimiento”.

Es evidente que en el presente caso, la iniciativa de esta determinacion
provino de la propia empresa, para quien desde su Orbita administrativa se
gestd dicha necesidad de prescindir de los servicios del trabajador, y lo
concreto a través de la propuesta de mutuo acuerdo que le hizo a éste y que el
mismo acogié y valor6 como superior a la otra opcion ordinaria de ley, de
indemnizacion por despido injusto, tarifada en su monto, sin que se haya
configurado un vicio del consentimiento, como lo pretende hacer ver el
apoderado recurrente, resaltando la sala que, tanto el actor en su interrogatorio
como los testigos, sefialaron que no hubo amenazas o presiones indebidas

para el momento de la celebracion de la transaccion.

Como lo expone la parte demandada en sus alegaciones, citando
providencias de la Corte Suprema de justicia, Sala de Casaciéon Laboral
(Sentencias SL 723 de 2019 y SL1427 de 2019) la elaboracion previa del
contrato transaccional, como ocurrié en este caso, no constituye prueba de un
vicio de consentimiento, como tampoco afecta de nulidad dichos acuerdos el
que correspondan a ofertas econdmicas de las empresas para finalizar los

contratos de trabajo esas transacciones.

Se resalta que es innegable la naturaleza juridica conciliable para el
trabajador y el empleador, del fenecimiento del vinculo laboral, pues se trata
simplemente de la configuracién del supuesto de hecho consagrado en el
ordinal b del articulo 61 del CST.

Y es que no puede catalogarse como un hecho de fuerza ejercida por la
empresa para constrefiir al trabajador, el que el trabajador hubiere tenido que
adoptar una decisiobn de manera inmediata. Ello simplemente obedeci6 al
albedrio de la empresa enmarcado en la legalidad, de presentar a sus
trabajadores dos opciones validas, inteligibles y legales.

Lo anterior lleva a la Sala a inferir que, de no haber sido aceptada por el

trabajador la bonificacion para plasmar documentalmente una terminacién por
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mutuo acuerdo, la consecuencia habria sido el pago de la correspondiente

indemnizacion por despido injustificado, incluso con la oposicion del trabajador.

Por dltimo, sin desconocer que la desvinculacion muy seguramente
genero en el trabajador situaciones que pueden representar dificultades, como
lo resalta el apelante, es innegable que conforme a la naturaleza del pago de la
indemnizacion por despido y a su cardacter tarifado por el Legislador, el dafio
emergente y el lucro cesante quedan reparados con el pago de la
indemnizacion otorgada, y, en el presente caso, el monto de lo acordado y

pagado por la accionada, fue mayor, como se indico.

De conformidad a lo anterior, el demandante no probé que la
TRANSACCION EXTRAJUDICIAL que suscribi6 con la demandada haya
estado viciada de nulidad por error, fuerza o dolo, o que haya vulnerado
flagrantemente la Ley o derechos ciertos e indiscutibles de tipo laboral, por lo
que la sentencia absolutoria proferida por la a quo SE CONFIRMARA,
condenando en costas a la parte demandante;

Costas en esta instancia, a cargo del demandante y a favor de la empresa
demandada, dentro de las cuales se fija, como agencias en derecho la suma

equivalente a medio SMLMV para el afio 2020.

VIIl. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. — CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de fecha y

procedencia conocidas, de conformidad a lo expuesto.
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Segundo. - Costas de segunda instancia, a cargo del demandante y
en favor de la aseguradora demandada, dentro de las cuales se fija como,

agencias en derecho, la suma equivalente a medio SMLMV para el afio 2020.

Tercero. — En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

Se ordena la notificacion por estados de esta providencia, y se autoriza
su reproduccién virtual a las partes del proceso.

Los magistrados
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MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Magigtrada
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado
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Magistrad

Certifico:
Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. 139 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal, a las 8 a.m.

Medellin, 24 de septiembre de 2020
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