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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DECISION LABORAL

Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En el proceso ordinario laboral de IVAN RAUL ROJAS GALLEGO confra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, procede la Sala
Quinta de Decision Laboral a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion,
complementaciéon y adicidon de sentencia presentada por el apoderado de

la parte demandante.

Mediante sentencia del 14 de septiembre de 2020, ésta Sala Laboral confimd
parciomente la sentencia, modificando el valor del retroactivo el cual fue
liquidado del 25 de noviembre de 2011 actualizado al 30 de septiembre de

2020, teniendo en cuenta 13 mesadas pensionales al ano.

Encontradndose la sentencia nofificada por estados del 15 de septiembre del
2020, solicitdé el abogado de la parte actora mediante memorial del 16 de
septiembre del ano en curso, se aclarara, complementara o adicionara el fallo
de segunda instancia, argumentando que si bien era consciente de que no habia
interpuesto el recurso de alzada frente a la decision de primera instancia, expone
que posteriormente escuchd el fallo y se dio cuenta que el derecho de su
representado se consolidd el 9 de julio de 2011, equivocdndose el juez de primera
instancia al no conceder la mesada 14, ya que el demandante tenia derecho a
ésta, de acuerdo al acto legislativo 001 de 2005, el cual esgrimen que la mesada
14 existio para las personas que adquirieran su derecho pensional antes del 31 de
julio de 2011 y que sus mesadas no superaran 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes, requisito que cumple el demandante, siendo esta la razén por la cual se
debe aclarar, complementar o adicionar el fallo , ya que estamos frente a un
derecho de rango constitucional que merece especial proteccion, debiéndose el
Tribunal pronunciar al respecto, teniendo en cuenta para ello las facultades ultra

y extra petita.
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Para iniciar el estudio de la solicitud anterior, hay que traer a colacién lo
establecido en los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, a los
cuales nos remitimos por expresa disposicion del articulo 145 del Codigo de

Procedimiento Laboral, los cuales disponen:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
denfro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién...”

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otfro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal...”

Analizados los pardmetros normativos trascritos, delbemos tener en cuenta que
ninguno se ajusta a la situacion examinada, ya que la sentencia de primera
instancia proferida el dia 16 de octubre de 2019, por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin, no fue recurrida por los sujetos procesales,
razdn por la cual al resultar desfavorable la decision a los intereses de
Colpensiones, se procedié a conocer el litigio por parte de ésta judicatura, en
el grado jurisdiccional de la CONSULTA.

Y es que no se puede perder de vista que los términos dentro de la jurisdiccion
ordinaria son perentorios, sin que el apoderado de la parte actora hubiese
presentado recurso de apelacion a la sentencia de primera instancia,
respecto al tema de la mesada 14, omision que hoy pretende subsanar, sin
que ello sea posible, teniendo en cuenta que de conformidad al citado 285
del CGP, las sentencias no son revocables ni reformables por el juez que la

pronuncié y si bien puede ser aclarada, ello se da cuando la decision


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#top
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contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, sin
que este sea el caso en estudio, en el que se pretende el reconocimiento de
una mesada pensional, la cual no fue tenida en cuenta por el a quo en su

providencia.

Asi que, de presentarse algunainconformidad frente a la sentencia de primera
instancia, es deber y obligacion de los abogados sustentar el recurso de
apelacioén, refiriéndose puntualmente a los aspectos que no compartia de
manera seria y coherente, ya que es una carga procesal ineludible, so pena
de que el mismo no pueda ser conocido por el superior, debido a que su
competencia estd legalmente restringida a los motivos de inconformidad de
la providencia debidamente sustentados, no siendo de recibo la peticidon de

aclaracién o complementacion.

Ahora en lo que concierne a la solicitud de adicidon de la providencia en
segunda instancia por la omision de la a quo tampoco prospera en la medida
en que el inciso segundo del articulo 287 del CGP también exige que la parte
perjudicada con la omision haya apelado, presupuesto que como se ha
venido indicando no se dio en el proceso de narras, el cual como ya se dijo

fue conocido en segunda instancia en el grado jurisdiccional de consulta.

Por Ultimo, hizo alusion el solicitante a las facultades ultra y extrapetita,
debiéndose indicar que el juez de segunda instancia carece de competencia
funcional para decidir sobre hechos que no fueron objeto de pretension en la
demanda, ni en la primera audiencia de trdmite, esbozando nuestro érgano
de cierre alrespecto, que en esta medida les garantiza a las partes el debido
proceso y el derecho a la defensa, y evita decisiones que atenten contra el
principio de la no reformatio in pejus, ya que de tener el juez de segunda
instancia estas facultades, en sus decisiones podria sorprender a una de las
partes con un fallo incongruente con las pretensiones del libelo inicial,
dejando a la parte afectada sin la oportunidad de poder contrarrestar esta
decision, pues no debe olvidarse que este juez sigue atado al principio de la

congruencia en sus fallos.

Siendo los Unicos autorizados para hacer uso de las facultadas ultra y extra
petita, los jueces de primera y Unica instancia, como lo establece el articulo

50 del Codigo Procesal del Trabagjo.



Radicado-N° 05001 31 05 019 2014 01590 00

Por lo antes expuesto, esta Sala negard la aclaraciéon y adicidon de la

sentencia.

DECISION DEL TRIBUNAL
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decisidon
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, NO ACLARA, NI ADICIONA, NI COMPLEMENTA |a sentencia dictada el 16

de septiembre de 2020, en el proceso de IVAN RAUL ROJAS GALLEGO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Lo decidido se notifica por ESTADOS.

Los Magistrados,

VICTOR PERRERO

% muug]mu l'i
SANDRA MPARIA ROJIAS MANRIQUE

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 139 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin, 24 de septiembre de 2020

Secretario



