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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  

SALA LABORAL 
 

Medellín, septiembre 23 de 2020 

 

Radicado:  05360 31 05-005-2013-01077-02 
Demandante:  ALCIDES SOLANO SÚAREZ Y OTROS   
Demandado: ZANDOR CAPITAL SA, FRONTINO GOLD MINE LTDA EN 

LIQUIDACIÓN Y FIDUCIARIA DE OCCIDENTE SA 
Asunto:   APELACIÓN DE SENTENCIA 
Tema:  REINTEGRO  
 

La Sala Sexta de decisión, presidida por el magistrado ponente DIEGO 

FERNANDO SALAS RONDÓN, e integrada por las magistradas MARÍA 

PATRICIA YEPES GARCÍA Y ANA MARÍA ZAPATA PÉREZ, procede a emitir 

sentencia dentro del proceso ordinario laboral promovido por Alcides Solano 

Suárez, Ángel María Cuassi Londoño, Carlos Zapata Cardona, Cristian 

Mauricio Vásquez Flórez, Cristóbal Darío Santa Carmona, David Alberto 

Martínez, Diego De Jesús Castrillón Hernández, Dony Adolfo Calderón 

Lainez, Eli Guillermo Rómulo Morales, Fernando Antonio Montoya Gutiérrez, 

Francisco Javier Gómez , Francisco Javier Montoya Montoya, Guillermo 

Albeiro Quezada Restrepo, Henry Cortes Ruiz, Hugo Alberto Santana 

Rodríguez, John Jairo Fonnegra, John Silwin Prisco, Joel Villa Salazar, John 

Freddy Arboleda Martínez en contra de ZANDOR CAPITAL SA (ahora GRAN  

COLOMBIA  GOLD  SEGOVIA SUCURSAL  COLOMBIA), COLOMBIA, 

FRONTINO GOLD MINE LTDA EN LIQUIDACIÓN Y FIDUCIARIA DE 

OCCIDENTE SA  
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Decisión que se emite en forma escrita atendiendo a las disposiciones del artículo 

15 del Decreto Legislativo 806 de 2020 

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de 

nulidad que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decisión.  

 

Se destaca que la accionada Zandor Capital SA Colombia corresponde al nombre 

de la sucursal de la empresa extranjera Gran Colombia Gold Segovia sucursal 

Colombia, tal como lo relata el certificado de existencia y representación aportado 

por esta accionada con el escrito de alegatos.  

En la misma oportunidad se presentó el poder otorgado por el representante legal 

de la accionada Gran Colombia Gold Segovia sucursal Colombia al Dr. David 

Leopoldo Lopera Noguera, a quien se le reconoce personería adjetiva para 

representar los intereses de esta accionada, en los términos del poder conferido.  

 

ANTECEDENTES 

 

El A quo, tras considerar que no existió sustitución patronal entre las empresas 

Frontino Gold Mines Ltda y Zandor Capital en tanto no se demostró la continuidad 

en la prestación del servicio de los actores y que la terminación de los contratos 

de trabajo estuvo apoyada en la autorización del ministerio del Trabajo, declaró 

impróspera la pretensión de reintegro. Sin embargo, accedió a la pretensión de 

reajuste de la liquidación de prestaciones sociales y beneficios laborales, tales 

como prima de vacaciones, bonificaciones, indemnización por despido injusto y 

reajuste de cesantías, sus intereses y prima de servicios, respecto de algunos de 

los demandantes.  

 

Inconforme con la sentencia, fue recurrida por ambas partes, se destaca que la 

sustentación al recurso de apelación corresponde a aquellos argumentos 

recibidos en diligencia del 23 de agosto de 2017 por la cual el A quo realizó la 
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reconstrucción del expediente, tras advertir que no existe un registro fílmico o en 

audio de los recursos interpuestos y sustentados en la diligencia en que se emitió 

la sentencia (18/07/2017).  

 

Así las cosas, se ceñirá esta corporación a los aspectos de disenso y argumentos 

expuestos en diligencia del 23 de agosto de 2017, descartando así cualquier 

intervención posterior, como lo es el escrito de la parte demandante aportados a 

este órgano colegiado el 11 de mayo de 2018 (fls. 763/765) argumentos 

extemporáneos y que por tanto exceden el ámbito de congruencia de la decisión 

de esta corporación.  

 

Es así que La activa insiste en la existencia de una sustitución patronal que se 

configuró dada la compraventa entre las accionadas y la continuidad en la 

actividad comercial entre las empresas, precisando que, la prolongación en la 

relación laboral de los trabajadores se disfrazó a través de la tercerización, 

faltando a los compromisos pactados en la compraventa.  

 

Respecto a las pretensiones de reliquidación de prestaciones, solicita que a tal 

valor se le incluya la indexación o sanción moratoria.  

 

 

Fiduciaria de Occidente expresa que no hay lugar a condena por incrementos 

salariales de carácter convencional, ya que la misma excede el alcance de la 

convención colectiva, donde se acuerdan los ajustes al salario para los años 2003 

y 2004, sin que sea del caso extender los efectos de tal acuerdo por años 

siguientes, teniendo en cuenta que los salarios convencionales siempre fueron 

superiores al mínimo legal.  

ALEGATOS 

 

Concedido el traslado de que trata el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, la 

accionada Zandor Capital SA Colombia expresó que no hay lugar a condena 
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alguna a su cargo en tanto no es la subrogatoria de la Frontino Gold Mines Ltd, 

ya que de esta solo se adquirieron algunos bienes, y esta entidad continúa 

existiendo hasta culminar el trámite de liquidación ante la Superintendencia de 

Sociedades, por tanto, las acreencias laborales que eventualmente se concedan, 

serán de cargo de tal entidad. señaló que no existe o existió relación laboral 

alguna entre esta accionada y los demandantes, negando de contera la 

sustitución de empleadores pretendida.  

 

CONSIDERACIONES 

Previo a resolver los aspectos objeto de apelación encuentra la Sala pertinente 

expresar que, conforme a las pruebas aportadas al proceso, las conclusiones del 

A quo, en el presente evento se encuentra por fuera de discusión que: 1) Que el 

Ministerio de la Protección Social a través de resoluciones 158 de 07/02/2007, 

960 del 15/06/2007, 4933 del 28/12/2007autorizó la terminación de los contratos 

de trabajo de los trabajadores de la extinta Frontino Gold Mines Ltd, debido al 

estado de liquidación en que se encontraba la empresa, tal como se enuncia en 

la carta de terminación de los contratos de trabajo y (fl. 50/69) ; 2) que atendiendo 

a tal autorización, el empleador Frontino Gold Mines comunicó a los accionantes 

la terminación del contrato de trabajo, decisión unilateral sin justa causa, con el 

pago de la indemnización correspondiente (fls. 50/69) , 3) Que el 18 de agosto de 

2010 se perfeccionó la compraventa prometida mediante contrato del 31 de 

marzo de 2010, celebrada entre la Frontino Gold Mines Limited sucursal 

Colombia en liquidación obligatoria y Zandor Capital S.A. Colombia, ello al 

verificar que se cumplieron los compromisos para la enajenación especial de 

bienes (fls. 93/98)  

 

En este orden de ideas y restringidos a los aspectos apelados, corresponde a 

esta corporación determinar 1) Si existió sustitución patronal entre la Frontino 

Gold Mines Ltd y Zandor Capital SA Colombia y en razón de ello procede el 
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reintegro laboral de los accionantes, 2) Si se reconoció de forma errada un 

reajuste de prestaciones sociales y beneficios laborales con base en el 

incremento salarial dispuesto en la convención colectiva y 3) Si, en adición a las 

condenas proferidas por el A quo, hay lugar al pago de la indemnización 

moratoria o indexación.  

 

Pues bien, pretende la parte actora el reintegro laboral bajo la premisa que hubo 

una sustitución de empleadores ya que, luego de la finalización del vínculo laboral 

con la sociedad Frontino Gold Mines Ltd ocurrido para todos los accionantes el 19 

de agosto de 2010 (aspecto que no es objeto de discusión) se continuó con la 

prestación del servicio en favor de Zandor Capital SA Colombia, a través de 

empresas de servicios temporales. 

 

Al respecto resulta necesario acudir a la consagración de la figura jurídica de la 

sustitución de empleadores, regulada en el artículo 67 del C.S.T la que se 

configura cuando en atención a cualquier causa, hay cambio en el empleador, 

pero “subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra 

variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios”.  

 

Respecto a la norma mencionada y su aplicación, la Sala de Casación Laboral de 

la C.S.J ha indicado que son tres las premisas que deben presentarse para que 

opere la sustitución aludida, a saber 1) Cambio de un patrono por otro, 2) la 

continuidad de la empresa y 3) Continuidad en la prestación del servicio por parte 

del trabajador, elementos que reunidos en conjunto permiten establecer que las 

condiciones laborales no han mutado, que por el simple cambio de contratante 

los vínculos no se extinguen y se genera una responsabilidad solidaria entre 

empleadores por las acreencias laborales (al respecto la sentencia SL 18010 de 

2016, que cita el criterio pacífico y uniforme sostenido desde la sentencia 

proferido por el Tribunal del Trabajo el 16 de abril de 1956)  
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En el presente evento, se reitera que el A quo halló satisfechos los requisitos de 

continuidad del establecimiento (explotación de material aurífero) y el cambio de 

empresa, dada la venta de activos entre la Frontino Gold Mines y Zandor Capital, 

y en tanto tales aspectos no fueron objeto de disenso por las partes, atañe a esta 

corporación la verificación de la continuidad en la prestación del servicio de los 

demandantes para Zandor Capital SA   

 

La activa en su impugnación insiste en que esta se presentó, pero se encubrió 

tras la tercerización laboral, argumentando que los accionantes continuaron 

ejerciendo su labor, pero a través de empresa de servicios temporales. 

 

En su intento de validar tal afirmación fueron pocos los elementos de prueba de 

los que valió; no se aportó documento alguno que diera cuenta de la situación 

laboral de los demandantes a partir del 20 de septiembre de 2010.  

Deficiencia probatoria que tampoco se superó a través de la testimonial. Fue así 

que, pese a haberse decretado la práctica de numerosos testimonios, la activa 

sólo presentó a la diligencia a Dairo Alberto Rúa Aristizabal, quien se anunció 

como ex compañero de trabajo de los accionantes y presidente de 

Sintramienergéticas, desde enero de 2009. 

 

El testigo relató que recuerda a ciertos los accionantes, a algunos los identifica 

por su nombre, a otros por su apodo. Dice que no presenció su despido, pero que 

de él se enteró, ya que los trabajadores aportaron a las directivas del sindicato las 

cartas de despido, por ello sabe que el vínculo con la Frontino Gold Mines feneció 

el 19 de agosto de 2010.   
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Relató que el 20 de agosto de 2010, día siguiente al despido, en las instalaciones 

que pertenecían a la Frontino tales como la mina “El Silencio” oficinas de la sede 

en Segovia, el hospital y la escuela la salada aparecieron los letreros de Zandor y 

que en adelante los trabajadores fueron citados a capacitación a través de la 

empresa de servicios temporales denominada “Angelitos de la Luz”.  

 

Al preguntársele por el objeto de las reuniones, afirmó que eran capacitaciones 

para ingresar al servicio de Zandor, pues así se lo comentó el vigilante del lugar 

donde se realizaban y algunos de los ex compañeros de trabajo, sin especificar 

cuáles. Dedujo que las capacitaciones eran en favor de Zandor, pues se 

realizaron en las antiguas sedes de la Frontino, como el Club y la escuela del 

Salado, de las que él no participó pues seguía siendo empleado de la Frontino 

(ya que su vínculo laboral con ésta perduró hasta el 30 de septiembre de 2012) y 

por tanto sólo se le permitió el ingreso en una ocasión por periodo corto.  

 

Al indagarle por cuáles de los demandantes fueron capacitados por la EST 

Angelitos de Luz no recordó a ninguno y solo especificó que Cristian Mauricio 

Vásquez y John Silwin Prisco aportaron a la organización sindical algunos 

documentos, los que no presentó en la diligencia, por tanto no se tiene certeza 

sobre tal afirmación.  

 

Sostuvo que las capacitaciones tuvieron una duración de 15 días, que conforme a 

los dichos de los ex trabajadores de la Frontino fueron remuneradas, para 

algunos por “Angelitos de luz” y para otros directamente por Zandor, pero no 

puede especificar a cuáles, pues esto lo sabe por los dichos de los trabajadores.    

 

Relató que 500 ó 600 de los antiguos trabajadores de la Frontino fueron 

reenganchados con Zandor a través de diferentes empresas de servicios 
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temporales, tales como: Dar Ayuda, Human Teams, Empleamos, OPAN y 

Estrategias & Minas, pero una vez más no especificó si los accionantes fueron 

contratados con estas entidades, por cuánto tiempo, para qué labores, y mucho 

menos, tiene conocimiento del vínculo de estas EST y Zandor Capital.  

 

Ahora bien, de los dichos en el interrogatorio a la representante legal de Zandor 

Capital SA Colombia, ninguna confesión puede extraerse respecto a la prestación 

del servicio de los accionantes para esta sociedad; la interrogada pese señalar 

que su representada acudió a la tercerización laboral a través de empresas de 

servicios temporales, no hizo alusión alguna a la denominada “angelitos de Luz” 

siendo la única que el testigo Dairo Alberto Rúa Aristizabal, aseveró enganchó a 

dos de los accionantes.    

Son estas las pruebas aportadas al proceso, las que a juicio de esta corporación 

resultan insuficientes para sustentar la premisa propuesta por la activa, en tanto 

no logró demostrarse que luego del despido ocurrido el 19 de septiembre de 2010 

los demandantes continuaran prestando sus servicios para Zandor, ya fuera 

contratados directamente por esta entidad o en su favor a través de alguna figura 

de tercerización laboral.   

 

Los dichos del testigo Dairo Alberto Rúa Aristizabal son imprecisos, pese a no 

conoce a todos los demandantes,  generaliza al indicar que todos los 

trabajadores despedidos por la Frontino continuaron al servicio de Zandor, pero 

no presenta un relato que lo confirme, alude a reuniones que cataloga como 

capacitaciones, pero no por conocimiento directo, sino por lo que le relataron los 

vigilantes de la escuela el Salado, asume que se trataba de un entrenamiento 

para trabajar para Zandor, en razón a que fueron realizados en un lugar que le 

pertenecía a la Frontino, además que asevera que fueron remuneradas, pero no 

ofrece un sustento probatorio al respecto, solo se apoya en lo que le comentaron 



 
Proceso ordinario laboral 05001-31-05-005-2013-01077-02 

Página 9 de 12 
 

otras personas, y en documentos que narra, le fueron puestos en conocimiento 

como líder sindical, pero que no los adosa al proceso.  

 

En síntesis, la tesis sostenida por la parte demandante respecto a la sustitución 

de empleadores no logró demostrarse por falta del elemento de continuidad en la 

prestación del servicio, siendo este un aspecto medular en la responsabilidad que 

se pretende sea declarada, en tanto la simple continuidad de la actividad 

económica y el cambio de empleadores, no genera en el ex trabajador que no 

prestó servicios para el nuevo titular de la actividad económica, derecho o 

beneficio laboral alguno, en tanto no existió un servicio que deba ser remunerado.  

 

Tampoco existe alguna conducta que genere el reintegro laboral, en tanto no se 

configura una causa legal que lo consagre, teniendo en cuenta que ninguno de 

los accionantes a la entrada en vigencia de la Ley 50 de 1990 tenía una 

antigüedad superior a 10 años, que lo lleve a beneficiarse del artículo 8° del 

Decreto 2351 de 1965.  

 

Tampoco se verifica alguna causal convencional que de lugar al reintegro 

pretendido, en tanto la terminación unilateral del contrato de trabajo no proviene 

de la aplicación de alguna conducta disciplinariamente reprochable, sino que 

estuvo mediada por la autorización por parte del ministerio del trabajo con el pago 

de la respectiva indemnización, situación que fue informada a los trabajadores 

con antelación, tal como lo enuncia el testigo Rúa Aristizabal quien afirmó que 

desde el mes de marzo de 2010 era de público conocimiento la promesa de venta 

de la empresa con la consecuente obligación de la empresa vendedora de 

liquidar los contratos laborales de los trabajadores.  
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Ahora bien, la parte actora en la sustentación del recurso refiere que fueron 

incumplidos los compromisos pactados en la compraventa entre la Frontino Gold 

Mines Ltd y Zandor Capita SA Colombia, argumento que no fue presentado y 

debatido en el litigio, y que de cara al artículo 2 del C.P.T.S.S excede las 

competencias de la jurisdicción laboral, aunado a que los acá demandantes no se 

encuentran legitimados para presentar reparo a las posibles fallas del acuerdo 

contractual del cual no participaron.  

 

Así las cosas, sin que se demostrara la sustitución de empleadores, ni exista 

causal que imponga el reintegro laboral serán denegadas las pretensiones 

principales de la demanda, conclusión expuesta por el A quo y que se confirma 

en esta instancia.  

 

Ahora bien, el A quo condenó a Fiduoccidente al reconocimiento de un reajuste 

en las prestaciones sociales y beneficios laborales de los trabajadores, condena a 

la que se opone esta demandada expresando que no es posible el reajuste 

salarial de cara a la convención colectiva.  

 

Al respecto procedió la sala a la valoración de los cómputos que realizó el A quo, 

hallando que los mismos no tienen como origen un reajuste salarial, ya que el 

salario base de liquidación observado en primera instancia fue aquel declarado 

por la Frontino Gold Mines en la liquidación del contrato de trabajo de los 

accionantes en los documentos que obran a folios 609 a 711, sin que efectuara 

un incremento salarial legal o convencional.   

 

Así las cosas, toda vez que la accionada Fiduoccidente no presentó un reproche 

específico respecto a las condenas irrogadas, ora por la fórmula utilizada, los días 

que se tuvieron como base para el reconocimiento o algún aspecto diferente al 
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incremento salarial por la convención colectiva, el que se repite no fue ajustado 

por el A quo, la réplica de la pasiva resulta inocua y no existe un reproche o 

ataque a las conclusiones del A quo, los que serán confirmados en esta instancia.  

 

En lo atinente a la indemnización moratoria del art. 65 del C.S.T., para la Sala 

es claro que su imposición debe obedecer a las condiciones de cada caso, es 

decir, debe evidenciarse una actuación de la que se infiera, la mala fe del 

empleador; esto es, la intención de sustraerse al cumplimiento de sus 

obligaciones, ya que la demostración simple del no pago de salarios y 

prestaciones a la terminación del contrato de trabajo no siempre acarrea de forma 

automática su imposición, pues es necesario analizar las razones o 

circunstancias por las cuales el empleador, a la terminación del vínculo laboral, 

no satisfizo todas las acreencias laborales. (al respecto las sentencias SL 2805 

de 2020, SL 16884 de 2016)  

 

En el caso concreto, se aprecia que las condenas corresponden a diferencias en 

las fórmulas utilizadas, en algunos casos diferencias sutiles, pero en ningún 

momento a la omisión en el reconocimiento de los derechos laborales de los 

actores, por tanto, no se devela un obrar de mala fe o desprovisto de probidad 

que deba ser sancionado con la imposición de los intereses de mora.  

 

Ahora bien, a efectos de remediar los efectos nocivos de la pérdida del poder 

adquisitivo de las sumas condenas se adicionará la sentencia en el sentido de 

ordenar la indexación de las sumas debidas, para que al momento del pago sean 

actualizadas conforme a la variación del IPC vigente para tal data.  

 

En los términos expuestos quedan resueltos los aspectos objeto de apelación.  
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Costas en primera instancia como dispuso el A quo, en esta a cargo de la 

accionada Fiduciaria de Occidente como vocera del patrimonio autónomo de la 

Frontino Gold Mines Ltd, en liquidación obligatoria, se tasan las agencias en 

derecho en la suma de 2 SMLMV en favor de todos los accionantes.   

 

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISIÓN LABORAL del 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, adiciona la sentencia en el 

sentido de condenar a Fiduciaria de Occidente como vocera del patrimonio 

autónomo de la Frontino Gold Mines Ltd, en liquidación obligatoria al pago de la 

indexación de los reajustes a los beneficios salariales ordenados por el A quo.  en 

lo demás se confirma la sentencia apelada  

 

Costas como dispuso la A quo, en ésta a cargo de la accionada Fiduciaria de 

Occidente como vocera del patrimonio autónomo de la Frontino Gold Mines Ltda, 

en liquidación obligatoria de las que se tasan las agencias en derecho que 

corresponde al equivalente de dos (2) SMLMV a favor de todos los accionantes.  

 

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS. Se ordena la devolución del 

expediente al Juzgado de origen.  

Los Magistrados, 

 

DIEGO FERNANDO SALAS RONDÓN 

                                                                               
MARÍA PATRICIA YÉPES GARCÍA           ANA MARÍA ZAPATA PÉREZ  
 
 

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por 
ESTADOS No.  139  fijados hoy en la secretaría de la 
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellín a las 8 
a.m. Medellín, septiembre 24 de 2020 


