REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

S

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : ENRIQUE ELEJALDE ARBELAEZ
Demandados : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -.

Radicado : 05001-31-05-004-2016-01078-01

Temasy : Seguridad Social — pensién vejez transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993
Subtemas concordado con el Decreto 758 de 1990, intereses moratorios, costas -
Decision : Confirma decision condenatoria

Sentencia No : 106

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados
CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, NANCY GUTIERREZ SALAZAR y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, profieren la siguiente
decision de fondo, previa deliberaciéon, de conformidad con lo establecido en el

Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, que modifico el tramite en
los procesos de la jurisdiccion Laboral, concordado con el Acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, que dispuso el
levantamiento de la suspension de términos previsto PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-004-2016-01078-01
Demandante: Enrique Elejalde Arbeléez

Demandados: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A, Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se condene a PROTECCION S.A. a que permita el traslado
del demandante hacia COLPENSIONES por contar con 15 afios laborados al 1° de
abril de 1994; condenandose a las demandadas a tener como semanas cotizadas los
tiempos relacionados en el calculo actuarial cancelado por el empleador CLARA INES
DE LAS MERCEDES ELEJALDE ARBELAEZ, desde el 10 de enero de 1976 hasta el
30 de diciembre de 1990, liquidado por PROTECCION S.A., por valor de
$47.463.026; asi como, al reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir del

17 de enero de 2018 cuando cumple la edad minima.

Hechos relevantes:

Se afirma que el demandante nacié el 16 de enero de 1956, prestd
servicios a la sefiora CLARA INES DE LAS MERCEDES ELEJALDE ARBELAEZ,
desde el 10 de enero de 1976 hasta el 30 de diciembre de 1990, sin que ésta lo
afiliara al Sistema de Seguridad Social; el 10 de enero de 2016 solicitd a
PROTECCION S.A. la liquidacion del calculo actuarial, lo que se efectud el 25 de
febrero del mismo afio, en cuantia de $47.463.026, suma que fue pagada en
Davivienda el 31 de marzo de 2016, convalidandose 14 afios, 11 meses y 20 dias,
tiempo incluido en la historia laboral; el 8 de junio de 2016 solicit6 a PROTECCION
S.A. permitir el traslado a COLPENSIONES por contar con mas de 15 afios
trabajados antes del 1° de abril de 1994 y el 9 de junio de 2016 elevo la misma
peticion ante COLPENSIONES; al no recibir respuesta promovidé Accion de Tutela
donde Proteccion S.A. adujo que era COLPENSIONES la entidad que debia cargar

dichas semanas y el 15 de julio de 2016 le informd que se encontraba realizando
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tramites ante ASOFONDOS para ese efecto.

Respuesta a la demanda:

COLPENSIONES manifestd que no le consta ninguno de los hechos, se
opuso a las pretensiones y propuso las excepciones denominadas: ausencia de
causa para pedir, inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, imposibilidad

de condena en costas, compensacion (folios 70 a 73).

PROTECCION S.A. aceptd como cierto lo referente a la solicitud y
liquidacion del calculo actuarial por los periodos y el valor indicados en la demanda, la
peticion de traslado a COLPENSIONES. Se opuso a las pretensiones, formulé como
excepciones peticion antes de tiempo y buena fe, afirmando que la AFP no ha tenido
la oportunidad de estudiar y tomar una resolucion acorde a la ley, ya que
COLPENSIONES no cumpli6 la Circular 019 de 1998 de la Superintendencia
Financiera, para en caso de encontrar viable el traslado se lo anunciara a Proteccion

S.A., manifestando que se estaria a lo decidido en este proceso (folios 87 a 100).

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin declaré que el
demandante tiene derecho al traslado del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS) al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD)
en cualquier tiempo; condend a PROTECCION S.A. a realizar el traslado del
demandante con destino a COLPENSIONES, con la totalidad de las sumas
depositadas en la cuenta de ahorro individual del afiliado y sus correspondientes
rendimientos; condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez

a partir del 16 de enero de 2018, con retroactivo pensional en cuantia de
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$35.037.008,5 liquidados hasta el 31 de julio de 2018; a partir del 1° de agosto de
2018 debera continuar pagando la mesada en cuantia de $5.390.309, con una
mesada adicional y los aumentos legales a futuro, autorizando los descuentos
obligatorios para el Sistema de Salud; costas a cargo de COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A., agencias en derecho $2.465.167, a cargo de cada una de las

demandadas.

Consideraciones del Juzgado: Expuso que el demandante acredita
816.71 semanas cotizadas al 1° de abril de 1994, incluyendo el tiempo del calculo
actuarial pagado por el empleador Clara Inés de las Mercedes Elejalde Arbelaez, del
10 de enero de 1976 al 30 de diciembre de 1990, presentandose un hecho nuevo y
es que ya aparece reconocido en la historia laboral, por lo que puede trasladarse al
RPMPD en cualquier tiempo; sin derecho al beneficio del régimen de transicion por
haber cumplido 60 afios en el 2016; reconocio la pension vejez conforme al Sistema
General de Pensiones a partir del cumplimiento de los 62 afios de edad el 16 de

enero de 2018, cuando contaba con 1597.43 semanas cotizadas.

Recurso de Apelacion apoderada de PROTECCION S.A.:

Sobre la condena en costas, no se comparte lo manifestado por el
Despacho en cuanto a que Proteccion hubiera presentado excepciones de
oposicion, esto no fue asi, se hizo alusidon a una falta de peticion y buena fe por
parte de la AFP; ademas, en la respuesta a la demanda se dijo que de considerarse
que fueran validas las semanas cotizadas en forma extemporanea, en virtud del
calculo actuarial realizado por Proteccion, para efectos de demostrar las 750

semanas al 1° de abril de 1994, la AFP no presentaba oposicion a esa declaracion.
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Recurso de Apelacion apoderado de COLPENSIONES:

Respecto al retroactivo pensional, toda vez que no hubo novedad de
retiro, lo anterior conforme al principio de estabilidad financiera del sistema, ello

afecta el sistema de solidaridad.

En cuanto a la condena en costas, la actuacion de la entidad en el curso
del proceso y aun en la parte administrativa, siempre estuvo sujeta al
reconocimiento y cargue unas semanas producto de un calculo actuarial frente
al cual no se tenia ninguna injerencia, hace parte de una esfera ajena, solo con la
Sentencia se esclarece la situacidn, con un documento que inclusive es posterior a la
demanda y la respuesta, a partir de ahi es que se procede a la evaluacion de todos

los requisitos para el otorgamiento de la pension de vejez.

Alegatos de conclusion:

La apoderada de COLPENSIONES solicita que en caso de mantenerse la
decisidn, se ordene las sumas que integran la cuenta del afiliado tales como:
cotizaciones, aportes, sumas adicionales, rendimientos financieros, gastos de
administracion pagos de seguros y reaseguros FOGAFIN, fondo de garantia de
pension minima y eventual bono pensional, indexados. Sostiene que no hubo
novedad de retiro para la procedencia del retroactivo pensional. Respecto a la
condena en costas afirma que la entidad actu6 sujeta al reconocimiento de semanas

que debian cargarse a la historia laboral.

La apoderada de PROTECCION S.A. solicita se revoque la condena en
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costas, teniendo en cuenta que no se tratd de ineficacia del traslado de régimen
pensional, sino la aplicacion de un precedente jurisprudencial que permite al actor
trasladarse de régimen en cualquier tiempo, frente a lo cual la entidad no presento
oposicion en caso de probarse la densidad de semanas requeridas y por tanto, no se

considera vencida en juicio.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de procesos y sin
que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide la actuacion, se procede a

resolver el asunto de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que
son objeto de Apelacion; de conformidad con lo establecido de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 22 de 1984, 15y 66 A del Cddigo Procesal

del Trabajo y la Seguridad Social, respectivamente.

Se conocera también en Consulta en favor de COLPENSIONES en todo
lo demas, conforme al articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y Providencias de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia AL2912 del 11 de julio de 2018 Radicacion 68716, AL469 del 3 de febrero de
2016 Radicado 71896, STL-7382 del 9 de junio de 2015 Radicado 40200, M.P.

doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo.

Conflicto Juridico:
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El conflicto juridico a dirimir, radica en verificar si hay lugar a revocar
la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto condend al reconocimiento y pago
de retroactivo pensional e impuso costas a cargo de las demandadas. Se
conocera en Consulta en favor de COLPENSIONES en lo que no fue objeto de

apelacion.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente confirmar la

decision de Primera Instancia; o anterior, por las siguientes razones:

1° En Consulta en favor de COLPENSIONES, se revisa la condena

impuesta respecto a la procedencia del traslado del RAIS al RPMPD:

Para el 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones, el demandante contaba con 804 semanas cotizadas (ver
historia laboral generada el 29 de mayo de 2018 folios 139 a 145, el Juzgado
contabilizb 816), cumpliendo asi con el requisito de 15 afios 0 mas de servicios
cotizados, para trasladarse en cualquier tiempo del RAIS al RPMPD, conforme a
jurisprudencia reiterada, tanto de la H. Corte Constitucional en Sentencias SU-130
del 13 de marzo de 2013, SU-062 del 3 de febrero de 2010, C-789 de 2002 y de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencias
SL14590 de 2017 Rad. 53437, SL15430 de 2017 Rad 53989, SL6438 de 2015, entre
otras, sin que se exija el requisito de equivalencia de aportes, al no encontrarse
establecido en la Ley; no teniendo derecho al beneficio de la transicién, tal como
lo indicé el Juzgado, por haber cumplido 60 afios el 16 de enero de 2016 (nacio el
mismo dia y mes de 1956 ver formulario de afiliacién a la AFP Santander folio 101),
cuando habia expirado el régimen de transicion que estuvo vigente hasta el afio 2010

y se extendid hasta el afio 2014, solo para quienes al 29 de julio de 2005 cuando
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entr6 en vigencia el AL 01 de 2005, contaran con 750 semanas cotizadas.

2° Respecto al cumplimiento de requisitos para el reconocimiento de

la pension vejez conforme al Sistema General de Pensiones:

Acredita los requisitos exigidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, para tener derecho a la pension
de vejez, esto es, 62 afios de edad para el caso de los hombres, la cual alcanzé el
dia 16 de enero de 2018 y minimo 1300 semanas cotizadas, contando para esa
fecha con 1597.43 (folio 139).

Realizado el calculo del ingreso base de liquidacion (IBL) por el sefior
Mario Hernéan Rivas Veldsquez Contador Liquidador asignado a este Tribunal, con el
promedio de cotizaciones de los Ultimos 10 afios, se obtuvo la suma de $7.938.599,
con una tasa de reemplazo del 67.935% conforme al articulo 34 de la Ley 100 de
1993, corresponde a una mesada de $5.393.087, para el afio 2018, levemente
superior a la obtenida por el Juzgado en cuantia de $5.390.309, que puede estar
justificada en cifras con decimales, ademas se conoce en consulta en favor de
COLPENSIONES.

No oper6 prescripcion sobre mesadas (el derecho a la pension no
prescribe), teniendo en cuenta que el derecho a la pension de vejez se causo en el
tramite del proceso, con el cumplimiento del requisito de la edad minima, conforme a
lo establecido en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

3° En lo referente al recurso de Apelacion de COLPENSIONES,
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respecto a la condena por concepto de retroactivo pensional, aduciendo que no
se reporté la novedad de retiro y que se afecta la sostenibilidad financiera del

sistema, no prospera el recurso:

Sobre el disfrute de la pension de vejez y el requisito de desafiliacion
del sistema de pensiones, tenemos que si bien el reconocimiento de la pensién de
vejez se encuentra supeditado al hecho de la desafiliacion definitiva al Sistema, como
situacion previa para su pago, también lo es que se presentan dos momentos que no
deben confundirse, uno es la causacion de la pension el cual se produce desde el
momento en que se reunen los requisitos para su reconocimiento, esto es, edad y
densidad de cotizaciones, y el otro, el disfrute de la misma, que se configura a partir

del instante en que lo solicite el afiliado y se acredite su desafiliacion del Sistema.

El articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la
Ley 797 de 2003, preceptla que durante la vigencia de la relacion laboral deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias al Sistema de Pensiones y que la obligacién de
cotizar cesa al momento en que el afiliado retina los requisitos para acceder ala
pensién minima de vejez, ello sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida

continuar efectuando el afiliado.

Sobre este tema, esta Magistratura ha considerado que no se requiere
necesariamente la desafiliacion expresa del trabajador, ya que el hecho de no
seguir cotizando a la entidad aunado a la manifestacion expresa del afiliado de
quererse pensionar, indican la intencién real implicita, pero contundente, de
desafiliarse del sistema para entrar a gozar de la pension pretendida; sin que una
omision del empleador, como es colocar formalmente en el formulario de
autoliquidacion una R de retiro o cualquier sigla, pueda perjudicar al afiliado, en su
pretension de pensionarse, desde que deja de cotizarse al Sistema General de

Pensiones.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-004-2016-01078-01
Demandante: Enrique Elejalde Arbeléez

Demandados: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A, Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —

Lo anterior tiene respaldo en lo indicado por la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, precisando de manera reiterada, que cuando
no obra prueba del acto de desafiliacion al sistema, ella puede inferirse de la
concurrencia de varios hechos, como la terminacion del vinculo laboral del afiliado, la
falta del pago de cotizaciones y el cumplimiento de los requisitos en materia de edad
y de cotizaciones, que no dejen duda de la intencion del afiliado de cesar su
vinculacion al sistema en procura de la obtencion del derecho pensional; al respecto
ver Sentencias SL214 de 2019 Rad. 57602, SL1712 de 2019 Rad 64788 y SL325 de
2018 Rad 65093,

En este caso, conforme a historia laboral actualizada el 29 de mayo de
2018, se acredita que el demandante dejé de cotizar el 1° de enero de 2018,
cumpliendo la edad minima requerida el dia 16 del mismo mes y afio, fecha para la

cual contaba con las semanas exigidas para pensionarse, como ya se explico.

En consulta: Revisado el valor de la condena por concepto de
retroactivo pensional se encuentra bien liquidado en cuantia de $35.037.008,5
causado entre el 16 de enero de 2018 y el 31 de julio de del mismo afio; teniendo
en cuenta que la mesada pensional es equivalente a $5.390.309, con derecho a 13
mesadas al afio al haberse causado en forma posterior al 31 de julio de 2011, como
lo establecié el a quo (Paragrafo Transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005, que

adicion6 el articulo 48 de la Constitucion Politica).

4° En cuanto al recurso de Apelacion presentado por los apoderados
de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, solicitando se revoque la condena en

costas, tenemos que:

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia

10
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laboral, en virtud de la remision analdgica del articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad, establece que se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,

casacion, queja, suplica.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SL4690 de 2019, reiterd lo indicado en Auto AL4123 de
2019, sefialando que las costas procesales no son consecuencia de un actuar
determinado de las partes y por tanto, no tiene interés que se haya actuado de
buena o mala fe, en forma diligente o negligente, pues es deber de las partes actuar
en el proceso con lealtad; recordando que la condena en costas obedece a un
criterio objetivo dependiendo del resultado del proceso o del recurso formulado

y se imponen a la parte vencida; veamos algunos de sus apartes:
“...Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econémicas que comportan
la atencion de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las agencias en derecho, valor
que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha triunfado en el tramite del conflicto, que deben

ser asumidas por la parte que resulte vencida judicialmente, que para este caso, lo es el extremo
activo.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que las costas no son consecuencia de
un proceder determinado de las partes, de alli que no interese para su imposicion que se haya
actuado de buena o mala fe, diligente o negligentemente. Ello por cuanto actuar con probidad y
sensatez es un deber que se le exige a toda persona que acude a la justicia a reclamar un derecho,
de alli que las costas derivan objetivamente del resultado de un proceso o recurso formulado y, bajo
esa logica, simplemente quien sea vencido debera asumir su pago...".

Y no es cierto que PROTECCION S.A. no hubiera presentado
oposicion a lo pretendido en la demanda, referente al traslado de régimen
pensional, pues al respecto, expresamente manifestd que se opone a esta
pretension (ver folio 88), aduciendo que no se trataba de un tramite o decision
unilateral, sino que debia contar con el concepto de COLPENSIONES; estando
acreditado en el proceso, que el sefior Enrique Elejalde Arbelaez elevé peticion a
ambas entidades, los dias 8 de junio de 2016 (folio 30) y 9 de junio de 2016 (folio

22), respectivamente, solicitando se permitiera el traslado de régimen pensional por
11
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cumplir con lo indicado en Sentencias SU 062 de 2010 y SU 130 de 2013, recibiendo
como respuesta de Proteccion S.A. el dia 15 de julio de 2016, que estaba
adelantando gestiones ante ASOFONDOS para acreditar las semanas (folio 36), lo
cual en ningun momento se efectud, viéndose obligado el afiliado a promover este
proceso ante la Administracion de Justicia para obtener solucion al conflicto; por lo
anterior, se confirmara la condena en costas de Primera Instancia a cargo de

Proteccion S.A.

De otro lado, obra en el expediente comunicacion de fecha 21 de julio de
2016 (folios 14 y 15), mediante la cual COLPENSIONES le informé al demandante
que se efectuaron los tramites correspondientes para solicitar el traslado de
régimen pensional, pero que habia sido rechazado por la AFP PROTECCION, por
no contar con las 750 semanas cotizadas al 1° de abril de 1994; habiéndose aportado
prueba de que fue la misma AFP PROTECCION S.A. la entidad que realizé el calculo
de la reserva actuarial y le indicé al afiliado el valor a pagar por los periodos del 10 de
enero de 1976 al 31 de diciembre de 1990 (folio 48), pago que fue realizado por el
monto y dentro del término sefialado (folios 10 y 47); con lo cual se acredita que
COLPENSIONES no impidié en momento alguno el traslado de régimen pensional;
siendo procedente revocar la condena en costas de Primera Instancia impuesta
a COLPENSIONES, para en su lugar, absolver a dicha entidad por este

concepto.

COSTAS:

Se condena en Costas en esta Segunda Instancia a cargo de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A,, fijandose las agencias en derecho en un salario minimo legal vigente, esto es,

en la suma de $877.803 a favor del demandante, al no haber prosperado el recurso

12
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de Apelacién, conforme a lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha
y procedencia conocidas, que por via de Apelacién se revisa y en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES; REVOCANDOSE la
condena en Costas de Primera Instancia impuesta a COLPENSIONES, para en su
lugar, absolver a dicha entidad por este concepto; se CONFIRMA la Sentencia de
Primera Instancia en todo lo demas. Todo lo anterior de conformidad con lo explicado

en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda Instancia a cargo
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., fijandose las agencias en derecho en la suma de
OCHOCIENTOS SETENTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ($877.803)

a favor del demandante; segun los considerandos.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-004-2016-01078-01
Demandante: Enrique Elejalde Arbeléez

Demandados: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A, Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —

TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS (electrénicos de que
trata el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020) y se ordena devolver el
proceso al Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella
intervinieron.

Los Magistrados,

7y T

NIA GOMEZ VELASQUEZ
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