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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: WBALDO DE JESUS VELASQUEZ MONTOYA.
DEMANDADO: ISAGEN S.A. ESP y otro.

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO.

DECISION: CONFIRMA.

En la fecha, El TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados Nancy Gutiérrez Salazar, Carlos Alberto
Lebran Morales y Maria Eugenia Gémez Velasquez, se reunid para revisar por via de
Apelacion la Sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, el
27 de noviembre de 2018, en el Proceso adelantado por el sefior WBALDO DE JESUS
VELASQUEZ MONTOYA, en contra de SUBTERRANEA MINERIA Y CONSTRUCCION
S.A.S., ISAGEN S.A. ESP y de ALLIANZ SEGUROS S.A. en calidad de llamada en

garantia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA INSTANCIA:

DEMANDANTE.

Insiste en la revocatoria de la sentencia de primera instancia, al considerar que logré
demostrar la culpa del empleador SUBTERRANEA MINERIA Y CONSTRUCCION S.A.S.
en solidaridad con ISAGEN S.A. E.S.P., ya que el accidente de trabajo se dio con ocasién
del contrato de obra celebrado con esta Ultima empresa con el objeto del proyecto
hidroeléctrico denominado “HIDROSOGAMOSO”. Ello en vista de que no le brindaron
seguridad, cuando dentro de las funciones como Ayudante de Perforacion se encontraba
sometido al riesgo de caidas de rocas, sin que el empleador demostrara la
responsabilidad de cuidado que le asistia, consistente en que la matriz de riesgos tuviera
consagrada dicha caida, las capacitaciones sobre el tema, el suministro de elementos de
proteccion personal, la implementacion de medidas de seguridad como redes o mayas, ni
haber adecuado un lugar seguro para la ejecucién de las labores, no encontrandose el
trabajador en condiciones de darse cuenta del riesgo que corria con la caida de rocas, y

sin supervisarse la labor que realizaba.

SUBTERRANEA MINERIA Y CONSTRUCCION S.A.S.
Expone gque le incumbe al demandante la probanza de que el demandado realiz6 una

conducta culpable, que el demandante sufri6 un dafio perjudicial, y que la conducta
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culpable es la causa de éste, lo cual no ocurrié dentro del proceso faltando asi el hecho
constitutivo de la obligacion de indemnizar. Que en cambio la empleadora probd la
diligencia en sus procedimientos al demostrar las capacitaciones laborales al demandante
-las cuales relaciona-, las precauciones que debian observarse durante la perforacion de
tineles y el suministro de los Utiles de proteccion para el trabajo. Por lo que solicita
proveer Sentencia confirmatoria de la de primer grado.

ISAGEN S.A. E.S.P.

Dice que no existe culpa del empleador en la ocurrencia del suceso laboral, ya que este
adoptdé medidas de prevencion cuando se iba avanzando en la excavacion, ocurriendo el
accidente por cuestiones objetivas y fortuitas; siendo obligatorio para el empleador
proveer lo razonablemente probable, pero no lo simplemente posible, excepcional o
fortuito que acontezca por fuerza del azar. Y que no hay solidaridad con respecto a
ISAGEN S.A. ESP, por cuanto el objeto social del empleador -contratista- es la realizacion
de obras civiles, mientras que la primera tiene como actividad principal la de prestar
servicios publicos, sin que se pueda derivar responsabilidad solidaria, al ser las
actividades extrafias al objeto social de la sociedad beneficiaria, existiendo solo una

relacion tangencial o indirecta.

ALLIANZ SEGUROS S.A.

Refiere que la parte demandante no desplegé ningun esfuerzo con la finalidad de
acreditar los supuestos de hecho en los que funda sus pretensiones, esto es, que el
patrono incumplié con las obligaciones que le asisten conforme a los articulos 56 y 57 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, ni la relacién de causalidad entre las supuestas omisiones
y el accidente laboral ocurrido, cuando el régimen que gravita el presente caso es de
culpa probada. Que el apelante debié acreditar que la decision tuvo errores de
procedimiento o de juzgamiento, pero se limitd a hacer una serie de manifestaciones
relativas a la existencia de omisiones en cabeza del empleador, sin indicar las pruebas de
las mismas. Que en cambio las pruebas practicadas en el proceso acreditan que el
empleador cumplié a cabalidad con los deberes y obligaciones que le asisten, realizando
una adecuada identificacion de los riesgos y peligros asociados a la actividad laboral
desempefiada por el demandante y adoptando medidas preventivas para evitar la
ocurrencia de accidentes -relaciona-, y que si bien el demandante en el interrogatorio de
parte confes6 que el empleador adopté medidas de seguridad tendientes a evitar
perjuicios a sus trabajadores, su declaraciéon es imprecisa y contradictoria a lo planteado
en la demanda, lo que configura un indicio grave en su contra por faltar a la verdad. Y en
lo que tiene que ver con la solidaridad de ISAGEN S.A. E.S.P., expuso que no se dan los
supuestos facticos que consagra el articulo 34 del C. S. del Trabajo para que proceda una
condena in solidum, en razén a que las actividades desarrolladas por esta difieren
sustancialmente de la de construccion de una obra civil desarrollada por el contratista;

debiéndose confirmar en su integridad la sentencia de primera instancia.

La Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por la Ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision:
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

Declarar que existe culpa patronal con responsabilidad solidaria en el accidente de
trabajo sufrido por el demandante el 27 de noviembre de 2010.

Condenar a las demandadas a cancelar la reparacion plena y ordinaria de
perjuicios conforme el articulo 216 del Cddigo Sustantivo de Trabajo y los
principios de reparacion integral previstos en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
en el equivalente a 150 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes -SMLMV-
por dafios materiales, 100 SMLMV por dafios morales, los cuales deben cobijar a
la esposa con quien vive y sus tres hijos menores de edad, y 150 SMLMV por

perjuicios fisiolégicos; la indexacion, los intereses corrientes, y los moratorios.

HECHQOS:

Que naci6é el 30 de mayo de 1971, convive con Dora Lenis Cartagena y de tal
union procrearon 3 hijos menores de edad para la presentacién de la demanda,
dependiendo todos econémicamente del actor.

Que labora para la empresa Subterranea, Mineria y Construccion S.A.S. desde el
1 de agosto de 2010, dentro del proyecto hidroeléctrico denominado
Hidrosogamoso, de propiedad de ISAGEN S.A. ESP, desempefandose como
Ayudante de Perforacion, en funciones de traslado y acondicionamiento de
herramientas y equipos de perforacién, limpieza del lugar de perforacion,
sostenimiento de manguera para lanzado del hormigon y de la maquina de
perforacion; devengado desde el 2010, un salario de $750.000 mensuales.

Que el 27 de noviembre de 2010 sufri6 un accidente de trabajo mientras se
encontraba perforando dentro de una galeria de desagle, cayéndole una roca en
el hombro derecho, ocasionandole una fractura del omoplato, traumatismo del
tenddn del manguito rotatorio derecho y luxacion de articulacion con secuelas de
traumatismo de nervio superior; generandole una pérdida de capacidad laboral del
33.21%, dictaminada por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Secuelas
gue lo afectan de por vida para el desarrollo de su trabajo, de actividades ladicas y
moralmente.

Que el accidente se dio por responsabilidad de la empresa, ya que nunca se le
realizdé una induccién sobre el puesto de trabajo y la actividad desarrollada, no se
socializé el reglamento interno de trabajo, de higiene y seguridad industrial, no se
cumplia con las evaluaciones medicas ocupacionales en forma periédica, no se
ejecutaron capacitaciones en materia de riesgos laborales, prevenciéon de
accidentes, pausas activas, no se contemplé la gravedad del riesgo de caida de
rocas para disminuir el mismo, el cual es de facil deteccién, intervenciéon vy
prediccion, ni se cumplian las funciones por parte del Comité Paritario de Salud; y

siendo que su labor era de ayudante, no comprende porque se encontraba
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perforando, incumpliendo asi con las obligaciones de proteccién y seguridad
previstas en el Codigo Sustantivo de Trabajo.

CONTESTACION.

Presentaron oposicion a las pretensiones.

SUBTERRANEA MINERIA Y CONSTRUCCION S.A.S.

Que son ciertos los hechos relacionados con la vinculacién laboral, las funciones
que desempefiaba el demandante antes del accidente propias de la asistencia
efectiva en los procedimientos de perforacién, la ocurrencia del accidente de
trabajo en la ejecucién de su labor como Ayudante de Perforaciéon del sefior Jhon
Efrain Fernandez de la Cruz -perforista-, y la Pérdida de Capacidad Laboral. Que
no es cierto que se encontraba perforando, ni que el accidente ocurrié por culpa
del empleador, quien realizé la induccion al momento del ingreso a laborar en el
proyecto hidroeléctrico, dio a conocer el reglamento interno de trabajo, realiza
capacitaciones periédicas, da a conocer diariamente las condiciones de la obra, y
respeta todas las normas de seguridad industrial. Ademas de que el demandante
cuenta con experiencia como perforador. Que no le constan los perjuicios que se
alegan los cuales deben demostrarse, al igual que su cuantia.

Excepciones de mérito: cumplimiento de las obligaciones, ausencia de los
elementos que configuran la responsabilidad por culpa patronal, causa extrafa:
hecho exclusivo de la victima, reduccion del monto indemnizable en virtud del
comportamiento culposo del demandante, incumplimiento de la carga de la prueba
con relacion a la existencia del perjuicio y su cuantia, inexistencia de lucro
cesante, descuento de prestaciones suministradas por el sistema de riesgos
laborales, reduccion del lucro cesante, base y tratamiento, tasacion excesiva del
perjuicio extrapatrimonial bajo la modalidad de dafio moral, e inexistencia de
perjuicio extrapatrimonial bajo la modalidad de alteracion de las condiciones de

existencia.

ISAGEN S.A. E.S.P.

Que el demandante no ha sido trabajador suyo. Que no le constan los hechos
relacionados con terceros, con la vinculacién laboral del demandante y el
accidente de trabajo sufrido por él en el cargo de Ayudante de perforacién. Que no
es cierto que se incurrid en culpa suficientemente comprobada del empleador,
ocurriendo el accidente segun las explicaciones dadas por este Uultimo, por
cuestiones objetivas o fortuitas.

Excepciones de fondo: inexistencia de solidaridad con respecto a ISAGEN S.A.
E.S.P, inexistencia de culpa en la ocurrencia del suceso laboral por parte del
empleador Subterranea, Mineria y Construccién S.A.S., falta de legitimacion en la
causa por activa con respecto a los perjuicios morales solicitados a favor de la
esposa con quien convive y a sus tres hijos menores de edad, inexistencia de

dafio emergente y lucro cesante, y prescripcion.
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e Llamo6 en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A. la cual manifestd que son ciertos
los hechos del escrito de llamamiento, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda principal, desconociendo los hechos de esta. Y como Excepciones
propuso, ausencia de solidaridad, falta de legitimacion en la causa de ISAGEN
S.A. E.S.P por no tener la calidad de empleador, ausencia de responsabilidad
patronal en el accidente y hecho exclusivo de la victima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Declar6 probada la Excepcién de inexistencia de la obligacion. Absolvié a las
demandadas y a la llamada en garantia de las pretensiones elevadas en su contra por el

demandante. Y Condend a este en Costas Procesales.

Dijo que valorada en su conjunto la prueba documental, el interrogatorio del demandante y el
testimonio recibido, se concluye que si bien se acredité que éste sufrié un accidente laboral el 27
de octubre del 2010 que le trajo como consecuencia una pérdida de capacidad laboral equivalente
al 33.21%, no acredito la culpa suficientemente comprobada del empleador en su ocurrencia, esto
es, que las demandadas hayan actuado de manera imprudente, ni el nexo causal entre el
accidente y la responsabilidad del empleador, puesto que el mismo demandante puso de presente
gue se tomaron las medidas preventivas para evitar el desprendimiento de material rocoso antes
de proceder a la perforacion. Que hay algunas imprecisiones entre los hechos de la demanda y la
version del demandante, pues inicialmente dijo que se encontraba realizando la labor de
perforacién, pero en el interrogatorio de parte expuso que se desempefiaba como ayudante
perforista; y que no tenia ninguna clase de conocimiento en la materia, no obstante que en su hoja

de vida relacioné experiencia de 24 meses en tal labor

APELACION DEMANDANTE.

Dice gque se demostré la falta de diligencia y cuidado del empleador, quien debe prevenir
la ocurrencia de accidentes de trabajo y velar por la seguridad de sus trabajadores,
demostrandose en el proceso que al momento del accidente no existia malla ni techo de
seguridad que protegiera de la caida de rocas, estableciéndose en la matriz de riesgos
como medida de seguridad la capacitacién de brigadas de emergencia, divulgacion y
capacitacion en plan de emergencias y rutas de evacuacion, en caso de que el accidente
ocurriera, no en la prevencion, y tampoco habia personal de seguridad que estuviera
revisando las acciones del demandante. Que las medidas de seguridad que tomoé la
empresa -desahogo y riego de hormigén- fueron anteriores a la ejecuciéon de la perforacion,
pero durante ella no se plasmé medida alguna y los Unicos medios de proteccion que se
otorgaron al trabajador fueron gafas, guantes, chalecos y medios de utilizacion personal,
pero no se minimizé el riesgo ni se adecud el espacio de manera segura para desplegar la
actividad. Que las capacitaciones grupales no fueron para el cargo de ayudante perforista
sino para todo el personal que ejerce alguna funcién al interior de la obra, y no se
realizaban charlas preventivas. Que no hay prueba que dé cuenta de una socializacién del
reglamento interno de trabajo, no se contempl6 en el panorama de riesgos las medidas
para evitar accidentes de caida de rocas como la instalacion de apuntalamientos que
eviten tal riesgo, y no se ejecutd una investigacion del accidente de trabajo. Que la

demandada no cumplié con la carga procesal de demostrar que actud con diligencia y
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precaucion para resguardar la salud del demandante, y por tanto se debe revocar la
sentencia, haciéndose un analisis del hecho generador del dafio, al haber sido el
empleador negligente para prevenir el riesgo, omitiendo proteger a su trabajador y
exponiéndolo de forma irresponsable al dafio o perjuicio causado. Que el actor demostro
el nexo causal al acreditar que el dafio ocurrido fue producto del accidente laboral. Y que
se debe condenar solidariamente a las codemandadas, teniendo en cuenta que ISAGEN
S.A. fue la beneficiaria de la obra.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

e Competencia: Principio de Consonancia articulo 66A del Cédigo Procesal de
Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001.

e Objeto: Determinar si en el caso a estudio, el empleador demandado incurrié 0 no
en culpa patronal en el accidente de trabajo sufrido por el demandante, que dé
lugar al pago de la indemnizacion plena de perjuicios prevista en el Art. 216 del C.

S. del Trabajo. Veamos:

No hay discusion sobre la existencia de la vinculacion laboral vigente entre el demandante
y la demandada SUBTERRANEA, MINERIA Y CONSTRUCCION S.A.S, desde el 1 de
agosto de 2010 —certificacion fl. 58, contrato y sus adendas de fls 59 a 67-, en el que el
primero fue contratado como Ayudante de Perforacién en el proyecto Hidroeléctrico
Sogamoso; ni del accidente de trabajo sufrido por el mismo el 27 de octubre de 2010 -2
meses y 26 dias después de su ingreso a laborar, fl. 77-, el cual segun el dictamen de Pérdida
de Capacidad Laboral realizado en dltima instancia por la Junta Nacional de calificacion
de invalidez el 28 de junio de 2012, le generd una Pérdida de Capacidad Laboral de
origen profesional del 33,21% -fls 128 a 130-.

CULPA PATRONAL.
El Art. 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo contempla la Indemnizacién plena de
perjuicios a favor del trabajador por la culpa patronal en la ocurrencia de accidente de

trabajo, en los siguientes términos:

“CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada del {empleador}
en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado a la
indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el
valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este
Capitulo.”

La responsabilidad prevista en este articulo es de caracter subjetiva, ya que se basa en la

culpa probada del empleador, el cual, segun lo ha considerado la jurisprudencia nuestra,

responde incluso por la culpa leve, y con dicho pardmetro es que se debe medir su
responsabilidad en materia laboral; estando definida ésta dltima, en el articulo 63 del
Cadigo Civil, asi:

“...Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
gue los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin
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otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la
diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.”

En este sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

Sentencia Laboral 633 del 26 de febrero de 2020, Radicado 67.414, Magistrado Ponente
Gerardo Botero Zuluaga, considero:

“...En primer lugar, debe recordarse que esta Sala en reiteradas ocasiones (verbigracia,
sentencia SL17058-2017), ha clarificado que la institucién juridica de la indemnizacion
plena de perjuicios, estatuida en el articulo 216 del C.S.T, pretende, precisamente, el
resarcimiento del dafio que se origina por razén o con ocasion del trabajo, pero cuya
ocurrencia se encuentra ligada a la responsabilidad subjetiva del empleador.

En otros términos, para que se abra paso al resarcimiento en comento, es preciso que,
ademés de la demostracion del dafio a la integridad o a la salud del trabajador, con
ocasién o como consecuencia del trabajo, se encuentre suficientemente comprobada la
culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional,
esto es, que exista prueba certera del incumplimiento del empleador a los deberes de
proteccion y seqguridad, que conforme al articulo 56 ibidem., de modo general, le
corresponden, y el nexo causal, con el accidente o enfermedad profesional padecida.

Asi mismo, segun las reglas de la carga de la prueba, la comprobacién suficiente de la
culpa patronal, le corresponde asumirla al trabajador demandante o0 a sus beneficiarios, es
decir, son aquellos, quienes ademas de demostrar el dafio o lesién en la salud, deben
comprobar la negligenciay descuido del empleador y su nexo de causal. En esa misma
linea, ha adoctrinado la Corte que, una vez comprobada la negligencia u omision en las
obligaciones patronales, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art. 1604 del Cédigo
Civil, si el empleador pretende cesar o desvirtuar su responsabilidad, debe asumir la carga
de probar la causa de la extincién de aquélla, tal como lo dispone el art. 1757 ibidem (ver
sentencias CSJ, SL12707-2017 y SL 17058-2017)..."

Asi las cosas, para el reconocimiento de la indemnizacién pretendida por el demandante,
debe quedar suficientemente probada la culpa del empleador correspondiéndole al mismo
demostrar que no incurrié en la negligencia que se le endilga, y que “...actuo con diligencia 'y
precaucion, a la hora de resguardar la salud y la integridad de sus servidores” -SL12707-2017,
Radicado N°. 39230, reiterada en la SL2206 del 22 de mayo de 2019, Radicacién N° 64300 M.P.

Jorge Luis Quiroz Aleman-.

Sobre el particular, a folio 77 obra el informe de accidente de trabajo, en el que se lee que
el mismo ocurrié cuando “... se encontraba perforando dentro de la Galeria de desagle, de

repente le cae roca en hombro derecho tumbandolo al suelo...”.

A folios 68 obra documento aportado por el demandante, en el que la empleadora
demandada describe las funciones del cargo de Ayudante de Perforacién —el cual se
encontraba realizando el demandante al momento del accidente-, dentro de las cuales estaba el
traslado y acondicionamiento de las herramientas y equipos de perforacion, la limpieza del
lugar, y la ayuda al perforista a sostener la manguera para el lanzado de hormigon;
aportandose a folio 189, documento en el que se describe el referido cargo y se

especifican como funciones principales, entre otras, el andlisis de riesgo del area de

trabajo y el desabombe del &rea asignada a perforacion.

A folios 192 a 195 se aporté el Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial, en cuyo
articulo 4 se especificaron los riesgos existentes en la empresa, dentro de los cuales en el

area operativa en los riesgos mecénicos se estipuld la caida de objetos, fijandose en el
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paragrafo del referido articulo, que a efectos de que los riesgos no se traduzcan en
accidentes de trabajo, se ejerce control en la fuente, en el medio transmisor o en el
trabajador conforme al programa de salud ocupacional. Aportdndose a folios 197 a 207 la
matriz de identificacion de riesgos y peligros en excavaciones subterraneas, dentro de los
cuales se consagré el desprendimiento de rocas de los laterales o techo de la galeria; y
como control existente, la instalacion de pernos, malla, lanzado y el uso obligatorio del

casco.

Y a folio 183 se aportd el acta de entrega de los elementos de proteccion personal al
demandante entre el 31 de julio de 2010 y el 22 de noviembre del mismo afio, suscrito por
el demandante en sefial de recibido, esto es, previo a la ocurrencia del accidente de
trabajo, en la que consta el suministro de guantes, pantal6n, casco, gafas, careta facial,

protectores auditivos y respiratorio, botas de seguridad, camisa, y pochera plastica.

Igualmente, milita a folio 365 CD en el que la ARL Positiva S.A. aporta documental
relacionada con la Promocion y Prevencion brindada a la compafiia Subterrdnea Mineria y
Construccion S.A.S. vigente al 18 de septiembre de 2012, manteniéndose actualizado los
programas de valoracion del riesgo y seguridad ocupacional. Y en los CD #1, #5 y #6
aportados a folios 369 por la sociedad Grupo ICT Il S.A.S., en respuesta al oficio 0885 del
30 de septiembre de 2014, obra constancia de las actas de asistencia del demandante a
la capacitacion en trabajo en altura los dias 5 a 7 de agosto de 2010 -paginas 124, 133 y
140-, legislacion ambiental —pagina 31- y la induccion general recibida el 31 de julio de

2010 -previo al inicio del vinculo laboral-, respectivamente.

Ahora, en el interrogatorio de parte el demandante manifestd que no inspeccioné el area
de trabajo antes de proceder a realizar la labor -lo cual estaba dentro de sus funciones
principales al corresponderle analizar el riesgo del area de trabajo, segun la descripcion de
funciones del cargo ya referida-, y que el accidente ocurrié pese a que en la ejecucion de la
labor se cumplieron los procedimientos previstos para ello, esto es, la realizacion del
desabombe -limpieza con agua y golpeteo de la roca para que caigan los desprendimientos- y
gue contaba con los elementos de proteccion suministrados por el empleador. Asi lo

expreso:

P/ ¢como se presenta ese accidente? R/ se perford un frente, luego se quemo, se saco la
rezaga, después del turno de medianoche entramos y desenbombamos con unos barrenos
largos, se golpea la roca para que caiga, ya luego volvieron y marcaron, y ya yo me puse con
el perforista a marcar otro frente a perforar y ahi fue donde yo sosteniendo la broca del
barreno contra La Roca, cuando ya la Broca lleva por ahi unos 2 o 3 centimetros hacia dentro
de La Roca, yo le hice sefias al perforista que le diera rotacién al Jack y ahi es donde se me
vino la roca encima.

R/ ¢ En qué consiste la funciéon de desembombe? R/ golpear la roca con unos barrenos largos
para que toda la piedra que esté suelta caiga.

P/ ¢ eso se hace antes o después de la perforacion? R/ se hace antes de la perforacion.

P/ ¢Qué elementos de proteccion tenia usted al momento del accidente? R/ en ese
momento era el casco, los guantes, una chamarra, botas que era lo que nos dan de
proteccion.

P/ ¢algo mas? R/ las gafas.

P/ ¢audifonos? R/ también.

P/ ¢Cémo se lleva a cabo el proceso de lanzado del hormigbn? R/ eso se trabaja con unas
mangueras con aire, tirAndose lanzado a las paredes para que las rocas y el terreno quede
mas firme... eso se hace después de la perforacion.



Radicado Unico Nacional: 05-001-31-05-012-2013-00742
Radicado Interno 2018-314

P/ ¢el dia en que usted se accidenté usted inspeccioné su sitio de trabajo? R/ no me
recuerdo... no.
P/ ¢la actividad de desabombe con barrenos es una medida de seguridad? R/ si es una
medida de seguridad.
P/ ¢ el lanzado de hormigén también es una medida de seguridad? R/ también.
P/ ¢ el desate de rocas es una actividad preventiva y de seguridad precisamente para que la
roca no caiga? R/ si.
P/ ¢para que la galeria esté perforada que se hace antes de eso, que proceso se necesita
antes? R/ el desabombe.
P/ ¢antes del accidente hicieron la operacion de desabombe? R/ desabombe y luego se
empez6 a marcar la tomografia y luego ya se hace la perforacion.
P/ ¢eso se hizo con anterioridad a que sufriera el accidente? R/ si Dra”.

Finalmente, la parte demandante no aporté prueba testimonial suficiente que permita
dilucidar la responsabilidad del empleador en la configuracion de dicho accidente de
trabajo, pues solo trajo al proceso a la sefiora DORA LENNIS CARTAGENA URREGO,
esposa del mismo, quien Unicamente declar6 sobre las secuelas sufridas por este con

posterioridad al accidente laboral.

De otro lado, se recibié en el proceso el testimonio de la sefiora SUJEY DEL CARMEN
OSPINO QUINTERO -Coordinadora Administrativa de Recursos Humanos de la empleadora
demandada-, la cual dio a conocer que al demandante se le dio la induccion al ingresar a
laborar, que dentro de las funciones de este se encuentra ayudar en el desabombe del
tinel, la limpieza de este y el lanzamiento del concreto -medidas que se toman para evitar el
riesgo de desprendimiento de rocas-, que la empleadora cuenta con el programa actualizado
de salud ocupacional, brigadas de emergencias, y suministra los elementos de seguridad

para la realizacion de la labor. Asi lo manifesté:

“P/ ¢como acontecié el accidente? R/ el demandante estaba ingresando al turno de la
mafiana, antes de ingresar le dieron la induccion, él estaba asistiendo a Jhon de la Cruz
Ferndndez que es el perforista, y él estaba de ayudante de perforacion...

P/ ¢ Conoce el lugar del trabajo y cuéles eran las funciones del demandante? R/ él ayudaba al
perforista en el desabombe del tanel, limpieza del tlnel, a cargar la maquina de perforaciéon y
con la manguera cuando iban a hacer el lanzamiento del concreto...

P/ ¢Cuales son los programas de la empresa sobre los riesgos de los perforistas? R/ el
programa de salud ocupacional, sé que habia brigadas de emergencias, las charlas de
induccién y las charlas que daban a diario 5 minutos antes de ingresar a los tlneles.

P/ ¢ Qué medidas tomaba la empresa para evitar el riesgo de desmoronamiento de tierra o
roca en los tuneles? R/ cuando se hace la perforacién se hace un desabombe que es una
limpieza que se hace con agua, con una maguera a presion, para que si hay alguna roca
desprendida, termine de caerse y se hace la limpieza total del tanel.

P/ ¢En qué consiste la actividad de lanzado de hormigdén y si esta es una medida de
prevenciéon? R/ el lanzado de hormigén es lanzar concreto con una manguera a presion y se
colocan pernos para sostener y evitar que caigan rocas...

P/ ¢ Qué elementos de seguridad se le brindaban al demandante para realizar oficios? R/ para
desabombe y lanzado de hormigén, lo que son las botas pantaneras con puntera de acero, el
casco, los guantes dependiendo de la actividad, si son de nitril o los otros, las gafas y el
protector auditivo de copa y el tapén de oido, y si era desabombe usaban unos impermeables
y chalecos reflectivos.

P/ ¢ Al demandante se le dio induccion al puesto de trabajo? R/ Al ingreso de cada persona la
induccién la da Isagen e ICT, ellos siempre para los subcontratistas tienen que darle una
induccién y en la empresa también se da por el ingeniero jefe de obra y antes de ingresar al
tunel lo hacia el capataz.

P/ ¢Aclaré detalladamente si en sus funciones tenia conocimiento preciso del programa de
salud ocupacional y riesgos laborales de los ayudantes de perforacion, o solo era general? R/
no era general, para el programa de seguridad yo estuve con las ISOS, la ARL, se formé la
matriz de riesgo y habia unas partes del sistema donde se hablaba de los perforistas y los
ayudantes de perforacion...”.

Toda la prueba recaudada permite concluir a la Sala, que la empleadora cumpli6é con las

obligaciones a su cargo para garantizar la seguridad y la integridad fisica del demandante
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en el lugar de trabajo, brindandole no solo la capacitacion e induccion general sobre el
trabajo, sino también adoptando diversos mecanismos de prevencion para atenuar en
sus trabajadores los riesgos que podian generar, concretamente para lo que interesa al
caso en estudio, el desprendimiento de rocas al momento de la perforacion, como son la
realizacion del desembombe del area y el lanzado de hormigdn, funciones propias de la
labor desarrollada por el demandante en su calidad de ayudante de perforacion, y que
segun lo dicho por este en el interrogatorio de parte, realizé6 antes de la ocurrencia del
accidente de trabajo; y dotandolo de los elementos de proteccién y seguridad necesarios
para el desarrollo de la labor contratada; observando asi la empleadora los deberes de

proteccion y seguridad previstos en el articulo 57 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

A su vez, la parte actora no logré6 demostrar culpa alguna del demandado, siendo suya la
carga probatoria en tal sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 216 del C. S. del
Trabajo, en consonancia con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por
analogia al procedimiento laboral, que le impone la obligaciéon de demostrar los hechos en
los que funda sus pretensiones, pues no se demostrod ni siquiera sumariamente cual fue la
causa del desprendimiento de la roca que le cayd en su hombro, limitandose a hacer en el
interrogatorio de parte simples suposiciones asi: “se cree que lo que mas afecté fue porque
ICT hizo una quema a medianoche, luego entraron hicieron una requema y no avisaron... y
posiblemente fue cuando la piedra se afloj6”, manifestando al preguntarsele sobre quien habia

dado la orden de la quema: “me imagino que los que estaban perforando para ICT".

Y en cuanto a lo aducido por el apoderado recurrente en el sentido de que el demandante
no habia recibido capacitaciones sobre el desarrollo de la labor asignada, no es de recibo
para esta Sala, toda vez que el actor si recibié capacitaciones, lo cual fue admitido por él
mismo en el interrogatorio de parte que absolvié en el proceso, acorde con la prueba
documental de fl 369 antes mencionada; y aunque no hay prueba de capacitacidon
especifica del cargo que el demandante desempefiaba, tampoco prob6 el demandante
gué incidencia podia haber tenido tal capacitacion frente a un hecho repentino como lo es
la caida de una de roca; salvo que dicha caida se haya producido por culpa del empleador

lo cual no quedo plenamente probado en el proceso.

Ahora, si bien en cierto en el proceso no obra una investigacién sobre las posibles causas
del accidente de trabajo, esa omision es posterior al mismo, que puede conllevar es a una
imposicion de multa o sanciones econdmicas, pero no a una culpa probada en la

existencia de tal accidente.

Por las anteriores razones, se entrara a CONFIRMAR la sentencia de instancia.

Costas Procesales en esta instancia, a cargo del demandante vencido en el recurso de

apelacion. Agencias en derecho: $50.000.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Medellin el 27 de noviembre de 2018, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido
por el sefior WBALDO DE JESUS VELASQUEZ MONTOYA, en contra de
SUBTERRANEA MINERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., de ISAGEN S.A. ESP y de
ALLIANZ SEGUROS S.A. en calidad de llamada en garantia, segun las consideraciones

de esta sentencia.

SEGUNDO: Costas Procesales en esta instancia, a cargo del demandante. Agencias en
derecho: $50.000.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS vy se firma en constancia.

Los magistrados;

CARLOS

NIA GOMEZ VELASQUEZ

e

Certifico: Que la providencia anterior fue notificada
por ESTADOS No. 190 fijados hoy en la secretaria
de este Tribunal a las 8:00 a.m. Medellin, diciembre
10 de 2020.

Secretario
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