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TRIBUNALZ SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA RAMIREZ JIMENEZ.

DEMANDADO: CENTRO DE EXPERIENCIA MEDELLIN S.A.S. y OTRO.
TIPO DE PROCESO: ORDINARIO.

DECISION: REVOCA.

En la fecha, EI TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados Nancy Gutiérrez Salazar, Carlos Alberto Lebrin
Morales y Maria Eugenia Gomez Velasquez, se reunié para revisar por via de Apelacion, la
decision proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, el 16 de septiembre
de 2019, en el Proceso Ordinario Laboral adelantado por la sefiora DIANA PATRICIA
RAMIREZ JIMENEZ en contra del CENTRO DE EXPERIENCIA MEDELLIN S.A.S. y la sefiora
MANUELA GIRALDO ANDRADE.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

Declarar que entre las partes se celebré un contrato de trabajo a término indefinido el 22 de
abril de 2017, que fue terminado unilateralmente por los demandados, pese a que la
demandante se encontraba en situacion de vulnerabilidad manifiesta. Y como consecuencia, se
condene al reintegro a un cargo acorde con el estado de salud de la misma, con el pago
indexado de los derechos laborales a los que haya lugar, desde el momento del despido nulo

hasta la fecha del reintegro laboral.

TRAMITE PROCESAL.

El Juzgado del conocimiento en Auto del 16 de septiembre de 2019, resolvidé tener por no
contestada la demanda por parte de la demandada CENTRO DE EXPERIENCIA MEDELLIN
S.A.S., considerando que el escrito de respuesta a la demanda obrante de folios 175 a 181 del
expediente digital, no cumple con los presupuestos del paragrafo 2° del articulo 31 del Codigo

Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social —fl. 219 ibidem-.
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APELACION.

Inconforme con la decisién, la referida demandada apelé manifestando que segun el articulo 74
del Cédigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, el traslado para contestar la demanda
es de 10 dias habiles siguientes a la notificacion del Auto admisorio de la misma,
estableciéndose un término comdn que comenzd a correr a partir del 10 de julio de 2019
cuando se notificd a la codemandada Manuela Giraldo; pero que de considerarse que tal
término corre de manera independiente, el plazo vencio el 11 de julio de 2019, habida cuenta
que el dia 10 del mismo mes y afio, con ocasion del paro de taxistas que ocurria en la ciudad,
se ordend la evacuacion del Edificio José Felix de Restrepo y no hubo atencién al publico,
contestandose por tanto la demanda dentro del término oportuno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

e Competencia: Principio de Consonancia, articulo 66A del Cédigo Procesal de Trabajo y

de la Seguridad Social, adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.
e Objeto: Determinar si en el caso a estudio, la contestacién a la demanda presentada por
la demandada CENTRO DE EXPERIENCIA MEDELLIN S.A.S. se hizo oportunamente o

en forma extemporanea. Veamos:

CONTESTACION DE LA DEMANDA.
El articulo 31 del Cddigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social establece las
formalidades y requisitos que debe cumplir el escrito de contestacion de la demanda;

estableciendo ademas, que tal falta de contestacidon dentro del término legal, se tendra como

indicio grave en contra del demandado. Asi lo preceptia para lo que interesa al caso la referida

disposicion:

“... PARAGRAFO 2o0. la falta de contestacion de la demanda dentro del término legal se tendra
como indicio grave en contra del demandado.” (Subraya y resalto propio).

Frente al término del traslado para presentar la contestacién a la demanda, el articulo 74 del
Cdédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 38 de la Ley 712
de 2001, expresa que la parte demandada cuenta con un término comdn de 10 dias para el

efecto. Asi lo establece la norma:

“Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado o demandados
para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de
diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”
Conforme lo anterior, notificada la demanda a los demandados y en caso de ser necesario al
Ministerio Publico, comienza a correr para estos el traslado de 10 dias con el que cuentan para
dar contestacioén, con el cumplimiento de los requisitos previstos en el referido articulo 31, pues
de lo contrario, la presentacion extemporadnea de la misma se tendra como indicio grave en

contra del demandado.
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En el presente asunto, tal como consta a folios 173 del expediente digital, la codemandada
recurrente se notificé personalmente de la demanda el 25 de junio de 2019, y presento
contestacién a la misma el 11 de julio de 2019, segun consta en el sello de recibido de la
Oficina Judicial de esta ciudad —fl. 175-.

Lo anterior en principio permitiria concluir que dicha contestacion se presentd por la sociedad
demandada fuera del término legalmente previsto para el efecto, pues los 10 dias habiles de
traslado con el que esta demandada contaba desde la notificacién personal de la demanda -
junio 25 de 2019-, iniciaron el 26 de junio de 2019 -dia inmediatamente siguiente a dicha notificacion-

y vencieron el 10 de julio de 2019.

Sin embargo, la parte recurrente con el escrito de apelacién aporté la -certificacion
DESAJMECER19-107 del 10 de julio de 2019, expedida por el Director Ejecutivo Seccional —fl.
227-, en la que se lee que por motivos de orden publico y con el animo de preservar la
seguridad del publico en general, se autorizd la evacuacion del personal que labora en el
edificio José Felix de Restrepo, a partir de las 3:30 PM. Asi se lee en tal certificacion:

“Que con ocasién de la movilizacion de taxistas en la ciudad de Medellin... a efectos de definir la
estrategia que permita brindar condiciones de seguridad a empleados, funcionarios y publico en
general del edificio José felix de Restrepo y sedes aledafias al centro administrativo la alpujarra;
por lo anterior se procedié con la autorizacién para realizar la evacuacion de los despachos
judiciales de manera escalonada a partir de las 3:30 pm...”.

Asi las cosas, al margen de la discusién en torno a que el término comuan a que refiere el Art. 74
del C. P.del T. y S.S. deba 0 no empezar a contarse a partir de la Gltima notificacion realizada
a las partes, tal como lo da entender el recurrente en el recurso interpuesto, lo cierto es que
dada la certificacién ultimamente indicada, existe la posibilidad de que durante la jornada laboral
del dia 10 de julio de 2019, entre las 3:30 PM y las 5:00 PM, hora hasta la cual, la parte

apelante contaba para presentar el escrito de contestacién a la demanda, la Sede Judicial no

hubiera prestado el servicio de atencién al publico, en atencién a la autorizacién de evacuacion
hecha por el Director Ejecutivo Seccional de esta ciudad; y esa posibilidad, en criterio de La
Sala debe ser resuelta en favor de la parte afectada con esa situacion, en aras de preservar el
derecho de defensa y contradiccién que a este le asiste, debiéndose entonces entender que el

término de traslado se extendié hasta el 11 de julio de 2019 -dia siguiente al del presunto cese

parcial de actividades judiciales-, considerandose por tanto presentada la contestacion a la
demanda dentro del plazo exigido por el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social, en consonancia con el articulo 74 ibidem.

Consecuente con lo expuesto, se REVOCARA el Auto proferido por el Juzgado del
conocimiento el 16 de septiembre de 2019, que decidi6 dar por no contestada la demanda
presentada por la demandada CENTRO DE EXPERIENCIA MEDELLIN S.A.S., teniéndose por

contestada la misma.
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Sin Costas Procesales de Segunda Instancia, dada la prosperidad del recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin el 16 de septiembre de 2019, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por la
sefiora DIANA PATRICIA RAMIREZ JIMENEZ en contra de MANUELA GIRALDO ANDRADE
y del CENTRO DE EXPERIENCIA MEDELLIN S.A.S. por medio del cual se decidié dar por no
contestada la demanda presentada por esta uUltima demandada; para en su lugar, tener por

contestada la misma, segun las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDQO: Sin Costas Procesales en esta instancia.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los Magistrados;

NIA GOMEZ VELASQUEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N° 190 de 10 de diciembre de 2020

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/100
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