REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piblico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia

Demandante : JUAN BERNARDO AGUDELO

Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -
Radicado : 05001-31-05-004-2018-00152-01

Temasy : Seguridad Social - Pension especial de vejez por alto riesgo -

Subtemas

Decision : Confirma decisién condenatoria

Sentencia No : 188

En la fecha antes anotada, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, NANCY GUTIERREZ SALAZAR y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, profieren la siguiente decision de
fondo, previa deliberacion, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo

N° 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica’, que modifico el tramite en los

procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-004-2018-00152-01
Demandante: Juan Bernardo Agudelo Demandada: Colpensiones

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se condene al reconocimiento y pago de pension especial de
vejez por alto riesgo, desde el 1° de julio de 2012, cuando cumplid requisitos
conforme al Decreto 2090 de 2003, mesadas adicionales, indexacion, intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, costas procesales.

Hechos relevantes:

Se afirma en la demanda que el sefior Juan Bernardo Agudelo prestd
servicios personales durante méas de 18 afos, desde febrero de 1984 hasta junio
de 2002, a Industrial Hulleras S.A. y Mineros Unidos S.A., en actividades de alto
riesgo en mineria de socavon; se encuentra afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida desde el 24 de junio de 1981; reclamé la pension especial de
vejez por alto riesgo el 18 de julio de 2017 sin que hubiera sido resuelta la peticion;
sostiene que es obligacion de Colpensiones vigilar que el valor cotizado para
pensiones obedezca a las reales actividades desarrolladas por el trabajador y que el
hecho de no haberse cotizado los puntos adicionales por parte de Industrial
Hulleras S.A. y Mineros Unidos S.A., a partir del 22 de junio de 1994, no es
responsabilidad del trabajador, situacion que no exime a la entidad de seguridad
social de reconocer y pagar la pensién de vejez de alto riesgo; agrega que la
obligacion de realizar la cotizacion especial adicional solo surgi6é a partir del 23 de
junio de 1994, cuando entrd en vigencia el Decreto 1281 de 1994, por lo que el tiempo
laborado con anterioridad en actividades catalogadas como de alto riesgo, en mineria
de socavon, debe tenerse en cuenta para el computo de semanas. Explica que
celebro audiencia de conciliacion el dia 8 de febrero de 2008 en la Direccion Territorial
de Antioquia del Ministerio de la Proteccién Social, con el Representante Legal de
Industrial Hulleras S.A. en Liquidacién y con el apoderado especial de Cementos
Argos S.A., donde ésta ultima se subrog6é en todos los derechos del trabajador,

comprometiéndose a pagar al 1.S.S. el valor de las cotizaciones por actividad de alto
2



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-004-2018-00152-01
Demandante: Juan Bernardo Agudelo Demandada: Colpensiones

riesgo, hasta el momento de la terminacion del contrato, esto es, hasta el 1° de junio
de 1998 respecto de Industrial Hulleras S.A. y hasta el 4 de junio de 2002 con Mineros
Unidos S.A.

Respuesta a la demanda:

COLPENSIONES aceptd lo referente a la edad del demandante y su
afiliacion a la entidad, la reclamacion de la pension especial de vejez por alto riesgo, la
conciliacion referida; expuso que las facultades de cobro existen para las obligaciones
de las que tenga conocimiento la entidad y que frente a los actos de elusion en la
afiliacion o reportes inexactos es el empleador quien debe responder por las
prestaciones. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones denominadas inexistencia de la obligacion, incompatibilidad de intereses
moratorios e indexacidn, prescripcion, compensacion, imposibilidad de condena en
costas (folios 45 a 49).

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, condené a
COLPENSIONES a reconocer y pagar pension especial de vejez al sefior Juan
Bernardo Agudelo, en forma vitalicia, a partir del 18 de julio de 2014, con 13
mesadas al afo, con afiliacion obligatoria al Sistema de Salud y descuentos
retroactivos con destino a este sistema; orden6 a COLPENSIONES a calcular la
mesada pensional, sin que pueda ser inferior al SMLMV, conforme a lo establecido en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con los ultimos diez (10) afios de cotizacion o
toda la vida laboral, la que sea mas favorable, aplicando la férmula establecida en el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993 para obtener el valor de la mesada; intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 18 de noviembre de
2017, sobre cada mesada pensional, a la tasa maxima de interés moratorio vigente al
momento del pago; declard probadas las excepciones de incompatibilidad entre

intereses moratorios e indexacion y parcialmente la de prescripcién; condend en
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costas a COLPENSIONES, fijando como agencias en derecho la suma de $3.312.464

equivalente a 4 SMLMV a favor del demandante.

En términos generales, considerd el Juez de Primera Instancia, que el
demandante cumple con los requisitos legales para tener derecho a la prestacion
econodmica, conforme a lo exigido en el Decreto 2090 de 2003, por contar en total
con 1666 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones, de las cuales, 941
lo fueron por actividades de mineria subterranea en socavén; cumplié la edad
minima de 55 afios en 2017 y de acuerdo al nimero de semanas con cotizacion
especial en exceso a las primeras 700, tiene derecho a disfrutar la pensién desde
cuando cumplié 51 afnos de edad el 1° de julio de 2013, pero como reclamé el 18
de julio de 2017, quedaron afectadas por prescripcion las mesadas pensionales
causadas antes del 18 de julio de 2014. Concedié intereses moratorios al
encontrar que la entidad no tuvo ninguna justificacion para no reconocer la pension de
vejez, reconocidos a partir del 18 de noviembre de 2017, cuando vencié el término de

cuatro (4) meses para resolver, contado desde la reclamacion administrativa.

Recurso de Apelacion apoderado de COLPENSIONES:

Se opone al reconocimiento de intereses moratorios, por cuanto
COLPENSIONES se ajust6 a la Ley, mal haria en reconocer una pension que no se
habia causado, actu6 de buena fe y conforme a derecho; tuvo que realizarse la
audiencia para determinar la permanencia del demandante en el estado de

peligrosidad, también habia duda respecto a las fechas de cotizacion.

Alegatos de conclusion:

La apoderada de COLPENSIONES solicita se revoque la Sentencia de
Primera Instancia, afirmando que el demandante no cumple la densidad de semanas
exigidas, por cuanto segun certificacion aportada con la demanda, de fecha 6 de

diciembre de 2016, el demandante prestd sus servicios para Industrial Hullera desde
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el 21 de febrero de 1984 al 1° de junio de 1998 y de este tiempo, ejerci6 en labores de
alto riesgo desde el 10 de febrero de 1992 al 1° de junio de 1998, que corresponde a
290.78 semanas, por lo que no cumple con los requisitos del Decreto 2090 de 2003.
De confirmarse la decision, solicita se revoque la condena por concepto de
intereses moratorios, al no haberse presentado mora, pues fue solo con la

Sentencia que se reconocid la prestacion econdmica.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de procesos y sin
que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide la actuacion, se procede a

resolver el asunto de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacién esta dada por los puntos que son
objeto de Apelacion y se conocera también en Consulta en favor de
COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la Ley 22
de 1984, 15, 66 A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social;
respectivamente; asi como, Providencias de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia STL-7382 del 9 de junio de 2015 Rad. 40200, AL469 del 3
de febrero de 2016 Rad. 71896, en ambas M.P. la doctora Clara Cecilia Duefas

Quevedo.

Conflicto Juridico:

El conflicto juridico a dirimir, consiste en determinar si hay lugar a
revocar la condena por concepto de intereses moratorios. Se conocera en
Consulta en favor de COLPENSIONES, sobre los demas aspectos que fueron

objeto de condena.
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Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente confirmar la

decision de Primera Instancia; por las siguientes razones:

Se revisa en Consulta la condena al reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez por alto riesgo, conforme a lo establecido en el
Decreto 2090 de 2003:

Conforme a lo establecido en el Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se
definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan
las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que
laboran en dichas actividades”, cuya vigencia fue ampliada hasta el 31 de diciembre de
2024 por disposicion del Decreto 2655 del 17 de diciembre de 2014; se definen como
actividades de alto riesgo para la salud del trabajador, entre otros, los trabajos en
mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en subterraneos
(numeral 1° del articulo 2°). Para tener derecho a la pension especial de vejez, los
afiliados que se dediquen en forma permanente al ejercicio de las actividades
indicadas en el articulo anterior, deben acreditar por lo menos 700 semanas
continuas o discontinuas de cotizacion especial, superar la edad de 55 afios y haber
cotizado como minimo las semanas exigidas por la Ley 797 de 2003; caso en el cual,
la edad se disminuira en un (1) afio por cada (60) semanas de cotizacion especial,
adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que
pueda ser inferior a los 50 afios (ver articulos 4° y 5°); con un régimen de transicion

cuyas condiciones se establecen en el articulo 6°.

En lo relativo a la prestacion del servicio, se encuentra demostrado
con la certificacion del Liquidador de la sociedad Industrial Hulleras, segun el
cual, el sefior Juan Bernardo Agudelo laboré desde el dia 21 de febrero de 1984,
hasta el 1° de junio de 1998, con un contrato de trabajo a término indefinido,

desempenandose desde su ingreso a la empresa en mineria subterranea, en
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labores en el tajo, con funciones de encapizar, palear y recuperar (folio 12); lo
cual se corrobora con las declaraciones de los testigos Alvaro Hernan Restrepo Cano
y Alberto de Jesus Betancur, quienes afirmaron que el demandante desempefi6 dichas

funciones en mina subterranea, en socavon.

Si bien es cierto, en el mencionado certificado existe una contradiccion,
consistente en que al final del documento quedd registrada una fecha diferente para el
inicio de labores, porque en un parrafo dice desde el “21 de febrero de 1984” y en otro
desde el “10 de febrero de 1992", inconsistencia que advirtid la apoderada de
Colpensiones en los alegatos de conclusion; también lo es, que analizada la prueba
practicada en su conjunto, se puede concluir que el demandante si labord en dicha
actividad desde febrero de 1984; porque verificada la historia laboral expedida por
Colpensiones actualizada el 13 de noviembre de 2016, el demandante registra
afiliacion y cotizaciones con Industrial Hulleras desde el 21 de febrero de 1984 hasta
el 31 de mayo de mayo de 1998 (folios 21 a 33); lo que concuerda con el contenido
del acta de audiencia de conciliacion celebrada el dia 8 de febrero de 2008 en la
Direccidén Territorial de Antioquia del Ministerio de la Proteccion Social, con el
Representante Legal de Industrial Hulleras S.A. en Liquidacién y con el apoderado
especial de Cementos Argos S.A., donde quedo consignado que ingresé a laborar el
20 de febrero de 1984 y que el empleador adeudaba las cotizaciones en seguridad
social en pensiones con alto riesgo, las cuales se pagarian al entonces 1.S.S., previa
cuenta de cobro, por el periodo igual 0 equivalente a las causadas desde el dia en que
ingresd a laborar, hasta el momento de la terminacion del contrato de trabajo el dia 1°
de junio de 1998, todas en alto riesgo. Asi mismo, el apoderado de Cementos Argos
S.A. indicd que las empresas por él representadas, se obligaban a pagar al I.S.S., el
valor de las cotizaciones que por pensiones y en alto riesgo, adeudara Mineros Unidos
S.A., hasta cuando el demandante labor¢ alli, esto es, el 4 de junio de 2002 (folios 34
a 40) y segun historia laboral, presenta cotizaciones con Mineros Unidos S.A. entre el
1° de febrero de 1999 y el 30 de junio de 2002 (folios 21 a 33).

Aunque en la Sentencia de Primera Instancia no se hizo referencia al pago
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de los aportes adicionales por la actividad de alto riesgo y en el expediente no hay
constancia de haberse realizado el pago efectivo, conforme a lo acordado en el acta
de conciliacién aportada, ello no es impedimento para tener en cuenta ese tiempo
como valido en la densidad de semanas, ya que la no realizacion de los aportes
adicionales, no exonera a la entidad de seguridad social del reconocimiento del
derecho pensional pretendido, siendo una obligacién a cargo del empleador, cuyo
incumplimiento no puede acarrear desmedro en los derechos pensionales del
trabajador que prestd sus servicios en actividades de alto riesgo, ver Sentencias
SL1196 de 2020 Radicado 76191, SL1274 de 2019 Radicado 40567. Asi mismo, es
valido tener en cuenta los periodos aportados en condicion de alto riesgo anteriores a
1994, teniendo en cuenta que antes de ese afio no existia la obligacion de efectuar el
aporte adicional, lo que surgié con la expedicion del Decreto 1281 del 22 de junio
1994, ver Sentencia SL999 de 2020 Rad. 67163.

El demandante acredita 914 semanas de cotizacion especial por
actividades de alto riesgo, que superan las 700 exigidas en el Decreto 2090 de 2003 y
en total acredita 1705 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones (se
incluyen 1666.14 reconocidas en la historia laboral folio 25 y 39.28 semanas por
periodos registrados en forma incompleta con la observacion pago aplicado a periodos
anteriores lo que implica una mora y no hay lugar a descontar esos dias, sin que la
entidad hubiera demostrado que adelant6 las acciones de cobro correspondientes),
cumpliendo también el requisito de semanas exigido en la Ley 797 de 2003. La edad
de 55 afios la alcanz6 el 1° de julio de 2017, al haber nacido el mismo dia y mes de

1962 (Registro civil de nacimiento folio 18).

Es de anotarse que el Juzgado contabilizd 941 semanas de cotizacion
especial y por ello, considerd procedente descontar cuatro (4) afios para que el actor
disfrute de la prestacion a partir del 1° de julio de 2013, cuando cumpli6 51 afios de
edad, por contar con 240 semanas adicionales a las 700 de cotizacién especial
exigidas; por efectos del fendémeno juridico de la prescripcion, ordend el

reconocimiento a partir del 18 de julio del afio 2014, teniendo en cuenta la reclamacion
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administrativa presentada el mismo dia y mes de 2017 (folio 50). Debiéndose aclarar
que, la edad para el reconocimiento de la pension especial reclamada, se
disminuye en un afio por cada 60 semanas adicionales a las minimas requeridas
en el Sistema General de Pensiones (SGP), esto es, adicionales a las 1300 exigidas
en la Ley 797 de 2003, no a las 700 exigidas en el Decreto 2090 de 2003; no
obstante, analizado el caso, no hay lugar a modificacion alguna, porque el
demandante cuenta con 405 semanas adicionales a las 1300 exigidas en la Ley 797
de 2003, tendria derecho a descontar el maximo de cinco (5) afios, para disfrutar la
prestacion a partir del cumplimiento de los 50 afios de edad, es decir, desde el 1° de
julio de 2012, siempre que no hubiera operado prescripcion sobre mesadas y en este
caso estan afectadas por prescripcion las mesadas causadas antes del 18 de julio de
2014,

Siendo procedente la orden impuesta a COLPENSIONES, de calcular el
ingreso base de liquidacion y el valor de la mesada pensional, conforme a lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con el promedio de lo cotizado en
los ultimos diez (10) afios o en toda la vida laboral, la que sea mas favorable, al que
debera aplicar la formula establecida en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 para
obtener el valor de la mesada pensional; con 13 mesadas al afio, tal como lo indic¢ el

a quo.

En cuanto a que se revoque la condena por concepto de intereses
moratorios, afirmando el apoderado de COLPENSIONES que mal haria la entidad
en reconocer una pension que no se habia causado, que actué de buena fe y

conforme a derecho:

No le asiste razén al recurrente, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los intereses moratorios son
procedentes cuando la entidad incurre en mora en el pago de mesadas pensionales,

causados a partir del vencimiento de los cuatro (4) meses con que contaba para
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resolver, contados desde la fecha de la reclamacion presentada con los requisitos
exigidos; tal como quedd demostrado en este caso, pues para el 18 de julio de 2017,
cuando el demandante radic6 la peticion de reconocimiento, tenia cumplidos los
requisitos de edad y semanas especiales de cotizacion especial por alto riesgo;
sin que sea admisible lo afirmado en el recurso, esto es, que era necesaria la
realizacidn de audiencia judicial para verificar la real prestacion del servicio en mineria
de socavon, lo cual pudo corroborar la entidad de seguridad social en investigacion
administrativa y esta acreditado en el proceso con la prueba practicada. Asi mismo,
los intereses moratorios proceden independiente de la buena o mala fe en el
comportamiento de la entidad de seguridad social, por cuanto se trata del
resarcimiento economico dirigido a reducir los efectos adversos causados al
demandante, por la mora de la entidad de seguridad social en el cumplimiento de sus
obligaciones; al respecto ver Sentencias SL1576 de 2020 Radicado 75381 y SL7893
de 2015 Radicado 41209 donde la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, tratd el caso particular de pension especial de vejez reconocida con
Decreto 2090 de 2003, indicando que los intereses moratorios tienen caracter

resarcitorio y no sancionatorio.

Siendo procedente la imposicidn de la condena por este concepto, a partir
del 18 de noviembre de 2017, cuando vencié el plazo de cuatro (4) meses para
resolver y sobre las mesadas pensionales reconocidas, hasta la fecha del pago

efectivo de la obligacion; tal como lo ordend el Juzgado de Primera Instancia.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente,
confirmar la Sentencia de Primera Instancia, incluyendo lo relativo a la condena en

Costas.

COSTAS:
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Se condenara en costas en esta Segunda Instancia a cargo de
COLPENSIONES, al no haber prosperado el recurso de Apelacion formulado;
fijandose como agencias en derecho un SMLMV equivalente $877.803,00, a favor del
demandante. Lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de

la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha
y procedencia conocidas, que se revisa por via de Apelacion y en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES; de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de COLPENSIONES, fijjandose como agencias en derecho un SMLMV
equivalente a la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
TRES PESOS M/L ($877.803,00), favor del demandante JUAN BERNARDO

AGUDELO; segun lo explicado en la parte considerativa.

11



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-004-2018-00152-01
Demandante: Juan Bernardo Agudelo Demandada: Colpensiones

TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS (electronicos de que trata
el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020) y se ordena devolver el proceso al

Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

72 o

NIA GOMEZ VELASQUEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados N © 190 del 10 de diciembre de 2020

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/100
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