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Recurso de Casacion

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En el proceso ordinario laboral promovido por BETTY RUTH MARIN CHICA contra
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS - COLFONDOS vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
procede la Sala primera de Decision Laboral a estudiar la viabilidad de conceder el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad demandada.

Pretende la demandante se declare la ineficacia de su traslado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y por Colfondos; y como
consecuencia, se disponga el restablecimiento de su afiliacion al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, sin solucion de continuidad; la devolucion de sus
cotizaciones, bonos pensionales o sumas adicionales de la aseguradora, con los
rendimientos que se hubieren causado; y la validacién de estos aportes por parte

de Colpensiones.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo del 10 de Febrero
de 2018, declaré la ineficacia de la afiliacion de la sefiora Betty Ruth Marin Chica
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., entendiéndose que la demandante ha
estado afiliada validamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por Colpensiones, y les ordeno: i) A Colfondos, trasladar todos los
valores que haya recibido con motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones,
sumas adicionales de la aseguradora, incluidos los frutos, rendimientos financieros
e intereses que sobre los mismos se hubieren causado, a Colpensiones. Y ii) A

Colpensiones, recibir los valores aludidos e incorporarlos como aportes pensionales
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en la historia laboral de la accionante. Y condené a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y a Colfondos a pagar las costas

del proceso.

Esta Sala de Decision Laboral, resuelve ADICIONAR en el sentido de declarar
ineficacia del traslado de régimen pensional de la demandante Colfondos.
MODIFICAR Y ADICIONAR en lo referente a CONDENAR A Colfondos y a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
trasladar a Colpensiones, ademas de los aportes que recibié con motivo de la
afiliacion de la sefiora Betty Ruth Marin Chica, esto es, los dineros que se
encuentran en la cuenta de ahorro individual incluyendo los rendimientos generados
por éstos en dicho Fondo y las sumas adicionales de la aseguradora; los gastos u
cuotas de administracion de la cuenta y las sumas dinerarias que correspondan a
los descuentos efectuados para garantia de pension minima, por los per iodos
durante los cuales la accionante permanecio afiliada a cada uno de los Fondos
Privados, a la administradora cuya afiliacion es valida, y en caso de que no se
hubiera hecho. CONDENAR a Colpensiones, a recibir de Colfondos y de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., los
valores aludidos en el anterior numeral, e incorporarlos como aportes pensionales
en la historia laboral de la demandante. ADICIONAR en el sentido de que si la
sumatoria de todos los conceptos que se ordena trasladar, tales como: rendimientos
generados por los aportes existentes en la cuenta de ahorro individual de la actora,
asi como los descuentos efectuados para garantia de pension minima, gastos o
cuotas de administracion y las sumas adicionales de la aseguradora y
reaseguradora, resultare inferior al valor total del aporte legal correspondiente mas
los rendimientos que se hubieran generado en caso de que la demandante hubiera
permanecido en el régimen de prima media, seran Colfondos y la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. quienes asuman
la diferencia que resultare, en proporcién al periodo durante el cual la mencionada
permanecid afiliada a cada una de las Administradora de Fondos de Pensiones
referidas. CONFIRMAR en lo demas la decision. Sin costas en esta instancia.

Procede el recurso de casacion en los procesos laborales ordinarios, cuando la
cuantia del interés juridico econdmico sea superior a ciento veinte (120) veces el
salario minimo mensual legal vigente, de conformidad con el articulo 86 del Codigo
Procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es decir, $105°336.360, para el 2020.
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Pues bien, es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el interés
juridico para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado, como en el
caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econémicamente
lo perjudiquen y, respecto del demandante, en este caso, se traduce en el monto
que representa la desmejora de sus intereses por la modificacion efectuada en la
sentencia de segunda instancia, o en las cuantias de las pretensiones que hubieren
sido negadas por el juez colegiado en el fallo que se pretenden controvertir (ver al
respecto proveido CSJ AL5290-2016, radicacion 74170 del 17 de agosto de 2016
y AL1376 de 2019, radicacion 83374 del 6 de marzo de 2019, entre otros).

Se circunscribe entonces, el interés juridico econémico de la parte demandada,
Porvenir S.A., a la condena impuesta, consistente en el traslado de los aportes del
actor al régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
Colpensiones.

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en Auto AL2079-
2019 del 22 de mayo de 2019, dentro del radicado No. 83855 en un caso similar,
con ponencia del Doctor Gerardo Botero Zuluaga, dijo en algunos paragrafos:

En ese orden, se advierte que las pretensiones de la demanda fueron
exclusivamente declarativas, en tanto no se solicitd la imposiciébn de
obligaciones valorables en términos econdmicos; cabe precisar, que de
accederse a la autorizacion del traslado, la obligacion de la administradora
se limitara a trasladar las cotizaciones, los rendimientos y el bono pensional
consignado en la subcuenta creada a nombre de la demandante, recursos
gue si bien son administrados por la entidad recurrente, no forman parte de
su peculio, por el contrario, corresponden a un patrimonio autbnomo de
propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar
gue sufre un perjuicio econdémico.

En providencia dictada por esta Corporacién, de fecha 13 de marzo de 2012,
radicaciéon niumero 53798, reiterada en proveido CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018, la Sala determino:

(...) La carga econ6mica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de
su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
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corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Gnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continla a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio, por
cuanto la pension no esta a cargo de la demandada recurrente (...).

Por consiguiente, habra de declararse que no es admisible el recurso de
casacion que interpuso la parte demandada contra la sentencia de segunda
instancia.

De acuerdo con lo expuesto y teniendo en cuenta que, en el presente caso se le
orden6 a PORVENIR S.A. como consecuencia de la declaratoria de ineficacia
“...trasladar los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro individual
incluyendo los rendimientos generados...”; no es viable, establecer la existencia de
un agravio, como quiera que la suma de dinero que reposa en la cuenta de ahorro
individual pertenece al afiliado y no a la AFP, quien es apenas su administradora,
por ello, no puede tenerse en cuenta para determinar la estructuraciéon del interés
para recurrir en casacion.

Ahora bien, con relacion a la condena encaminada a la devolucién de los valores
correspondientes a las sumas adicionales de la aseguradora; los gastos u cuotas
de administracién de la cuenta y las sumas dinerarias que correspondan a los
descuentos efectuados para garantia minima, se observa que a folio 105 a 124 se
efectuaron descuentos al actor por estos conceptos, que no superan la cuantia
exigida.

Tal como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones,
se considera que en el presente caso los gastos de administracion constituyen una
carga economica y el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente, sin
embargo, no se encuentra evidenciado en el proceso que tal imposicién supere la
cuantia de 120 smimv, exigida para efectos de recurrir en casacion.

Lo anterior indica que carece de interés la parte recurrente para que el proceso sea
revisado por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral de Casacion.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, SALA PRIMERA DE

DECISION LABORAL, NO CONCEDE, el recurso de casacion interpuesto por LA
DEMANDADA PORVENIR S.A. contra el fallo proferido por esta Corporacion.
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Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.

Los Magistrados,

aime Alberfo Aristizdbal Gémez

John %%costa Pérez Francisco Arango Torres z

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N °
190 del 10 de diciembre de 2020

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/100
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