RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: SENTENCIA - GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL - PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ EDILMA OLAYA CALLE

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICADO: 0050013105-018-2016-1330

ACTA N°: 16

En la fecha indicada, siendo las dos de la tarde del dia previamente senalado, la Sala
Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ,
DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyé en
audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por LUZ EDILMA OLAYA CALLE en contra de COLPENSIONES, para
pronunciarse en virtud del grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de COLPENSIONES
frente a la sentencia con la cual el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin

finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 16 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

qguedod consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA!
La demandante pretende con este proceso: Que se CONDENE al reconocimiento de la
pensidén de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior EFRAIN ANTONIO URIBE

JARAMILLO, intereses moratorios o indexacién de las condenas y costas procesales.

Para sustentar sus pretensiones afirmd, en sintesis: i) Efrain Antonio fallecié el 6 de
diciembre de 2014, encontrdndose dfiliado a COLPENSIONES. ii) Luz Edilma habia

1 Folio 2-15
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convivido en unién marital de hecho de forma permanente e ininterrumpida con Efrain
Antonio desde 1979 hasta el momento de su muerte. Con ocasion del deceso, solicito el
30 de enero de 2015 la pensidn de sobrevivientes, pero COLPENSIONES neg¢ la solicitud
mediante Resolucion GNR 151758 del 24 de mayo de 2015, argumentando que el
afiliado no se encontraba cotizando y no habia acreditado 50 semanas en los Ultimos 3
anos anteriores a su muerte. ii) La actora solicitd nuevo estudio de la pension de
sobrevivientes el 9 de julio de 2015, pero fue negada nuevamente mediante Resolucién
GNR 284445 del 17 de septiembre de 2015 por la misma razén. El aofiiado era beneficiario
del régimen de transiciéon por contar con mds de 15 anos de servicios o 750 semanas
cotfizadas al 1 de abril de 1994 e, inclusive, bajo el principio de la condicién mdas

beneficiosa, es posible aplicarle el decreto 758 de 1990.

1.2. CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La enfidad contestd oportunamente, oponiéndose a las pretensiones. Para sustentar su
respuesta, afirmé bdsicamente: i) El afiliado no se encontraba cotizando y no habia
acreditado 50 semanas en los Ultimos 3 afos anteriores a su muerte. ii) Se debe aplicar
la ley vigente al momento de la muerte del causante, y de aplicarse la condicidon mds
beneficiosa, fampoco acreditaria los requisitos del arficulo 46 de la ley 100 de 1993. No
es posible aplicar el decreto 758 de 1990 porque no se puede hacer un salto normativo
desde la ley 797 hasta dicha normatividad. iii) No hay lugar al pago del retroactivo
pensional, de las mesadas adicionales y de los intereses moratorios, puesto que no existe
el derecho ala pretension principal. Ademds, propuso como excepciones de mérito las
qgue denomind: FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER Y PAGAR LOS INTERESES DE MORA, PRESCRIPCION, COMPENSACION,
BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 30 de abril de 20193, la Juez CONDENO a COLPENSIONES al
pago de la pensidn de sobrevivientes en cuantia mensual equivalente a un salario
minimo, a razén de 13 mesadas anuales, con un retroactivo pensional causado entre el
6 de diciembre de 2014 y el 31 de marzo de 2019 por valor de $40°677.442. A que se
continuara pagando la pensién a partir del mes de abril de 2019, incluyendo una
mesada adicional. A intereses moratorios a partir del 1 de abril de 2015. DECLARO

improbada la excepcidon de prescripcion y CONDENO en costas a la entidad.

2 Folio 53-57
3 Folio 86
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Para ello razond de este modo: i) Analizé los requisitos del causante a la luz del paragrafo
1 del articulo 12 de la ley 797 de 2003, y determind que el dfiliado reunia los requisitos
para acceder a la pensidon de vejez, pues era beneficiario del régimen de transicion de
la ley 100 de 1993. Aunado a lo anterior, al entrar en vigor del acto legislativo 01 de 2005
tenia mdas de 750 semanas cotizadas, por lo cual el régimen de transicion se extendio
hasta el 31 de diciembre de 2014, y en este caso, como cumplia con la densidad de
semanas exigida por el decreto 758 de 1990, acreditando un total de 1015.28 semanas
en la historia laboral, su muerte fue el hecho habilitador de la edad. ii) Examind los
requisitos de la beneficiaria, valord la prueba testimonial y encontré demostrado que la
pareja habia convivido en unidén marital de hecho por lo menos, desde 1984, siendo la
actora quien convivia con el causante al momento de su fallecimiento, sin que se
hubiese reportado algun tipo de separacion en los Ultimos 5 anos anteriores al hecho.
iii) Concluyd que COLPENSIONES debia reconocer y pagar a la actora el retroactivo de
la pension de sobrevivientes desde el 6 de diciembre de 2014 a razén de 13 mesadas
anuales por haberse causado la prestacion con posterioridad al 31 de julio de 2011 vy fijo
la causacidon de intereses moratorios desde el 1 de abril de 2015, porque la entidad se
abstuvo de reconocer la pensidn en el plazo de dos meses a partir de la reclamacion,
la cual se efectud el 30 de enero del 2015. iv) Precisé que no era procedente la
excepcion de prescripcion en la medida en que la solicitud se presentd en forma
oportuna, y que las demds excepciones de mérito habian sido resueltas en el curso del

proceso.

3. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia, la
parte demandante se abstuvo de intervenir. COLPENSIONES solicita se REVOQUE la
decision de primera instancia senalando, en sintesis: i) El causante fallecid el 6 de
diciembre de 2014, se debe aplicar el articulo 12 la Ley 797 y no acredita 50 semanas
de cotizacién en los 3 anos anteriores a la muerte. En relacién con el pardgrafo y los
requisitos de la pensidon de vejez senala: Al 30 de junio de 1995 tenia 39 anos de edad y
15 anos de servicio, y por fener mds de 750 semanas a la enfrada en vigencia del AL 1
de 2005, el régimen de transicion se extendid hasta diciembre de 2014. Su régimen
anterior no era el del Decreto 758 de 1990, sino la Ley 33 de 1985 o la Ley 71 de 1988,
pero el causante no contaba con 20 anos de servicios o aportes en el sector publico,

porque aun sumando el tiempo no cotizado (205.13) solo alcanzaria a reunir 756.86

4 Articulo 15 Decreto 806 de 2020
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semanas. ii) Respecto al principio de la condicidn mas beneficiosa y la posibilidad de
aplicacién del Decreto 758 de 1990, invoca la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, sentencia del 13 de marzo de 2012. Y senala que tampoco
resulta procedente aplicar en su caso el articulo 46 de la Ley 100, porque no contaba
con 26 semanas cotizadas en el ano inmediatamente anterior a la entrada en vigencia
de la Ley 797.iii) Concluye que si eventualmente, y segun criterios jurisprudenciales, se
concluyera que, si resulta procedente el reconocimiento de la pensidn, se revoque la
condena a intereses moratorios, invocando la sentencia SL 704 de 2013. iv) Finalmente
expresa que la condena en costas no tiene soporte, porque la entidad ha obrado de

buena fe.

Se ha proferido una DECISION CONDENATORIA en contra de COLPENSIONES vy, al no
haber sido apelada, en virtud del grado jurisdiccional de CONSULTA, los problemas
juridicos a resolver por la Sala son los siguientes: 3 Se ha acreditado en el plenario la
causaciéon del derecho pensional en virtud de lo previsto en el pardgrafo del articulo12
de la Ley 797 de 20032 3Se encuentra demostrada la calidad de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes de la demandante, como companera permanente? 3Se
encuentra gjustado a derecho lo relativo al valor de la mesada pensional, retroactivo,

mesadas adicionales, intereses moratorios y costas?e

4. LA CAUSACION DEL DERECHO PENSIONAL

De conformidad con el precedente pacifico y reiterado de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en materia de pension de invalidez y sobrevivientes, la norma
aplicable en principio, es la vigente al momento de la contingencia’. Por ello, en un
caso como el que hoy ocupa la atencidén de la Sala, en el que el fallecimiento del
causante ocurrié el 6 de diciembre de 2014¢, es el articulo 12 de la Ley 797 de 1993, el

que debe aplicarse.

Desde la demanda se afirma que, el causante no cotizé 50 semanas en los tres anos
anteriores a la muerte, argumento esbozado por COLPENSIONES al resolver
negativamente la solicitud del derecho pensional, mediante Resoluciones GNR 151758
del 25 de mayo de 20157 y GNR 284445 del 17 de septiembre de 20158. Y se trata de un

aspecto que se corrobora con facilidad en la historia laboral del senor EFRAIN ANTONIO

5 $12358-2017, SL1018-2020 y SL2020-2020.

6 Folio 36
7 Folio 18 -19
8 Folio 30 - 31
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URIBE JARAMILLO, segun la cual, efectud su Ultima cotizacion en el mes de junio de
2008°.

Ahora bien, en la segunda reclamacioén efectuada a la entidad el 9 de julio de 2015,
la demandante a través de su apoderado, solicité la aplicacion del pardagrafo del
articulo 12 de la Ley 797 de 2003 , senalando que al haber cotizado 1.106 semanas en
toda la vida, dejé causada la densidad de semanas de la pensidn de vejez, por ser
beneficiario del régimen de transicion y haber cotizado mds de 750 semanas a la

entrada en vigencia del AL 1 de 2005'.

Bajo este mismo argumento se instaurd la demanda, y fue acogido por la Juez de
instancia, quien luego de invocar las sentencia SL 573 de 2019, encontrd acreditada la
densidad de semanas de pension de vejez del causante, razonando de este modo: i) El
senor Uribe Jaramillo era beneficiario del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de laley 100 de 1993, porque a la entrada en vigencia del sistema general
de pensiones contaba con mds de 15 anos de servicio, concretamente 18.27 anos o
939.85 semanas de cotizacion y contaba con las 750 semanas de cofizacion al 25 de
julio de 2005, por lo que el regimen permanecio hasta el 31 de diciembre de 2014. ii) La
muerte acaecida el 6 de diciembre de 2014, fue el hecho habilitador de la edad, por lo
gue este beneficio se mantiene. iii) En el caso del causante, concurren fres regimenes
pensionales anteriores para aplicar: Decreto 758 de 1990, Ley 71 de 1988 y Ley 33 de
1985 y analizando el derecho solo con las semanas cotizadas (1015.28), acredita la

densidad minima del articulo 12 del Decreto 758 de 1990.

La apoderada de COLPENSIONES en su alegaciéon en esta instancia, afirma que, si bien
el causante era beneficiario del régimen de transicion, el que se logré extender en su
caso hasta diciembre del 2014, en su caso no resulta procedente tender como régimen
anterior el Decreto 758 de 1990, y no acredita los 20 anos de servicios en el sector
pUblico, que exigen las Leyes 33 de 1985y 71 de 1988. Pasaremos entonces a analizar
el asunto del siguiente modo:

El paragrafo 1 del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, es del siguiente tenor:

PARAGRAFO 1o. Cuando un dfiliado haya cotizado el nbmero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento,
sin que haya framitado o recibido una indemnizacién sustitutiva de la pensidn
de vejez o la devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los
beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendrdn derecho a
la pensidn de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

? Folio 73- 74
10 Folio 21- 28
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El monto de la pensidn para aguellos beneficiarios que, a partir de la vigencia
de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este pardgrafo serd del
80% del monto que le hubiera correspondido en una pensién de vejez. (negrilla
intencional)

Sobre la interpretaciéon de esta norma, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

ha definido en su pacifico precedente, lo siguiente!’:

En primer lugar, “el régimen de prima” al que se alude en la norma, es el establecido
en el Titulo Il de la Ley 100 de 1993, es decir, que es el que se gobierna en principio,
por las normas de ese fitulo, salvo las excepciones que surjan de la Ley 100 de 1993,
que permitan la aplicacion de la normatividad anterior.

Si el causante es beneficiario del régimen de fransicion pensional del articulo 36 de Ia
Ley 100 de 1993, en tal caso, y en tratdndose de un afiliado al Seguro Social, por razén
de los beneficios de ese régimen se le debe aplicar, en materia de densidad de
coftizaciones, el régimen al cual se encontrara afiliado para el 1 de abril de 1994, que
lo es el Acuerdo 049 de 1990, en particular su articulo 12.

En estos casos, se toma la fecha del fallecimiento del causante, como hito para
contabilizar las 500 semanas en los Ultimos 20 anos, porque el hecho del fallecimiento,
habilita la edad.

En esa misma linea que “la muerte habilita la edad”, se ha indicado que esto solo
procede bajo el entendido de que el dfiliado fallecido sea beneficiario del Acuerdo
049 de 1990 en atencién del régimen de transicion del art. 36 de la L. 100/1993; y que
dentro de los veinte anos anteriores al cumplimiento de la edad minima o de su

fallecimiento, lo que ocurra primero, hubiere cotizado 500 semanas al Seguro Social.

Pues bien, de acuerdo con lo probado en el proceso, se advierte lo siguiente:

El senor URIBE JARAMILLO nacid el 3 de marzo de 19562, vy se afilié por primera vez
al 1.S.S. el 24 de abril de 1972, efectuando cotizaciones con diferentes empleadores'3
Se vinculé con el MUNICIPIO DE ENVIGADO desde el 23 de septiembre de 1981 ,
entidad que solo comenzd a efectuar aportes al I.S.S. a partir del 12 de diciembre de
19854 y hasta el octubre de 1996 . Y a partir del ano 2004 continud efectuando
coftizaciones con ofros empleadores, hasta completar 1015 semanas cotizadas, sin
incluir en esta cifra, el tiempo de servicio que no fue cotizado (23 de septiembre de
1981 — 11 de diciembre de 1985)

De acuerdo con lo anterior, es claro que el causante a la entrada en vigencia del

sistema general de pensiones se encontraba vinculado a una entidad publica del

11SL13645-2014, SL6080-2016, SL5674-2016, SL768-2019, SL3012-2019, SL4559-2019,

12 Folio 32

13 Folio 75-76

14 En el Certificado de Informacion laboral del MUNICIPIO DE ENVIGADO, se verificad con
claridad, el tiempo pubico no cotizado entre 23 de septiembre 1981 y el 11 de diciembre de 1985
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orden territorial, de manera que, el andlisis del régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 en su caso, se hace a partir del 30 de junio de 1995, data para la cual,
no tenia 40 anos de edad, pero mds de 15 anos de servicio

- Y alentrar en vigor el acto legislativo 01 de 2005, tenia mdas de 750 semanas cotizadas,
de tal manera que el régimen de transicion se extendié en su caso hasta el 31 de
diciembre de 2014, y su muerte, que ocurrié el 6 de diciembre de 2014, habilité la
edad, por lo cual este beneficio se mantuvo para el causante.

- Ahora bien, es claro que, existen eventos en los que se presenta una concurrencia de
regimenes anteriores, de manera que, sila persona cumple con los requisitos de todos
ellos, resulta procedente aplicar el mas favorable. Este criterio ha sido pacifico en la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como
la identificadas con Radicado 34143 del 27 de mayo de 2009, Radicado 36963 del 11
de mayo de 2010, Radicado 36963 del 11 de mayo de 2010, SL 5987 DE 2016, SL 5987
DE 2016, SL 8337 de 2016 SL 832 de 2018, entre  muchas otras, pudiendo destacar lo
senalado expresamente en la SL 5407 de 2018:

“Ahora, cuando un dfiliado es beneficiario de varios regimenes pensionales
anteriores al sistema general de pensiones, tal como acontece en el sub judice, es
viable y absolutamente imperativo hacer uso del principio de favorabilidad, tal
como en efecto lo ha senalado la jurisprudencia de la Sala, segun la cual en el
caso de los beneficiarios del régimen de transicidén del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, debe optase por el que favorezca mds los intereses del afiliado, siempre que
en todos ellos cumpla los presupuestos para acceder a la prestaciéon por vejez,
pero el que se seleccione debe ser aplicado exclusivamente”

Se advierte entonces, que la aplicacién del principio de favorabilidad parte de una
premisa, y es que el dfiliado tenga derecho a la aplicacion de varios regimenes
anteriores, y que, cumpliendo los requisitos de todos ellos, se aplique el mds
favorable. En el caso del actor, es claro que concurren varios regimenes anteriores,
pues al ser servidor publico con cotizaciones al |.S.S. se aplica la Ley 71 de 1988, pero
también el Decreto 758 de 1990, por haberse dfiliado al Instituto de los Seguros
Sociales desde el 24 de abril de 1972, entidad de previsidon en la que se encontraba

afiliado al entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones

- Siendo, asi las cosas, resulta evidente que en esta caso se acreditan son suficiencia
los requisitos consagrados en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, porque el sefor
Efrain Anfonio acredita 1015.28 semanas'> cotizadas en el Régimen de Prima Media,
a las que también se debe sumar el periodo no cotizado por el Municipio de
Envigado (23 de septiembre de 1981 y el 11 de diciembre de 1985)'¢ que equivale a

220.12 semanas, totalizando 1235.4 semanas cotizadas; sumatoria consagrada en el

15 Folio 73
16 Folio 40
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articulo 13 literal f) de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo definido por la
Corte Constitucional en sentencias T-090/2009, SU-769/2014 y T-088/2016 y por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1947-2020, SL1981-2020 y SL
185 de 2021, referidas a la posibilidad de sumar el tiempo publico con las semanas

cotizadas para conceder la pension de vejez aplicando el decreto 758 de 1990.

De acuerdo con el andlisis precedente, se CONFIRMARA la decision adoptada en
primera instancia, pue no queda duda que el causante al fallecer, ya habia cotizado la
densidad minima de semanas exigida en el réegimen de prima media en materia de
pension de vejez. No se acoge asi, el planteamiento esbozado por COLPENSIONES en
la alegacion, pues tal como ha quedado visto, al concurrir varios regimenes anteriores

entre ellos, el del Decreto 758 de 1990, este resulta aplicable por ser mds favorable.

5. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE LA BENEFICIARIA - LA COMPANERA PERMANENTE

Sea lo primero senalar, que por convivencia ha entendido la Sala Laboral de la Corte
que es aqguella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605). Asi, la convivencia real y efectiva
entraina una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino
comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o espordadicos, e incluso
las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones

necesarias de una comunidad de vida.

Ahora bien, en relacién con la exigencia de convivencia en los 5 anos al momento de
la muerte consagrada para los pensionados en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797,
debe senalarse que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias
CSJ SL 32393, 20 mayo 2008, CSJ SL 45600, 22 agosto 2012, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-
2015, CSJ SL14068- 2016, CSJ SL347-2019, habia sido enfdatica en senalar que ésta debia
acreditarse, independientemente de si el causante de la prestacion es un dfiliado o un

pensionado.

Pero como consecuencia de la nueva integracion de la Sala Laboral de la Alta

Corporacién, mediante sentencia SL 1730 del 2020 se decidid reevaluar la referida

Pag. 8

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 — 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105 - 018 — 2015 - 0731

posicion jurisprudenciall’, para sentar una nueva doctrina frente a la correcta
interpretacion de lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
apelando a los fines del Sistema Integral de Seguridad Social en general y de la pension
de sobrevivientes en particular; asi como con las razones que llevaron a establecer el
requisito minimo de convivencia alli previsto. Asi luego de invocar el articulo 48 la
Constitucion Politica, la exposicidén de motivos de la Ley 797 de 2003 y las sentencias C-
1176-2001, C-1094-2003, C 521 de 2007, C-1035-2008, C-336-2014, concluyd que de la
redaccion del precepto legal se advierte con suma claridad y contundencia que la
exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 anos alli contenida se encuentra
relacionada Unicamente al caso en que la pension de sobrevivientes se causa por
muerte del pensionado; y que una inteleccion distinta, comporta la variaciéon de su
sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal distincion, que fue

expresamente prevista por el legislador en la norma acusada.

Asi, concluyd que enrelacién con el literal a) del articulo 13 de la Ley 797, no es exigible
ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la
calidad exigida, cényuge o compaiiero (a), y la conformacion del nicleo familiar con
vocacion de permanencia vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento
al supuesto previsto en ese literal, acudiéndose de este modo a la nocidn constitucional
de familia en la forma en la que ha sido ampliamente analizada por la Corte
Constitucional en sentencias como la C-521-2007; que da lugar al reconocimiento de
las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pensidn de sobrevivientes, o
en su caso, la indemnizacién sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de
acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la

causacién de una u ofra prestacion.

En la demanda, se afirma que Luz Edilma habia convivié en unidn marital de hecho de
forma permanente e ininterrumpida con Efrain Antonio por mdés de 35 anos, desde 1979
hasta el momento de su muerte el 6 de diciembre de 2014, afimacién que le
corresponde acreditar de acuerdo con lo previsto en el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso, en virtud del principio onus probandi,.

En este caso, efectuada la valoracién del acervo probatorio en los términos del articulo
61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala encuentra que la

demandante cumplié con la carga de probar la convivencia con el causante, asi:

17 Reiterada en la SL 239 de 2021 y SL 359 de 2021
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Declaré en el proceso SANDRA JANET ROJAS VANEGAS, quien relatd entre otros, lo
siguiente:

“Indiquele al despacho si conoce a la sefora Luz Edilma Olaya Calle si yo la conozco. Hace
cudnto hace muchos anos desde 1984 que mis padres le vendieron la casa a don Efrain Uribe.
Cudl casa nosotros teniomos una propiedad en La Mina vy ellos se la vendieron a don Efrain
en ese tiempo, en 1984 que ellos se pasaron para alld. Sabe usted qué relacidn existia entre
la sefiora Luz Edilma y el sefior Efrain Antonio si, ellos eran esposos. Después del momento de
ese 1984 que usted los conocid, continué teniendo contacto con la pareja si doctora. Por qué
porgue ellos son conocidos mios las hermanas de dona Edilma son cuiadas mias también,
dos hermanas (...) Con quién vivia él al momento de la muerte doina Edilma. Quién mds no,
dona Edilma. Dénde vivian en San Rafael. Hacia cudnto vivian alld en San Rafael ay no,
sinceramente no sé, tiempo pero no sé bien, como yo me cambio tanto de casa entonces,
pero si vivia con dona Edilma en San Rafael. Usted los visitaba a ellos muy poco. Usted sabe
si desde que usted los conocié como pareja en el 84 hasta el momento de la muerte de don
Efrain ellos se llegaron a separar no, que tuvieran discusiones si pero que se llegaran a separar
no me di cuenta. A qué se refiere a que tenian discusiones no, porque él tomalba sus traguitos
U ofra cosa pero no sé nada mds. Sabe si él se ausentaba del hogar no, no me di cuenta
sinceramente. Sabe si la pareja tuvo hijos si, dos hijos. Cémo se llaman David y Walter {...)
Sabe usted a qué se dedica dona Luz Edilma antes de la muerte de don Efrain ella ha sido
ama de casa. Usted sabe si esa casa en la que ellos vivian en San Rafael era propia o
alquilada era alguiloda. Sabe de déonde obtenia lo necesario para su manutencion la seiora
Luz Edilma pues don Efrain frabajaba como electricista independiente (...) Digale al
despacho si usted tiene conocimiento cuando el sefior Efrain Antonio salia con la sefora Luz
Edilma, como la presentaba ante la sociedad como la sefiora. Doia Sandra, indiquele al
despacho con qué frecuencia se comunicaba usted con la sefora Luz Edilma o cémo se
enteraba de las circunstancias que le acaba de narrar al despacho por mis cunadas, que
son hermanas de ella, por teléfono. Usted directamente las circunstancias que narré las sabe
porque las presencié o porque sus cunadas le contaron (...) yo no visitaba mucho a doha
Ediima pero igual yo la conocia. El no visitarla era que la visitaba muy poco y si es muy poco
cada cudnto o nunca la visitd muy poco, muy poco. En un afio cudntas veces dos veces, no
sé. Podian pasar afos en que usted no visitara a la sefiora Luz Edilma no, no. Usted se
comunicaba teleféonicamente con la seiora Luz Edilma si. Con qué frecuencia no ella llamaba
a ver como estdbamos, por teléfono llamaba a ver cdmo estaba la familia, todo.”

GLADYS EDILMA MONCADA SANCHEZ vecina de la casa en la que vivian la
demandante y el causante en el municipio de Envigado, donde solia visitarlos,

respondio:

“(...) Indiquele al despacho si conoce a la sefora Luz Edilma Olaya Calle si. Hace cuanto la
conoce nosotros llegamos a vivir al barrio en 1984, desde esa época, ahi mismo en el callején
vivia ella cuando nosotros llegamos. Son vecinas todavia si, en el momento si, vive a media
cuadra de mi casa en este momento. Conocié al sefior Efrain Antonio Uribe Jaramillo i,
cuando nosotros llegamos al barrio ella vivia ahi con el sefor y tenia dos hijos pequenos,
nosotros también llegamos sardinos al barrio. Han dejado de ser vecinos o tenido contacto
desde 1984 hasta la fecha a ver, de ser vecinos en el 84 que llegamos vivian ahi, luego el
senor vendid la casa y se fueron a vivir a ofro barrio, San Rafael, pero igual teniamos contacto.
Recuerda hasta qué fecha vivieron en San Rafael creo que fue mds o menos hasta el 2014
que se murid el sefor. Y desde qué fecha se fueron para San Rafael ellos vivieron ahi mds o
menos como diez anos en La Mina y de ahi se fueron para San Rafael y después de la muerte
del senor ella estd ofra vez en La Mina con las hermanas. Con quién vivia o qué relacion tenia
la senora Luz Edilma y el senor Efrain pues ellos vivian juntos, eran como una pareja normal,

con sus dos hijos. Al momento de la muerte del sehor Efrain con quién vivia él con dona
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Edilma, porque los hijos ya viven aparte. Cémo sabe usted que vivia con ella porque nosotros
los visitdbamos. Cada cudnto pues no sé, semanalmente ibamos por ahi dos, tres veces a la
semana, inclusive lo de él fue un 6 de diciembre y ya habiamos planeado un asado el 7 de
diciembre, entonces teniamos ya algo organizado. Qué hacia dona Luz Edilma antes del
fallecimiento de don Efrain ay no, pues no te sé decir. Yo sé que ella era ama de casa siempre,
pero en el momento no sabria decir. Ella era ama de casa, siempre fue ama de casa. De
donde obtenia lo necesario para mantenerse ella vivia con el sefior, €l siempre la mantenia.
Qué hacia él en ese tiempo andaba de electricista, frabajaba en el municipio de Envigado
(...) Cémo presentaba en vida don Efrain a la sefora Luz Edilma como la sehora de él. (...)
Supo usted si dona Luz Edilma y don Efrain se llegaron a separar en el tiempo que usted los
conocié como pareja no, nunca me di cuenta que estuvieran separados. Al momento de la
muerte qué hacian los hijos de la pareja no, estaban inclusive como cada quien vive en su
lado, Wallter tiene su familia y David vive también aparte, ellos no estaban ahi.”

La Sala encuentra que las testigos SANDRA JANET ROJAS VANEGAS y GLADYS EDILMA
MONCADA SANCHEZ fueron espontdneas al responder a las preguntas realizadas, no se
evidencia en manera alguna que hubiesen sido coaccionados a responder dentro de
la diligencia, ni que tuvieran interés alguno en el resultado del proceso. Se advierte que
ante todas las preguntas respondieron coherentemente, guardando fidelidad con lo

preguntado, y declararon sobre lo que les consta.

También se allegaron al plenario las declaraciones extra juicio de MARIA ROCIO PEREZ
DE ISAZA Y MARTHA INES RODRIGUEZ DE GUZMAN'8 coinciden al afirmar que el sefior
Efrain Antonio Uribe Jaramillo, “al momento de su fallecimiento, vivia bajo el mismo
techo en forma permanente con la senora Luz Ediima Olaya Calle (...) quienes fenian
de convivir bagjo el mismo techo en forma permanente 35 anos, convivencia que durd
hasta el dia del fallecimiento del senor Efrain Antonio. De la relacién procrearon 2 hijos,
ya todos mayores de edad, con vidas independiente. Por lo tanto sabemos y nos consta
que la senora Luz Edilma y el causante Efrain compartieron hasta el Ultimo dia techo,
lecho y mesa, y que ella es ama de casa y siempre dependié econdmicamente (...) en
su totalidad de su companero permanente.”

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justficia ha explicado que las
declaraciones extra juicio recibidas para fines no judiciales, como las practicadas ante
o Notario, pueden tomarse como documentos declarativos provenientes de terceros,
para cuya valoracion, segun el articulo 220 del Coédigo General del Proceso, no

necesitan ratificacién, salvo que la parte contraria lo solicite.

La prueba recaudada en el plenario lleva a la sala al convencimiento que EFRAIN
ANTONIO y LUZ EDILMA convivian al momento de la muerte, y se prueba que entre la
pareja se generd una comunidad de vida sustentada en la ayuda mutua, el apoyo

econdmicoy la asistencia solidaria; se fratd de una relacién conocida por los miemlbros

18 Folio 39
Pag. 11

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 — 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105 - 018 — 2015 - 0731

de la familia, vecinos y amigos; acreditdndose en el proceso un proyecto de vida de
pareja estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- hasta el
fallecimiento de la causante y durante muchos anos. En tal medida, queda acreditada
la calidad de companera permanente y la conformacion del nicleo familiar con
vocacion de permanencia, vigente al momento de la muerte del afiliado. Al verificarse
también los requisitos de la beneficiaria, la Sala concluye que a la senora Luz Ediima le

asiste el derecho a la pensidon de sobrevivientes.

ACTUALIZACION DEL RETROACTIVO
La Juez de instancia condend a una pensidn equivalente al salario minimo legal,
decision acorde alos IBC con los que se efectuaron en los aportes en los Ultimos 10 anos
o en toda su vida laboral’?. Condend a a partir del 6 de diciembre de 2014, al no
enconfrar prescrita ninguna mesada, decision que también se encuentra ajustada a
derecho, porque la actora reclamoé la pension el 30 de enero de 2015% e instaurd la
demanda el 9 de diciembre de 20162', todo ello en los términos de los articulo é y 151
del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Y condend con una mesada
adicional, al haberse causado la prestacion econdmica con posterioridad al 31 de julio
de 2011, conforme el AL 1 de 2005. Finalmente, autorizd a la entidad | efectuar los

descuentos con destino a la seguridad social en salud.

Actualizando el retroactivo, entre el é de diciembre de 2014 y marzo de 2021, se obtiene
la suma de CINCUENTA MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS ($50.977.636)

RETROACTIVO PENSIONAL
~ # . .
Afo | IPC | - cadas Valor pensién Total Retroactivo
(minimo) (minimo)
2014 | 3,66% 0,8 $ 616.000 $ 492.800
2015 | 6,77% 13 $ 644.350 $ 8.376.550
2016 | 5,75% 13 $ 689.454 $ 8.962.902
2017 | 4,09% 13 $ 737.717 $ 9.590.321
2018 | 3,18% 13 $ 781.242 $10.156.146
2019 | 3,80% 13 $828.116 $ 10.765.508
2020 3 $ 877.803 $ 2.633.409
TOTAL $ 50.977.636
19 Articulo 21 Ley 100 de 1993
20 Folio 18
21 Folio 15
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Se ordenard a COLPENSIONES seguir pagando a partir del 01 de abril de 2021 una
mesada pensional equivalente a un salario minimo, incrementdndola en los términos

del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con 13 mesadas anuales.

La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, el que opera por
mandato legal y sin necesidad de declaracién judicial, como lo ha expuesto la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 1169 de 2019 - Rad
64.490 del 10 de abril y la SL1019-2020 del 12 de febrero.

6. INTERESES MORATORIOS
La Juez de instancia CONDENO al pago de intereses moratorios, y la apoderada de

COLPENSIONES en esta instancia solicita la revocatoria.

Pues bien, lo primero que debe senalarse es que, conforme lo definido en la sentencia
de la Corte Constitucional C-601 de 2000, asi como en las recientes sentencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia - SL1681-2020, SL 3130 , SL 2223 de 2020, la
finalidad de los intereses moratorios previstos en el arficulo 141 de la Ley 100 de 1993 es
simplemente la de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la
cancelacién tardia de sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia
prevista en el arficulo 53 de la Constitucion Politica, con apego al cual uno de los
principios minimos fundamentales aplicables al frabajo es el de asegurar el pago

oportuno y el reajuste peridédico de las pensiones.

Por ello, esa corporacion ha dicho que esa imperiosa obligacién, asi como la sancién
de intereses moratorios, encuentra un importante fundamento en el hecho de que la
«[...] pension es el ingreso periddico con el que cuentan las personas de la tercera edad,
las personas con discapacidad o en estado de indefension, y los miembros del grupo
familiar, para sortear sus necesidades bdsicas y existencialesy, ademdas de que «Dada su
conexion con el minimo vital y existencial y los derechos de grupos especialmente
protegidos, la Constitucidn Politica le dispensa un trato especial [...]» (CSJ SL1681-2020).
En paralelo a lo anterior, ha sostenido que los intereses moratorios son simplemente
resarcitorios y no sancionatorios (CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011,
rad. 42839; y CSJ SL10728-2016, entre muchas otras), de manera que no es pertinente
efectuar algun andlisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden

automdticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacion?2,

22 sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892,
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Asi, y al permanecer vigente la jurisprudencia de la Corte en torno al cardcter
meramente resarcitorio de los intereses, contrario a lo afirmado por COLPENSIONES en
su alegacion en esta instancia, no es necesario realizar algun examen de la conducta
de la entidad obligada tendiente a descubrir algun apego alos postulados de la buena
fe. Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la jurisprudencia, las
entidades niegan administrativamente un determinado derecho pensional o definen su
cuantia con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que,
finalmente, la obligacion se produce por la aplicacién de reglas jurisprudenciales

relativas a la validez de algunas normas, pero no es éste el caso que aqui se presenta.

La pensidon se solicitd el 30 de enero de 201523, |a enfidad contaba con un plazo de 2
meses para su reconocimiento?, pero fue negada por COLPENSONES mediante
resolucién GNR del 17 de septiembre de 201525, argumentando que el causante no
acreditaba 50 semanas en los 3 anos anteriores al fallecimiento. Y se mantuvo en esta
posicién, sin analizar el derecho a la luz de lo previsto en el pardgrafo del articulo 12 de
la Ley 797, norma aplicable por ser la vigente al momento del fallecimiento del senor
URIBE JARAMILLO, a pesar de que en la segunda reclamacion se le hubiese puesto de
presente el cumplimiento de los requisitos a la luz de esta norma. Asi, resulta evidente la
omision de COLPENSIONES en relacion con el andlisis del derecho pensional reclamado,
en consecuencia se CONFIRMARA |a condena al pago de intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100, a partir del dia 1 de abril de 2015 y hasta
la fecha en que se haga el pago de las mesadas que integran el retroactivo pensional

que en este proceso se condena.

CONDENA EN COSTAS
La CONDENA en COSTAS en PRIMERA INSTANCIA se CONFIRMA porque COLPENSIONES
resulté vencida en el proceso. Al enconfrarnos en GRADO JURISDICCIONAL DE

CONSULTA no se generan costas en esta instancia.

7. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley, DECIDE:

23 Folio 30.
24 Articulo 1 de la ley 717 de 2001

25 Folios 26 a 28
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, pero con la siguiente MODIFICACION al
numeral SEGUNDO, porque el valor del retroactivo causado entre el 6 de diciembre de
2014 y marzo de 2021, asciende a la suma de CINCUENTA MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($50.977.636)

COLPENSIONES seguird pagando a partir del 01 de abril de 2021 una mesada
pensional equivalente a un salario minimo, incrementdndola en los términos del

articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con 13 mesadas anuales.
SEGUNDO: sin costas en esta Instancia.
Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella

intervinieron. Vencido el término de notificacién se ordena devolver el expediente al

Despacho de origen.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Z

DIEGO FERNANDO RONDON MARIA PATRICIA X¥EPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 45 del 15 de marzo de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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SENTENCIA del 12/03/2021

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,
para ello debe tener una cuenta de Microsoft.
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