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Medellin, marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS JORGE
RUIZ BOTERO, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada ponente, procede, de
conformidad con el articulo 15 del decreto 806 de 2020, a decidir el grado
jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia proferida el 05 de marzo de
2020, en el proceso Ordinario Laboral instaurado por el sefior JOSE
HELGAR LOPEZ GUZMAN en contra de la UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA. Radicado 05001-31-05-011-2017-0171-01.

1.- ANTECEDENTES
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1.1.- DEMANDA

El sefior JOSE HELGAR LOPEZ GUZMAN promovié demanda ordinaria
laboral en contra de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, pretendiendo se
declare que tiene derecho al reajuste anual de la pensiéon convencional de
jubilacién, que le fue reconocida por la Universidad de Antioquia, en un
porcentaje del 15% de la respectiva mesada pensional, a partir del afio 2000,
que en consecuencia se condene a la Universidad de Antioquia a pagar la
diferencia que resulte entre el valor pagado y el valor reajustado, en forma

indexada.

Los fundamentos facticos en que se apoyan las pretensiones, lo son, en
sintesis, que el senor JOSE HELGAR LOPEZ GUZMAN, labord, en calidad
de trabajador oficial, al servicio de la Universidad de Antioquia, entre el 01 de
enero de 1970 y el 14 de octubre de 1987, fecha en la cual entrd a disfrutar de
la pension de jubilaciéon de naturaleza convencional, que le fue reconocida
mediante resolucion No. 285 del 1 de diciembre de 1987, con fundamento en
el articulo 14 de la convencion colectiva de trabajo 1976-1977, suscrita el 23 de

marzo de 1976.

Expone que el articulo 15 de la citada convencién colectiva establece: A4
partir de la vigencia de la presente convencion, la universidad reconocerd a los trabajadores
pensionados por invalidez y jubilacion, el subsidio familiar, se beneficiaran de la distribucion
de los remanentes de que trata la convencion de 1975en el capitulo quinto; el servicio médico
Sfamiliar de que trata el capitulo quinto de esta convencion, las primas de junio y navidad; los
anxilios por maternidad, entierro, iitiles escolares, y para estudio y becas. Ignalmente, la
universidad dard cumplimiento a la ley 4 de enero 21 de 1976 para el personal de

pensionados por invalidez y jubilacion.”

Aduce, a su vez, que la ley 4 de 1976, consagré en el articulo 1, el derecho al

reajuste anual de las pensiones de jubilacion e invalidez, tanto de naturaleza
2
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publica como privada y en forma expresa a través del paragrafo tercero, fij6 el
porcentaje minimo del aumento que tendrian las pensiones, que en ningun
caso sera inferior al 15% de la respectiva mesada pensional, para las pensiones
equivalentes hasta un valor de 5 veces el salario mensual minimo legal mas
alto, que para el momento del reconocimiento de la pension al accionante, se
encontraba vigente la ley 4 de 1976 y clausula 15 de la Convencion, en virtud
de la cual se adoptd la ley 4 de 1976, como norma convencional, la cual no ha
sido modificada, anulada o sustituida por acuerdos convencionales; que la
Universidad ha dado cumplimiento a la clausula décimo quinta de la
convencion, salvo en relacion con el paragrafo tercero del articulo 1 de la ley 4
de 1976 y que a partir del 2000, la pensiéon del demandante ha sido
incrementada en el IPC anual, en porcentajes inferiores al 15% e incluso
inferiores al salario minimo legal, por lo que su pension registra un déficit en
su cuantia, precisando que la misma no ha superado cinco (5) salarios minimo

legales.

1.2.- CONTESTACION

La universidad de Antioquia

La universidad de Antioquia, una vez notificada del auto admisorio del libelo
incoativo de la demanda, se pronuncié oponiéndose a las pretensiones y
aceptando como hechos ciertos el reconocimiento de la prestacién, conforme
a la norma convencional, el incremento de la misma en los porcentajes del IPC
anual, precisando que entre los afios 1976 y 2000, tal porcentaje estuvo por
encima del 15 %, argumentando que la ley 6 de 19706, fue derogada por el
articulo 1 de la ley 71 de 1988, y posteriormente por el articulo 14 de la ley 100
de 1993 y por ende no puede ser aplicada, indicando que no es cierto que la
pension del accionante haya venido siendo pagada en forma deficitaria ni que

el mismo tenga derecho a reajuste alguno.
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Propone las excepciones de adecuada interpretacion de la convencién por
parte de la universidad; inexistencia de la obligacién de incremento del 15% a

cargo de la universidad; buena fe de la Universidad y prescripcion.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia proferida
en audiencia publica llevada a cabo el seis (6) de marzo de 2020, ABSOLVIO ala
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, de todas las pretensiones incoadas en su
contra por el sefior JOSE HELGAR LOPEZ GUZMAN y condené en costas al

demandante.

Decision respecto a la cual no se interpuso el recurso de apelacion.

1.5. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal se pronuncié la sefiora apoderada de la
Universidad de Antioquia, solicitando se confirme la decisién de intancia,
expresando que el articulo 15 de la convenciéon colectiva 1976-1977, no
introdujo el contenido de la Ley 4 de 19706, simplemente hizo una referencia
normativa, y siendo derogada la norma, tendria que correr la misma suerte la
disposicion que remitia a ella. Afirma que la Universidad ha venido
reajustando las pensiones a su cargo, con fundamento en las normas vigentes,
en su momento, ¢l articulo 1 de la Ley 71 de 1988 y luego con el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993 y que la jurisprudencia que invoca en su favor la parte

accionante, no encuentra aplicacion en este evento, porque en el caso de la

4
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Electrificadora del Atlantico, la Ley 4 de 1976 se aphcaria sin consideracion a

su vigencia y asi quedo consagrado en el texto convencional.

2. CONSIDERACIONES

2.1 PROCEDENCIA DE LA CONSULTA

Procede la consulta, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69
del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “Las
sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal

5t no fueren apeladas.”

2.2.- HECHOS ACREDITADOS Y NO DISCUTIDOS

Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos
facticos, los cuales fueron aceptados desde la contestacion de la demanda, y

tijados en el litigio.

- Que al sefior JOSE HELGAR LOPEZ GUZMAN le fue reconocida
pension de jubilaciéon de orden convencional por parte de la Universidad de
Antioquia, mediante Resolucién No. 285 del 01 de diciembre de 1987, en
cuantfa de 50.570.68. (folios 28 a 30).

- Que la clausula 15 de la convencién colectiva 1976-1977, suscrita entre el

sindicato de trabajadores oficiales de la Universidad de Antioquia y esta
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Institucion oficial, no ha sido modificada o sustituida en convenios o laudos

arbitrales posteriores.
- Que al accionante se le ha reajustado la pensién, con fundamento en el IPC

al consumidor, que a partir del afio 2000, correspondid a porcentajes inferiores

al 15%.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS

Debera la Sala determinar:

1. ¢Si el paragrafo tercero del articulo 1 de la ley 4 de 1976, se encuentra
incorporado como fuente de derecho autébnoma, a la Convenciéon Colectiva de
trabajo 1976-1977, suscrita entre la Universidad de Antioquia y el sindicato de

trabajadores de la institucién?

2. ¢Si el demandante tiene derecho al reajuste de su pension convencional
de jubilacién con el porcentaje del 15 % anual, establecido en el articulo 1 de la
Ley 4* de 1976, conforme a la clausula 15 de la Convencién Colectiva de
trabajo 1976-1977, suscrita entre la Universidad de Antioquia y el sindicato de

trabajadores de la entidad?

2.4. TESIS

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segun la cual i) la
ley 4 de 1976 no fue incorporada como fuente normativa auténoma a la
Convencién Colectiva de Trabajo 1976-1777 suscrita por la Universidad de

Antioquia y su sindicato de trabajadores; ii) El articulo 1 de la ley Ley 4 de
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1976 fue sustituido por el articulo 1 de la ley 71 de 1988 y derogado por el
articulo 14 la ley 100 de 1993; en consecuencia, la sentencia debe ser

CONFIRMADA, como se pasa a explicar.

2.5. PREMISAS NORMATIVAS

La derogatoria de Ia ley 4° de 1976,

La ley 4* de 19706, consagrd el reajuste automatico de oficio y anual de las
pensiones del sector publico y privado, estableciendo como regla general que
las pensiones se reajustaran de oficio, una vez al afio, con base en el aumento
del salario minimo legal, promediando la diferencia con el salario minimo mas

alto, de acuerdo con la férmula que la ley misma establece.

Senald, ademas, en el paragrafo tercero, que los anteriores reajustes “no
podran ser inferiores al 15% de la mesada respectiva para las pensiones

equivalentes hasta 5 veces el salario minimo legal mas alto.”

Posteriormente, el legislador expidi6 la ley 71 de 1988, que en su articulo 1,
establecié que las pensiones de que trata el articulo lo. de la Ley 4a. de 19706,
seran reajustadas de oficio, cada vez y con el mismo porcentaje en que sea
incrementado por el Gobierno el salario minimo legal mensual, sin promedios
de diferencia entre el salario minimo mas alto; ese reajuste tenfa vigencia
simultanea al que se fija para el salario minimo, previendo que la disposicion
es aplicable para las pensiones causadas a partir del 01 de enero de 1989 y
eliminando el limite cuantitativo en el reajuste al 15%, que regulaba el

paragrafo tercero del articulo 1 de la ley 4 de 1976.



050013105011201700171-01-

En relacién con las pensiones del sector publico nacional se expidid, mas
adelante, el decreto 2108 de 1992, que reglamenta el articulo 116 del Estatuto
Tributario, prescribiendo que las pensiones de jubilacién del sector publico
nacional reconocidas con anterioridad al lo. de enero de 1989, que
presentaren diferencias con los aumentos de salario minimo, se reajustaran
por una unica vez, a partir del lo. de enero de 1993, 1994 y 1995, ast: las
pensiones reconocidas en 1981 y en fechas anteriores, se reajustaron en un
28%. Su pago se dividi6 en tres partes: el 12% a pagarse en 1993; el 12% en
1994 y el 4% restante en 1995., para las pensiones reconocidas de 1982 a
1988, se decretd un reajuste del 14% pagadero en dos partes: un 7% en 1993 y
el otro 7% en 1994.

Finalmente, se expidi6 la Ley 100 de 1993, que en su articulo 14, establecio

como nueva regla pensional, que, a partir de su vigencia, todas las pensiones

se reajustaran anualmente de oficio, el lo. de enero, segin la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE, para
el aflo inmediatamente anterior; se dispuso que, no obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente

dicho salario por el Gobierno.

De ahi que, desde la expedicion de la ley 71 de 1988, se modifica el reajuste
pensional, para aquellas pensiones reconocidas a partir del 01 de enero de
1989, hito temporal a partir del cual la disposicién contenida en el paragrafo
tercero del articulo 1 de la ley 4 de 1976, debe entenderse sustituida por la
norma posterior que reguld integramente la materia y para todas las

pensiones a partir del 01 de abril de 1994.

No hay duda, entonces, que la ley 4* de 1976, se encuentra derogada a partir
del 01 de enero de 1989 y en este mismo sentido, lo definié la Corte

Constitucional en la sentencia C110 de 2006:
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“A partir del 1° de enero de 1989 y hasta la entrada en vigencia de la ey 100 de
1993, todas las pensiones que fueron reconocidas en el pais, tanto en el sector
priblico como en el privado, se reajustaron anualmente conforme a la formula
prevista en la Ley 71 de 1988, esto es, en el mismo porcentaje en que se incrementd
por el Gobierno el salario minimo legal mensual. Con la expedicion de la Ley 100
de 1993 y su entrada en vigencia, las pensiones reconocidas antes y después de dicha
ley, se vienen reajustando en la forma prevista por su articulo 14 Yy teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 142 y 143 ibidem, lo que significa que el referido
reajuste se produce annalmente segiin la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, mids
la mesada adicional y el reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacion para
salud, a favor de los pensionados con anterioridad al 1° de enero de 1994.

De lo anterior se concluye que, en la actualidad, a los pensionados bajo la vigencia
de la ley 4“ de 1976 no se les reajusta la pension con base en dicha ley, como
equivocadamente lo sostiene el demandante, sino que, al ignal que todos los demis
pensionados, el reajuste se lleva a cabo siguiendo la formmula prevista en el articulo
14 de la 1.ey 100 de 1993 y demds normas concordantes.

Por eso, en la medida que el articulo 1° de la Ley 4° de 1976 se encuentra derogado
desde el ario de 1988 y no esti produciendo efectos juridicos actuales, la Corte se
inhibird de emitir pronunciamiento de fondo por falta de competencia funcional,
motivada en una clara sustraccion de materia o carencia actual de objeto.”

2.5. CASO CONCRETO

El alcance de la remision a Ia ley 4° de 1976 contenida en Ia cldusula 15

de la convencion colectiva de trabajo

La referida clausula Decimoquinta de la Convenciéon 1976 y 1977, suscrita por
la Universidad de Antioquia y el sindicato de trabajadores de la institucion de

Educacion Superior, es del siguiente tenor:

“A partir de la vigencia de la presente convencion, la universidad reconocerd a los
trabajadores  pensionados por invalidez y jubilacion, el subsidio familiar, se
beneficiaran de la distribucion de los remanentes de que trata la convencion de 1975en
el capitulo quinto; el servicio médico familiar de que trata el capitulo quinto de esta
convencion, las primas de junio y navidad; los anxilios por maternidad, entierro, sitiles
escolares, y para estudio becas.
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Tonalmente, la universidad dard cumplimiento a la ley 4 de enero 21 de 1976 para
las personas de pensionados por invalidez y jubilacion.” (Subraya de la Sala)

Como la norma convencional, remite a una disposicion derogada, debe la Sala
determinar si la ley 4 de 1970, esta incorporada como fuente formal autbnoma

a la Convencion Colectiva 1976-1977 en estudio.

Preliminarmente se indica que esa incorporacién normativa, es plenamente
posible y valida en el marco de la negociacion colectiva, sobre el tema, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 40551 del 25 de octubre

de 2011, explico:

“No hay regla de derecho que impida que el empleador y el sindicado acuerden
reproducir en el convenio colectivo de trabajo, el contenido de una norma legal que
conservara vigencia como norma convencional asi aquella esta sea posteriormente
derogada, pues desde el pacto entra a formar parte de los contratos de trabajo de cada
uno de las personas que se beneficien de la convencion en los términos del articulo 467
del codigo sustantivo de trabajo.”

En el topico relativo a la interpretacion de la clausula convencional, la Corte
suprema de Justicia, ha sefialado que las partes son, en principio, los
intérpretes autorizados, sin que el Juez pueda apartarse del sentido gramatical y
explicito de la norma interna, para dar un alcance distinto a la norma

convencional:

“... No puede olvidarse que las convenciones colectivas no obstante su naturaleza
normativa son en el recurso extraordinario una prueba mds y por lo mismo los
lamados a fijar su sentido, cnando las partes contratantes tienen discrepancias al
respecto, son en primer lugar los jueces de instancia, quienes solamente estin
obligados a serialar las razones por las cuales otorgaron determinado entendimiento a
la clansula respectiva... cuando se advierta que el alcance dado por el juzgador de
instancia pugna radicalmente con el contenido gramatical de la clausula con la
intencion explicita de las partes al redactarla, puede entrar la Corte a infirmar dicha

10
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interpretacion, por cuanto es indudable que en esta hipdtesis si se estd en presencia de
un error protuberante de hecho,.” (Sentencia radicado 23302 del 22 de
noviembre de 2004)

La discusion de las partes frente al alcance de la clausula 15 de la Convencién
Colectiva de trabajo 1976-1977, que se plantea en este proceso, evidencia que
las partes no concuerdan en interpretacion de la clausula convencional. De ahi
que el Juez para su aplicacion, debe atender, en primer término, a la literalidad
de la norma convencional y no le es dable apartarse de la regla que las partes

consignaron en ella.

“no puede el juez en estas materias apartarse de lo literal de las palabras para
imponerle a las partes obligaciones que van mas alld del texto del convenio normativo,
salvo que claramente aparezca que la intencion de quienes celebraron la convencion

colectiva fue diferente.”” (sentencia 7243 del 07 de abril de 1995)

Si se consulta la literalidad de la norma, es claro que en el inciso final de la
misma, las partes acordaron que la universidad “dara aplicacion” a la ley 4
del enero de 21 de 1976, sin consagrar el derecho especifico al reajuste bajo la
metodologia establecida en articulo 1 de la ley 4 de 1976 ni al limite del 15%
consagrado en el paragrafo tercero del citado articulo, en este sentido, dado los
principios de vigencia inmediata y obligatoriedad de la ley, la norma

convencional, en su redaccion, nada parece agregar.

Pese a lo anterior, no existe constancia en el expediente que la intencién de las
partes al redactar la clausula, fuera otra, pues considerar que los negociadores
anticiparan la sustituciéon de norma para 1988 y pretendieran la aplicacién de
la norma con posterioridad a su vigencia, no resulta una hipétesis soélida,
siendo importante tener en cuenta el contexto histérico, pues la convencion

11
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se suscribe el 23 de noviembre de 1976, cuando aun no se habia dado
aplicacion al reajuste sefialado en la citada ley, que fue expedida el 21 de enero
de 1976, incremento que debia ser aplicado al 01 de enero de 1977, por lo
que, en el sentido natural y obvio de las palabras utilizadas por las partes en el
contrato colectivo, su voluntad no va mas alla de garantizar, que la

Universidad diera cumplimiento a la norma.

Si bien en el sublite, la pensiéon convencional le fue reconocida al accionante
en vigencia de la ley 4 de 1976, teniendo en cuenta que la prestacion fue
otorgada mediante la resolucion 285 del 1° de diciembre de 1987, solo puede
serle aplicada hasta el 01 de enero de 1989, dado que la Convencién no
incorpord la ley 4* de 1996, como fuente normativa autéonoma, pues la
clausula no reproduce o anexa los derechos legales al texto convencional,
ademas de que las partes no regularon la permanencia de los beneficios como

derecho auténomo mas alla de la vigencia de 1a ley.

Notese ademas que el paragrafo 3 del articulo 1 de la ley 4 de 1976, no se
refiere al reajuste del IPC, que estableci6 el articulo 14 de 1a ley 100 de 1993 y
que es el que toma el promotor del proceso como parametro para determinar
que su incremento ha sido inferior al 15 %, sino una férmula especifica de
reajuste que correspondia a la mitad de la diferencia entre el antiguo y el nuevo
salario minimo legal mensual mas alto, mas una suma equivalente a la mitad

del porcentaje de incremento, asi:

ARTICULO PRIMERO. Las pensiones de jubilacion, invalidez, veje3 y
sobrevivientes de los sectores piiblico, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, y en el
sector privado asi como las que paga el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales a
excepcion de las pensiones por incapacidad permanente, parcial se reajustardn de
oficio, cada afo, en la signiente forma:

Cuando se eleve el salario minimo mensual legal mas alto, se procederd como sigue: con
una suma fija ignal a_la mitad de la diferencia_entre el antigno y el nuevo salario
minimo mensual legal mds alto, mds una suma equivalente a la mitad del porcentaje

12
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que represente el incremento entre el antigno y el nuevo salario minimo mensual legal
mds alto, esto diltimo aplicado a la correspondiente pension.

Cuando transcurrido el anio sin que sea elevado el salario minimo mensual legal mas
alto se procederd asi: Se hallard el valor de incremento en el nivel general de salarios
registrado durante los diltimos doce meses. Dicho incremento se hallard por la
diferencia obtenida separadamente entre los promedios de los salarios asegurados de la
poblacion afiliada al Instituto Colombiano de los Seguros Sociales y a la Caja
Nacional de Prevision Social entre el 1o. de enero y el 31 de diciembre del ajio
inmediatamente anterior.

Establecido el incremento, se procederd a reajustar todas las pensiones conforme a lo
previsto en el inciso 20. de este articulo

PARAGRAFO 3o. En ningiin caso el reajuste de_que trata_este articulo serd
inferior al 15% de la respectiva mesada pensional, para las pensiones equivalentes
hasta un valor de cinco veces el salario mensual minimo legal mas alto. (subraya de

la Sala)

Sobre la especificidad de la férmula de reajuste de las pensiones contempladas

en el nombrado articulo 1 de la ley 4 de 1976, el Consejo de Estado, preciso:

“De acuerdo con lo anterior, el reajuste se hace con la mitad de la diferencia, en
términos absolutos y porcentuales, del incremento en el salario minimo nuevo y el
anterior. Ahora bien, respecto de cudl salario debe considerarse el “antigno salario
minimo” y cudl debe considerarse el “nuevo salario minimo”, conviene mencionar que
esta corporacion en sentencia del 2 de diciembre de 1992 dictada dentro del proceso
2971, con ponencia del Dr. Diego Y ounes Moreno manifesto lo siguiente:

“Es evidente que cuando la ley ordena reajustes anuales a partir del 1° de enero las
alternativas que para dichos reajustes presentan los incisos 2°y 3° del articulo 1° de la
Ley 4 de 1976 se refieren a la anualidad inmediatamente anterior, pues no es
concebible que dichas alternativas operen en el mismo afno en que deben reajustarsen
(sic) las pensiones a partir del 1° de enero, pues ello conduciria a que los incrementos
pensionales solo podrian determinarse el 31 de diciembre del respectivo ario, fecha en
que se sabria si han ocurrido anmentos en el salario minino legal mds elevado o si por
el contrario, habria que aplicarse la segunda alternativa, o sea la de determinar el
valor del incremento en el nivel general de salarios registrado durante los siltimos doce
meses. Para este evento el inciso 3° establece claramente que el incremento en el nivel
general de salarios debe medirse entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del aiio
inmediatamente anterior y es incuestionable que para la primera alternativa deben
también incluirse todos los aumentos del salario minimo legal mas alto que hubieran
ocurrido desde el 1° de enero al 31 de diciembre del aiio inmediatamente anterior, lo
que se obtiene, como lo hizo la oficina juridica en la circular acusada, tomando los

13
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salarios minimos vigentes en 31 de diciembre de uno y otro ano anteriores al 1° de
enero en que debe operar el reajuste pensional”.

En iguales términos se pronuncio esta Sala en sentencia del 27 de [ulio de 1992,
expediente 4684, con ponencia del Dr. Joaguin Barreto Ruiz en uno de cuyos apartes

senalo:

“El tema debatido no es nuevo porque evidentemente ésta seccion en la sentencia
mencionada anteriormente y en otros pronunciamientos posteriores ha concluido que el
aumento pensional correspondiente a 1978, se obtiene comparando el salario minimo
legal mensual mds alto vigente a 31 de diciembre de 1976, como el salario antiguo, y
el mismo salario vigente a 31 de diciembre de 1977 como nuevo, o sea §1.560 y
$2.340, que determinan un anmento del 25% mds §390; y no comparando el salario
vigente el 1° de enero de 1977, que determinaria un anmento de 16,10% mis $§285”.

(27001233300020130006601. N° interno: 2051-2014 del 13 de julio
de 2017)

El reajuste pretendido por el sehor José Helgar Lopez Guzman, no es
respecto a la férmula prevista en el articulo 1 de la ley 4 de 1976, que es el que
regula el paragrafo, sino el del articulo 14 de la ley 100 de 1993, dado que los
incrementos anuales aplicados a las pensiones publicas y privadas durante la
vigencia de la ley 4 de 1976, esto, del 01 de enero de 1976 al 01 de enero de
1989, siempre superaron el porcentaje del 15 % previsto en la norma, al igual
que el IPC, aplicado a partir de la vigencia de la ley 100 de 1993, lo cual se

mantuvo hasta el afio 2000, afio en el cual desciende el porcentaje.

En otro orden de ideas, no desconoce la Sala que existe un precedente
jurisprudencial ampli6é de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
torno a otras clausulas convenciones que han hecho referencia a la Ley 4 de
1976, contenidas en las convenciones suscritas por ELECTROCARIBE vy
ELECTROGUAJIRA, en las cuales se pacta el reconocimiento de los
derechos contenidos en la referida Ley y a partir de las cuales la alta
Corporacién concluye que la misma esta incorporada al texto convencional,
aun encontrandose derogada y por lo tanto es aplicable como fuente de

derecho auténoma a los beneficiarios de la convencidén. Véase, entre otras

sentencias SI.43851 de 2012, SL. 642 de 2013, SL. 1846 de 2014, SI. 2105 del

14



050013105011201700171-01-

2015, SL1917 de 2019, SL. 1954 DE 2020, SL 2172 de 2020, SL 2258 de 2020,
SL 1907 de 2020, SL.1507 de 2020.

Por ejemplo, en la sentencia S1.2172 del 09 de junio de 2020, se recordo:

“Abhora bien, lo argumentado por la sociedad demandada no es de recibo para esta
Sala, como quiera que, conforme lo coligio el Ad quem, es dable entender que dentro
de los derechos consagrados en la ey 4 de 1976, se encuentra, precisamente el del
incremento concedido en las instancias, y no hay regla de derecho que impida que
empleador y sindicato, acuerden reproducir en el convenio colectivo de trabajo el
contenido de una norma legal, que conservard vigencia como norma extralegal, asi
aquella sea posteriormente derogada, puesto que desde que se pactd lo mismo, entri a
formar parte de los contratos de trabajo de cada uno de las personas que se beneficien
de la convencion, en los términos del articulo 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
(Ver sentencia CS| SL, 25 oct. 2011, rad. 40551, reiterada en la CS| SL, 6 mar.
2012, rad 43851).

Ast las cosas, el Tribunal no incurri en un yerro fdctico ostensible, cuando aprecid la
disposicion convencional de marras, e infirio que cuando la convencion alude a los
derechos contemplados en la Ley 4° de 1976, se estd refiriendo, al reajuste pensional
que mediante esta accion judicial se reclama, sin consideracion a la vigencia de dicha
norma, pues aun cuando aquella sea derogada o subrogada, y quede por fuera del
dambito juridico, se signe aplicando por voluntad de las partes via convencional.

tendo entonces una situacion similar, respecto de la cual ya existe una posicion
Stendo ent 77 lar, to de I /. v/
Jurisprudencial suficientemente decantada, deberd concluirse que los cargos son
infundados y por lo tanto no prosperan.

No obstante, para esta Sala de decision, el precedente no es aplicable en este

caso, por dos razones; en primer lugar, porque el contenido de las clausulas, es

sustancialmente distinto, como se obsetrva:

-Electrificadora ~ del =~ Atlantico ~ S.A. E.S.P. sustituida ~ por
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE

15
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ARTICULO 2. “Todos los trabajadores que se encuentren pensionados por
la EL ECTRIFICADORA DEL ATLANTICO S.A. E.S.P. o que
se pensionen en el futuro, se les seguirin reconociendo todos los derechos
contemplados en la ley 4 de 1976, sin_consideracion de su vigencia”.
(subraya extratexto)

-ELECTOGUAJIRA- SUSTITUIDA POR ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE

“ARTICULO 90. AUXILIOS Y SERVICIOS PARA LOS
JUBILADOS. La empresa Electrognajira S.A.  reconocerd a  sus
pensionados y jubilados los beneficios a que tienen derecho de acuerdo con la
Ley cuarta de 1976. También tendra derecho al servicio de energia eléctricay

En segundo lugar, en razon a que la convencion suscrita por Electroguajira y
Sintraelecol, fue celebrada con posterioridad a la sustitucion normativa de la
ley 4 de 1976 por la ley 71 de 1988, dado que data de 1993-1995 y la
celebrada por Electrocaribe vy el sindicato de trabajadores de la entidad, si bien
corresponde al texto de la convencion 1983-1985, fue ratificada por el articulo
106 paragrafo 3° de la compilacion de normas convencionales de la
convencion colectiva 1998 -1999, adoptada en plena vigencia del articulo 14
de la ley 100 de 1993 y por lo tanto, para la fecha en que se realizo la
negociacion, en ambos casos, laley 4 de 1976 estaba derogada y al tratarse de
una norma excluida del ordenamiento juridico, el unico sentido posible de
interpretacion es que las partes tenfan la voluntad de continuar aplicaindola
como norma convencional y asi lo ha entendido la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en forma reiterada, como se senal6. No ocurre lo mismo
en el sublite, donde, se reitera, la convencién se celebré cuando apenas iniciaba
la aplicacion de la Ley 4 de 1976 y no fue ratificada en norma posterior, lo que
lleva a la Sala a concluir que las partes no decidieron la aplicacion de la ley sin
consideracién a su vigencia y por tanto existe una disanalogfa factica,

argumento legitimo que impide aplicar el precedente
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De otra parte, en relacion con el principio de favorabilidad en la
interpretaciéon de la clausula convencional, que vincuala a los funcionarios
judiciales, conforme lo ha definido la Sala Plena de la Corte Constitucional en
las sentencia SU 241 de 2014, SU 267 Y SU 445 de 2019, se encuentra, que no
existen dos interpretaciones validas, pues, a juicio de esta Sala, la interpetracion
del extremo activo del litigio, en torno a la incorporacién de la ley 4 de 1970,
como norma convencional sin consideracién a su vigencia, no es plausible
porque va en contra del sentido literal de la norma convencional y el contexto
histérico en que se adopta y llevaria a imponer a la demandada, obligaciones a
las cuales no se vinculé bajo el ejercicio autorizado del derecho a la
negociacion colectiva, en un escenario constitucional que hoy propugna por la

uniformidad en las reglas pensionales.

Respecto al principio de favorabilidad en la interpretacién de clausulas
convenciones la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia SL 2101 del 01 de julio de 2020, precis6 lo siguiente:

“Para finalizar, es claro para esta Sala que tampoco resulta aplicable el principio de
Sfavorabilidad contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, pues dicho
precepto parte de la existencia de una duda en la aplicacion o interpretacion de una
norma y no opera frente a la valoracion probatoria que realizan los jueces.

De entenderse que la convencion colectiva de trabajo es fuente formal del derecho, este
postulado o el del in dubio pro operario se aplicarian bajo el supuesto de existir dos o
mds interpretaciones solidas contrapuestas. Significa esto que no es cualquier choque
interpretativo el que da Ilugar a su aplicacion, sino aguel originado a partir de dos o
mds interpretaciones firmes y bien fundamentadas o estructuradas (sentencia CSJ

S1.2426-2018).
Asi se senialo en sentencia CS| SLL18110-2016:

Por diltimo, es de anotar que el sentido atribuido por el Tribunal a esas disposiciones
convencionales no desconoce el principio favorabilidad en la interpretacion de las
fuentes formales del derecho —articulo 53 Constitucion Politica-, ya que este postulado
parte del supuesto de la existencia de dos o mas interpretaciones sélidas contrapuestas.
Significa esto que no es cualquier colision interpretativa la que da Iugar a aplicar la
Sfavorabilidad, sino aguella originada a partir de dos o mis interpretaciones firmes y
bien fundamentadas o estructuradas.”
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En otro orden de ideas, respecto a la aplicacion del acto legislativo 01 de 2005,
debe precisar la Sala, que los derechos invocados tienen como fecha de
causacion el 01 de enero de 2000, con anterioridad a la vigencia del acto
legislativo citado, por lo tanto, en una nueva revision del tema, debe
considerarse, que de haberse incorporado el reajuste pretendido en la norma
convencional, estarlamos frente a un derecho adquirido, que se consolido
mientras la regla pensional convencional tuvo vigencia, por lo que no se veria
afectado por la modificaciéon constitucional, por lo tanto no es esa la razén

que impide el reconocimiento del pluricitado incremento.

En este contexto jruridico, se observa acertada la decision de primera instancia

y por ello debe ser confirmada.

3. DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALILA:

1.- SE CONFIRMA la sentencia objeto de apelacion, proferida por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, el 05 de marzo de 2020, en el
proceso Ordinario Laboral instaurado por el sefior JOSE HELGAR LOPEZ
GUZMAN en contra de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

2.- Sin COSTAS en la presente instancia.

3..- Se ordena la devolucion del expediente al Juzgado de origen
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El fallo anterior queda notificados a las partes por ESTADOS, de

conformidad con el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

Los Magistrados,

J;/‘Intu ‘ tun
SANDRA’MARIA RL)]AS ANRIQUE

La presente providencia fue notificada por estado No.45
fijado en la secretaria de la sala del Tribunal Superior de
Medellin, a las ocho de la manana (8:00 a.m.) del 15 de
marzo de 2021.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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