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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE EDWIN ARLEY RODRIGUEZ MAZO

DEMANDADA EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. -EEVV-
ORIGEN Juzgado Sexto Laboral Circuito de Medellin
RADICADO 05 001 31 05 006- 2014-00887

TEMAS Relacion Laboral

CONOCIMIENTO | Apelacion

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
la Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral
1° del art. 15 del Decreto 806 de 2020 se constituye en audiencia para proferir
sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral promovido por EDWIN ARLEY
RODRIGUEZ MAZO contra EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. -EEVVV-

I. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda®

El sefior Edwin Arley Rodriguez Mazo formula demanda contra EEVV, pretendiendo
gue i) se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el 1 de mayo de 2008 y
el 31 de agosto del mismo afo, el cual finalizd por despido unilateral y sin justa
causa, implicando su nulidad; como consecuencia de ello, se ordene ii) su reintegro y
pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir. En subsidio del
reintegro, iii) el pago de la indemnizacién convencional por despido, o en subsidio la
legal, e indemnizacién moratoria —no preciso cual- o la indexacion de las condenas;
Solicita igualmente, iv) se ordene el pago de intereses a las cesantias, vacaciones,
primas de servicio legal, prima de navidad y prima de vida cara, causados durante la
vigencia del contrato, nivelando su salario al cargo de Profesional 2 de Mantenimiento
aportes a salud y pensiones, debiendo indexar cada pago y v) costas procesales.

Fundamento sus pretensiones en que laboro para la demandada, entre el 01 de mayo
de 2008 y el 31 de agosto de 2008, mediante contrato “de prestacion de servicios
profesionales” que tenia por objeto “la interventoria técnica y operativa para las
ordenes de trabajo externas y los contratos celebrados por Empresas Varias de
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Medellin ESP para el mantenimiento de los vehiculos y equipos de su propiedad y
brindar apoyo técnico y administrativo en las actividades del area de mantenimiento
de la Entidad”. Fue contratado como interventor, escogido por la ingeniera Janeth
Cristina Montoya Diaz, especialista del area de mantenimiento de la demandada.
Eran seis (06) interventores, los cinco (05) restantes se hacian pasar por trabajadores
del demandante. El contrato tuvo un valor que luego de deducciones, ascendia a
$31.200.000, correspondiendo un salario mensual de $1.624.000 por persona. Le
fueron asignadas las funciones de Profesional 2 de Mantenimiento, debiendo, por
orden de la demandada, elaborar presupuestos y estudios de mercado para contratos
de mantenimiento con terceros, estudios de precios del mercado, verificacion de
cotizaciones, facturas y disefio de ofertas para licitacion y las restantes funciones del
cargo de planta, no desempefiando las funciones para las que fue contratado.
Siempre desarrollé sus funciones bajo condiciones de subordinacion propias de un
contrato de trabajo, cumplia horarios, recibia érdenes, prestaba personalmente el
servicio en las instalaciones de la demandada, portaba uniforme con logo de la
demandada y escarapela suministrada por ella.

Durante la vigencia de la relacion que finalizé por despido sin justa causa el 31 de
agosto de 2008, no le fueron pagadas cesantias, primas de servicio legales y
convencionales, vacaciones, ni aportes a salud y pensiones que fueron asumidos por
el hoy demandante. La convencion colectiva consagraba una clausula de estabilidad
prohibiendo su despido, salvo falta grave comprobada en tramite anterior al despido,
so pena de su nulidad. ElI 16 de agosto de 2011 solicitd el reintegro y demas
derechos que considera le asisten.

Oposicion a las pretensiones de la demanda?

EEVV se opuso a las pretensiones de la demanda. El contrato que vinculé a las
partes fue civil, identificado con el N° 152 de 2008, para el cual el hoy demandante,
como persona natural presentd propuesta técnica y econdmica a la demandada.
Prestd el servicio en compafilia de personal a su cargo y riesgo. No existid
subordinacidn, las funciones desempefadas se circunscribieron al objeto del contrato
celebrado entre las partes, y para su ejecucion, el demandante contraté terceras
personas a quienes él cancelaba salarios y prestaciones sociales; esas personas
fueron elegidas por él y no por EEVV. El contrato finalizé por vencimiento del plazo
pactado. Janeth Cristina Montoya Diaz fue la interventora del contrato N° 152 de
2008, presentando sugerencias y observaciones, mas no le impartié érdenes. El
demandante no estaba afiliado al sindicato, ni era trabajador de EEVV, por tanto, no
hay lugar a acceder a lo que pretende. Excepcioné falta de causa para demandar e
inexistencia del derecho reclamado, pago, prescripcion, inexistencia de la calidad de
trabajador, inexistencia de la mora y buena fe patronal, inexistencia de la obligacion
de indemnizar, inexistencia del contrato de trabajo, Inexistencia de subordinacion,
relacion civil y/o comercial entre las partes y compensacion.

2 Fls.68/79
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Sentencia de primera instancia®

El 14 de octubre de 2015, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin profirid
sentencia, declarando que entre las partes existié una relacion laboral entre el 01 de
mayo de 2008 y el 31 de agosto de 2008, no siendo probado el despido alegado en la
demanda. Ordend a la demandada, pagar al demandante la suma de un millén
trescientos setenta y cuatro mil novecientos sesenta y nueve pesos ($1.374.969) por
concepto de prestaciones sociales y vacaciones, asi como intereses moratorios a la
tasa maxima de los créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria,
gue consider6 causados desde el 01 de septiembre de 2008 hasta cuando cumpla
con el pago, por concepto de indemnizacion moratoria del art.65 del CST. Condend
en costas a la demandada, fijando agencias en derecho en tres millones doscientos
mil pesos ($3.200.000).

Para lo cual se fundamenta en que: existi6 una verdadera relacion laboral entre el
demandante y la demandada porque al analizar prueba documental, el interrogatorio
de parte y los testimonios, encontré que en vigencia del contrato coexistieron los tres
elementos esenciales de un contrato de trabajo, como son la subordinacion, la
actividad personal del trabajador y la remuneracion. El texto del contrato de
prestacion de servicios evidencia que las funciones asignadas distorsionaban las de
un auténtico contrato de interventoria, presentandose injerencia en la relacion del
personal contratado por el hoy demandante, e incluso en sus funciones como
coordinador designado en el marco del mismo contrato. Que a través de la figura de
interventor la empresa captd personal para los cargos de supervisores en los
diferentes turnos del personal de mantenimiento de vehiculos y equipos de la
empresa, y frente al cual el demandante asumiera el rol de coordinador. A traves del
documento glosado a fls.25/27 del expediente, al demandante se le asignaron
funciones de representar a la empresa al impartir 6rdenes a algunas personas que le
prestaban servicios a ésta, y simultdneamente a él también se le impartia Ordenes
para ejecutar trabajos no relacionados con el objeto del contrato de interventoria. De
la testimonial e interrogatorios recibidos, concluyé en que la vinculacién del
demandante se presentd bajo la modalidad de un contrato de trabajo y no uno de
prestacion e servicios.

Al no encontrar acreditado el despido, negoé las pretensiones que de éste se derivan,
asi como las de origen convencional por no estimar aplicable la convencion colectiva
presentada en el expediente, cuya vigencia inicié el 01 de enero de 2009, momento
posterior a la terminacion del contrato del demandante. Sin embargo, considerd
procedente el pago de los restantes conceptos deprecados con la demanda, por
haberse causado en vigencia del contrato. Tuvo como salario la suma de $1.624.000,
sobre el cual liquidd por concepto de cesantias $541.333, intereses a las cesantias
$21.653, prima de servicios $541.333 y vacaciones $270.650. No oper6 la
prescripcion porgue se interrumpid con la reclamacion del 30 de agosto de 2011.

3 Fl.142
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RECURSOS DE APELACION

Insatisfechas con las decisiones adoptadas en la sentencia, ambas partes formularon
recurso de apelacion en su contra, asi:

a) Demandante

Solicita la revocatoria parcial de la sentencia aduciendo que la terminacion del
contrato se dio sin justa causa, pues el trabajador no recibié preaviso en que se
anunciara la decisibn de no renovar ese contrato que, segun el despacho, debe
tenerse como uno de trabajo a término fijo, cuya terminacién es nula, por disposicion
de la convencién colectiva de la que era beneficiario el hoy demandante. Sostiene
gue la copia de la convencién glosada al expediente no puede entenderse como el
primer depdésito, si no que contiene la recopilacion de normas de las anteriores
convenciones, debiendo entenderse aplicable al momento en que terminé el contrato
del demandante.

b) Demandada

Solicita la revocatoria parcial de la sentencia, por cuanto: i) No se acredito la
existencia de una relacion laboral durante los periodos que se pretende en la
demanda. Las declaraciones de los testigos citados por el demandante no pueden
demostrarlo, pues el primero indicé que dejo de laborar en 2005 para la demandada y
el segundo, que no podia referirse a ese lapso y tampoco lo determind. El
interrogatorio de parte tiene como finalidad obtener una confesion, los dichos a favor
de la propia parte, no constituyen prueba. Asi, no procede la condena impuesta a la
demandada, derivada de la declaracion del contrato de trabajo. ii) En cuanto a la
subordinacion, expresé que hay unos documentos en que constan solicitudes
elevadas a la interventoria, al contratista, que hubiera disponibilidad de 24 horas, ya
€l como contratista independiente quien organizaria su grupo de trabajo para prestar
el servicio, no refiere a él, no pudiendo confundirse la persona juridica con la natural.
iii) la demandada no obr6 de mala fe, si no en el marco del contrato de prestacion de
servicios, no pudiendo imponerse la condena al pago de la indemnizacién moratoria,
pues el demandante no demostrd la mala fe de EEVV. iv) respecto a la manifestacion
gue hace la contraparte sobre la aplicacion de la convencion colectiva, manifestd
estar de acuerdo con que esta se omita, por las razones invocadas por la juez y
porque la aportada al proceso no cumple con las condiciones legales y de validez
exigidas para ello.

Alegatos de conclusion en segunda instancia
Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, la parte demandante guardé
silencio.

EEVV lo descorrio, reiterando los puntos del recurso de apelacion enfatizando en que
el demandante solo cumpli6 el objeto del contrato, y aunque supervisaban la actividad
y se celebraban eventuales reuniones, era con miras a impartir instrucciones para
coordinar en debida forma la prestacion del servicio, sin mediar subordinacion alguna.
Suministrar algunos elementos técnicos y locativos al demandante no configuran un
contrato de trabajo, desnaturalizando el vinculo que unio a las partes. Se acredité que
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las funciones cumplidas por el demandante, fueron aquellas para las cuales fue
contratado, y presentaba cuentas de cobro para el pago de sus honorarios, ademas,
en cumplimiento de sus propias obligaciones, el sefior Rodriguez Mazo sufragaba sus
cotizaciones ante el Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones. Solicitar
revocar la sentencia en lo desfavorable a sus intereses, desestimando las
pretensiones de la demanda.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad los Arts. 15y 66A del CPTSS.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por
la demandada, se tiene que el problema juridico a resolver se restringe a
determinar: a) Si entre las partes existid 0 no una vinculacién laboral regida por un
verdadero contrato de trabajo, entre el 01 de mayo de 2008 y el 31 de agosto del
mismo afio; en caso de ser asi, se definira b) si finalizé con o sin justa causa, dando
lugar al pago de la indemnizacion correspondiente, o si hay lugar a dar aplicacion a la
norma convencional cuya copia se aporto al expediente, procediendo el reintegro del
trabajador, c) si la demandada adeuda al demandante la indemnizacion en el art.65
del CST.

Pruebas documentales glosadas al expediente

- Reclamacion administrativa radicada en las instalaciones de la demandada el 16 de
agosto de 2011 (fl.11).

- Contrato N°152 de 2008, documento de evaluacion y calificacion de propuesta y
acta de iniciacion, suscritos por el hoy demandante como persona natural y EEVV.
Fijaron como extremos temporales el 1 de mayo de 200 8 y el 30 de junio del mismo
afo (fls.12/14,111/115).

- Adicion y prérroga al contrato N°152 de 2008, desde el 1 de julio de 2008 hasta el
31 de agosto de 2008 (.15, 116/117).

- Manual de responsabilidades, resultados y perfiles calendado febrero de 2010,
correspondiente al cargo de Profesional 2 Mantenimiento (fls.16/18).

- Comunicado de EEVV del 19 de mayo de 2008, solicitando al demandante que el
personal de interventoria tenga disponibilidad las 24 horas al dia por radio y celular
(f1.20).

- Comunicado de EEVV del 04 de junio de 2008, recordando al hoy demandante que
a mas tardar a las 8:00 am deben estar listas (impresas y chequeadas) todas las
ordenes de trabajo del dia y la noche anterior (fl.21).

- Comunicado de EEVV del 20 de junio de 2008, indicando al sefior Rodriguez Mazo
gue se adjuntaba la nueva programacion de actividades de mantenimiento que regiria
desde el 23 de junio de 2008 (fls.22/24).
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- Acta de reunion Area de Mantenimiento celebrada el 30 de mayo de 2008 (fls25/27).

- Documento titulado “RECOPILACION DE NORMAS CONVENCIONALES
VIGENTES 1966-2012" (l.28/58).

- Documento denominado “4.1.1 CARTA DE PRESENTACION ANEXO N°1 ANEXO
N°2” “4.2.1 CUADRO DE COTIZACION ANEXO N°3” “4.2.2 HOJAS DE VIDA Y
CERTIFICADOS” (fls.85/100)

- Comunicado de EEVV del 24 de abril de 2008, dirigida al hoy demandante,
invitandole a ofertar sus servicios (fls.101/110).

- En respuesta a Oficio N°346 del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin
EEVV indic6 que el sefior Rodriguez Mazo no continud prestando su servicio para la
entidad porque expir0 el plazo pactado en el contrato de prestacion de servicios;
explicd que la convencidén colectiva aplica a trabajadores oficiales operativos y
administrativos y anexd Manual de responsabilidades y funciones del cargo
Profesional 2 Mantenimiento (fls.138/140).

a) EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL, SUS EXTREMOS TEMPORALES y
TERMINACION

En torno al punto de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, el art.20
del Decreto 2127 de 1945, vigente para el momento en que se discute la real
modalidad de contratacion que vinculo a las partes, consagra:

“El contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio personal
y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion”.

Conforme al art.177 del CPC., hoy 167 del CGP, incumbe al demandante demostrar
su dicho, con miras obtener el pago de los derechos reclamados en la demanda. Es
decir, debid acreditar la prestacion personal del servicio, que percibia una
remuneracion por ello, y los extremos temporales alegados en la demanda; siendo
del resorte de la demandada, una vez probados estos elementos, desvirtuar que la
prestacion del servicio se hizo de manera subordinada.

Para demostrar la prestacion personal del servicio y la remuneracion percibida como
contraprestacion, el demandante utilizd6 como elementos de prueba los documentos
aportados con la demanda y solicitd que se escuchara al representante legal de la
demandada y las declaraciones de Bayron Morales Ruiz, Juan Pablo Barrientos Ruiz,
Beatriz Helena Ortiz y Juan Gonzalo Arcila Mufieton. Asimismo, para desvirtuar la
existencia del contrato de trabajo, en cuanto al requisito de subordinacién, EEVV
aportd la documental relacionada, solicité practicar interrogatorio al demandante y
que se escucharan las declaraciones de John Mario Herrera Ruiz, Angela Maria
Posada Vélez, Rubén Dario Vélez Velasquez, Deisson Marin Ocampo y Ferney
Alonso Taborda.
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Bayron Morales Ruiz
(testigo demandante)

Conoce al demandante desde el afio 2005 porque fueron
compafieros de trabajo en EEVV, si bien el testigo trabajaba en el
area de seguridad social, todos los dias iba al area de
mantenimiento. El testigo se retird6 el 6 de julio de 2008 porque
estaba aburrido. El demandante inicid labores para la demandada a
través de cooperativas, realizando acompafiamiento en el area de
mantenimiento de vehiculos. Para el 2008, la contratacion se hizo por
prestacion de servicios y recibia 6rdenes de la jefe de mantenimiento
(Yaneth Cristina Montoya), y del coordinador de mantenimiento
(Samuel Durango), “le daban 6rdenes para ir a los talleres a verificar
trabajos que tenian que ver con esos vehiculos”. Ambos eran sus
jefes inmediatos. Sabe que la uUltima contratacion fue en el afio 2008,
pero desconoce la fecha de inicio y terminacion. Ocupaba funciones
como las de otros trabajadores vinculados a EEVV. Le eran
asignados turnos de trabajo. Desconoce la remuneracién percibida
por el hoy demandante. Algunas de las funciones del coordinador
de mantenimiento fueron cedidas por Yaneth Cristina Montoya al
hoy demandante, tales como “compra de repuestos, la solicitud de
cotizaciones de repuestos y el seguimiento a los mantenimientos de
los vehiculos con estas empresas o talleres contratados por parte de
Empresas Varias de Medellin”. No precis6 en qué momento ocurrio
esto. Tanto Edwin Arley Rodriguez Mazo como los comparieros con
quienes laboraba, usaban uniforme con el logo de la demandada y
carnet de la empresa. El servicio era prestado en las instalaciones de
EEVV y en los talleres de mantenimiento de la empresa -a las que
nunca lo acompafié-, quien suministraba el computador y enseres
para la prestacion del servicio. No conoce el contrato que suscribi6 el
demandante, ni la oferta de servicios, tampoco las funciones que se
relacionan en el contrato o que presentara cuentas de cobro para que
le pagaran. No sabe si entre mayo y agosto de 2008, el demandante
daba érdenes a otros interventores y coordinaba su trabajo. Sefalo
que independientemente del contrato que suscriba EEVV con
terceros, siempre tiene un empleado de planta que revisa, coordinay
vigila el buen funcionamiento y desarrollo de ese contrato.

Deisson Marin
Ocampo
(testigo demandada)

Labora para EEVV desde el 1 de mayo de 2005, inicialmente lo
estuvo por prestacion de servicios y desde el 2010 es trabajador de
planta, como técnico administrativo 5. Las tres empresas por las que
estuvo vinculado a través de contratos de prestacion de servicios
fueron Integral Ingenieria de Consulta, Edwin Rodriguez Mazo y
CPT-ACFA. No recuerda las fechas exactas en que estuvo vinculado
a través de Edwin Rodriguez Mazo, pero si que fue en el afio 2008.
Cuando laboré para Integral, ocupd el cargo de interventor de
mantenimiento, era un grupo de seis personas entre quienes se
cuenta el hoy demandante. Cuando Integral perdié la licitacién la
gano la empresa de Edwin Rodriguez y con ella siguieron prestando
el servicio. Cuando labor6 para Integral su jefe directo era Edwin
Rodriguez, le impartia las directrices que debia ejecutar. Las
funciones del contrato de Integral y de Edwin consistian en
desplazarse a los talleres externos con quien EEVV tiene contratos
de mantenimiento, para verificar que efectivamente las labores
autorizadas en una orden de trabajo inicial se ejecutaran. Con esa
segunda empresa, Edwin seguia siendo el coordinador. La
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supervisora del contrato con la empresa de Edwin era la jefe del area
de mantenimiento de EEVV (Yaneth Cristina Montoya), quien emitia
directrices a Edwin, mediante comunicados y cartas y Edwin era
quien las daba a los restantes miembros del equipo. El indicaba los
cambios de turno, desplazamientos prioritarios para sacar un carro
operativo, presentaban informes mensuales de gestion. Terminado el
contrato con la empresa de Edwin, todos, con excepcion de Edwin,
continuaron inicialmente a titulo personal, y luego con la tercera
empresa. Cuando Edwin lo contratd, eran amigos. La contratacion
con Edwin y las otras dos empresas fue laboral. Edwin le pagaba
mensual un “salario integral” de $1.700.000 y la seguridad social la
asumia cada trabajador. No sabe a cuanto ascendia la remuneracion
de Edwin. Como era el coordinador, Edwin estaba ubicado en la
planta todo el dia, en tanto los interventores se movilizaban, las
funciones de ambos cargos eran diferentes. Edwin se encargaba de
elaborar informes y hacer los cambios de turno de los interventores,
fijando los cuadros en el lugar en que él prestaba el servicio, a €l le
asignaron un escritorio en las instalaciones de EEVV y en la pared
fijaba los cuadros. ‘los informes se le pasaban a Edwin Rodriguez,
Edwin Rodriguez le pasaba los informes a la jefe de mantenimiento, y
en ultimas ella era la que tomaba la decision en temas del dia a dia
de los problemas de mantenimiento o de reparar un vehiculo o
aplazar la reparacion, o hacerle una reparacién que no fuera tan
costosa. Temas como esos”. Todos portaban un carnet asignado por
EEVV como contratistas de la empresa Edwin Rodriguez. El overol
con el que trabajaban era dado por Edwin, él les dio como dotacion
un overol y dos camisas que el testigo le acompafié a comprar.
Desconoce la razén por la cual Edwin dej6é de prestar su servicio a
EEVV, manifestando que él tuvo un accidente y luego no laboré mas.
Los memorandos por llamados de atencion los pasaba Edwin, no
EEVV. Su vinculacién con Edwin se hizo a raiz de una invitacién de
éste, no de EEVV. Desconoce el horario establecido para Edwin,
pero como estudiaba, el testigo lo veia en el horario diurno.

Juan Gonzalo Arcila
Mufieton
(testigo demandante)

Conoce al demandante desde que el declarante inicié labores en
junio de 2005 como practicante, para EEVV, ya Edwin era interventor
en la empresa y en ejercicio de ese cargo le daba ordenes al
declarante que era eléctrico. El equipo por turno era de un mecanico
y un eléctrico. Era un grupo de interventores, no solo estaba Edwin,
No sabe qué tipo de contrato tenia Edwin, lo que apreciaba es que
era como una persona vinculada directamente con EEVV que le daba
ordenes y también recibia Ordenes de la ingeniera Yaneth
Cristina, era como un puente entre ellay ellos, hacia el papel de
supervisor, ocasionalmente la ingeniera también les daba 6rdenes a
ellos, pero lo usual es que ella lo hiciera a través de Edwin. Edwin
también tomaba algunas decisiones autbnomamente, habia asumido
mas responsabilidad porque el otro trabajador de EEVV préximo a
pensionarse (Samuel), ya obraba con pereza frente a las directrices
de la ingeniera. Samuel era el segundo al mando en el taller,
luego de la ingeniera. Samuel fue dejando de ejercer sus
funciones y Edwin las asumié por decision de la ingeniera, lo
sabe porque todo debia ser consentido por ella. Para los subalternos
era lo mismo obedecer a la ingeniera, a Samuel o a Edwin, aunque la
ingeniera tenia mayor autoridad. El declarante pedia repuestos para
Edwin y él lo ponia en conocimiento de la ingeniera, también
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autorizaba la salida de vehiculos para evacuar, transportar
trabajadores que tendrian que ir de un centro a otro centro de EEVV,
repuestos; hacia presupuestos, cotizaciones de servicios y
contratos, estas funciones eran de Samuel pero las ejercia
Edwin. EIl testigo prestd su servicio para EEVV hasta 2012 y
recuerda que Edwin fue interventor hasta 2008, pero no recuerda el
mes. Edwin no siguioé en EEVV luego de sufrir un accidente en el que
le dispararon tanto a él como a la ingeniera 'y a un contratista, estuvo
hospitalizado uno o dos meses. En EEVV dejaron de contratar las
personas naturales directamente porque algunas iban a demandar,
entonces las vinculaban a través de cooperativas, disminuyéndoles
sus ingresos, el contrato con Edwin también fue con una cooperativa,
pero lo que hacia era siempre lo mismo, siempre fue interventor.
Cuando conoci6 a Edwin, éste debia cumplir horario, un turno, cree
gue no, no podia definir cuando cumplirlo o cuando modificarlo.
Como Edwin usaba uniforme de EEVV, para el declarante era parte
de la empresa y le daba 6rdenes, como lo hacian quienes lo estaban,
como Samuel, y para el testigo era lo mismo. No sabe cuanto
devengaba Edwin. El horario, que también debia cumplir Edwin
se fijaba en una cartelera, contratistas y personal vinculado
directamente debia cumplirlo. Yaneth era quien fijaba el horario
y la unica persona que daba érdenes a Edwin, quien, llegé un
momento en que asumié todas las funciones de Samuel, porque éste
ya no se entendia con Yaneth. El declarante presencié las 6rdenes
que le daba Yaneth a Edwin, pues su contacto era diario. Las
herramientas que usaba Edwin para trabajar —computador,
impresora, papeleria, teléfonos, radios de comunicacion-, eran
de EEVV., pero no sabe qué contratista las suministraba, y eran
iguales las de los vinculados de planta y Edwin. El grupo de
interventores estaba conformado por seis (6) personas, todas ellas
dependian de Yaneth Cristina; no tiene conocimiento de que
Edwin le diera 6rdenes a los otros cinco (5) interventores.
Cuando Edwin salio, los otros interventores siguieron, cree que a
través de una cooperativa porque ya no se podian contratar
individualmente, de hecho, a los “eléctricos” como el declarante, los
vincularon a través de cooperativa también. Desconoce el tipo de
contrato que el demandante tuvo con EEVV entre marzo y agosto de
2008. No sabe si Edwin le pagaba al resto del equipo de
interventores. No sabe si Edwin tenia personas a cargo, si tenia las
funciones relacionadas, pero era un supervisor mas.

La documental aportada por ambas partes, que no fue objeto de tacha por ninguna
de ellas, ilustra sobre las condiciones de contratacion en el periodo que se discute en
el proceso, asi:

Invitacion a contratar?®

En misiva fechada el 24 de abril de 2008, recibida el mismo dia por el hoy
demandante, EEVV le pone en conocimiento una invitacion directa, fijando los

4 Fls.101/108. La copia del documento esta incompleta, pero evidencia los aspectos de la Sala refiere y fue
presentada por la demandada, sin recibir reproche de la demandante.
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alcances de un eventual contrato que se suscribiria entre las partes, previa
presentacion por parte del interesado, de una oferta que satisficiera lo contemplado
en el referido documento. El objeto seria el de “Interventoria Técnica y Operativa
para las ordenes de trabajo externas y los contratos celebrados por Empresas Varias
de Medellin E.S.P. para el mantenimiento de los vehiculos y equipos de su propiedad
y brindar apoyo técnico y administrativo en las actividades del Area de
Mantenimiento de la entidad”; fij6 como alcance del objeto, que “la interventoria sera
responsable ante Empresas Varias de Medellin E.S.P. de realizar la supervision,
vigilancia, coordinacion y control del aspecto técnico de las 6rdenes de trabajo
externas y los contratos celebrados por Empresas Varias de Medellin E.S.P. para el
mantenimiento de los vehiculos y equipos de su propiedad, bajo la observancia de las
disposiciones contenidas en el MANUAL PRACTICO DE INTERVENTORIA adoptado
por la Empresa, el cual hace parte integral de la presente invitacion”.

En la invitacion se precisa que el contratista asumiria “todos los riesgos inherentes al
contrato, incluido el del componente laboral y la seleccion del personal al que
encomendara las labores de interventoria; el pago de sus salarios, prestaciones
sociales, aportes parafiscales, seguridad social. En términos generales sera
responsable con libertad técnica, directiva y administrativa del manejo del recurso
humano”, sin que entre EEVV y el personal del contratista se crearan vinculos
laborales o administrativos.

Evaluacién y calificacién de la propuesta®

Si bien no obra en el expediente copia de la propuesta elevada por el hoy
demandante, fue glosado el documento de evaluacion y calificacién de la propuesta
en que se da cuenta de que la oferta se realiz6 como “firma invitada”, siendo la
misma quien presentd la propuesta que finalmente fue aprobada al cumplir con los
requisitos exigidos en los términos de la invitacion. El valor de la propuesta fue de
$49.583.669, IVA incluido.

Contrato 152 de 2008 y acta de iniciacion®

Fue suscrito por el hoy demandante como persona natural y EEVV, coincidiendo su
objeto con el relacionado en la invitacién a contratar. El valor fue el determinado en
la propuesta. Fija como extremos temporales iniciales el 1 de mayo de 2008 y el 30
de junio del mismo afio. En la clausula decimoquinta del contrato, denominada
“SUPERVISION E INTERVENTORIA”, se establece que la interventoria del contrato
estard a cargo de la especialista en mantenimiento, actuando como portavoz de
EEVV, teniendo como funciones el control, vigilancia y seguimiento de los aspectos
relativos a la ejecucion y liquidacion del contrato, debiendo impartir instrucciones y
hacer observaciones para prevenir o corregir incumplimientos del contratistas, asi
como también tiene a su cargo las restantes funciones del Manual de Interventoria
de la empresa, el cual no fue aportado al expediente, solamente un Manual de

*Fl.115
®Fls.12/14,111/114
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responsabilidades, resultados y perfiles calendado febrero de 2010, correspondiente
al cargo de Profesional 2 Mantenimiento (fls.16/18).

Adicién y prérroga al contrato’

El contrato 152 fue prorrogado desde el 1 de julio de 2008 hasta el 31 de agosto del
mismo afo, previa justificacion presentada por la Especialista de Mantenimiento de
EEVV. La adicion se hizo por valor de $56.000.000 IVA incluido. No se aprecia en el
documento la introduccion de modificaciones al objeto del contrato.

No discuten las partes lo que debe entenderse por interventoria, es decir, por el
objeto de contrato celebrado, asi como tampoco la inclusion de una figura adicional
por la demandada para efectos de supervisar la ejecucion del contrato.

La materia del debate implica establecer si durante la ejecucidon de ese contrato
N°152 de 2008, con vigencia entre el 1 de mayo de 2008 y el 31 de agosto de 2008,
estuvo 0 no presente el elemento de subordinacion que diferencia el contrato de
prestacion de servicios del contrato de trabajo® sosteniendo de un lado el
demandante, que en el plano de la realidad, el desarrollo y ejecucion del contrato
estuvo permanentemente vigilado, coordinado, orientado, dirigido por la demandada,
pese a que EEVV continda sosteniendo que ello no fue asi, si ho que como
contratista gozé de autonomia en la prestacion del servicio, recibiendo de parte de la
ingeniera Yaneth Cristina Montoya Diaz, quien si hacia parte del personal vinculado
directamente a la demandada, algunas recomendaciones para garantizar la adecuada
ejecucion del contrato.

Para la Sala, una vez valorada la prueba recibida en el proceso, es claro, tal y como
se concluyé en primera instancia, que la demandada no logr6 desvirtuar la
presuncion contenida en el art.20 del Decreto 2127 de 1945, pues no sélo la
testimonial da cuenta de que esa relacion con la ingeniera Montoya Diaz, quien
entonces ocupaba el cargo de Especialista en Mantenimiento de EEVV, superaba la
simple supervision del contrato suscrito con el demandante, ella realmente se
desempefié como jefe del demandante, quien obraba como persona natural desde la
misma suscripcion del contrato y no como como una empresa, segun la defensa de la
demandada.

" Fls.15, 116/117
® En torno al contrato realidad en la sentencia C-960 de 2007 la H. Corte Constitucional sostiene que el
rasgo definitorio de la relacién laboral es la subordinacién durante la prestacién personal del servicio:

“De acuerdo a lo anterior, cuando se hace referencia a una “relacién laboral” se debe entender que
ésta no depende de la clasificacion que se le haya dado al contrato formalmente celebrado sino de
las condiciones reales en las que se desarrolla la actividad. Por lo tanto, si se encuentran los
elementos esenciales mencionados, se deberé entender que existe una relacion de tipo laboral con
todas las implicaciones que ello tiene.

De otra parte, la Corte ha destacado que el elemento determinante y diferenciador de la relacién
laboral es la subordinacion.”
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Una muestra de ello, es que en el curso del contrato EVM modifico la disponibilidad
del personal, ordenando que esta se diera las veinticuatro (24) horas del dia (fl.20),
adicionalmente, al cabo de un mes de haber iniciado el contrato le requirid
puntualidad en un tema técnico que implicaba una materializacién diaria, funcion
adicional que modificd el contrato inicial (fls.21, 25/27), a través de la interventora
programaba las actividades de mantenimiento para el personal que
supuestamente dependia del contratista, asi como sus funciones, incluyendo al
demandante (fls.22 y ss), y el actor terminG supliendo las funciones que ejercia
Samuel otro trabajador de planta de EEVV, y si bien, la defensa de la demandada
adujo que el hoy demandante desarrollaba su labor a través de terceras personas, no
es cierto, porque los supervisores los seleccionaba la misma ingeniera Yanet
Montoya, resultando en este caso que Edwin Arley Rodriguez Mazo personalmente
era ejecutor de las funciones asignadas, y adicionalmente fungié como intermediario
en la vinculacién de ese personal seleccionados por la empresa y pagados con
dineros de la misma entidad incluidos en el valor del contrato.

Sumese que, para las tres personas escuchadas como testigos, incluido el citado por
la demandada, la injerencia de la sefiora Montoya Diaz era permanente, no
limitandose a una mera supervision del cumplimiento del objeto del contrato, si no
gue se comportaba como jefa directa del demandante, aun cuando desde el texto del
contrato 152 de 2008 se asignara como interventora de éste.

Ahora, en cuanto a los extremos temporales, sefiala el apoderado de la parte
demandada que los testigos no lo determinaron; en ese sentido, es claro para la Sala
que si bien los tres declarantes expresaron lo que ocurria durante el tiempo que
perdurd su vinculacion en EEVV, sin indicar puntualmente qué ocurrié entre el 1 de
mayo de 2008 y el 31 de agosto del mismo afo, al responder las preguntas
enfatizaron en que esas conductas, tanto del demandante como de la ingeniera
Montoya Diaz, perduraron hasta la desvinculacion del sefior Rodriguez Mazo,
pudiendo determinarse el extremo temporal, para efectos de liquidar el valor de las
condenas derivadas del contrato realidad establecido desde la primera instancia.

Por lo dicho, la sentencia recurrida sera confirmada en cuanto declaré la existencia
del contrato de trabajo entre el 1 de mayo de 2008 y el 31 de agosto del mismo afo.

No se pronuncia la Sala en torno a la causacion de vacaciones, primas de servicio,
cesantias e intereses a la cesantia y los valores a que la A-quo condend por dichos
conceptos, por no ser objeto del recurso de ninguna de las partes.

b) TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO Y APLICACION DE LA NORMA
CONVENCIONAL APORTADA AL EXPEDIENTE

La parte demandante insiste en que su contrato de trabajo fue terminado sin justa
causa y, en consecuencia, conforme a la norma convencional, dicha terminacion es
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nula, o, en caso de no aplicarse, daria lugar al pago de la indemnizacion contemplada
en el art.51 del Decreto 2127 de 1945.

Respecto de la norma convencional, no considerada por la A-quo al advertir que el
documento aportado con la finalidad de acreditarla, no reine los requisitos para ello,
se tiene que, el art. 469 del CST consagra que “la convencidén colectiva debe
celebrarse por escrito y se extendera en tantos ejemplares cuantas sean las partes y
uno mas, que se depositara necesariamente en el Departamento Nacional de
Trabajo, a mas tardar dentro de los quince (15) dias siguientes al de su firma. Sin el
cumplimiento de todos estos requisitos la convencién no produce ningun efecto”.

Al tenor del art.177 del CPC., hoy 167 del CGP, incumbe al demandante demostrar
gue es beneficiario de la norma convencional cuya aplicacion en su favor reclama vy,
para ello, ademas de demostrar que fue trabajador de la demandada, debid aportar la
convencion colectiva correspondiente; pese a ello, se tiene que lo aportado con el
escrito de demanda no fue la norma convencional vigente para el momento en que
se ejecutd su contrato, y en cuya clausula 62 se expresa: “Con la firma de la
Convencion Colectiva 2009 - 2012, se da por terminado el conflicto laboral en la
empresa, elaboraran la recopilacion de la Convencion Colectiva dentro de los 60 dias
siguientes a partir de la firma de dicha Convencion”.

Y en la CLAUSULA 63, CONCESIONES, se convino: “Las concesiones voluntarias
hechas por la Empresa a sus trabajadores en actas extra convencionales continuaran
vigentes; por lo tanto, la presente recopilacion Convencional, no altera, ni vulnera los
derechos establecidos en las Convenciones pasadas que no fueron modificadas por
ésta. En cuanto a los Acuerdos Municipales, éstos continuaran vigentes para la
Empresa, hasta tanto la ley disponga otra cosa.

El documento traido a los autos denominado “RECOPILACION DE NORMAS
CONVENCIONALES VIGENTES 1966-2012” tuvo como finalidad, recoger todos los
Acuerdos convencionales, celebrados entre los afios 1966 - 2012, donde se fijan las
condiciones que rigen los contratos de trabajo de los servidores  publicos
beneficiados por la misma y durante su vigencia, la cual se concluy6é en el mes de
agosto de 2009 y fue depositado ante el Ministerio de la Proteccion Social el 15
de diciembre de 2009.°

En el paradgrafo de la clausula cuarta de la misma, sefiala que: las clausulas,
numerales, literales, paragrafos e incisos de la recopilacion de las normas
convencionales 1966-2012, el laudo arbitral de febrero 15 de 1994 con su respectiva
homologacion y lo pactado en-esta negociacion que no hayan sido modificados,
corregidos o derogados por la negociacion o que por norma superior no pierdan
vigencia, continuaran aplicandose. En caso de conflicto -o duda sobre la aplicacion de
las normas vigentes, prevalece la mas favorable al trabajador. La norma que se
adopte-debe aplicarse en su integridad.

® Fls.28/58
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Se desconoce cuales de esas normas compiladas estaban vigentes entre el 1
de mayo de 2008 y el 31 de agosto de 2008, cuéles son los nuevos beneficios
introducidos por la convencion 2009 — 2012, ni cuales fueron modificados o
adicionados por ésta.

Por ello, tal y como indic6 la A-quo, este documento no puede ser valorado de la
manera pretendida por el demandante porque al no reunir las formalidades
sustanciales exigidas, ello impide estimarla como elemento de conviccion en el
asunto bajo estudio.

Respecto a este asunto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado de vieja data sefialando que:

“...si una controversia judicial gira alrededor de derechos o beneficios consagrados en un
convenio colectivo, éste debe constar en el expediente con la respectiva constancia de su
deposito, pues esta exigencia es, en ultimas, la que le viene a dar validez como negocio
juridico. Por ello, si un juez que en un proceso sometido a su consideracion observa que un
acuerdo colectivo del cual se pretenden consecuencias no aparece con la prueba de su
oportuno depdsito, no puede darle eficacia juridica al mismo, dado que la legislacion asi lo
impone. En otras palabras, el operador judicial debe tener la conviccidn de que ese pacto
cumplié con las previsiones de ley, ya que de lo contrario, no podria hacerle producir los
efectos que de él se derivan™?.

En ese sentido, la sentencia recurrida sera confirmada.

Ahora, con relacion al despido sin justa causa, en el cual insiste la parte
demandante, incumbia al trabajador demostrar su despido y a la empleadora,
acreditar la justicia del mismo.

En torno al tema, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha
dilucidado que: “No basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar
unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un despido se repute justo el
empleador debe documentar la falta atribuida al subordinado y recaudar todo el
acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara en
la labor demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las imputaciones en las
que fundamentoé la rescision contractual quedaran como simples sefialamientos sin
confirmacion”.**

El articulo 2° de la Ley 64 de 1946, que resulta ser aplicable a los contratos de
trabajo con la Administracion Publica, define que el contrato de trabajo de los
trabajadores oficiales no podra tener una duracion que supere el término de dos
afios. Y que cuando no se estipule un término, o este no resulte de la naturaleza

10 Sentencia de radicado 25473 de 2005
11 SL 4547 de 2018, atendiendo al criterio expuesto de vieja data, mencioné la sentencia de radicado 33535
de 2008.
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misma del servicio contratado, se entendera celebrado por seis meses; dicha norma
fue declarada exequible por la sentencia C-003 de 1998*2,

Del analisis que la Corte Constitucional hace de los articulos 37, 38 y 40 del Decreto
2127 de 1945, se infiere que los contratos de trabajo pueden ser pactados a término
fijo, con plazo presuntivo y a término indefinido.*

En el asunto bajo estudio, el contrato que vinculé a las partes fue de plazo fijo, por
tanto, para que se entienda finalizado por el vencimiento pactado, la demandada
debid, al tenor de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 49 del Decreto 2127 de
1945, preavisar su intencion de no prorrogarlo, con un término no inferior a treinta
(30) de antelacion a la fecha de finalizacion™®.

Puntualmente, ha indicado la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, que ...“ por los especiales e importantes efectos que tiene la referida

12 «g| legislador al regular la vinculacion laboral de los trabajadores oficiales con los organismos
administrativos, estaba facultado para establecer que ella podia hacerse bajo la forma de un contrato de
trabajo a término definido, sin violar por ello la Carta ni desconocer la garantia de estabilidad en el empleo.
Pero subsiste todavia el interrogante de si podia hacerlo fijando un limite maximo a la duracién del contrato
a término fijo.

La norma bajo examen (articulo 2° de la Ley 64 de 1946), modifico el articulo 8° de la ley 6a de 1945. La
modificacién introducida consistié en reducir de cinco a dos afios el término autorizado para la celebracion
de contratos a término fijo.

Los articulos 37 y siguientes del decreto 2127 de 1945, reglamentario de la Ley 6a del mismo afio,
desarrollaron el mencionado articulo 8° de tal Ley en los siguientes términos:

“Articulo 37: El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure una
obra o labor determinada, por tiempo indefinido, o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o
transitorio.

“Articulo 38: El contrato celebrado por tiempo determinado debera constar siempre por escrito y su plazo
no podra exceder de cinco afios, aunque si es renovable indefinidamente. ®!

“Articulo 40: EI contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno, se entendera
pactado por seis meses, a menos que se trate de un contrato de aprendizaje o a prueba, cuya duracion se
rige por normas especiales.”

Los articulos transcritos resultan Utiles porque revelan la interpretacion que en su momento se hizo del
articulo 8° de la Ley 6a de 1945, y que puede ser extensiva a la normativa demandada. En efecto, de
acuerdo con ellos, lo que establece el articulo 8° de la Ley 6a de 1945, modificado por el articulo 2° de la
Ley 64 de 1946, es que el plazo maximo del contrato a término fijo es de dos (2) afios. Y que en los
contratos en los cuales se conviene que serdn a término indefinido o en aquellos en los cuales
simplemente no se menciona ningln término, se entendera que se celebraron por un plazo de seis (6)
meses. Es claro pues que el legislador fij6 un tope méaximo de duracién a los contratos a término fijo, y que
lo sefial6é en dos (2) afios.

Para la Corte, la fijacion de este plazo resulta ajustada a la Constitucion. En efecto, varios argumentos
llevan a concluir que el legislador tiene plena competencia para determinar el régimen de vinculacion a la
Administracion bajo la forma de contrato de trabajo y para indicar las modalidades precisas que dicho
contrato debe revestir. (...)”

13 Tales fueron modificadas por los articulos 2.2.30.6.1, 2.2.30.6.2 y 2.2.30.6.4 del Decreto 1083 de 2015.

14 “Son justas causas para dar por terminado, unilateralmente el contrato de trabajo, con previo aviso dado
por escrito a la otra parte, con antelacion por lo menos igual al periodo que regule los pagos del salario, o
mediante el pago de los salarios correspondientes a tal periodo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/C-003-98.htm#_ftn3
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comunicacion, es necesario que se exprese por escrito y, lo mas importante, que
contenga clara e inequivocamente la mencionada «...determinacion de no prorrogar
el contrato...», pues, como ya se dijo, cualquier silencio, vacio o duda al respecto lo
transforma la ley en una prorroga automatica o tacita reconduccion del vinculo
laboral™>

En el proceso, la demandada no demostr6 que mediara una justa causa para la
terminacion del contrato, ni acredité haber preavisado al trabajador su decisién de no
prorrogarlo, por tanto, contrario a lo concluido por la A-quo, para la Sala es claro que
al tratarse de un contrato ficto de trabajo a término fijo, en que inicialmente se
determiné como extremo final el 30 de junio de 2008 y se prorrogd por voluntad de las
partes hasta el 31 de agosto de 2008, se incurrid por parte de la empleadora en un
despido sin justa causa.

Consagra el art. 51 del Decreto 2127 de 1945 que la indemnizacién por despido sin
justa causa en los contratos a término fijo, corresponde al valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato.

Asimismo, para determinar por cuanto tiempo se encontraba prorrogado el contrato,
se tiene que el art.43 del Decreto 2127 de 1945, estipula en lo pertinente:

“La prorroga a plazo fijo del contrato celebrado por tiempo de terminado debera
constar por escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el
trabajador continuare prestando sus servicios al patrono, con su consentimiento,
expreso o tacito, el contrato vencido se considerara, por ese solo hecho,
prorrogado por tiempo indefinido, es decir, por periodos de seis meses”.

De otro lado, el arts. 51 del referido decreto, consagra:

“Articulo 51. Fuera de los casos a que se refieren los articulos 16, 47, 48, 49y
(50)*, la terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del patrono,
dara derecho al trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo
gue faltare para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, ademas de la
indemnizacion de perjuicios a que haya lugar”.

Quiere decir lo anterior gue ante la ausencia de preaviso y de estipulacién expresa en
torno a su prérroga, el contrato que vincul6 a las partes se prorrogé asi:

15 S| 49903 del 30 de mayo de 2019

16 La clausula de reserva para la terminacion de los contratos de trabajadores oficiales fue declarada
inexequible por Sentencia C-003 de 1998, en la cual refiere especificamente al art. 8 de la Ley 6 de 1945
modificada por el art. 2 de la Ley 64 de 1946. Dicha clausula desarrollada por el art. 50 del Decreto 2127
de 1945 establecia: “Articulo 50. También podrédn las partes reservarse la facultad de terminar
unilateralmente cualquier contrato de trabajo, mediante aviso dado a la otra con una antelaciéon que no
podra ser inferior al periodo que, de conformidad con el contrato o el reglamento interno, o con la
costumbre de la region, regule los pagos del salario. Esta reserva solo sera valida cuando conste por
escrito, ya en el contrato individual, ya en la convencion colectiva si la hay, o ya en el reglamento interno
de trabajo aprobado por las autoridades del ramo, y siempre que la facultad se otorgue a ambas partes en
idéntica forma. Podra prescindirse del aviso, pagando los salarios correspondientes al mismo periodo”.
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Extremos temporales iniciales: 1 de mayo de 2008 a 30 de junio de 2008.

1. Del 1 de julio de 2008 al 31 de agosto de 2008.
2. Del 1 de septiembre de 2008 al 28 de febrero de 2009.

Adeuda la demandada por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa el
equivalente a lo que como salario le hubiera correspondido por ciento ochenta (180)
dias en que el contrato se hubiera ejecutado, de no haberse terminado de manera
unilateral y sin justa causa por la empleadora.

Como el salario no fue objeto de discusion, ni recurso por ninguna de las partes, la
Sala calcul6 el valor de la indemnizacion con el salario adoptado por la A-quo, es
decir, lasumade $1.624.000 mensuales, por tanto, la indemnizacion equivale a

$ 9.744.000.

De lo anterior se desprende que en ese aspecto se revocara la sentencia apelada.

c) INDEMNIZACION DEL ART. 65 DEL CST.

Por tratarse lo declarado, de la vinculacién de un trabajador oficial y no uno de
orden privado, no es aplicable el art.65 del CST, si no el art.1 del Decreto 797 de
1949 que modifico el art.52 del Decreto 2127 de 1945,

17 ARTICULO 1° El articulo 52 del Decreto niimero 2127 de 1945 Quedara asf:

"ARTICULO 52. Salvo estipulacion expresa. en contrario, no se considerara terminado el contrato de
trabajo antes de que el patrono ponga a disposicion del trabajador el valor de todos los salarios,
prestaciones e indemnizaciones que le adeude, salvo las Retenciones autorizadas por la ley o la
convencion; si no hubiere acuerdo respecto del monto de tal deuda, bastara que el patrono consigne ante
un Juez o ante la primera autoridad politica del lugar la cuantia que confiese deber, mientras la justicia del
trabajo decide la controversia.

"PARAGRAFO 1° Tampoco se considerara terminado el contrato de trabajo mientras no se practique el
nuevo examen médico de que trata el articulo 3° del Decreto nimero 2541 de 1945, y no se le dé el
correspondiente certificado de salud al trabajador, a menos que éste, por su culpa, eluda, dificulte o dilate
dicho-examen '

Se considerara que el trabajador, por su culpa, elude, dificulta o dilata el examen, si transcurridos cinco (5)
dias a partir de su retiro no se presenta al médico respectivo para la practica del examen, a pesar de haber
recibido la orden correspondiente.

"PARAGRAFO 2° Los contratos de trabajo entre el Estado y sus servidores, en los casos en que existan
tales relaciones juridicas conforme al articulo 4° de este Decreto-, s6lo se considerardn suspendidos hasta
por el término de noventa (90) dias, a partir de la fecha en que se haga efectivo el despido o el retiro del
trabajador. Dentro de este término los funcionarios o entidades respectivos deberan efectuar la liquidacion,
y pago de los correspondientes salarios, prestaciones e indemnizaciones que se adeuden a dicho
trabajador,

"Durante la suspension de los contratos de trabajo a que se refiere este articulo, seran de aplicacion las
normas contenidas en el articulo del presente Decreto y estaran a cargo de la Caja de Prevision Social a
que se hallen afiliados los trabajadores oficiales, o del respectivo Tesoro Nacional. Departamental o
Municipal, si no existiere tal Caja, o del fondo especial que cubra sus remuneraciones en los casos
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Por su naturaleza, esta sancidn no opera automaticamente, en tanto, el precedente
vertical ha sostenido que su aplicacion estd sometida a la consideracion de la buena
0 mala fe con que haya actuado la empleadora incumplida.

Sostuvo la Sala de Casacion Laboral en la sentencia de rad. 51818 de 2018,
remitiéndose a las SL, 5 ago. 2008, rad. 30979 y la CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529:

[...] la jurisprudencia ha sostenido, de vieja data, que frente a la pretension de
sancion moratoria, tanto la consignada en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, como la del Decreto 797 de 1949, que regula esa indemnizacion para el
caso en que el trabajador sea del sector oficial, como ocurri6 en este asunto, su
aplicacién no es inexorable ni automatica, porque si hay circunstancias de las que
pueda inferirse que el empleador actué de buena fe al no pagar o retardar el pago de
créditos laborales que den lugar a ella, debe abstenerse de imponerla.

[..]

(...) observa la Sala que la conducta del empleador estuvo revestida de buena fe, por
cuanto de los documentos que obran a folios 8 a 25 del plenario, se colige la firme
conviccion de no estar la entidad demandada frente a un contrato de trabajo respecto
de la actora, pues desde el inicio de la relacion laboral fue vinculada por una situacion
legal y reglamentaria hasta su finalizacion, con excepcion del periodo de diecinueve
meses, en que se celebro el convenio de trabajo por plazo definido, conducta que se
erige como suficiente para considerarla como de buena fe; esto es, estuvo justificada
con argumentos que pese a no ser evaluados como viables o juridicamente
acertados, si pueden estimarse como atendibles y justificables, en la medida en que
hubiesen llevado al convencimiento a la demandada de la inexistencia de un vinculo
laboral, cubierto bajo la figura juridica del contrato de trabajo, y muy por el contrario,
tales resoluciones de nombramiento fueron producidas sin solucion de continuidad, lo
gue da a entender que le brindaban a la demandante cierta estabilidad relativa, y
tenian plena justificacion, pues si bien no era la forma acertada de vinculacion en
dicha entidad, en estricto sentido juridico, si se encontraba avenida y atendible por
estar la demandada fincada en una conviccion de estar actuando validamente o en
derecho; por lo tanto, es factible exonerarla de la indemnizacién moratoria reclamada.

Asi pues, la buena fe se presume, siendo carga del trabajador formar el
convencimiento judicial en torno a la mala fe de la de empleadora incumplida. En este

sefalados en el" articulo 29 de la Ley 62 de 1945, el reconocimiento y pago del seguro de vida y el auxilio
funerario en caso de muerte dentro del periodo de suspension, asi como los auxilios monetarios y la
asistencia médica de que haya venido disfrutando el trabajador desde antes de la fecha del retiro en los
casos de enfermedad o accidente de trabajo, y hasta por el término que sefiala la ley.

Si transcurrido el término de névenla (90) dias sefialado en el inciso primero de este paragrafo no se
hubieren puesto a drdenes del trabajador oficial los salarios, prestaciones e indemnizaciones que se le
adeuden, o no se hubiere efectuado el depésito ante autoridad competente, los contratos de trabajo
recobraran toda su vigencia en los términos de la ley".
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caso, no se acreditd la mala fe de la empleadora, no bastando para ello el
sefialamiento o consideracion personal de la parte demandante.

Aprecia la Sala que el objeto de social principal de la demandada es “la prestacion del
servicio publico de aseo en el marco de la gestion integral de los residuos solidos”®,
no siendo ésta una de las labores para las cuales fue contratado el demandante, ni
propia del desarrollo del objeto, por lo que en principio, seria admisible la contratacion
no laboral del servicio, aunque en el caso concreto del sefior Rodriguez Mazo
posteriormente se desdibujo y finalmente se muté en un verdadero contrato de
trabajo, dada la subordinacion en que se incurri6. La modalidad de contrato
seleccionada por la hoy demandada se ajusta a su necesidad del servicio, sin que
implicara necesariamente la vinculacion de un trabajador oficial para ello, no
pudiéndose entender configurada la mala fe que se traduciria en el éxito de esta

pretension.

Por ello, no encuentra la Sala causada esta indemnizacibn sancionatoria,
procediendo la revocatoria de la sentencia apelada en este punto.

Ill. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada quedan implicitamente resueltas.

IV. COSTAS

Sin costas en esta instancia. Ambos recursos prosperaron parcialmente.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el numeral primero la sentencia proferida por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Medellin, el dia 14 de octubre de 2015, dentro del
proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por EDWIN ARLEY
RODRIGUEZ MAZO contra EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. Se adiciona
en cuanto a sefalar que el contrato que trabajo que vinculd a las partes finalizé por
decision unilateral de la empleadora, sin justa causa.

SEGUNDO: Revocar parcialmente el numeral segundo de la parte resolutiva de la
referida sentencia, en el sentido de indicar que no se accede a la pretensién de pago
de la indemnizacion consagrada en el art.65 del CST y se adiciona para condenar a

18 F1.80 vto.
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la demandada a pagar en favor del demandante indemnizacion por despido sin justa
causa, en el equivalente la suma de nueve millones setecientos cuarenta y cuatro mil
pesos ($9.744.000).

TERCERO. En lo demas se confirma la sentencia apelada.

CUARTO. Sin costas en esta instancia.

Se ordena notificar por estados y enviar copia de esta decision al correo electronico
suministrado por los apoderados de las partes.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

‘4

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

g

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNAND@ SA RONDON

Certifico que la anterior sentencia fue
notificada por ESTADOS N° 45 fijados
hoy 15 de marzo de 2021 a las 8:00AM

El secretario




