RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CONEXO

ASUNTO: APELACION AUTO DEL 13 DE MARZO DE 2020
EJECUTANTE: HANS ADRIAN ESPINOSA VERA

EJECUTADOS: MIGUEL OCTAVIO DAVILA MOLINA y OTROS.
RADICADO: 050013105 009 2020 - 00090 01

ACTA No 16

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin conformada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso ejecutivo
promovido por HANS ADRIAN ESPINOSA VERA en confra de MIGUEL OCTAVIO DAVILA
MOLINA, ALIX MARIA CHAVEZ, JEFFREY DAVILA CHAVEZ, DARLEY DAVILA CHAVEZ LUIS
CARLOS DAVILA ECHEVERRI, JULIA DE LOS MILAGROS MOLINA CARVAJAL, OSBALDO DAVILA
MOLINA, MARTA ELENA DAVILA MOLINA, LUZ MARINA DAVILA MOLINA, CLAUDIA PATRICIA
DAVILA MOLINA, EUMELIA DAVILA MOLINA, AMPARO DAVILA MOLINA, ISABEL CRISTINA
DAVILA MOLINA, MIRIAN DAVILA MOLINA y ANTONIO MARIA DAVILA MOLINA, para decidir
el recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante frente al auto proferido por el Juez

Noveno Laboral del Circuito de Medellin por medio del cual lioré mandamiento de pago.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A contfinuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el
acta 16 de discusidn de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES DEL AUTO RECURRIDO

El ejecutante solicitd se librard mandamiento de pago! en relacién con los honorarios

profesionales definidos en providencia del 19 de marzo de 2014 por el Tribunal
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Administrativo de Antioquia — Magistrado Ponente: Juan Guillermo Arbeldez Arbeldez, con
la que se regularon en un 45% de la sentencia favorable que se dictara en razén del
proceso de Reparacién Directa que se adelantaba por la privacion injusta de la libertad
del senor Octavio Davila Molina; peticién a la cual se accedid por medio de auto del 13
de marzo de 2020, y para efecto de las estimaciones se tuvo en cuenta el salario minimo

mensual legal vigente para el ano 2016 ($689.455) 2.

El ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, buscando que el
cdlculo se realice con el salario minimo del ano 2017, presentando dos argumentos: i) Que
la sentencia que hace parte del tfitulo complejo quedd ejecutoriada en el 2017. ii) Se
establecié el reconocimiento de la indexacion a partir del dia siguiente de la ejecutoria de
la sentencia, el 18 de febrero de 2017, momento en el cual se causd el derecho a la

reclamacion de los honorarios profesionaless.

Con providencia del 5 de octubre de 2020, el Juez de instancia decidié no reponer la
decision y concedié la alzada“. Para el efecto manifestd: i) Revisadas las pruebas en el
proceso se infiere que los honorarios del ejecutante estdn ligados a la condena impuesta
a la Nacién y por ello habia que esperar que hubiera providencia a favor. ii) La ejecutoria
de la providencia difiere de lo que ahora pretende lucrarse el ejecutante, pues el trdmite
de incidente incluso se adelanté en el 2014 y su condicionamiento estaba sujeto al
pronunciamiento de segunda instancia. iii) Respecto de la indexacién, obviamente no
puede pretender que le sean indexado los valores sujetos de condena y sobre los cuales
ahora ejecuta, porque fue la misma Sala de Contencioso Administrativo que asi las fijo, vy
perfectamente se puede desligar el valor de la condena en salarios minimos, con la fecha

a partir de la cual se reconoce la pretension de la indexacion.

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias la

parte ejecutante se abstuvo de intervenir

2. CONSIDERACIONES

2 Folio 127 a 130
3 Folio 135- 137
4 Folio 138y 139
5 Articulo 15 Decreto 806 de 2020
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De acuerdo con los ANTECEDENTES de esta providencia, el problema juridico a resolver
consiste en determinar, si para cuantificar el valor de los honorarios profesionales definidos
en la providencia del Tribunal Administrativo de Antfioquia, se debe tener en cuenta el
valor del salario minimo del 2016, ano en que se profirid la sentencia por el CONSEJO DE
ESTADO - SECCION TERCERA o, el valor del salario minimo del 2017, afio en el que esta

providencia se notificd por edicto.

Para efectuar el andlisis, debe partirse de las siguientes premisas:

El 06 de septiembre de 2011 el ejecutante instaurd incidente de regulacién de honorarios,
el cual termind con decision del Tribunal Administrativo de Antioquia — Magistrado Ponente:
Juan Guillermo Arbeldez Arbeldez, el dia 19 de marzo de 2014, que reguld los honorarios

profesionales de abogado en los siguientes términos:

“FIJAR como honorarios a favor del abogado Dr. Hans Adridn Espinosa, el 45% del
valor de la condena, en caso de obtenerse un fallo favorable, suma que serd
cancelada por los incidentados y deberd actualizarse al momento del pago”

En efecto, se declaré la responsabilidad estatal por parte de la NACION — FISCALIA

GENERAL DE LA NACION, mediante sentencia del 30 de agosto de 2010 proferida por la

Sala Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquiaé, se habia declarado

patrimonialmente responsable a la Nacidén - Fiscalia General de la Nacidn y como

consecuencia de ello los demandados fueron condenados a pagar por concepto de

perjuicios morales lo siguiente:

- A favor de MIGUEL OCTAVIO DAVILA MOLINA la suma de ochenta (80) SMMLV

- Afavor de ALIX MARIA CHAVEZ, JEFFREY DAVILA CHAVEZ, DARLEY DAVILA CHAVEZ, JULIA
DE LOS MILAGROS MOLINA CARVAJAL y LUIS CARLOS DAVILA ECHEVERRI, el equivalente
a treinta y cinco (35) SMMLV, para cada uno

- A favor de OSBALDO DAVILA MOLINA, MARTA ELENA DAVILA MOLINA, LUZ MARINA
DAVILA MOLINA, CLAUDIA PATRICIA DAVILA MOLINA, EUMELIA DAVILA MOLINA,
AMPARO DAVILA MOLINA, ISABEL CRISTINA DAVILA MOLINA, MIRIAN DAVILA MOLINA y
ANTONIO MARIA DAVILA MOLINA, el equivalente a diez (10) SMMLV, para cada uno.

6 Folio 31-70
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Y en virtud del recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada, se profirié sentencia
de segunda instancia el 25 de mayo de 20167, proferida por el CONSEJO DE ESTADO -
SECCION TERCERA, magistrado Ponente Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, radicado 2001 -
02425 (40841), con la que se CONFIRMO la sentencia inicial modificando el numeral 4.2.1.
en relacion con los perjuicios materiales a favor de OCTAVIO DAVILA MOLINA, por valor de
$3.904.421.

Al librar el mandamiento de pago en este proceso, el Juez de instancia utilizé como
pardmetro el salario minimo mensual legal vigente para el ano 2016 ($689.455), senalando
lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que la providencia de segunda instancia dictada por la Sala de
lo Contencioso Administrativo, tuvo lugar en el ano 2016, serd esa la anualidad para
estimar el valor del salario minimo, sobre el cual se cuantificard el valor de los
honorarios ($689.455)."

Y es contra esta decision y andlisis que el recurrente plantea su inconformidad, sefalando
que la sentencia que hace parte del titulo complejo quedd ejecutoriada en el 2017, y que
en efecto, al librarse el mandamiento por concepto de indexacion, se ordend que fuera
a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, el 18 de febrero de 2017,

momento en el cual se causd el derecho a la reclamacion de los honorarios profesionaless.

Pues bien, la Sala acoge los planteamientos del recurrente, dirigidos a que la
cuantificacion de las sumas por las que debe librarse el mandamiento de pago ha de
hacerse con el valor del salario minimo del ano 2017, por lo siguiente:

Es claro que la fijacidn de los honorarios se sujetd al valor de la condena en caso de
obtenerse un fallo favorable, y si bien la sentencia de segunda instancia fue proferida el 25
de mayo de 2016, lo cierto del caso es que solo fue nofificada por edicto el 10 de febrero

de 2017 oportunidad en la que se indico:

“DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 331 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, EL
TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE CORRE ENTRE LOS DIAS
15 AL 17 DE FEBRERO DE 2017"7.

Asi, al tratarse de un fitulo ejecutivo complejo, de acuerdo con la decisidon judicial en la
que se regularon los honorarios profesionales del ejecutante como abogado, la fecha en

que fue ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y en los términos del articulo 305

7 Folio 71 - 80
8 Folio 135- 137
? Folio 81
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del CGP19, es el valor del salario minimo del aino 2017 el que debe tenerse en cuenta all
momento de cuantificar los honorarios profesionales, y asi se ORDENARA al Juez de

instancia que se libre el mandamiento de pago en este proceso.

Al salir avante el recurso de apelacion, no se efectuard condena en costas en esta

instancia tal como lo dispone el numeral 8 del articulo 365 del CGP.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

ORDENAR al Juez de primera instancia que, al librar el mandamiento de pago en este
proceso, se tome como base el valor del salario minimo legal mensual vigente para el aiho

2017.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notifica por ESTADOS, vencido el término de notificacion se ordena remitir

nuevamente el expediente al Juzgado de origen.

10 E| articulo 305 del Codigo General del Proceso

Podrd exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente all
de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y
cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcidn, este solo
empezard a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso. La condena total o parcial que se
haya subordinado a una condicion solo podrd ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de
esta.
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Los Magistrados,

ool

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Z

DIEGO FERNAND RONDON MARIA PATRICIANEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 45 del 15 de marzo de 2021

consultable aqui:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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AUTO del 12/03/2021

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda
instancia, para ello debe tener una cuenta de Microsoft.
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