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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-021-2019-00480-01

Demandante: Adolfo Ledn Londofio Gonzalez

Demandado: Colpensiones

Asunto: Consulta Sentencia

Procedencia: Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin

Magistrada Ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Retroactivo pension de vejez, Intereses
moratorios

Medellin, marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados VICTOR HUGO
ORJUELA GUERRERO, CARLOS JORGE RUIZ BOTERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede,
conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del decreto legislativo 806 del 2020, a
decidir el grado jurisdiccional de Consulta en favor del demandante, respecto a
la sentencia proferida el 8 de febrero de 2021, por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado

por el sefior ADOLFO LEON LONDONO GONZALEZ en contra de la



ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Radicado 05001-31-05-021-2019-00480-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior ADOLFO LEON LONDONO GONZALEZ, llamé a juico a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a fin de obtener el reconocimiento y pago del retroactivo
pensional desde el mes de agosto de 2014, con las respectivas mesadas
adicionales; asimismo, el reconocimiento de los incrementos pensionales por
conyuge a cargo y la indexaciéon de todas las sumas reconocidas. En la
audiencia celebrada el 8 de febrero de 2021, en la etapa de fijacion del litigio, la

apoderada del accionante desistié de la pretension de incrementos pensionales.

Para fundamentar sus suplicas, se indicé que el sefior Adolfo Leén Londofo
Gonzalez, naci6 el 13 de agosto de 1954, cumpliendo los 60 afnos de edad, el
mismo mes y dia del afio 2014, que cotiz6 al ISS hoy Colpensiones 1727.57
semanas y el 14 de agosto de 2014 solicito6 el reconocimiento de la pension de
vejez, senalando que su ultimo empleado marcé la novedad de retiro del
sistema en la planilla integrada de aportes en agosto de 2014; que Colpensiones
mediante resolucion GNR 16054 del 24 de enero de 2015, le nego la solicitud,
por encontrar que el accionante no era beneficiario del régimen de transicion
pensional, decisiéon que fue confirmada a través de la resolucion GNR 203326

del 8 de julio de 2015.

Se expuso que en atencion a la negativa de reconocimiento de la prestacion, el
demandante estudié su historia laboral, determinando que en la misma le
hacfan falta 83.71 semanas de quien habia sido su primer empleador, sefiora

Marta Lucia de la Santisima Trinidad Ortiz Eastman, empleadora que el 19 de
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agosto de 2015, solicit6 a Colpensiones la liquidacién del calculo actuarial por
el periodo comprendido entre el 10 de julio de 1978 y el 15 de febrero de
1980, procediendo a efectuar dicho pago, encontraindose ya acreditadas dichas

semanas en la historia laboral.

Se informé que el 23 de diciembre de 2015, el actor solicité nuevamente el
reconocimiento de la pensiéon de vejez, la cual le fue concedida por
Colpensiones por medio de la resolucion GNR 95080 del 5 de abril de 2016,
con fundamento en el Decreto 758 de 1990, liquidando una mesada pensional
de $6.174.359, en atencién a un IBL de $6.860.399 y una tasa de reemplazo del
90%, determinandose como fecha del status de pensionado el 13 de agosto de
2014, con fecha de efectividad del 1° de febrero de 2016, manifestando que
mediante resolucion SUB 154912 del 15 de junio de 2019, Colpensiones

reliquido la pension de vejez del demandante y nego el retroactivo pensional.

1.2.- CONTESTACION

La entidad convocada al proceso se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, y si bien admite como ciertos los hechos de la misma, aclara
que el empleador del demandante reporto la novedad de retiro del sistema en
agosto de 2014, en el ciclo siguiente, es decir, septiembre de 2014, se realizaron
igualmente los aportes al sistema general de pensiones, de manera continua e
ininterrumpida hasta el mes de enero de 2016, sin que sobre los mismos se
haya pagado mora alguna, lo que infiere que se cancelaron en forma oportuna
por el empleador Procopal S.A., igualmente resalta, que cuando el demandante
solicit6 por primera vez la pensién, no era beneficiario del régimen de
transicion, por cuanto no hubo afiliacién al entonces ISS por su empleadora
Marta Lucia de la Santisima Trinidad y Colpensiones no conocié dicha

relacion laboral.



En su defensa formul6 las excepciones de inexistencia de la obligacion de
reconocer el retroactivo pensional; prescripcion; improcedencia de intereses de

mora; derogatoria de los incrementos pensionales y compensacion.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, puso fin a la primera
instancia mediante fallo proferido el 8 de febrero del 2021, por medio del cual
absolvio a Colpensiones de las pretensiones formuladas por el demandante,
declarando probada la excepcién de disfrute de la pension a partir de la fecha
en que se acredita el retiro del sistema, o a partir del dia siguiente a la tltima

cotizacion.

1.4. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion se
pronuncié la apoderada de la parte actora, a fin de solicitar se revoque la
sentencia proferida en primera instancia y en su lugar se accedan a las
pretensiones de la misma, por cuanto qued6 demostrado en el proceso, que el
demandante cumplié con los requisitos establecidos por ley para acceder a su
derecho pensional desde agosto del afio 2014, de ahi que los argumentos
presentados por Colpensiones en la contestaciéon de la demanda, los cuales
fueron acogidos por el Juez, no tienen sustento juridico, ni factico.
Recordando que si bien es cierto por regla general se requiere la manifestacion
expresa acerca de la desafiliacion del sistema, la jurisprudencia ha consentido
excepcionalmente, que ante la falta de esa informacién, la misma puede
provenir de actos externos e inequivocos que demuestren esa voluntad del
afiliado de retirarse del sistema, como por ejemplo cotizar, cumplir la totalidad

de requisitos y solicitar el reconocimiento de la prestacion,



2. CONSIDERACIONES

2.1 PROCEDENCIA DE ILA CONSULTA

Procede la consulta, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “Las
sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del
trabajador, afiliado o beneficiario serdan necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal

§i no fueren apeladas.

2.1.- HECHOS NO DISCUTIDOS EN LA INSTANCIA

Encuentra la Sala que no son objeto de controversia los siguientes supuestos

facticos, los cuales se hallan acreditados:

- Que el senor Adolfo Leén Londofio Gonzalez, nacié el 13 de agosto de 1954

(fl. 14).

- Que el demandante cotizé un total de 1727.57 semanas en toda su vida
laboral, de conformidad con la historia laboral expedida por Colpensiones,

obrante a folios 33 a 43.

- Que el senor Adolfo Leén Londofio Gonzalez, solicité a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez el 14 de agosto de 2014,
prestacion que le fue negada mediante resolucion GNR 16054 del 24 de enero
de 2015, confirmada por medio de la resolucion GNR 203326 del 8 de julio de
2015. (folios 23 a 31)



- Que Colpensiones a través de la Resolucion GNR 95080 del 5 de abril de
2016, reconoci6 la pension de vejez al demandante a parir del 01 de febrero de
2016, con una mesada pensional en cuantia de $6.174.359, con base en el
Decreto 758 de 1990, prestacion que fue reliquidada por medio de la
Resolucion SUB 154912 del 15 de junio de 2019, estableciendo como valor de
la mesada pensional la suma de $6.186.450 (folios 47 a 49 y 55 a 59)

2.2.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe esta Sala de Decision determinat:

¢S se encuentra ajustada a derecho la sentencia objeto de consulta proferida
por el Juez Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, verificando para tal fin
si, el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo

pensional causado entre el 14 de agosto de 2014 y el 31 de enero de 2016?

2.3.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual, el
demandante no tiene derecho al reconocimiento del retroactivo pensional
pretendido, en consecuencia, la sentencia debe ser CONFIRMADA, como se

explica:

2.4.- PREMISAS NORMATTIVAS

No es objeto de discusion en el presente litigio, que el demandante ostenta la

calidad de pensionado, status que le fue otorgado por medio de la Resolucion



GNR 95080 del 5 de abril de 2016, a partir del 14 de agosto de 2014, efectiva
al 1° de febrero de 2016.

Centrandose el litigio en determinar si hay lugar al reconocimiento de las
mesadas retroactivas en el periodo 14 de agosto de 2014 y el 31 de enero de
2016, para lo cual debe indicarse que la regla general del disfrute de la
prestacion con arreglo a lo dispuesto en los articulos 13 y 35 de Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, lo es que para la
inclusion en némina de pensionados es requisito previo que se acredite la
desafiliacion del sistema, cuando se trata de trabajadores del sector privado y el
retiro del servicio, respecto a servidores del Estado. Asi lo record6 la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL.1810 del 27 de mayo
de 2020:

“En ese orden, es evidente y surge nitidamente del precepto en comento (articulo 13 del

Acuerdo 049 de 1990), que para poder entrar a disfrutar de la pension de vejez, es
necesaria la desafiliacion del sistema, lo que consecuencialmente indica que mientras no
exista esa desafiliacion, el pensionado no puede recibir el importe de la mesada. ...

Ante ese panorama, la Corte reitera que el cumplimiento de los requisitos para
obtener el reconocimiento pensional, no supone una desafiliacion antomdtica del
sistema. Ello es asi porque, como se vio, el retiro efectivo del sistema es una condicion
necesaria para el disfrute de la pension, formalidad que no puede dedncirse de la
simple cesacion en el pago de los aportes, mds atin si, al margen de que un trabajador
consolide el derecho a la pension de vejez en determinado momento, mantiene la
postbilidad de seguir afiliado y continnar cotizando, evento en el cual esos aportes
adicionales tendrdan como propdsito incrementar el monto pensional, cuya cnantia
quedaba determinada en el momento de dicha caunsacion (sentencia CS| SL 15091 -
2015).”

La excepcion a la regla general, se presenta en dos situaciones, la primera, en
torno a desafiliacion formal, que no resulta necesaria para los casos en los
cuales es posible, a través de otros hechos acreditados en el proceso, deducir la
voluntad inequivoca del afiliado de no continuar cotizando para acceder al
derecho pensional y la segunda situacion, corresponde a aquellos asuntos en

los cuales las cotizaciones posteriores del reclamante se presentan por la



induccion en error, por parte de la administradora pensional, cuando se niega

injustificadamente el derecho:

“No obstante lo anterior, esta Sala, en sitnaciones particulares, en las cuales la
utilizacion de la regla de derecho de la interpretacion textual ofrece soluciones
insatisfactorias en términos valorativos, ha acudido a otras alternativas hermenénticas
para dar respuesta a esos casos que, por sus peculiaridades, ameritan una solucion
diferente.

Asi, por gjemplo, en tratandose de eventos en los que el afiliado ha sido conminado a
seguir cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de seguridad social a
reconocer la pension, que ha sido solicitada en tiempo, la Corte ha estimado que la
prestacion debe reconocerse desde la fecha en que se han completado los requisitos (CS]
SL, 17 sep. 2009, rad. 34514; CS] SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CS] SL, 22
Jfeb. 2011, rad. 39391; CS] SL, 6 jul. 2011, rad. 38558; CS] SL, 15 may.
2012, rad. 37798).

También, en contextos en los cuales la conducta del afiliado denota su intencion de
cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, se ha considerado que la prestacion
debe ser pagada con antelacion a la desafiliacion formal del sistema (CS] SL, 20 oct.
2009, rad. 35605, CS] SLAG611-2015, en esta iiltima, si bien fueron
consideraciones efectnadas en sede de instancia, la Corte ahora las reitera en sede de
casacion).

En este orden, podria decirse que si bien la regla general signe siendo la desvinculacion
del sistema como requisito necesario para el inicio de la percepcion de la pension,
existen situaciones especiales que ameritan reflexiones ignalmente particulares, y qgue
deben ser advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de dispensar justicia (...) »

(Sentencia SL5603 de 2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO)

2.5. CASO CONCRETO

Quedé acreditado en el proceso que el demandante es beneficiario del régimen
de transicién pensional y asi lo reconoce la entidad accionada, adicionalmente,
que cumpli6 los 60 afios de edad el 13 de agosto de 2014, fecha para la cual ya
reunfa mas de 1000 semanas cotizadas, igualmente, que solicitd el
reconocimiento de la pension de vejez, el 14 de agosto del afio 2014, es decir,
al dia siguiente del cumplimiento de la edad minima pensional y que su

empleador Procopal S.A., reporté la novedad del retiro del sistema general de
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pensiones en el periodo abril de 2014, por lo que en principio es posible inferir
la voluntad inequivoca del afiliado de retirarse del sistema y disfrutar de la
pension de vejez, situacion que inicialmente torna procedente el retroactivo

pensional deprecado.

No obstante lo anterior, se tiene que el empleador del demandante Procopal
S.A., pese a haber reportado la novedad de retiro en abril de 2014, continué
efectuando las cotizaciones, de manera ininterrumpida hasta el mes de enero
de 2016, oportunidad en la cual nuevamente reporta la novedad de retiro y
cesa en el pago de los aportes, por lo que a juicio de esta Sala, la novedad de
retiro registrada en abril de 2014, no genera el acto de desafiliacion del sistema
y no puede producir el efecto perseguido por la parte actora en procura de la

prosperidad de sus aspiraciones.

Ahora bien, para esta Corporacién las semanas cotizadas en favor del
demandante entre el 1° de mayo de 2014 y el 31 de 2016, no pueden ser
desconocidas, en tanto que las mismas se tuvieron en cuenta al momento de
liquidar el IBL y definir la cuantfa de la prestacién y aunado a ello, no puede
predicarse que Colpensiones indujo en error al demandante para que
continuara cotizando, al momento de expedir la Resolucion GNR 16054 del
24 de enero de 2015, por medio de la cual le negd el reconocimiento de la
pension de vejez, pues es claro que para dicha oportunidad el sefior Adolfo
Le6n Londofio Gonzalez, no acredité el cumplimiento de los requisitos para

ser beneficiario de la prestaciéon econémica.

Lo anterior, por cuanto a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es esto,
el 1° de abril de 1994, el accionante contaba con 39 afios de edad y no acredit6
los 15 afios o mas de servicios, que lo hicieran acreedor al régimen de
transicion pensional, encontrandose ajustada la negativa por parte de
Colpensiones, en este sentido; es menester resaltar, que en la historia laboral
del sefior Adolfo Ledon Londofio Gonzalez obrante a folios 33 a 43, se observa

que, para el primero de abril de 1994, contaba con un total de 747.7 semanas
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cotizadas y 81.08 semanas laboradas al servicio del Departamento de
Antioquia (del 18 de enero de 1980 al 9 de agosto de 1981), para un total de
828.78 semanas, situacion que lo hace beneficiario del régimen de transicion
pensional, no obstante, para el momento en que efectudé la solicitud de
reconocimiento de la pensiéon de vejez por primera vez y para el momento en
que fue resuelta la solicitud, solo acreditaba 745.07, pues como lo sefiala la
misma parte actora, en la historia laboral no se reportaban 83.721 semanas
laboradas por el actor con la empleadora Marta Lucia Ortiz Eastman, quien
afirmo6 haber omitido la afiliacién del demandante y el 19 de agosto de 2015,
solicité a Colpensiones la liquidacion del calculo actuarial, por el periodo 10 de
julio de 1978 al 15 de febrero de 1980, tiempo que resulté vital para que el
actor alcanzara el beneficio del régimen de transiciéon pensional.

Por lo anterior, encuentra procedente este Juez Plural, confirmar el fallo objeto

de consulta. Sin Costas en esta instancia.

3. DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

1.- Se CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia proferida el 8 de
tebrero de 2021 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, en
el proceso ordinario laboral instaurado por el sefior ADOLFO LEON
LONDONO GONZALEZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
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2. Sin COSTAS en esta instancia.

3.- Se ordena la devolucién del expediente digital al Juzgado de origen.

El fallo anterior se notifica a las partes por ESTADOS, de conformidad con el

articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

Los Magistrados,

J;/‘lntu ‘ i
SANDRA"MARIA RL]AS ANRIQUE

La presente providencia fue notificada por estado No.45
fijado en la secretaria de la sala del Tribunal Superior de
Medellin, a las ocho de la manana (8:00 a.m.) del 15 de
marzo de 2021.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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