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Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: GODOFREDO DE JESUS SIERRA LOPERA
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MEDELLIN
Radicado n.°: 05001-31-05-016-2019-00742-01 (21-063)
Decision: DECLARA NULIDAD

Medellin, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Seria del caso entrar a pronunciarse frente a la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante respecto de la sentencia de primera instancia
proferida el 28 de octubre de 2020, de no ser porque se advierte la configuracién de
ostensibles irregularidades procedimentales generadoras de nulidad insaneable que
invalida la actuacion a partir de la decision proferida el 28 de octubre de 2020,
mediante el cual se suspendio la audiencia para que las partes procesales sustenten
los recursos que estimen procedentes contra la sentencia pero de manera escrita,

conforme se pasa a explicar:

El Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia de tramite y
juzgamiento, realizada el 28 de octubre de 2020, una vez proferida la sentencia, les
indicd a los sujetos procesales que, para sustentar el recurso de apelacion cuentan
con “un término de cinco dias” haciendo allegar el mismo por escrito a través del
correo electronico, anunciando de igual manera que resolveria por escrito sobre la

sustentacién, y acto seguido procediendo a finalizar la diligencia.

En atencion a ello, la parte demandada PROTECCION S.A. alleg6 escrito con el cual
indica “SUSTENTACION RECURSO DE APELACION” (Fols. 143 a 145), igualmente
COLPENSIONES aporté escrito con asunto “SUSTENTA RECURSO DE
APELACION” (Fols. 150 a 155), ante lo cual el sefior Juez Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin emite auto del 09 de diciembre de 2020 (Fol. 156), concediendo
el recurso de apelacion, y disponiendo la remision del expediente al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. PROBLEMA JURIDICO:
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El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a
dilucidar: ¢Si en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el marco del
estado de emergencia social, econdmica y ecoldgica decretado en todo el territorio
nacional, es viable juridicamente que los recursos de ley contra las sentencias de

primera instancia en materia laboral puedan sustentarse de manera escrita?

2.2. DE LA INTERPOSICION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
EN EL PROCESO LABORAL

En materia laboral, la interposicion y sustentacién del recurso de apelacion contra las
sentencias de primera instancia debe surtirse de conformidad con lo establecido en
el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado

por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, que ad litteram preceptia:

“ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007.
Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es siguiente:>
Seran apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto
suspensivo, en_el acto de la notificacibn _mediante la sustentacién oral
estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara
inmediatamente.” (subrayas de la Sala).

Entre tanto, la Corte Constitucional en sentencia C-493 del 2016, declar6 exequible

el aparte subrayado, y en lo que interesa a la solvencia de la Litis, expreso:

“Corolario de lo anterior, se tiene que en una primera oportunidad el recurso
de alzada en la jurisdiccién ordinaria laboral y de la seguridad social era mixto,
al permitirse que la sustanciacion se surtiera verbalmente o por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del fallo. No obstante, en aras
de implementar plenamente el sistema de oralidad el legislador restructuré el
disefio del recurso de alzada eliminando la alternativa escritural con el fin
de satisfacer la demanda de una justicia célere, eficaz, sin dilaciones, toda vez
gue le otorgd mayor preponderancia al acceso efectivo de la administracion de

justicia frente a las ritualidades escritas”. (Negrilla fuera del texto).

En lo atafiedero a la instalacién y desarrollo de las audiencias en el proceso laboral,
bien sea de Unica o primera instancia, el articulo 42 del CPT y la S.S. prescriptor de
los principios de oralidad y publicidad estatuye: “Las actuaciones judiciales y la
practica de pruebas en las instancias, se efectuaran oralmente en audiencia publica,

so pena de nulidad, salvo las que expresamente sefialen la ley”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#10
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15
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Debido a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, se expidid el Decreto
Legislativo 806 de 2020, por medio del cual “se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica’,
normativa que en lo concerniente al recurso de apelacion en materia laboral,

establecio:

“ARTICULO 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramita asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos
los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se
resolvera la apelacion.”

Lo primero que viene a propodsito colegir es que la anterior disposicion, solo
suspende transitoriamente los efectos del tramite de la apelacion y consulta en
segunda instancia en el proceso laboral por un término inicial (2 afios), y mientras las
circunstancias que originaron el estado de excepcidon de emergencia econdmica,
social y ecoldgica pervivan, es decir, bajo su vigencia: 1) No es necesario realizar la
audiencia de que trata el articulo 83 del CPT y de la SS vy, por lo tanto; 2) Los
alegatos y la sentencia que resuelva el recurso se deben tramitar por escrito, pero en
modo alguno hace alusién a la audiencia de tramite y juzgamiento de la primera

instancia o introduce en esta alguna modificacion.

Asi mismo, si bien el articulo 40 ejusdem, consagra el principio de libertad en las
actuaciones procesales en lo laboral, en punto a que: “Los actos del proceso para los
cuales las leyes no prescriban una forma determinada, los realizara el Juez o
dispondra que se lleven a cabo, de manera adecuada al logro de su finalidad”, tal
disposicion no conduce a soslayar los principios de oralidad, publicidad, debido
proceso, legalidad, inmediacién y transparencia, fraccionandose la audiencia de
tramite y juzgamiento en etapas mixtas, primero con el proferimiento de una
sentencia oral, y luego disponiéndose que la sustentacion de los recursos sea de
manera escritural, ante el caracter expreso y meridiano del contenido del articulo 42

citado, al consagrar que es nula la actuacién que no se realice de manera oral y
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publica, salvo las excepciones expresamente sefialadas en la ley, vale decir, las que
defina la ley en materia procesal laboral, dentro de las cuales, se itera, no se
encuentra la interposicion y sustentacion del recurso de apelacion en materia laboral,
y mucho menos, que asi lo permita el Decreto Legislativo 806 de 2020, no existiendo,
entonces, otro camino posible para la Sala que declarar la nulidad del proceso desde
la decision que profirié el a quo de suspender la audiencia para darle curso al tramite

escritural de sustentacion del recurso de apelacion.

Vale rememorar que no solo se genera una nulidad legal insaneable, suficiente para
proceder a su declaracion, sino también por su protuberancia deviene en una
supralegal con fundamento en el articulo 29 superior, aplicable a todo tipo de
actuaciones judiciales y administrativas, en la medida en que de manera ostensible
se vulnero el debido proceso y con ello las garantias procesales de las partes, verbi
gratia, los principios de legalidad del proceso (formas propias de cada juicio),

oralidad, publicidad e inmediacion del proceso laboral.

Asi pues, para esta Sala fuerza concluir que, en atencion a la causal de nulidad
insaneable reglada en el articulo 42 del C.P.T. y la S.S., debe declararse la nulidad
de la actuacion a partir del auto que suspendioé la audiencia de juzgamiento, al
tiempo de ordenar al Juzgado de origen programar nueva fecha para la continuidad
de la audiencia, a fin de que los apoderados recurrentes, sustenten el recurso de

apelacion, y en el mismo acto se decida sobre su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
Quinta de Decisién Laboral, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el presente proceso a partir
de la decision proferida el 28 de octubre de 2020, mediante la cual suspendio la
audiencia de juzgamiento para que las partes alleguen por escrito la sustentacion del
recurso de apelacion, y en su lugar, ORDENAR gue el cognoscente de instancia sefiale
fecha y hora para darle continuidad a la audiencia en la instancia en que fue
suspendida, a fin de que los apoderados judiciales recurrentes, sustenten el recurso de
apelacion, y en el mismo acto se decida sobre su concesién, segun y conforme lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
Medellin, para lo de su cargo.

Lo decidido se notifica por ESTADOS.
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Magistrado Ponente
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Certifico: Que el auto anterior fue notificado
por ESTADOS No. 57 fijados hoy en la
secretaria de este Tribunal a las 8:00 a.m.
Medellin, 08 de abril de 2021, y pueden
consultarse en
https://tribunalmedellin.com/laboral/estados-
edictos-y-traslados-laboral

Secretario
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