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Medellin, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 ‘“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria

de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por el sefior IVAN



Apelacion Sentencia 2
Radicado unico nacional: 05001-31-05-002-2019-00435-01.
Fallo Segunda Instancia

DARIO ARANGO GOMEZ en contra de COLPENSIONES y de las AFP
PROTECCION S.A.y OLD MUTUAL S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 018, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados judiciales de las partes, contra la sentencia que profirio el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
celebrada el dia 20 de noviembre de 2019 y conocer dicha sentencia en Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, de conformidad al articulo
69 del CPTy SS.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el actor, quien nacié el 17 de agosto de 1963, se
vinculd al régimen de prima media con prestacion definida a través del entonces
Instituto de los Seguros Sociales, desde el 23 de abril de 1986, pasando
posteriormente, partir de mayo de 1994 a PROTECCION S.A. en el marco del
traslado de régimen pensional, para finalmente afiliarse desde mayo de 2004 a
OLD MUTUAL S.A., donde permanece actualmente.

Se duele, que las administradoras de pensiones del régimen privado a
las que se afilié no le brindaron la informacién suficiente para haber tomado la
decision pertinente con la apta ilustracion necesaria; y que, al contrario, le
ocultaron informacion relevante, por lo que su decision de afiliarse al RAIS se

encuentra viciada de ineficacia.
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Precis6 que, con las proyecciones pensionales que le fueron
presentadas, su pension en el RAIS resulta evidentemente deficitaria en
relacion con la que le hubiere correspondido en el régimen de prima media con

prestacion definida, de haber permanecido en dicho régimen.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial estad dirigida a que se declare la ineficacia de la
afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por
PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL S.A., y que en consecuencia, se declare
que ha permanecido sin solucion de continuidad al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES, y que se ordene a tales
fondos privados trasladar a COLPENSIONES los aportes realizados por el
asegurado, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora con todos sus frutos e intereses y los rendimientos que se
hubieren causado, y a dicha entidad publica, recibir todos esos valores y activar
su afiliacion al régimen que administra, como si nhunca hubiese dejado de
pertenecer al mismo, y condenar a las demandadas al pago de las costas

procesales del juicio.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
las accionadas a dar respuesta a la misma por intermedio de sus respectivos

apoderados judiciales (folios 104 y ss. del expediente).

COLPENSIONES descorrio el traslado de esta accion, segun escrito

visible a folios 104 y siguientes del expediente. A través del mismo, se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de esta accion; negd los hechos de la
accion, salvo la edad del demandante, y; propuso las excepciones perentorias
que denomind ‘INEXISTENCIA DE LA NULIDAD DE TRASLADO DE
REGIMEN, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRESTACIONAL,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER LA AFILIACION AL
RPM POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, COBRO



Apelacion Sentencia 4
Radicado unico nacional: 05001-31-05-002-2019-00435-01.
Fallo Segunda Instancia

DE LO NO DEBIDO, BUENA FE DE COLPENSIONES, IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS, PRESCRIPCION, IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION, DEVOLUCION DE APORTES DEBIDAMENTE INDEXADOS,
COMPENSACION, DEVOLUCION DE CUOTAS DE ADMINISTRACION y
EXCEPCION INNOMINADA”.

PROTECCION S.A., por su parte, allegé contestacion a la demanda,

visible a folios 126 y siguientes del expediente.

A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
invocadas; acepto la edad del demandante, su traslado y su solicitud de retorno,
negando los demas hechos, y; propuso las excepciones perentorias que
denomin6 “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR, BUENA FE, PRESCRIPCION, TRASLADO DE APORTES A OLD
MUTUAL, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS RECURSOS PUBLICOS
DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES y la EXCEPCION INNOMINADA”,

Por su parte, OLD MUTUAL S.A. (hoy SKANDIA S.A)), alleg6 respuesta,

la cual se observa a folios 175 y siguientes del plenario.

No se opuso a la declaracion de ineficacia con respecto a la primera
administradora a que pertenecio el asegurado, pero presento réplica frente a las
demas pretensiones de la demanda dirigidas en contra de su fondo. Acepto la
edad del demandante, sus afiliaciones, posterior traslado con movilidad y las

proyecciones gue le fueron realizadas.

Formulé las excepciones de fondo que denomind ‘AUSENCIA DE
CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE y la EXCEPCION
GENERICA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 20 de noviembre de 2019, el Juez de

conocimiento accedid a las pretensiones de la demanda, declarando la
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ineficacia de las afiliaciones al RAIS, al advertir que los fondos privados a que
pertenecio el asegurado no alcanzaron a cumplir con la carga probatoria de
acreditar haberle brindado la asesoria suficiente, por lo que le impuso a OLD
MUTUAL S.A., -como actual AFP a la que se encuentra afiliado el sefior
ARANGO GOMEZ-, la obligacion de trasladar a Colpensiones, todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante, incluidas
cotizaciones completas, bonos pensionales con todos sus frutos e intereses y

rendimientos, asi como los aportes voluntarios que se hubieren realizado y que

se encuentren en su cuenta de ahorro individual, que tengan la caracteristica de

constituir aportes deliberados que se hubieren hecho Unicamente para mejorar

la pension, es decir que funjan como planes alternativos de pensién, con

excepcion de las cuotas de administracién. A su vez, le impuso a Colpensiones
la obligacion de recibir las mencionadas sumas vy, activar la afiliacion del
demandante al régimen de prima media con prestacion definida, y condend en
costas procesales a PROTECCION S.A., en favor del demandante, exonerando
de dicha condena a OLD MUTUAL S.A. y a COLPENSIONES.

VI. - RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por los

apoderados judiciales de las partes.

La parte demandante, si bien estuvo conforme con la declarada

ineficacia no estuvo de acuerdo con la orden de devolucién de los portes
voluntarios y con la absolucién a las demandadas de trasladar las cuotas de

administracion descontadas.

Lo primero lo sustentdé argumentando que no se encuentra de acuerdo
con la expresion genérica de “aportes voluntarios” empleada por el A quo en la
sentencia, a efecto de lo cual se opuso a esa devoluciéon indicando que los
aportes voluntarios del demandante tienen una naturaleza juridica distinta de
aguellos que si tienen por finalidad mejorar el monto de la pensién, por lo que

considera que no deben ser trasladados.
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Cit6 el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, y lo explic6 manifestando que
los aportes voluntarios que no se realizan para mejorar el monto de la pensién
constituyen una afiliacibn completamente ajena y aparte de las afiliaciones a
pensiones obligatorias, en las que también se pueden hacer aportes
voluntarios. Agrego que esta clase de afiliacién constituye un sistema paralelo
que también es administrado por los fondos de pensiones, pero que tienen una
connotacion completamente diferente destinada a temas de vivienda, educacion

y otros aspectos.

Adujo que la orden de devolucion de estos aportes voluntarios no es
concordante con la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, que no la ha exigido.

Con relacién a los gatos de administracion, estuvo inconforme con la
absolucion a su devolucion, y al efecto solicitd que se revoque la misma,
ordenando a las AFP demandadas devolver dichos dineros debidamente
indexados a Colpensiones, como efecto principal y predominante de la

declaratoria de ineficacia.

La apelaciéon de OLD MUTUAL S.A. verso sobre su inconformismo con la

orden de trasladar los aportes voluntarios del asegurado a Colpensiones.
Argumentd que, siendo consecuentes con los efectos de la ineficacia,
entendiendo que, si el actor siempre permanecié en el régimen de prima media
con prestacion definida, nunca habria efectuado ahorros voluntarios a dicho
régimen, ya que estos son exclusivos del régimen de ahorro individual con
solidaridad, razén por la que adujo que OLD MUTUAL se encuentra
imposibilitada para trasladar estos recursos. Agregd que, estos ahorros
voluntarios, si bien se encuentran incluidos en la cuenta de ahorro individual del

asegurado, no fungen como recursos para mejorar el monto de la pension.

La apelacion de COLPENSIONES, versé sobre su inconformismo por no

haber ordenado el traslado de las cuotas de administracion, argumentando que,
conforme a la ley, no puede verse esta entidad privada de percibir esas cuotas,
ya gue se trata de ingresos a que tienen derecho las administradoras, y que la

jurisprudencia nacional ha decantado como pertinente devolver luego de
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declararse la ineficacia, ya que —dice- sera Colpensiones la entidad encargada
de responder por la permanencia del asegurado al régimen que administra, sin
solucién de continuidad. Agregd que, de no ordenarse esta devolucion se
estaria generando un enriquecimiento sin causa en favor de los fondos privados

demandados.

Apelacion de PROTECCION SA: Este fondo se opuso a la orden de

devolucion de las sumas adicionales de la aseguradora a Colpensiones. Lo
argumentd expresando que esos dineros fueron debida y legalmente
descontados de la cotizacion del asegurado y girados a la respectiva a
seguradora, quien es tercero de buena fe.

Manifest6 que PROTECCION S.A. se encuentra imposibilitada para
cobrarle esos dineros a la aseguradora y devolverlos a Colpensiones, en
atencion a que se trata de sumas debidamente ejecutadas, que permitieron en
su momento cobertura frente a los respectivos riesgos al asegurado y a sus

beneficiarios.

Solicitd a este colegiado que de manera atenta se ocupe de esta tema, y
tenga en cuenta la dinamica bajo la que funcionan los contratos de seguro, en
los cuales, conforme a las reglas legales, la prima se cancela como
contraprestacion al beneficio que se recibe, sin que deba ordenarse devolucion

alguna.
Alegatos de Conclusion:

En la debida oportunidad procesal, la apoderada judicial de
COLPENSIONES Dra. ADRIANA MARIA CORREA CARRASCAL portadora de
la T.P. N° 197.178 del C.S. de la J., a quien se le reconoce personeria para
actuar amplia y suficiente, formul6 escrito de alegaciones en esta instancia. A
través del mismo destac6é que el demandante se encuentra inmerso en la
imposibilidad legal de retornar a prima media (articulo 2° Ley 797 de 2003), ya
gue le faltan menos de 10 afios para alcanzar la pension; asimismo, resefié que
los vicios del consentimiento deben ser probados, y no simplemente partir de su

existencia en el caso concreto.
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Destacé las condiciones de capacidad del demandante para haber
dimensionado las consecuencias de sus actos y, de confirmarse la decisién de
primer grado, solicitd que se ordene el traslado de todos los componentes que
pertenecen a la cotizacién, sin descuento alguno, incluidas las cuotas de

administracion.

Apoy06 sus argumentos en jurisprudencia del érgano judicial de cierre, y

solicité la revocatoria o modificatoria de la decision de primera instancia.

A su turno, la apoderada judicial de la AFP PROTECCION S.A., Dra.
Gladys Marcela Zuluaga, expone en su escrito de alegaciones, que en el sub
lite resulta improcedente la devolucion de lo descontado por concepto de primas
del seguro previsional y los aportes voluntarios a pension obligatoria o los
aportes de la cuenta de ahorro voluntario, debiendo revocarse lo resuelto en
este sentido, toda vez que los fondos de pensién voluntaria son
complementarios y no accesorios a los obligatorios, y su naturaleza no es la de
un fondo de pensién obligatoria sino la de un fondo de ahorro con objetivos
personalizados, tanto asi que cualquier banco, fiduciaria o aseguradora puede
ofrecer estos planes de pensiones voluntarias, y los aportes que se encuentran
en las cuentas de ahorro de este fondo forman parte del patrimonio del afiliado
y no pertenece a los recursos del Sistema General de Pensiones, ademas el
cobro del 3% destinado para comision de administracién y para financiar las
primas del seguro previsional se encuentran afectados por el fenomeno
prescriptivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 488 del C. S. T, en

armonia con el articulo 151 del C.P.L.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en

forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
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encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretension.-_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional.-

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por los apoderados judiciales de las partes; sin
embargo, esta Sala se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la
condena a Colpensiones relacionada con la declarada ineficacia de traslado de
régimen pensional, en virtud de la competencia de que se dispone conforme al

articulo 69 del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.

Partird la Sala de establecer si el traslado del RPM al RAIS que realiz6 el
demandante a través de PROTECCION S.A., y en lo sucesivo, su posterior
movilidad a OLD MUTUAL S.A. fueron actos que alcanzaron o no a producir los
efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y el
traslado entre regimenes que en tal virtud se efectlie, tiene como presupuesto
esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las consecuencias
juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional, el cual ha de
venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo fondo, esto
es, es de la propia esencia del acto de traslado, el suministro cabal y absoluto
de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento sobre todas las
implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden
darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual depende el futuro

pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la
propia concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley

100 de 1993, se establecieron como de su propia esencia.
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Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacion
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdmicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando
la tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través
de las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de
2019, ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en
su orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008,
SL 33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de
2014, SL 19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre
de 2017, decantando que el deber de informacién es ineludible; que este tema a
nivel procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la
respectiva administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso
concreto si adelanté la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el
gue se juzga como determinante para la producciéon de efectos juridicos en el
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de
la ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los
asegurados, después de haber tomado la decisidon inicial; que la simple
suscripcién de un formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de
asesoria; no es necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de
consolidar el derecho pensional, ni que necesariamente tenga que tener el
beneficio del régimen de transicion, y; que la prescripcion no opera en asuntos

en los que se encuentra involucrada la formacién del derecho a la pension.

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya
trasladado incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que “la oportunidad de la informacién se

juzga al momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que
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un dato sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se
entrega brinda al destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688
de mayo de 2019).

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar, que conforme a la prueba documental obrante a
folios 25 y siguientes del expediente, se advierte que el sefior IVAN DARIO
ARANGO GOME?Z, se afilio al régimen de prima media con prestacion definida,
administrado por el entonces Instituto de los Seguros Sociales, desde el 23 de
abril de 1986; posteriormente se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, a través de PROTECCION S.A., desde mayo de 1994, y se afilio a
OLD MUTUAL S.A. desde mayo de 2004, donde permanece actualmente.

Ahora, revisadas en detalle las consideraciones del A quo para arribar a
la decision de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional del actor,
esta Sala encuentra que las mismas se encuentran ajustadas al sentido de la
jurisprudencia nacional, y consultan las particularidades del caso, teniendo en
cuenta que ninguno de los fondos privados a los que estuvo afiliado el
demandante alcanzé a probar haberle brindado asesoria con suficiencia en su
proceso de traslado, y concretamente en cada uno de los momentos en que lo
atendieron para trasladarlo de régimen, y después darle movilidad a otro fondo

privado dentro del mismo RAIS.

Debe decirse, que, si bien el asegurado alcanz6 a pertenecer a varias
administradoras de fondos de pensiones a lo largo de su permanencia en el
RAIS, -tal y como lo advirtié el A quo- la ineficacia se configur6é desde la primera
vez, cuando se afilié a la AFP PROTECCION S.A., quedando afectada con esa
sancion legal la posterior vinculacion que llevé a cabo dentro del régimen de
ahorro individual con solidaridad a través de la administradora OLD MUTUAL
S.A.
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Los planteamientos que hace la apoderada judicial de COLPENSIONES
en sus alegatos de conclusién, y conforme a los cuales controvierte la
declaratoria de ineficacia, ademas que se erigen en elementos nuevos que no
fueron presentados en la apelacion de la sentencia, de esta forma
desconociendo el principio de consonancia, tampoco conllevan razones
juridicas suficientes para que no se confirme la decision de instancia que se

revisa.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado y posterior movilidad del sefior
ARANGO GOMEZ dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional del demandante retorna
al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de
traslado a la AFP PROTECCION SA., encontrandose también afectado de
ineficacia el acto de afiliacion a OLD MUTUAL S.A., esto es, se encuentra
validamente afiiado al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA, administrado en la actualidad por COLPENSIONES.

Ahora, el tema de las devoluciones econdmicas, constituye un punto de
apelacion comdn a todas las partes. La activa, no comparte que no se haya
ordenado el traslado de las cuotas de administracion, aspecto que también
impugna COLPENSIONES. De otro lado, la parte demandante, asi como la
OLD MUTUAL S.A. no se encuentran de acuerdo con la orden de devolucion de
los aportes voluntarios. Y por su parte, PROTECCION S.A. se opuso a la orden
de traslado de las sumas adicionales de la aseguradora, las cuales argumento,
se encuentra imposibilitada a retornar, al habérsele pagado a un tercero de
buena fe.

A su vez, frente a este aspecto esta Sala dispone de la competencia
para pronunciarse, en virtud del Grado Jurisdiccional de Consulta, que impone
la necesidad de revisar el tema, en aras de garantizar la sostenibilidad

financiera de la entidad publica codemandada que sera quien asuma las futuras
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prestaciones econdémicas de la seguridad social que deban pagéarsele al

demandante.

El juez de primera instancia orden6 a OLD MUTUAL S.A., como la ultima
administradora a que estuvo afiliado el sefior IVAN DARIO ARANGO GOMEZ
trasladar a Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion del demandante, incluidas cotizaciones completas, bonos
pensionales con todos sus frutos e intereses, rendimientos y aportes
voluntarios, que se hubieren realizado y que se encuentren en su cuenta de
ahorro individual, que tengan la caracteristica de constituir aportes deliberados
que se hubieren hecho Unicamente para mejorar la pension, es decir que funjan
como planes alternativos de pensidon, con excepcion de las cuotas de
administracion, declarando oficiosamente probada la excepciéon de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LOS DINEROS POR
CONCEPTO DE CUOTAS DE ADMINISTRACION DE LA CUENTA DE
AHORRO INDIVIDUAL.

Sin embargo, esta Sala no comparte la decisién de no ordenar el traslado
de las comisiones por administracién, ya que, en acogimiento del criterio de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en sentencia
del 29 de julio de 2020, SL 2877, Radicacion 78.667, MP. Clara Cecilia Duefias
Quevedo, tal traslado se hace imperioso. Decantd la alta corporacion: “la
devolucién de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual
en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran
utilizados para la financiaciéon de la pension de vejez a que tiene derecho el

demandante en el régimen de prima media con prestacion definida...”.-

En consecuencia, al ser evidente que el efecto de la ineficacia hace que
las cosas retornen al estado en que se encontraban antes del traslado, y que
estos descuentos se realizaron en ejecucién de un contrato que no surtié
efectos ni naci6 a la vida juridica, encuentran prosperidad los reparos
presentados en este sentido en la sustentacion de la alzada por el apoderado
judicial del demandante y la apoderada judicial de COLPENSIONES con la

sentencia de primera instancia, y por ello se REVOCARAN los numerales 2° y
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5° de la parte resolutiva de la sentencia que se conoce en Apelacion y Consulta,
por cuanto se abstuvo de ordenar traslado de cuotas de administracion y
declar6 probada la referida excepcion, para en su lugar ORDENAR a
PROTECCION S.A. y a OLD MUTUAL S.A., que en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, trasladen a
COLPENSIONES las cuotas de administracion descontadas durante el tiempo
que el demandante pertenecié a cada uno de esos fondos. En el caso de
PROTECCION S.A., las mismas deberan girarse debidamente indexadas, ya
que al haber sido la primera administradora en el RAIS a que pertenecio el

demandante, se encuentran depreciadas.

Es intrascendente que el actor haya percibido unos rendimientos
financieros a partir de la gestién administrativa de PROTECCION S.A. y OLD
MUTUAL S.A., en tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la
cotizacion, cuando debe responder por una permanencia en el régimen, sin
solucion de continuidad; ademas, que precisamente por tratarse de descuentos
gue también existen en el régimen de prima media con prestaciéon definida, no
deben ser realizados por PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL S.A., sino por
COLPENSIONES, que es donde siempre ha permanecido afiliado el actor.

Ahora, especial atencion requiere la devolucion de los aportes voluntarios
ordenados en primera instancia, en tanto es el principal punto de disenso por la
activa 'y por OLD MUTUAL S.A.

Esta sala acoge los argumentos presentados por los apoderados
judiciales del demandante y de OLD MUTUAL S.A., al encontrar procedente su
disenso con la orden de devolucion de los aportes voluntarios, y en
consecuencia revocara el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, en cuanto orden6 a las AFP demandadas
trasladar los aportes voluntarios del actor, para en su lugar disponer que sea el
demandante quien conforme a su autonomia de la voluntad disponga lo
pertinente respecto a los mismos, en el marco de la posibilidad de negociar su

retiro o destinacion con la administradora donde los realiz6.
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Con relacién a los argumentos de la apoderada judicial de PROTECCION
S.A., consistentes en que las sumas adicionales de la aseguradora se pagaron
periddicamente a un tercero de buena fe y, que el demandante tuvo cobertura
frente a los riesgos de invalidez y sobrevivencia, esta sala no acoge esos
argumentos, teniendo en cuenta que el demandante al retornar a prima media
lo hace sin solucién de continuidad como efecto de la ineficacia declarada, las
primas pagadas se dieron en virtud de un acto que no produjo efectos juridicos,
y a la aseguradora como tercero de buena fe no se le estan imponiendo

obligaciones en la sentencia, ya que no fue siquiera parte de esta Litis.

Ahora, estima esta sala pertinente precisar, que si bien la apoderada
judicial de PROTECCION S.A. recurre la sentencia de primera instancia, por
haber ordenado trasladar las sumas adicionales de la aseguradora a
COLPENSIONES, entendiéndose en principio que el A quo dio dicha orden, es
preciso resefar que en la sentencia de primera instancia esa orden se dio a
PROTECCION S.A. tGnicamente en el caso del proceso de la sefiora DOLLY
ANDRADE ROSAS, de quien esta administradora si era la ultima a la que
pertenecia, y no en el caso del aqui demandante IVAN DARIO ARANGO
GOMEZ.

No obstante, haciendo uso de las facultades de la consulta en favor de
COLPENSIONES, esta sala concluye que a la apoderada judicial de
PROTECCION S.A. no le asiste razon en sus argumentos, ya que los mismos
no son consecuentes con los efectos que se le han dado a la ineficacia, ya que
Colpensiones, que es la administradora que debera responder por la
permanencia del asegurado en el régimen, y reconocera las prestaciones que

se lleguen a causar.

De esta manera, e independientemente que la motivacion de la sentencia
de instancia solo haya impuesto obligaciones a OLD MUTUAL S.A., se
ADICIONARA el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, a efectos de que PROTECCION S.A., quien fue la primera
administradora que falté al deber de informacién y dio lugar a la ineficacia, que

devuelva a COLPENSIONES, en el término indicado, ademas de las cuotas de
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administracion ordenadas, también devuelva debidamente indexados los
valores por garantia de pension minima y las sumas adicionales de la
aseguradora, en el término de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta

sentencia.

También se ADICIONARA el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, a efectos de que OLD MUTUAL S.A. devuelva a
COLPENSIONES, en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, los valores descontados por garantia de la pensién

minima.

Si bien la activa solicita que la orden de indexacién de los rubros
ordenados se dirija a los fondos del RAIS codemandados, esta sala solo
impone esa obligacion a PROTECCION S.A., por ser la primera administradora,
y por ende evidenciarse una depreciacién monetaria solo frente a los recursos

gue administré dicha entidad.

Finalmente, debe decirse que con la orden de recepcion de los dineros
ordenados y la activacion de la afiliacion del demandante sin solucion de
continuidad al régimen de prima media con prestacion definida, no se esta
generando ninguna consecuencia adversa a Colpensiones, ya que a partir de
las sumas recibidas y las semanas acreditadas, debera Colpensiones a futuro
resolver el derecho del actor a las eventuales prestaciones econdmicas que
reconoce el sistema de seguridad social, ademas, se advierte que no se le

impuso condena en costas procesales.

Costas procesales en segunda instancia.

Teniendo en cuenta que PROTECCION S.A. fue vencida en el recurso de

alzada, debera pagar costas procesales de segunda instancia al sefior IVAN
DARIO ARANGO GOMEZ. Agencias en derecho: 1 SMLMV para 2021.
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VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 2° y 5° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, que se conoce en apelacion y consulta, por
cuanto se abstuvo de ordenar traslado de cuotas de administracién y declaro
probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER
LOS DINEROS POR CONCEPTO DE CUOTAS DE ADMINISTRACION DE LA
CUENTA DE AHORRO INDIVIDUAL, para en su lugar, ORDENAR a
PROTECCION S.A. y a OLD MUTUAL S.A., que en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, trasladen a
COLPENSIONES las cuotas de administracion descontadas durante el tiempo
gue el demandante pertenecié a cada uno de esos fondos. En el caso de
PROTECCION S.A., las mismas deberan girarse debidamente indexadas, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 2° de la parte resolutiva de esa misma
sentencia, en cuanto ordend la devolucion de los aportes voluntarios realizados
por el asegurado, para en su lugar dejar a la voluntad del asegurado su
destinacion, en el marco de la libertad contractual con la respectiva AFP, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: ADICIONAR el numeral segundo de la parte resolutiva de
esa misma sentencia, ORDENANDO a PROTECCION S.A., devolver a
COLPENSIONES, en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, ademas de las cuotas de administracion
ordenadas, también debidamente indexados los valores por garantia de pension
minima y las sumas adicionales de la aseguradora. Y ADICIONAR ese mismo
numeral, a efectos de que OLD MUTUAL S.A. devuelva a COLPENSIONES,

en el término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta
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sentencia, los valores descontados por garantia de la pension minima, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
CUARTO: CONFIRMAR esa misma sentencia en todo lo demas.

QUINTO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar costas procesales
de segunda instancia al sefior IVAN DARIO ARANGO GOMEZ, en la suma de
1 SMLMV para 2021, conforme a lo expuesto.

SEXTO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y se

autoriza su reproduccion virtual a las partes del proceso.

Los Magistrados:

|
-
MARTHA T RES%EZ SAMUDIO
igtrada

Mag

N

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado
Gl
LUZ AMPA Q%QAEZ ISTIZABAL
Magistrad

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N ° 059 del 12 de abril de 2021.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125




