REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

Proceso Ordinario de Segunda Instancia

Demandante FERNANDO EMILIO GIRALDO ARBOLEDA

Demandad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES]‘I()N PENSIONAL Y
emandacda CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Radicado 05001-31-05-018-2016-00395-01

Providencia Sentencia

Temas 'y Seguridad Social —Pension de jubilacion Ley 71 de 1988, intereses moratorios y

Subtemas costas-

Decision Modifica decision condenatoria

Sentencia N°

086

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados
CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, NANCY GUTIERREZ SALAZAR y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, profieren la siguiente
decision de fondo, previa deliberacién, de conformidad con lo establecido en el

Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas

para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, que modificod

el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-018-2016-00395-01
Demandante: Fernando Emilio Giraldo Arboleda

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- a
reconocer pension de jubilacion en aplicacion de la Ley 71 de 1988, concordado
con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir del 1° de septiembre de 2008,
teniendo en cuenta las semanas laboradas al servicio del sector publico sin
aportes a las cajas de prevision y las semanas al servicio del sector privado
cotizadas al ISS; pago de intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de

la Ley 100 de 1993 y Costas del proceso.

Hechos Relevantes de la Demanda:

Afirma el apoderado de la parte demandante, que el sefior Fernando
Emilio Giraldo Arboleda cumpli6 los 60 afios de edad el 11 de marzo de 2011,
siendo beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en vista de lo cual solicitd el reconocimiento de la pension de
vejez, la cual le fue negada por la UGPP argumentando que no cumplia con el

requisito de semanas.

Indica que su mandante acredita un total de 1170 semanas cotizadas
tanto en el sector publico como en el privado, procediendo el reconocimiento de la
pension de vejez de la Ley 71 de 1988, toda vez que ha aportado por mas de 20
afos tanto en el sector publico como en el privado y acredita el requisito de edad

ya que tiene mas de 60 afios.
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Respuesta de la Parte Demandada:

Efectuadas las diligencias de notificacion y traslado de la demanda, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, dio respuesta a través de
apoderada judicial, aceptando los hechos relativos a la edad del demandante, su
calidad de beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y la solicitud y posterior negativa de reconocimiento de la

pension de vejez. Respecto a los demas hechos indica que no le constan.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y para su defensa formulé
las excepciones de mérito que denomind: ausencia de vicios en el acto

administrativo demandado; inexistencia de la obligacion y prescripcion.

Integracion del contradictorio:

El Juzgado de Primera Instancia orden6 de oficio integrar el
contradictorio con la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
como litis consorte necesario por pasiva?, la cual una vez notificada dio respuesta
a la demanda?, aceptando los hechos relativos a la edad del demandante, su
calidad de beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y la solicitud y posterior negativa de reconocimiento de la
pension de vejez. Respecto a los demas hechos indica que no le constan y

solicita la prueba de los mismos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y para su defensa formul6

las excepciones de mérito que denomind: falta de legitimacion en la causa por

! Folios 61 a 63.
2 Folio 70.
8 Folios 72 a 75.
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pasiva; inexistencia de la obligacion del reconocimiento y pago de la pension de
vejez por falta de los requisitos legales; inexistencia de retroactivo pensional;
improcedencia de intereses moratorios e indexacion; imposibilidad de condena en

Costas; buena fe; compensacion y prescripcion.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Décimo Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin,
mediante Sentencia condend a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- a
reconocer al sefior Fernando Emilio Giraldo Arboleda, la pension de vejez en
calidad de beneficiario del régimen de transicion, en aplicacion de la Ley 71 de
1988; al pago de la suma de $246.339.839,00,00 por concepto de mesadas
causadas en pension, entre el 28 de octubre de 2011 y el 31 de diciembre de
2018; a partir del primero (1°) de enero de 2019, la entidad demandada debera
continuar reconociendo y pagando al demandante, una mesada equivalente a
$3.100.034,61 y con derecho a una mesada adicional. Condend al pago de
intereses moratorios a partir del 1° de marzo de 2015. Declard probada de
manera parcial la excepcion de prescripcion y de oficio declard probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion respecto de Colpensiones,
absolviéndola de todas las pretensiones formuladas por la parte demandante.
Condené en Costas a cargo de la UGPP, fijando las agencias en derecho en la
suma de $25.462.099,00.

Recurso de Apelacion:

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
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de la Proteccion Social -UGPP-, formulé recurso de Apelacion, indicando que
el demandante no cumple con el requisito de haber presentado sus servicios por
20 afios continuos o discontinuos, como lo establece la Ley 71 de 1988, ya que
labord s6lo 508 semanas y por tanto no hay lugar a reconocer la pensién de vejez;
que ademas de lo anterior, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 el 1° de abril
del afio 1994, no incluy6 esta pension por haber llegado el funcionario a la edad
de 65 afios, sblo la de vejez asimilandola a la de jubilaciéon y se establece la
pension bajo dos condiciones: la edad y el tiempo cotizado, condicién esta Ultima

que no cumple el demandante.

Solicita se revoque la condena al pago de intereses moratorios y las
Costas procesales y se absuelva a la entidad demandada de todas las

pretensiones formuladas en la demanda.

Alegatos de Conclusion:

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,
solicita se absuelva a su mandante de todas las pretensiones de la demanda
indicando que el demandante es beneficiario del régimen de transicion, siendo la
normatividad vigente a la fecha de entrada en vigor el sistema la Ley 71 de 1988,
reglamentada por el Decreto 2709 de 1994, que era la Unica que permitia
computar tiempos entre el sector privado y oficial; pero que no obstante lo anterior,
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no incluyé esta pension de vejez
por el retiro del funcionario en razén de haber llegado a la edad de 65 afios (retiro
forzoso), sélo establecio la pension de vejez asimilandola a la jubilacion que se
otorga previo el cumplimiento de la edad y el tiempo de semanas cotizadas,

condicion ésta que no cumple el interesado, ya que los tiempos servidos
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debidamente acreditados no suman los 20 afios requeridos, razén por la cual no

es posible reconocer la pension solicitada.

En cuanto a la condena en costas sostiene que el proceso se tramito y
transcurri6  sin  haberse presentado circunstancias anormales o demoras
imputables a su representada y el objeto de la pretension no revistio complejidad
especial, toda vez que la prueba con base en la cual fue proferida la Sentencia fue

adosada al expediente sin dificultades.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de procesos y
sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide la actuacion, se procede

a resolver el asunto de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion
esta dada por los puntos que son objeto de Apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con lo resuelto de mas; de conformidad con el articulo 57 de
la Ley 22 de 1984 y los articulos 15 y 66A del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Asi mismo se conocera en Consulta en favor de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, conforme a lo establecido en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y Providencias de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia STL-7382 del 9 de junio de
2015, Radicado 40200 y AL469 del 3 de febrero de 2016, Radicado 71896, de las

cuales fue Magistrada Ponente la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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Conflicto juridico:

El conflicto juridico a dirimir, radica en analizar si el demandante
cumple con el requisito de tiempo de servicio para tener derecho al
reconocimiento de la denominada pensioén por aportes consagrada en la Ley
71 de 1988 y si procede la condena a intereses moratorios y de las costas
del proceso. Se conocera en Consulta en favor de la entidad demandada
con respecto a la legalidad y cuantificacion de las condenas impuestas en

su contra y que no fueron objeto de apelacion.

Encontrando esta Magistratura procedente modificar la Sentencia de

Primera Instancia; por las siguientes razones:

1° Pension de vejez Ley 71 de 1988:

Frente a las inconformidades de la recurrente, en cuanto a que el
demandante no cumple con el requisito de haber presentado sus servicios por 20
afios continuos o discontinuos, encuentra esta Sala de Decision Laboral que no le
asiste razdn a su inconformidad, ya que como lo concluyé la a quo el demandante
cumplié con los requisitos exigidos por la Ley 71 de 1988, como lo era haber
llegado a los 60 afios de edad y tener acreditados con los documentos
presentados con la demanda, mas de 20 afios de servicios entre servidos y

cotizados, alcanzando un total de 1.093 semanas; veamos:

El articulo 7° de la Ley 71 de 1988, establece que los empleados
oficiales y trabajadores que acrediten 20 afos de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision
social o de las que hagan sus veces, del orden Nacional, Departamental,

Municipal, Intendencial, Comisarial o Distrital y en el ISS —hoy Colpensiones-,
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tendran derecho a una pensién de jubilacion a los 60 afios de edad, en el

caso de los hombres®.

La norma anterior fue reglamentada por el articulo 5° del Decreto
2709 de 1994, preceptuando que no se computara como tiempo para adquirir
el derecho a la pension de jubilacion por aportes, el laborado en empresas
privadas no afiliadas al ISS para los riesgos de VM, ni el laborado en entidades
oficiales de todos los 6rdenes cuyos empleados no aportaran al sistema de
seguridad social que los protege; sin embargo esta norma fue declarada nula
por el por el H. Consejo de Estado, en Sentencia proferida el 28 de febrero de
2013, expediente 11001-03-25-000-2008-00133- 00 (2793-08).

Y en atencion a lo anterior, la Sala de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia desde Sentencia SL 4457 del 26 de marzo de 2014
Radicado 43904, cambid la posicion imperante hasta ese momento, en la que
se exigia para el reconocimiento de la pension establecida en la Ley 71 de 1988,
que el tiempo laborado en entidades oficiales, debian realizarse aportes a
entidades de prevision o de seguridad social y en su lugar se preciso: “...que para
efectos de la pension de jubilacion por aportes que deba aplicarse en virtud del régimen de
transicion pensional establecido en el art 36 de la Ley 100 de 1993, se debe tener en cuenta
el tiempo laborado en entidades oficiales, sin importar si fue 0 no objeto de aportes a

entidades de prevision o de seguridad social...”; tesis reiterada en Sentencias SL 770
del 13 de marzo de 2019, Radicado 55552; SL 13671 del 7 de septiembre de 2016
Radicado 50411 y la SL 8302 del 7 de junio de 2017 Radicado 65794, entre otras.

4 Articulo 7. A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que
acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de
las entidades de prevision social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una
pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es vardn y cincuenta y
cinco (55) afios o mas si es mujer... ”(Negrillas fuera del texto)

8
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De acuerdo a la anterior jurisprudencia, no le asiste razon a la entidad
demandada cuando aduce en la Resolucion RDP 044310 de 2015% que
desestima los tiempos prestados al Departamento de Antioquia y de Ferrocarriles

Nacionales por cuanto no se efectuaron descuentos para seguridad social.

Para efectos de demostrar los tiempos de servicio, se allegd con la
demanda certificados de informacion laboral, de salarios mes a mes y de salario
baseb, respecto de los cuales no se formuld tacha u oposicion alguna por la
entidad demandada -recuérdese que de conformidad con lo consagrado en el
paragrafo del articulo 54 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “..los documentos o sus reproducciones simples presentados por las partes con
fines probatorios se reputaran auténticos, sin necesidad de autenticacion ni presentacion

personal’; constatandose que el sefior Fernando Emilio Giraldo Arboleda, presté
sus servicios en el Ministerio de Educacion Nacional, entre el 3 de marzo de 1969
y el 31 de marzo de 1978, que corresponden a 2651 dias, esto es, 378,71
semanas; en el Departamento de Antioquia del 14 de marzo de 1958 al 7 de
diciembre de 1962, que equivalen a 1698 dias, esto es, 242,57 semanas; en el
Fondo de Pasivo Pensional de Ferrocarriles Nacionales laboré entre el 9 de
diciembre de 1962 y el 2 de marzo de 1969, que equivalen a 2169 dias, esto es,
309,85 semanas y de la historia laboral de Colpensiones® se constata que el actor
cotiz6 a dicha entidad 150 semanas, que sumadas a los tiempos de servicios,
totaliza 1081,13 semanas, con lo que el demandante cumple con el requisito de
semanas de cotizacion, ya que requeria acreditar 20 afios de servicio, que
equivalen a 1028,57 tal como lo preciso la Sala de Casacion Laboral, de la H.
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en las Sentencias SL 032 del 24 de enero
de 2018, Radicado 57571 y la SL 3652 del 23 de agosto de 2018, Radicado
53573.

® Folios 19 a 21.

® Folios 6 a 17.

7 “PAR.—En todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como titulo ejecutivo, los
documentos o sus reproducciones simples presentados por las partes con fines probatorios se reputaran
auténticos, sin necesidad de autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con los documentos emanados de terceros.””

9
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En cuanto a la edad, tenemos que el sefior Fernando Emilio Giraldo
Arboleda naci6 el 11 de marzo de 1941, tal como se acepta por la entidad
demanda en las Resoluciones RDP 009679 y 044310 de 20159, cumpliendo los 60
afios de edad el mismo dia y mes del afio 2001; anotandose que es beneficiario
del régimen de transicidn pensional por cuanto tenia mas de 40 afios a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 y sin perderlo con la entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, que establecio en el paragrafo cuarto del articulo 1°,
que el mismo, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010 a excepcidn
de los trabajadores que siendo beneficiarios de dicho régimen, tengan cotizadas
por lo menos 750 semanas o0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia del referido Acto Legislativo, a quienes se les mantendra dicho
régimen hasta el afio 2014 y en el presente caso, el demandante al 29 de julio de

2005, contaba con 940 semanas.

Asi las cosas, se confirmara la Sentencia de Primera Instancia en
cuanto condend al reconocimiento de la pensién de vejez en aplicacion del
régimen de transicion concordado con la Ley 71 de 1988 y con derecho a
trece (13) mesadas; confirmandose en Consulta la decision, en cuanto a la
fecha de disfrute de la pension, esto es, 28 de octubre de 2011, pues si bien
se realizd la ultima cotizacion en el mes de agosto de 20080, operé el fendmeno
juridico de la prescripcion, consagrado en el articulo 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social; al haberse efectuado la reclamacién de la
pension el 28 de octubre del afio 2014, tal como se constata en la Resolucion
RDP 009679 del 12 de marzo de 2015, prescribiendo las mesadas causadas

con anterioridad al 28 de octubre del afno 2011.

-Valor mesada pensional y retroactivo:

8 Folios 84 a 86.

° Folios 19 a 21y 96 a 97.
10 Folio 85.

11 folios 96 a 97.

10
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Efectuada por esta Magistratura la liquidacion del IBL para el afio 2008,
arroja un valor de $2.669.801,98, al que aplicado una tasa de reemplazo del 75%
da una mesada de $2.002.351,00; inferior a la obtenida por el despacho de
Primera Instancia, que lo fue de $2.009.344,00 y segun se observa en la
liquidacién aportada'?, ello obedece a que se toma el indice base de cotizacion -
IBC- o salarios, desde el mes de julio de 2007 hacia atras, cuando debi6 ser

desde el mes de agosto de 2008.

Asi las cosas, se modificara la decision de Primera Instancia, en cuanto
al valor del retroactivo, el cual queda en la suma de $245.709.464,00, que
corresponde al periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2011 y el 31 de
diciembre de 2018; asi mismo a partir del 1° de enero de 2019, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- debera seguir reconociendo una mesada pensional en

cuantia equivalente a $3.089.046,00.

3° Intereses moratorios:

Solicita la apoderada de la parte demandante se revoque la Sentencia,
en cuanto condeno al reconocimiento y pago de intereses moratorios; encontrando
esta Sala de Decision Laboral que no esta llamado a prosperar lo pretendido, ya
no formula fundamento alguno para ello y tal como lo argument6 la a quo, no se
evidencia una justificacién legal o jurisprudencial de la entidad demandada para
negar el reconocimiento de la pension de vejez, por cuanto para el 28 de octubre
de 2014, fecha en que se solicitd la pensidn, ya habia sido declarado nulo el
articulo 5° de la Ley 71 de 1988, por el H. Consejo de Estado, en Sentencia
proferida el 28 de febrero de 2013, asi como también habia cambiado el criterio la

Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, desde la Sentencia SL4457 del

12 Folios 106 a 112.
11
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26 de marzo de 2014 Radicado 43904; presentandose por tanto un retardo

injustificado para el otorgar la prestacion pensional solicitada.

Ademas de lo anterior, encuentra esta Sala de Decisién Laboral que la
H. Corte Constitucional desde la Sentencia de C-601 de 2000, mediante la cual se
analizé la Constitucionalidad del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, precis6 que
hay lugar a los intereses moratorios “sin importar bajo la vigencia de qué
normatividad se le reconoce su condicion de pensionado, tendra derecho al pago de su
mesada y sobre el importe de ella la tasa maxima del interés moratorio vigente. Es decir, la
disposicion acusada no distingue entre pensionados, pues, s6lo alude al momento en el cual
se produce la mora para efectos de su célculo. ...” (Negrillas fuera del texto). Y agrego:
‘la Corte debe advertir que los pensionados siempre han tenido derecho al pago de
intereses de mora cuando las mesadas correspondientes les han sido canceladas de
manera atrasada; por lo tanto, el derecho al reconocimiento y pago de los intereses de
mora a los que hace referencia la norma en comento, es un derecho de todos los

pensionados, sin importar el momento en el cual se haya reconocido el derecho al

disfrute de la pension respectiva” (Negrillas fuera del texto).

La posicion anterior fue reiterada por la Alta Corporacion, en las
Sentencias SU 065 de 2018 y SU 230 del 29 de abril de 2015, precisandose en la
primera que ‘las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias
del sistema de seguridad social estan obligadas a reconocer el pago de intereses por
mora a los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud
de un mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello sucede con independencia
de que su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una
ley o régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la

cancelacion tardia de las mesadas pensionales, en aplicacion del articulo 53 Superior.

....” (Negrillas fuera del texto).

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, si bien es cierto desde la Sentencia del 28 noviembre del afio 2002,

Radicado 18273, era del criterio que no habia lugar a intereses moratorios

12
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respecto de pensiones reconocidas en aplicacion del régimen de transicion,
por no estar al amparo integral de la Ley 100 de 199313, cambié su posicion a
partir de la Sentencia SL 1681 del 3 de junio de 2020, Radicado 75127;

precisando entre otras cosas que “..las pensiones obtenidas después de la entrada
en vigencia del sistema general de pensiones, sea en virtud del régimen de transicion
o0 segun las reglas de la pension ordinaria de vejez, se entienden incluidas en este
sistema, con todo lo que ello implica en materia de convalidacion de tiempos,
instrumentos de financiacion (calculos actuariales, los bonos pensionales o las cuotas partes
pensionales), topes pensionales, reajustes, ingreso base de liquidacion, causacién de

intereses moratorios, entre otras materias.” (Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, de acuerdo a lo expuesto, se confirmara la decision de
Primera Instancia en cuanto condend al reconocimiento de intereses moratorios;
confirmandose igualmente en cuanto a que los mismo proceden a partir del
primero de marzo de 2015, esto este, pasados cuatro (4) meses luego de

solicitado el reconocimiento de la pension.

4° Condena en Costas:

Solicita la apoderada de la entidad demandada, sin argumento alguno,
no se condene en Costas no esta llamada a prosperar la inconformidad del
recurrente, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la analogia
establecida en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso., o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica...” y la parte vencida

en este proceso fue la entidad demandada.

13 Al respecto ver las Sentencias SL 1017 del 25 de enero de 2017, Radicado 53059; SL 6400 del 27 de
abril de 2016, Radicado 42776 y la SL 4523 del 15 de abril de 2015, Radicado 49533, entre muchas
otras.
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Para esta Corporacion, la condena en Costas se refiere a una
erogacidén econémica que le corresponde efectuar a la parte vencida en juicio por
la prosperidad de las excepciones en su contra, ya que la demandante debi6
costear las diligencias procesales con su patrimonio y el comportamiento de las
partes se tiene en cuenta es a la hora de liquidar las mismas, no de imponerlas,

razon por la cual, se mantendra la condena en costas en la Primera Instancia.

Sobre el tema que nos ocupa, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en Sentencias del 22 de enero de 2013, Radicado
40993, explicd los alcances del Nral. 1° del articulo 392 del Codigo de
Procedimiento Civil -hoy articulo 365 del Cédigo General del Proceso-, precisando

“

que esta disposicion “...contiene un criterio objetivo, dado que no condiciona su

imposicion a circunstancia distinta a la pérdida del proceso o uno de los recursos a que se

refiere, de alli que el actuar de buena fe no constituye razén de exoneracion de la obligacion

que tiene la parte vencida de pagar los gastos generados con ocasion del proceso. ...”.

Mas recientemente, la Alta Corporacion en las Sentencias SL 2946 del
31 de julio de 2019, Radicado: 73037 y SL 2087 del 12 de junio de 2019,
Radicado: 63722, indicd que la condena en costas, debe ser dispuesta por el
juzgador siempre que exista una parte vencida en el proceso. Y en la SL 3294 del
30 de julio de 2019, Radicado: 66509, se preciso:

“.conforme lo ha decantado la Jurisprudencia de la Sala, que la normativa
adjetiva aplicable, segun el articulo 145 del CPTSS, esto es, el articulo 365 del CGP en
otrora el articulo 392 del CPC, no supedita su reconocimiento a una actuacion
subjetiva, sino exclusivamente a las resultas del proceso, gravando a la parte que no
sacd avante las pretensiones o, como en este caso, las excepciones.” (Negrillas fuera

del texto).

Lo anterior advirtiéndose, que una cosa es la condena en costas y otra

la liquidacion de las agencias en derecho, en donde han de tenerse en cuenta la
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naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
siendo la oportunidad procesal para controvertir el valor de las agencias en
derecho, conforme al procedimiento especial de discusion establecido en el
numeral 5° del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, mediante los
Recursos de Reposicion y Apelacion contra el Auto que aprueba la

liquidacion de Costas.

Asi las cosas, se confirmara la decision en cuanto condend a la entidad

demandada al pago de las Costas.

Corolario de lo expuesto en los acapites anteriores, esta Sala de
Decision Laboral modificara la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha y
procedencia conocidos, que en Apelacion y Consulta se revisa, en cuanto al valor
del retroactivo reconocido, conforme lo explicado, confirmandose en todo lo

demas, incluida la condena en costas.

COSTAS:

Se condenara en costas en esta Segunda Instancia, a cargo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, al no haber prosperado el recursos
de Apelacion; fijandose como agencias en derecho la suma de $908.526,00 en
favor de la parte demandante; lo anterior conforme a lo establecido en el articulo
365 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA la Sentencia de Primera Instancia, de la
fecha y procedencia conocidas, que se revisa en Apelaciéon y en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-; en cuanto al valor del retroactivo pensional, el
cual queda en la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
M/L ($245.709.464,00), que corresponde al periodo comprendido entre el 28 de
octubre de 2011 y el 31 de diciembre de 2018. A partir del primero (1°) de enero
de 2019, la entidad demandada debera continuar reconociendo una mesada
pensional en cuantia no inferior a $3.089.246,00; lo anterior conforme lo explicado

en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: SE CONDENA en costas en esta Segunda Instancia a
cargo de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
fijlandose como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/L ($908.526,00) en favor del demandante
FERNANDO EMILIO GIRALDO ARBOLEDA; segun lo explicado en la parte

considerativa.; segun lo explicado en la parte considerativa.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS (electrdnicos de que
trata el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020); se ordena anexar la
liquidacién del retroactivo pensional reconocido y se ordena devolver el proceso al

Despacho de origen. En constancia se firma por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Z . S

NIA GOMEZ VELASQUEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR
Que la presente providencia se notfificd por

estados N ° 059 del 12 de abril de 2021
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-medellin-sala-laboral/100
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