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Sentencia No 1 101

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, NANCY GUTIERREZ SALAZAR y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, profieren la siguiente decision de
fondo, previa deliberacion, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo
N° 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, que modifico el tramite en los

procesos de la jurisdiccion Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita sea declarada la ineficacia de la afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS); se ordene la afiliacién al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida RPMPD administrado por COLPENSIONES, con
inmersion en el régimen de transicion; se ordene el traslado del saldo de la cuenta de
ahorro individual a COLPENSIONES con sus rendimientos, frutos, intereses y cuotas
de administracion; se condene a COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A. a pagar, a
titulo de perjuicios, la pensidn de vejez mientras COLPENSIONES la reconoce y paga,
asi como los honorarios del apoderado; se condene a COLPENSIONES a reconocer
y pagar la pension de vejez bajo el régimen de transicion, mesadas adicionales,

intereses moratorios y/o indexacion, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma, en términos generales, que la demandante naci6 el 28 de abril
de 1959 y cuenta con més de 1477 semanas cotizadas; se afilié al RAIS a través de
COLFONDOS S.A. el 30 de junio de 1995, en enero de 1996 suscribi6 formulario de
afiliacion al entonces 1.S.S. donde efectu6 cotizaciones hasta febrero de 2001; el 2 de
abril de 2001 fue afiliada a PROTECCION S.A.; sostiene que al momento de
diligenciamiento del formulario, esto es, el 30 de junio de 1995 y el 2 de abril de 2001,
ninguna las AFP codemandadas, le brindaron la debida informacién; expone que ni
antes, ni durante la afiliacion, le explicaron las consecuencias del traslado,
caracteristicas, ventajas y desventajas, ni las condiciones para acceder a la pension
de vejez en cada régimen; segun proyeccion pensional de PROTECCION SA., la
mesada pensional en el RAIS a la edad de 60 afios seria de $971.397 y en el RPMPD
de $2.323.832.
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Respuesta a la demanda:

COLPENSIONES acepté la afiliacion al RPMPD donde la demandante
cotizd 159.26 semanas; se opuso a la prosperidad de las pretensiones; propuso en su
defensa las excepciones que denomind improcedencia de nulidad de traslado,
inexistencia de la obligacion de reconocer afiliacion y pensién de vejez, improcedencia
de intereses moratorios, descuentos en salud, improcedencia de indexacion,

prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en costas, genérica.

PROTECCION S.A. admiti6 que la demandante cuenta con 1.477,43
semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones segun historia laboral
generada el 1° de marzo de 2018 y al 16 de octubre del mismo afio sumaba
1.507,43 semanas cotizadas; se opuso a las pretensiones de la demanda. En
términos generales expuso que la parte actora se afilio de manera libre y voluntaria,
para lo cual suscribié el formulario de vinculacion; le brindd informacién completa y
comprensible al momento de la afiliacién, conforme a la normatividad aplicable para la
época; hace referencia a la irretroactividad de las normas juridicas, la falta de ejercicio
de la facultad de regresar al RPMPD, a las obligaciones de los consumidores
financieros, reasesoria de buena fe brindada el dia 26 de abril de 2006 previo al
cumplimiento de los 47 afios de edad. Propuso en su defensa las excepciones
denominadas inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos del Sistema General de

Pensiones, genérica, falta de juramento estimatorio de perjuicios.

COLFONDOS S.A. expuso que no le consta o no es cierto lo afirmado en
la demanda y se opuso a las pretensiones formuladas. En términos generales,
manifestd que la afiliacion se realizd de manera libre y espontanea, cumplié con las
formalidades exigidas al tiempo de la vinculacion, la parte actora no hizo uso del
derecho de retracto, no se aportd ninguna prueba tendiente a demostrar que la
vinculacién fue afectada por un vicio en el consentimiento. Formuld las excepciones
denominadas falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de prueba de

causal de nulidad, prescripcion de la accién, buena fe, compensacion y pago,
3
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obligacion a cargo de un tercero, saneamiento de cualquier nulidad, genérica,

ausencia de vicios del consentimiento.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Medellin, mediante Sentencia del
21 de agosto de 2020, declaré la ineficacia del traslado de la demandante del
RPMPD al RAIS y la afiliacién sin solucion de continuidad en el RPMPD; ordené a
PROTECCION S.A. trasladar a COLPENSIONES vy a ésta a recibir, los saldos de la
cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros; condend a
COLFONDOS S.A. a trasladar a COLPENSIONES, las cuotas de administracion y
las sumas del seguro previsional, descontadas de los aportes realizados en favor de
la demandante, durante todo el tiempo que estuvo afiliada en el RAIS, incluyendo los
tiempos de afiliacion en PROTECCION S.A.; declaré que la demandante causé la
pension de vejez, a partir del momento en que cumplid los 57 aios y 1.300
semanas cotizadas, con disfrute suspendido hasta cuando acredite el retiro o
desafiliacion del sistema pensional; declard probada la excepcion de ausencia de

prueba del vicio en el consentimiento; sin condena en Costas a las partes.

Recurso de Apelacién apoderado de la demandante:

Sostiene que falta de posibilidad de las AFP de allegar prueba, que tienen
el deber de un buen consejo, han tenido recursos econdmicos, si tenian la posibilidad
de conservar los formularios de afiliacion, se echa de menos que hubieran conservado
otros documentos donde se hubieran plasmado los riesgos o desventajas que suponia

para la demandante el traslado de régimen.

Se opone a la decision de absolver a PROTECCION S.A. de la
obligacion de trasladar las cuotas administracion; sostiene que en el proceso no

estd demostrado el deber de informacion por parte de la AFP respecto a la
4
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demandante, lo cual no se puede subsanar con una reasesoria. En cuanto al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, no se hizo analisis de las semanas
y fecha de nacimiento, quien nacié el 28 de abril de 1959 y para 2014 tenia cumplidos
55 afos de edad, para julio de 2005 tenia mas de 800 semanas cotizadas, siendo
beneficiaria del régimen de transicion, con derecho al pago de la pensién de vejez
conforme al Decreto 758 de 1990, siendo posible sumar tiempos publicos y privados.
Frente al disfrute de la pension de vejez, disiente del requisito de retiro, segun
Sentencia SU 140 de 2019, COLPENSIONES no podria hacer uso de ningun articulo
del Decreto 758 de 1990 para exigir el retiro y segun la CSJ existe la doctrina del retiro
tacito, por lo que no se debe exigir un retiro formal, sino que debe revisarse la ultima
cotizacion. Solicita se condene en costas de manera objetiva a COLFONDOS S.A.
y PROTECCION S.A. al ser vencidas en juicio.

Recurso de Apelacion apoderado COLFONDOS S.A.:

Solicita se revoque la orden de trasladar las cuotas de administracion,
descontadas conforme a la facultad legal, proceden en ambos regimenes pensionales,
no estan destinadas a financiar la pension de vejez, una parte se destina al pago de
reaseguros por invalidez y sobrevivencia, riesgos por los cuales estuvo protegida y
fueron trasladados a un tercero, asi como lo destinado a Fondo de Garantia de
Pension Minima, dineros que no entraron al patrimonio de la AFP, sin que
COLFONDOS S.A. deba responder por descuentos durante la vinculacion a
PROTECCION S.A., AFP a la cual se le trasladaron los dineros; estos dineros
generan unos rendimientos financieros significativos por la buena gestidon y
trasladarlos constituiria un enriquecimiento sin causa a favor de COLPENSIONES y
de la demandante; no se demostré ningun perjuicio al patrimonio de la demandante.
En caso de confirmarse la decision, solicita se condene al traslado solo de las
cuotas durante el tiempo de vinculacion con COLFONDOS S.A. y se condene
también a PROTECCION S.A. a devolver las respectivas cuotas de

administracion.
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Alegatos de conclusion:

El apoderado del demandante solicita se confirme la decision recurrida, en
cuanto declar6 la ineficacia de la afiliacion al RAIS, reiterando argumentos expuestos
en la demanda y alegatos de Primera Instancia. Respecto al reconocimiento de la
pension de vejez, expone que la demandante naci6 el 28 de abril de 1959 y para el 30
de junio de 1995, estaba afiliada a la caja o fondo de pensiones del municipio de El
Pefiol, donde venia laborando desde 1986, debiéndose reconocer la prestacion bajo el
régimen de transicion que la ampara, como es el decreto 758 de 1990, sumando
tiempo de servicios publicos con o sin cotizacion al ISS. Asi mismo, se revoque la
Sentencia respecto a la no imposicion de costas en contra de los demandados, dada

la férrea defensa de las entidades demandadas y son de indole objetivo.

La apoderada de COLFONDOS S.A. solicita se ajusten las cargas
procesales de las partes y que cada AFP a las cuales estuvo afiliada la actora,
traslade los gastos de administracion por el periodo de afiliacién a cada una de ellas;
sin que sea posible disponer la indexacion de los conceptos cuyo traslado se ordend,
por cuanto con los rendimientos generados quedd mas que compensado este

concepto y ello no fue solicitado en la demanda.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de procesos sin
que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide la actuacion, se procede a

resolver el asunto de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos que son
objeto de Apelacion y se conocera en Consulta en favor de COLPENSIONES; de
conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la Ley 22 de 1984, 15, 66 A y 69

del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
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Conflicto Juridico:

El conflicto juridico a dirimir, radica en verificar si es procedente
modificar la Decision de Primera Instancia, analizandose si las AFP del RAIS
deben devolver las cuotas de administracion, seguros previsionales y aportes al
Fondo de Garantia de Pension Minima, por el tiempo de vinculacion; asi mismo,
si la demandante es beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, para acceder a la pension de vejez en concordancia con el
Decreto 758 de 1990, sumando tiempos publicos y privados, con imposicién de
condena en costas a las AFP codemandadas. Se revisara en Consulta en favor
de COLPENSIONES las demas o6rdenes dadas.

Encontrando esta Colegiatura procedente modificar, aclarar y

adicionar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes razones:

1) Ineficacia de traslado de régimen pensional:

Se conoce en Consulta en favor de COLPENSIONES, al no haberse

interpuesto recurso de Apelacidn contra esta decision.

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha
sido unanime en indicar que es deber de la Administradora de Fondo de
Pensiones, en estos casos, informar en debida forma al afiliado, lo cual debe
corresponder a una decision documentada, precedida de las explicaciones
sobre los efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales; siendo
atribuida al Fondo de Pensiones, no al afiliado, la carga de la prueba, para

demostrar que cumplié con dicho deber de informacion.

Es asi como desde la Sentencia del 9 de septiembre de 2008 Radicado
31989, reiterada en Sentencia SL 3496 del 22 de agosto de 2018 Radicado 55013,

se indico que la elecciéon del régimen pensional, trasciende el simple deber de
7
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informacion, ya que la administradora tiene el deber del buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de
ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, la posicion anterior ha sido reiterada en las Sentencias
SL 731 del 2 de marzo de 2020 Radicado 77535 y SL 1688 del 8 de marzo de 2019
Radicado 68838.

Por su parte, en Sentencia del 22 de noviembre de 2011 Radicado 33083,
se reiterd por la Corte que es un deber de las AFP desde la perspectiva de los
articulos 48 y 335 de la Constitucion Politica prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter
previsional, ademas de que los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994 les
establecen obligaciones de caracter especial que las sitian en el campo de la
responsabilidad profesional, las que deben ser cumplidas “...con suma diligencia, con

prudencia y pericia...”.

De igual forma, la Alta Corporacion en Sentencia SL 373 del 12 de
febrero de 2020, en que se reitera lo indicado en la SL1688 del 8 de mayo de 2019

Radicado 68838, indico en lo relativo al formulario de afiliacion que *..la firma del

formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por

demostrado el deber de informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.”

En Sentencia SL 12136 del 3 de septiembre de 2014 Radicado 46292,
se indicd que es eficaz cualquier determinacion personal sobre traslado de régimen,
cuando existe un consentimiento informado y que dicha informacién comprende
no solo los beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, sino
ademas las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision; en la
SL 17595 del 18 de octubre de 2017 Radicado 46292, se amplia el concepto hacia
la libertad informada, precisando que para que se entienda que la afiliacién fue hecha

de manera libre y voluntaria, se debe verificar si la respectiva administradora puso en
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conocimiento del afiliado los riesgos que implicaba el traslado de régimen y a su vez
los beneficios que obtendria, es decir, que se demuestre que la correspondiente
entidad garantiz6 una decisién informada, que permita una manifestacién de voluntad

auténoma y consciente; en concreto indico “no es dable argiiir que existe una manifestacion

libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener
frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple
expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos

de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el

cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito.” Y en Sentencia SL782 del 14
de marzo de 2018 Radicado 58158, indico que no puede afirmarse que existe una
manifestacion libre y voluntaria, cuando la persona desconoce como puede incidir esa
decision en su derecho pensional, estando a cargo de la AFP, dar cuenta de que

documentaron en forma clara y suficiente, las consecuencias del traslado.

Asi las cosas, de la normatividad y jurisprudencia referidas, se tiene que
las Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, tienen la obligacion de
brindar toda la informacién requerida a los potenciales afiliados, respecto de las
ventajas y desventajas de su traslado, realizando proyecciones de su posible mesada
pensional y los requisitos que debia cumplir para acceder a la pension de vejez, para
con ello tomar una decision debidamente informada en cuanto a su cambio de
régimen; siendo carga de la prueba de dichas Administradoras, demostrar la debida
informacion; ver Sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia SL 731 del 2 de marzo de 2020 Radicado 77535; SL 373 del 12 de
febrero de 2020 Radicado 71211; SL 1688 del 8 de mayo de 2019 Radicado 68838 y
la SL4964 del 14 de noviembre de 2018 Radicado 54814. Sin importar si se tiene 0 no
un derecho consolidado, se tiene 0 no un beneficio transicional o si esta préximo o no a
pensionarse, dado que la violacién del deber de informacion se predica frente a la validez
del acto juridico de traslado, considerado en si mismo (Sentencias SL1452 de 2019
Radicado 68852, SL1688 de 2019).

En el asunto bajo estudio, es preciso sefialar que se presenta tanto una

ineficacia de la afiliacion inicial al RAIS a través de COLFONDOS S.A., como una

9
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ineficacia del posterior traslado, efectuado del RPMPD al RAIS a través de

PROTECCION S.A., como se explica a continuacion:

La demandante presenta afiliacion inicial al RAIS a través de
COLFONDOS S.A. el dia 30 de junio de 1995 (Ver solicitud de vinculacion y
certificado expedido por la AFP folios 258 y 259). Posteriormente, fue afiliada al
RPMPD a partir del 1° de enero de 1996 (historia laboral de COLPENSIONES folio
59); luego, se trasladé al RAIS administrado por PROTECCION S.A. con
efectividad desde el 1° de mayo de 2001 (reporte expedido por ASOFONDOS folios
115y 152).

Para la época en que se afilio al RAIS (el 30 de junio de 1995), se
encontraba vinculada con la entidad publica Municipio de El Pefiol, desde el 6 de
septiembre de 1986, tiempo en el cual el empleador no realizé aportes al Sistema de
Pensiones (folios 54 y 158); por tanto, antes de la afiliacion al RAIS no tenia una
afiliacion previa al RPMPD y al no haberse demostrado por parte de COLFONDOS
S.A. la debida informacion, la consecuencia es la ineficacia de la afiliacion inicial al
RAIS; ineficacia que se presenta igualmente, respecto del posterior traslado de
régimen, efectuado del RPMD al RAIS a través de PROTECCION S.A., efectivo desde
el 1° de mayo de 2001, al no haberse demostrado tampoco por parte de la AFP, el

cumplimiento del deber de informacion a su cargo.

Aunque se trata de diferentes escenarios —afiliacidn inicial y luego un
traslado, ambos al RAIS-, los efectos juridicos son similares, ya que como fundamento
de la demanda, se afirmé que al momento de diligenciamiento del formulario, el 30 de
junio de 1995 y el 2 de abril de 2001, a través de COLFONDOS S.A. y PROTECCION
S.A., respectivamente, ninguna las AFP codemandadas le brindaron la debida
informacién; pretendiéndose se ordenara su afiliacion en el RPMPD administrado por
COLPENSIONES y no al RAIS, tal como fue declarado en Primera Instancia.
Ademas, a partir del 1° de abril de 1994, es obligatoria la afiliacidn al Sistema General

de Pensiones para todos los trabajadores y conforme a lo previsto en el articulo 4° del
10
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Decreto 692 de 1994, los servidores publicos que al 1° de abril de 1994 estuvieren
vinculados a un fondo del sector publico —como en este caso-, si seleccionaban el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, quedaban vinculados al Instituto de
Seguros Sociales hoy COLPENSIONES.

La declaracion de la afiliacion sin solucion de continuidad al RPMPD, es
también una consecuencia logica y razonable, que se sigue de la declaracion de
ineficacia de la afiliacion inicial al RAIS, teniendo en cuenta que conforme a lo
establecido en el articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones
esta compuesto por los dos regimenes: el RAIS y el RPMPD, que son excluyentes y
coexisten; por tanto, si la afiliacion al RAIS se declaré ineficaz y la demandante
pretendia estar afiliada en el RPMPD, lo consecuente es declarar que su afiliacion
queda vigente en éste ultimo, con la obligacién a cargo de COLPENSIONES de
aceptarla y recibir todos los recursos que las AFP del RAIS estan obligadas a

trasladar.

Por todo lo explicado, esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente,
aclarar la Sentencia de Primera Instancia, indicandose que la declaracion de
ineficacia respecto a COLFONDOS S.A., recae sobre la afiliacion inicial y no respecto
de un traslado; adicionandose en cuanto al tiempo con el que cuentan las AFP
del RAIS, para entregar los dineros a COLPENSIONES, esto es, dentro del término
de treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente Sentencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 692 de 1994;

confirmandose en lo demas.

2) Solicita el apoderado de la demandante se revoque la decision
recurrida, en cuanto absolvi6 a PROTECCION S.A. de trasladar las cuotas de
administracion. Por su parte, el apoderado de COLFONDOS S.A. sostiene que no
hay lugar a devolver los gastos de administracion, afirmando que fueron
descontados conforme a la facultad legal, opera en ambos regimenes pensionales y

generaron rendimientos financieros por la buena administracion de la AFP; en caso de
11
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confirmarse la decision, solicita se condene al traslado solo de las cuotas durante
el tiempo de vinculacion con COLFONDOS S.A. y se condene también a
PROTECCION S.A. a devolver las respectivas cuotas de administracion. Frente a

lo anterior tenemos que:

Una de las consecuencias al declararse la ineficacia del traslado de
régimen pensional, es que la afiliacidén al RAIS no genera efectos juridicos, conforme a
la normatividad y jurisprudencia antes citadas; quedando a cargo de la AFP del
RAIS trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los aportes realizados, junto
con los rendimientos financieros, sin descuento alguno, incluyendo los gastos
de administracion, cuotas destinadas a cubrir los seguros previsionales y
aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima, no solo el valor de la cuenta de
ahorro individual como lo dispuso el Juzgado de Primera Instancia; siendo ello
necesario por cuanto COLPENSIONES es la entidad que en su momento, debera
asumir el reconocimiento de las prestaciones econémicas inherentes al sistema de
pensiones, para lo cual requiere los recursos correspondientes, conforme a la Ley,
para su financiacion (ver Sentencias SL1452 del 3 de abril de 2019 Radicacion No
68852, SL1688 del 8 de mayo de 2019 Radicacion No 68838, SL4964 de 2018 H. CSJ

Sala de Casacidn Laboral).

Ahora bien, sobre las consecuencias de la declaracion de ineficacia la
Alta Corporacion en Sentencia SL3464 del 14 de agosto de 2019 Radicado 76284,

indicd que “...los fondos privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del

capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracion obliga las entidades del régimen de Ahorro Individual con solidaridad a devolver
los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos
recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones. CSJ SL 31989, 9 SEPT 2008, CSJ 4964-2018,

CSJ SL 1421-2019 Y CSJSL1688-2019...” (Negrillas fuera de texto).

En forma mas reciente, en Sentencia SL 2877 del 29 de julio de 2020,
Radicado 78667, la H. Corte, luego de citar el articulo 1746 del Codigo Civil, reitera lo
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anterior, sefialando:

“...Entonces, segun la norma precedente, el efecto de la declaratoria de ineficacia es retrotraer las
cosas al estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato declarado ineficaz, a través de las
restituciones mutuas que deban hacer los contratantes, que debe decretar el juez y para lo cual se fijan unas
reglas en tal disposicién. En ofros términos, la sentencia que en tal sentido se dicte, tiene efectos
retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las partes debe devolver a la otra lo que recibié con
ocasion del negocio juridico que trasgredi6 las prescripciones legales, toda vez que este no produce
efectos entre ellas y el vinculo que se entendia que habia, lo rompi6 tal providencia.

(...)

En el sub lite, la devolucién de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual
en el RAIS debe ser plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados para la
financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que cobraron los
fondos privados a titulo de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los aportes para garantia
de pensién minima, pues sera aquella entidad la _encargada del manejo de esos recursos y del
reconocimiento del derecho pensional.

(...)

Conforme lo anterior, el Tribunal acerté en cuanto establecié que los fondos privados accionados
deben retornar a Colpensiones la totalidad de los valores recibidos por concepto de «aportes, frutos,
rendimientos financieros y bonos pensionales que se encuentran en la cuenta de ahorro individualy,
sin descontar valor alguno por «cuotas de administracion, comisiones y aportes al fondo de garantia de

pension minimay...” (Negrillas y subrayado, fuera del texto).

De otro lado, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, tiene sefialado que la actuacion viciada de traslado del RPMPD al RAIS, no
se convalida por los traslados entre administradoras dentro del RAIS; pues escoger
entre una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacion de la
decision de cambio de régimen, que conlleva modificar sensiblemente el contenido de
los derechos prestacionales, por lo que la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional, deben asumirla todas las entidades administradoras del RAIS a las
que estuvo vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia o si participaron o

no en el cambio de régimen pensional.

En consecuencia, esta Sala de Decisién Laboral encuentra procedente
modificar la Sentencia de Primera Instancia, revocandose en cuanto condend a
COLFONDOS S.A. a devolver las cuotas de administracion y los seguros
previsionales, descontadas durante el tiempo de afiliacion de la demandante a
PROTECCION S.A. y excepcion6 de trasladar los aportes al Fondo de Garantia de
Pensién Minima; en su lugar, se condenara a COLFONDOS S.A. y PROTECCION

S.A. a trasladar a COLPENSIONES, las cuotas de administracion, seguros
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previsionales y aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima, descontados

por cada AFP durante el tiempo de vinculacion de la demandante a cada una de ellas.

3) Reconocimiento de la pension de vejez:

Sostiene el apoderado de la demandante, que la sefiora Zuluaga Usme
es beneficiaria del régimen de transicion, con derecho al reconocimiento de la
pension de vejez en aplicacion del Decreto 758 de 1990, sumando tiempos publicos y
privados; estando en desacuerdo con el condicionamiento del disfrute a partir
del retiro del Sistema de Pensiones y solicita que, en su lugar, debe proceder
desde la ultima cotizacion. Encontrando esta Sala de Decision Laboral que no le

asiste la razon a la parte recurrente, por lo siguiente:

Conforme a lo probado en el proceso, antes de la vigencia de la Ley 100
de 1993, la demandante no estuvo nunca afiliada al entonces Instituto de
Seguros Sociales; segun la historia laboral expedida por COLPENSIONES, la
sefiora Martha Lucia se afilié6 al RPMPD administrado por el entonces 1.S.S., solo
el dia 1° de enero de 1996 (folio 59), esto es, ya en vigencia del Sistema General de
Pensiones; por tanto, en su caso no hay lugar a la aplicacién del Decreto 758 de

1990, por transicion.

Sobre este tema, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL8639 de 2015, indico que la titularidad a un régimen
pensional por via de transicion impone, como minimo, que se haya estado
afiliado a un régimen pensional durante su ordinaria vigencia y que tenga relacion
con la pension que se pretende, pues sélo puede accederse al derecho pensional si
se cumplen los supuestos de hecho que la particular norma que lo regula exige, el
primero de los cuales es, obviamente, que se hubiere tenido la condicién de afiliado a
dicho régimen, por cuanto no es dable derivar un derecho de una condicion que nunca

se tuvo.
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Por lo anterior, se confirmara la Sentencia de primera instancia, en
cuanto al reconocimiento de la pensién de vejez en aplicacion del articulo 33 de
la Ley 100 de 1993 modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003, al acreditarse el
cumplimento total de los requisitos alli dispuestos, esto es, 57 afios de edad -
cumplidos el 28 de abril de 2016 — y 1.300 semanas cotizadas — cuenta con 1.507
(folio 156) -; con disfrute a partir del momento en que se acredite ante
COLPENSIONES el retiro del sistema de pensiones o el cese de cotizaciones, tal
como lo indicé el Juzgado de Primera Instancia; pues si bien es cierto, en la parte
resolutiva de la Sentencia manifestd que se empezara a percibir la pensién a partir del
momento en que se acredite el retiro o desafiliacion, también lo es, que en la parte
motiva explicé que lo seria desde el momento de la altima cotizaciéon al Sistema de
Pensiones, esto es, no necesariamente desde el retiro formal, se reitera, es posible
desde cuando la afiliada cese en las cotizaciones, lo cual no esta demostrado en el
proceso y debera acreditar ante la entidad de seguridad social; ya que segun historia
laboral expedida por PROTECCION S.A. el 16 de octubre de 2018, la demandante
era cotizante activa por lo menos hasta el periodo anterior, septiembre de 2018
(folio 169).

Sobre el disfrute de la pension de vejez y el requisito de desafiliacion
del sistema de pensiones, tenemos que si bien el reconocimiento de la pension de
vejez se encuentra supeditado al hecho de la desafiliacion definitiva al Sistema, como
situacion previa para su pago, también lo es que se presentan dos momentos que no
deben confundirse, uno es la causacion de la pension el cual se produce desde el
momento en que se reunen los requisitos para su reconocimiento, esto es, edad y
densidad de cotizaciones, y el otro, el disfrute de la misma, que se configura a partir

del instante en que lo solicite el afiliado y se acredite su desafiliacion del Sistema.

Al respecto, esta Magistratura ha considerado que no se requiere
necesariamente la desafiliacion expresa del trabajador, ya que el hecho de no
seguir cotizando a la entidad, aunado a la manifestacion expresa del afiliado de
quererse pensionar, indican la intencion real implicita, pero contundente, de

desafiliarse del sistema para entrar a gozar de la pension pretendida; tal como lo ha
15
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indicado la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SL4073 de 2020 Radicado 59539, reiterando CSJ SL5541-2019 Radicado
79370.

4) En lo referente a la absolucion de Costas procesales a
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., encuentra esta Sala de Decision Laboral

que:

El Juzgado decidio no condenar en Costas a las AFP codemandadas, por
considerar que la demandante incurrié en una actitud negligente, al haber recibido
asesoria de manera oportuna por parte de la AFP, para que regresara al RPMPD
antes del limite de edad, para lo cual se le envio un correo electronico, lo cual

reconocio, pero no lo leyo.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SL1688 de 2019 Radicado 68838, sefial6 que el servicio
de reasesoria, no tiene la aptitud de subsanar el incumplimiento de la obligacién
de informaciéon en que incurrié la AFP al momento de la afiliaciéon, pues la
oportunidad de la informaciéon se juzga al momento del acto juridico del
traslado, no con posterioridad; anotando que un dato solo sera relevante si es
oportuno, por el contrario, si la asesoria no se otorga oportunamente y por tanto,
pierde su utilidad, ello equivale a la ausencia de informacidn; asi mismo, ha indicado
que el deber de informacion que imperativamente le corresponde a la AFP, se debe

acreditar “...al momento del acto juridico (...) no con posterioridad...”, ver

Sentencia SL2817 de 2019 Radicado 64876.

Segun el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remisién analdgica del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja o suplica. A su
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vez, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia
SL4690 de 2019, reiterando lo indicado en Auto AL4123 de 2019, sefialé que las
Costas procesales no son consecuencia de un actuar determinado de las partes y por
tanto, no tiene interés que se haya actuado de buena o mala fe, en forma diligente o
negligente, pues es deber de las partes actuar en el proceso con lealtad; recordando
que la condena en Costas obedece a un criterio objetivo dependiendo del resultado
del proceso o del recurso formulado y se imponen a la parte vencida; que en este
caso, son las AFP COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A.; por tanto, hay lugar
condenar en Costas a dichos Fondos, en favor de la parte demandante, por lo cual,
se revocara la Sentencia de Primera Instancia en cuanto absolvié de Costas a
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., para en su lugar, imponer condena en
Costas en su contra, como parte vencida en el proceso. Las agencias en derecho
seran fijadas por el Juzgado de Primera Instancia, conforme a los parametros
indicados en los articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso y Acuerdo 10554

de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

COSTAS:

No se condena en Costas en esta Segunda Instancia al haber
prosperado parcialmente los recursos de Apelacion formulados; de conformidad con lo
establecido en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo

10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha 'y
procedencia conocidas, que por via de Apelaciéon se revisa y en el grado

jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES; en los siguientes aspectos:

a) Se ACLARA, indicandose que la declaracion de ineficacia respecto a

COLFONDOS S.A., recae sobre la afiliacién inicial y no respecto de un traslado;

b) Se REVOCA en cuanto conden6 a COLFONDOS S.A. a devolver las
cuotas de administracion y los seguros previsionales, descontadas durante el tiempo
de afiliacion de la demandante a PROTECCION S.A. y excepcion6 de trasladar los
aportes al Fondo de Garantia de Pensién Minima; en su lugar, se CONDENA a
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES, las cuotas
de administracion, seguros previsionales y aportes al Fondo de Garantia de
Pension Minima, descontados por cada AFP, durante el tiempo de vinculacion de la

demandante, a cada una de ellas.

c) Se ADICIONA, en cuanto al tiempo con el que cuentan COLFONDOS
S.A. y PROTECCION S.A. para entregar los dineros ordenados, esto es, dentro del

téermino de treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente Sentencia;

d) Se REVOCA, en cuanto absolvié de Costas a COLFONDOS S.A. y
PROTECCION S.A., para en su lugar, imponer condena en Costas en su contra y
en favor de la demandante MARTHA LUCIA ZULUAGA USME; las agencias en

derecho seran fijadas por el Juzgado de Primera Instancia.

Todo lo anterior, de conformidad con lo explicado en la parte considerativa

de esta Sentencia.
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SEGUNDO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia en todo lo

demas, de acuerdo a los considerandos.

TERCERO: No se CONDENA en Costas en esta Segunda Instancia;

segun lo indicado en la parte motiva.

CUARTO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS (electronicos de que trata
el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020), se ordena devolver el proceso al

Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

72 o

NIA GOMEZ VELASQUEZ
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
Estados No. 69 del 26 de abril de 2021.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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