REPUBLICA DE COLOMBIA
1

TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO

El veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, se constituy6o en
audiencia, con el fin de resolver el recurso de apelacion y la consulta de la sentencia
proferida en primera instancia en el proceso ordinario laboral promovido por
ANTONIO GIL PALACIOS PALACIOS contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS
S.A. (en adelante COLFONDOS S.A.), tramitado bajo el radicado No. 05001-31-05-
014-2018-00264.

AUTO

Se observa a folio 183, escrito mediante el cual, el abogado FABIO ANDRES
VALLEJO CHANCI, invocando su calidad de representante legal de la firma de
abogados PALACIO CONSULTORES S.A.S. presenta poder para actuar en este
proceso en representacion de COLPENSIONES y a su vez sustituye el poder a la
abogada ISABEL CRISTINA GONZALEZ RESTREPO.

Revisado el expediente, se halla copia de la escritura publica No. 716 de 15 de julio
de 2020, a través de la cual COLPENSIONES le confiere poder especial a la referida

sociedad para actuar como apoderado judicial en procesos en su contra, fl. 184

En atencion a lo anterior, se le confiere personeria para representar los intereses de
la entidad a la firma de abogados PALACIO CONSULTORES S.A.S, como
apoderada principal y a la abogada ISABEL CRISTINA GONZALEZ RESTREPO,
portadora de la TP. 190.428 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada

sustituta.
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El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopté el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

El demandante pretende con la presente accion judicial, que se declare la ineficacia
de su traslado al régimen pensional de ahorro individual con solidaridad (en adelante
RAIS), ordenando su retorno al régimen pensional de prima media con prestacion
definida (en adelante RPM) administrado por Colpensiones y se condene a
COLFONDOS S.A., al pago de los perjuicios morales causados por el traslado de

régimen pensional.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones relata el actor que se afilio en
noviembre de 1986 al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (en adelante ISS) hoy
COLPENSIONES, y posteriormente se afili6 a COLFONDOS S.A.

Afirma, que el asesor de COLFONDOS S.A., al momento de la afiliacion le aseguré
gue el ISS iba a desaparecer, que se corria el riesgo de que perdiera sus aportes y
gue en el fondo privado se pensionaria a una menor edad y con un mayor valor.
Indica que COLFONDOS S.A. no le brindd la informacion completa y no le explico la
diferencia de los aportes, las modalidades de pension, la forma de redencion del

bono pensional y de pensién anticipada ni voluntaria.

Sefiala que se encuentra inmerso en una crisis emocional por la incertidumbre de su
derecho pensional, lo que le ha ocasionado tristezas, depresiones, preocupaciones y

temores por el aplazamiento de su pension.

Afirma que desde el 15 de febrero de 2018 buscé regresar al RPM, pero se le nego

por estar a menos de 10 afios de cumplir la edad pensional.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo despacho de manera favorable las pretensiones de la demanda, declarando
la ineficacia del traslado de la demandante al RAIS y condenando en consecuencia a
la AFP COLFONDOS S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores de la cuenta
de ahorro individual del actor, incluidos los intereses y frutos, cuotas de
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administracion y a Colpensiones a recibir dichos dineros y a reactivar la afiliaciéon de

la demandante en el RPM, ademas, decidio negar los perjuicios pretendidos.

Para fulminar la condena el a quo argumentd que existe precedente jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justica en cuanto a que cuando hay deficiencia en la
informacion suministrada al momento de la afiliacién se produce la ineficacia de la
afiliacion, por lo que es obligacion brindar la informacién suficiente sobre las
caracteristicas, ventajas y desventajas de los regimenes pensionales. <indico
ademas que tienen la carga de probar la informacion proporcionada al momento de

la afiliacion.

Luego concluyé que la AFP COLFONDOS S.A., no cumplié con su carga probatoria
de demostrar la informacion brindada al momento de la afiliacion, es decir que fue

clara, completa y oportuna.

Asi, el juez, decidié ordenar el traslado de la totalidad de los dineros contenidos en la
cuenta de ahorro individual de la demandante y los rendimientos con las

correspondientes cuotas de administracion.

En cuanto a la pretension de indemnizacion de perjuicios peticionada por el actor

argumento el a quo, que no se probaron en el proceso tal perjuicio.

Finalmente considerd que la accion de traslado de régimen es imprescriptible por
estar intimamente ligado al derecho a la pension y condend en costas procesales a
COLFONDOS S.A por haber omito esta administradora informacion al momento de la

afiliacion del actor.

3. DE LOS RECURSOS DE APELACION.

El apoderado del demandante apela la decisién de primera instancia indicando que
no comparte la decision del a quo por cuanto considera que la orden de traslado de
dineros y rendimientos también debe contener las sumas adicionales de la

aseguradora y los gastos por FOGAFIN.

Que en cuanto a las costas procesales, solicita se condene al pago de ellas también
a COLPENSIONES pues la entidad se opuso a las pretensiones de la demandada y

propuso excepciones, ademas se imponen a quien resulte vencido en el proceso.
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Que en relacion con los perjuicios, esta probada su causacion pues la demandante
ya supero la edad para pensionarse en el RPM, demostrandose los perjuicios con la
prueba de la edad y las semanas, que tuvo que contratar a un abogado para
demandar el traslado de régimen, estéa perdiendo ademas un retroactivo pensional y

esta cotizando aun porque asi lo exige el sistema.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, el apoderado judicial del
demandante presentdé oportunamente escrito de alegaciones, en los siguientes

términos:

ALEGATOS DEL DEMANDANTE.

“El actor argumenta resumidamente en os alegatos que insiste en que se confirme
la sentencia apelada toda vez que quedoé probado que el fondo privado no brindo la
informacion que su deber le imponia al momento de suscribir el formulario de

afiliacion.

Que la ley 100 de 1993, introdujo innumerables cambios en materiade seguridad
social en nuestro pais, y por esta razon, la decision de un afiliado que estaba
cotizando en el I.S.S. o en las otras Cajas de Prevision Social creadas antes de la
Ley 100 de 1993, de trasladarse al RAIS, exige que la persona tenga absoluta
claridad en relacién con su situacién pensional, las diferencias entre cada uno de
los regimenes, los beneficios e inconvenientes de cada régimen pensional y en
especial, los efectos que en su caso se generardn si toma la decision de

trasladarse.

Que en ese sentido, la responsabilidad de la Administradora de Pensiones radica,
no solo en informar de manera sucinta las caracteristicas del nuevo régimen, sino
que va mas alla, pues antes de que el ciudadano diligencie y suscriba el formulario
mediante el cual se concreta la afiliacion o el traslado, debe dar asesoria
personalizada, analizar el caso concreto de la persona, identificando

minuciosamentevarios aspectos, como, por ejemplo:

e Cual es su régimen para saber los requisitos de EDAD, TIEMPO Y MONTO
de la pension devejez en caso de quedarse en el Régimen de Prima Media.

e Cual es la situacion del BONO PENSIONAL de la persona y si en caso de
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trasladarse al RAIS, atendiendo a su monto y al de sus IBC, efectivamente
podra pensionarse anticipadamente como se anuncia en el articulo 64 de la
Ley 100 de 1993, o no.

e Sien razdn de sus ingresos y el valor del BONO PENSIONAL, la persona
realmente no podré pensionarse anticipadamente o por el contrario, deberé
continuar cotizando hasta los 57 o 62 afios de edad y completar 1150
semanas para poder acceder a la garantia de pension minima.

e Sia pesar de completar estos requisitos que en principio le permiten acceder
a la garantia de pension minima, la persona esta incursa en la excepcion
consagrada en el articulo 84 de la Ley 100 de 1993, con el efecto perverso
de que en caso de que asi sea, solo podra obtener la DEVOLUCION DE
SALDOS y quedar sin pensién, con la consecuencia relacionada con la

afiliacion al sistema de seguridad social en salud.

Que las consecuencias juridicas de ese incumplimiento se traducen en
INEXISTENCIA DEL TRASLADO, pues el ciudadano prevalido de buena fe y
confiando legitimamente en que esta tomando la mejor decision para él, suscribe el
documento victima de un engafo, sujeto a un ERROR derivado del conjunto de
acciones u omisiones en que incurrid la entidad de pensiones a través de los
profesionales que intervinieron en la asesoria , y ésta sola circunstancia genera la
declaratoria de INEXISTENCIA del acto juridico de afiliacion o traslado, segun sea
el caso.

Que en razdon de la RESPONSABILIDAD PROFESIONAL de la entidad, del
DEBER DE INFORMACION COMPLETA y de la ESPECIAL DILIGENCIA con que
debe actuar, atendiendo a la importancia de la “decisién de vida” que toma la
persona al confiar en que la propuesta de afiliacién o traslado es lo mejor para ella,
SE INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA DEL DEMANDANTE EN LA
ENTIDAD, de manera que dentro del proceso debe ser ésta quién acredite el haber
cumplido con las obligaciones constitucionales y legales que le incumbian en esta

fase previa a la toma de decision en materia de afiliacion o traslado.

Que en el caso concreto la parte demandante demostro que la entidad demandada

no cumplié con su obligacion de ofrecer una asesoria en los términos indicados.

Que a la demandante al momento de la afiliacion al RAIS, no se le realizd ni

célculo, ni proyeccion alguna, a pesar de contar los fondos privados, con todos los



ORDINARIO LABORAL

ANTONIO GIL PALACIOS PALACIOS, Vs. COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

RADICADO: 05001-31-05-014-2018-00264
aspectos técnicos, matematicos y financieros, para realizar la proyeccion de sus
diferentes factores, tales como: su pension para la fecha de cumplimiento de su
edad, pension anticipada, la redencion del bono pensional, saldo que debia
acreditar en su cuenta, entre otros. Incurriendo el fondo privado en una omision en

su deber legal y Constitucional; generandole un dafio patrimonial y moral.

Si a la demandante desde el momento de la afiliacibn hubiese conocido
situaciones, tales como, que existe la posibilidad de no pensionarse
anticipadamente, que su pension anticipada, esta condicionada a unos requisitos,
gue su bono pensional perderia poder adquisitivo si se hacia efectivo antes de
tiempo, de que no se pensionaria por semanas, sino por capital, que su monto
pensional podria ser inferior a la edad establecida en el RPMPD, jaméas hubiese
firmado el documento de traslado de fondo, que en la actualidad no le esta
generando sino perjuicios emocionales, fisicos y econémicos, tales como: tristezas
frecuentes, depresiones, preocupaciones, temores por el aplazamiento de su

reconocimiento pensional, déficit en su mesada pensional, respectivamente.

Por todo lo anterior, solicito se confirme la decisién y se ordene devolver de los
dineros de la parte demandante con direccion a COLPENSIONES, pague de su
patrimonio los dineros que por concepto de los descuentos delarticulo el articulo 20
Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 7 de la ley 797 de 2003 fueron extraidos
de cada una de las cotizaciones realizadas por la actora, dineros que tenian como fin
el pago del Fondo de garantia de pension minima, gastos de administracion, la
prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevinientes. Todo lo anterior debidamente indexado.

Igualmente, solicito se condene en costas a todos los demandados por cuanto

fueron vencidos en el proceso.”

5. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER.

El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si la afiliacion de la
demandante al régimen pensional de ahorro Individual con solidaridad es ineficaz y
de serlo, en qué términos y condiciones, se debe realizar, el traslado a
COLPENSIONES del importe de las cotizaciones efectuadas en el RAIS por la

demandante.
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Ademas, se decidira si es juridicamente viable condena contra COLFONDOS S.A.,

por perjuicios morales que haya irrogados al demandante o por perjuicios materiales.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la apelacién de la sentencia de primera instancia, conforme a lo
dispuesto en los Art. 10 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las

siguientes,

6. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto el art. 14 de la Ley 1149 de 2007 ademas de
resolverse la apelacion de las partes, se consultard la sentencia en favor de
COLPENSIONES por haberle resultado adversas, por lo que la legalidad del fallo

sera estudiada en su integridad.

Para resolver la consulta en favor de COLPENSIONES, es necesario manifestar,
primeramente, que el traslado o afiliacion a los distintos regimenes pensionales la
establece el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, disponiéndose ademas en los Arts. 60
y 114 de esta ley, como en los arts. 10, 12 y 15 del Decreto 720 de 1994 vigente para
la época del traslado de la demandante, pues el traslado se produjo el 28 de
noviembre de 1994 (fol. 18) que el traslado de régimen pensional debe partir de la
completa asesoria que lleve a un asegurado a tomar una decision responsable e
informada, asesoria que ha de entenderse pedagdgica, es decir, realmente
entendible para cada persona conforme a su grado de cultura y su situacion

particular, pues los casos no presentan las mismas caracteristicas o condiciones.

La jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia
SL12136-2014 del 03 de septiembre de 2014, abandonando el concepto de nulidad
del traslado, precis6 que la omisiéon en la debida asesoria de las AFP al momento del
referido traslado lo convierte en ineficaz, por violentar la exigencia del literal b) del
articulo 13 de Ley 100 de 1993, sobre la obligatoriedad de que tal manifestacion de
traslado fuera libre y voluntaria y contemplé que de no ser asi, la afiliacién respectiva
guedaria sin efecto y podria realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por

parte del trabajador.

Tal posicion, que constituye a la fecha la linea jurisprudencial de la SCL de la Corte
Suprema de Justicia sobre dicho tema, ha sido ratificada de manera reiterada en

todos los pronunciamientos emanados de dicha corporacion, como en las sentencias
{



ORDINARIO LABORAL
ANTONIO GIL PALACIOS PALACIOS, Vs. COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.
RADICADO: 05001-31-05-014-2018-00264

SL1688-2019 y SL1689-2019, ambas proferidas el pasado 8 de mayo de 2019, en la
gue, ademas la Corte fij6 unas conclusiones jurisprudenciales en torno al tema de la
ineficacia o nulidad de traslado de régimen, las que se resumen de la siguiente

manera.

1. Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados
0 usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una
decisiéon consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. primeramente,
con un deber de informacion necesaria (en vigencia del decreto 663 de 1993),
luego de asesoria y buen consejo (en vigencia de la Ley 1328 de 2009 y el
decreto 2241 de 2010), y finalmente de doble asesoria (en vigencia de la Ley
1748 de 2014 y el decreto 2071 de 2015)

2. La simple constancia del consentimiento informado vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente para dar por demostrado el deber de informacién. A lo
sumo, acredita un consentimiento, pero no que haya sido informado.

3. La carga de la prueba de demostrar que el afiliado recibi6 la informacion debida,
veraz y suficiente cuando se afilio, le corresponde a la AFP.

4. El precedente de la CSJ en torno a la ineficacia del traslado no aplica sélo a los
casos en gque el afiliado se cambia de régimen pensional a pesar de tener
consolidado un derecho pensional, o contar con una expectativa pensional o
derecho a la transicion del art. 36 de la ley 100 de 1993, sino en todos los casos

de incumplimiento del deber de informacion.

En el presente caso, esta probado, que la accionante. estando afiliada al régimen
pensional de prima media administrado por el ISS hoy COLPENSIONES, como se
acredita con el reporte de semanas cotizadas que obra en el CD de folios 78 del
plenario, decidié trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por COLFONDOS S.A., el dia 28 de noviembre de 1994, conforme al
formulario de afiliacion de folios 18.

De otra parte, en este caso, si bien el demandante no es beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por no contar para el 1° de abril de
1994 con 40 o mas afos, contrario a lo afirmado por la recurrente, ello no es Gbice
para que la AFP COLFONDOS S.A. en el afio 1994 estuviera en la obligacion de
suministrarle la informacion clara, completa y oportuna respecto de las ventajas y
desventajas de cada régimen pensional; sobre todo cémo alcanzaria la pensién de

vejez y de que dependeria su monto.
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Sobre el deber de informacién antes citado, escuchado el interrogatorio de parte que
fue absuelto por la demandante, el cual se encuentra grabado a partir del minuto
1:17:21 del CD que milita a folio 181 y que contiene la audiencia de tramite y
juzgamiento, no se advierte que haya confesado que la AFP COLFONDOS S.A. le
haya brindado toda la informacién, completa, clara y oportuna que se requeria para
materializar su traslado al RAIS, y si bien sefiala que se le explicaron aspecto como
la heredabilidad del dinero contenido en la cuenta de ahorro individual, esta
informacion no es suficiente para considerar que la demandante fue suficientemente
informada al momento del traslado, pues hay otros aspectos neurdlgicos de los
regimenes pensionales como lo son la explicacion clara de las caracteristicas de
uno y otro régimen pensional, los requisitos para acceder a las prestaciones
economicas en cada uno de ellos, la oportunidad de trasladarse entre regimenes y
entre administradoras y los términos para ello, la distribucién de los aportes en el
RAIS, la forma de redencion del bono pensional, las diferentes modalidades
pensionales entre otros aspectos que resultan necesario para considerarse que se

otorgd una informacion completa, comprensible y suficiente.

Para probar dicha asesoria, no basta la firma del formulario con la inscripcion
preimpresa sobre que el traslado fue voluntario, sino que se requiere que se prueba
gue en realidad esa voluntad obedeci6 al suministro de una debida asesoria, para

acreditar que el traslado se realizé con pleno conocimiento informado.

Conforme los argumentos de hecho y derecho expuesto en precedencia, se
confirmara la sentencia de primera instancia en cuanto declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la actora y ordend la reactivacion de su afiliacion
en el RPM.

Ahora, referente a las sumas que deben ser devueltas a COLPENSIONES por parte
de COLFONDOS S.A., punto que fue objeto de apelacién por el apoderado de esta
entidad, encuentra la Sala que la orden impartida por el a quo, de trasladar a
Colpensiones todos los valores de la cuenta de ahorro individual del actor incluidos
los rendimientos y gastos de administracion, se ajusta a derecho, y debera
ADICIONARSE en cuanto a que dicha devolucién debe incluir, la totalidad de los
aportes pensionales que hubiera recibido COLFONDOS S.A. a favor del
demandante, incluidos, como lo solicita el demandante en su apelacion, las sumas
adicionales de la aseguradora, porcentajes destinados a FOGAFIN, es decir el 100%
de la cotizacién, sin descuento de ninguna indole, pues al declararse la ineficacia del

acto de traslado, deben volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
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existido el acto de afiliacion, es decir ningun efecto juridico puede derivarse de este,
sin importar que la AFP haya generado rendimientos de los aportes efectuados, y
por tanto, deben reintegrarse a COLPENSIONES, la totalidad de las sumas que
hubiese recibido la AFP demandada como cotizacion de la demandante, pues como
lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia las consecuencias practicas de la
ineficacia son idénticas a las de la nulidad, sefialando que la Sala Civil de la alta
Corporacion, igualmente ha afirmado que: «cualquiera sea la forma en que se haya
declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien porque falte
uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo
invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia
gue lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar

gue el negocio juridico no se ha celebrado jamas» (CSJ SC3201-2018).

En este orden de ideas, como lo dispone el art. 1746 del C.C., norma que regula las
restituciones mutuas en el régimen de nulidades: “La nulidad pronunciada en
sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser
restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o

contrato nulo”.

En este sentido se pronuncié igualmente la SCL de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia 31989 de 8 de septiembre de 2008, reiterada en sentencias SL4964-2018,
CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-2019, en esta Ultima preciso:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone
el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el
capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en
gue hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su
propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

“Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a terceros, en este caso, a
la administradora del régimen de prima media en el que se hallaba el actor antes de
producirse la vinculacion cuya nulidad se declara, de modo que no debe asumir por el
sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en el pago integro del derecho
pensional, obligaciones por las que s6lo ha de responder a partir de cuando le sean
trasladados los recursos para financiar la deuda pensional por parte de la entidad aqui
demandada.”

Asi las cosas, al haberse declarado la ineficacia de la afiliacion, deberan devolverse

la totalidad de los dineros aportados, pues estos recursos, desde el nacimiento del
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acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, por lo que la sentencia de primera instancia sera

ADICIONADA en los términos anteriormente expuestos.

En cuanto a la excepcion de PRESCRIPCION formulada por Colpensiones, bajo la
Optica jurisprudencial de la ineficacia del traslado de régimen introducido por la SCL
de la CSJ, al concluirse que el acto juridico de traslado de régimen nunca naci6 a la
vida juridica, no es procedente aplicar la prescripcion, conforme puntualmente lo ha
sefalado la SCL de la CSJ en la sentencia SL1689-2019, proferida el pasado 8 de
mayo de 2019 con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

Finalmente, en cuanto a los perjuicios solicitado por el recurrente, ha de sefalarse
primeramente que el dafio moral ha sido entendido como la tristeza, depresion,
desolacion, angustia, zozobra, congoja y otras afecciones que sufren los seres
humanos cuando ven disminuido su bienestar en esfera espiritual o afectiva, por

causa de un acontecimiento que los ha perjudicado.

Es de precisar, que quien pretenda el resarcimiento de un dafio moral como el que
se depreca en la demanda, debera acreditar en cada caso, en primer lugar, la
existencia del dafio causado con la accion u omisién del sujeto pasivo de la
pretension, asi como la relacidon de causalidad entre la conducta endilgada al

demandado y el dafio acaecido.

En este caso el apoderado de la parte demandante arguye en el recurso de
apelacién que los perjuicios solicitados estan probados, aduciendo para el efecto que
la demandante super6 la edad para pensionarse en el RPM, que cumple con las
semanas, que tuvo que contratar a un abogado para demandar el traslado de
régimen, que esta perdiendo un retroactivo pensional y que continio cotizando
porque asi lo exige el sistema. Estos argumentos en los que finca su apelacién, a
juicio de la Sala, no son conducentes para fundar la existencia de unos perjuicios
morales, pues no se dirigen a poner de presente al tribunal que en el proceso se
haya probado de qué manera se afect6 a la demandante en las esferas de su vida,
familiar, personal o en el trabajo, es decir, para alegar que el dafio moral se

consolid6 y generé los perjuicios que pretende en esta accion.

De los argumentos propuestos se colige que pretende se tengan como demostrados

perjuicios materiales, como lo es por ejemplo que ya no puede acceder a un
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retroactivo pensional, es decir, se refiere a situaciones econdmicas que se pudieron
haber menoscabado con el traslado y, teniendo en cuenta que lo solicitado en la
demandada fueron los perjuicios morales no puede esta Colegiatura en esta
instancia definir si se le causaron y se probaron a la demandante perjuicios
materiales, porque, en la demanda, no se alegaron ni pretendieron y en
consecuencia se vulneraria al principio de congruencia que debe existir entre la
demanda y la sentencia, el cual impone a la autoridad judicial el deber de resolver el
litigio con sujecién a los hechos y a las pretensiones, por lo tanto se confirma la
sentencia de primera instancia en cuanto absolvié de los perjuicios morales

pretendidos.

En relacion con la absolucion de las COSTAS procesales a COLPENSIONES, que
pretende la parte demandante se revoque, debe decirse que conforme a las
preceptivas del Nral 5 del art. 365 del CGP que establece que: “En caso que
prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas
o pronunciar condena parcial expresando los fundamentos de su decision.”, en este
caso, en atencién a que esta entidad no tuvo ninguna responsabilidad o injerencia en
el traslado de régimen pensional del demandante puesto que no era su obligacion
prestar la informacion debida al momento de la afiliacién al RAIS y por lo tanto su
convocatoria al proceso fue solo para que corrieran con las consecuencias de la
declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional, en el que no

participaron, no tiene que asumir costas procesales.

De acuerdo con lo anterior se confirma la sentencia de primera instancia en cuanto
absolvio de costas procesales a COLPENSIONES, quedando dicha condena
Unicamente a cargo de PROTECCION S.A. por haber resultado vencida en el juicio y

por haber sido esta sociedad la que con su actuar genero la ineficacia declarada.

Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en

precedencia, se confirmara y adicionara, la sentencia apelada y consultada.

Sin costas en esta instancia, por haber prosperado parcialmente el recurso de

apelacion a favor de la parte demandante.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 12 de junio de 2019 proferida por el
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral promovido por ANTONIO GIL PALACIOS PALACIOS contra la AFP
COLFONDOS S.A. ADICIONANDOLA en el sentido de indicar que la devolucién de
dineros a COLPENSIONES por parte de COLFONDOS S.A., debe incluir no solo el
saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la actora con sus intereses,
cuotas de administraciéon sino también las sumas adicionales de la aseguradora,
porcentajes destinados a FOGAFIN que haya descontado de la cotizacion del

demandante, es decir, el 100% de la cotizacién, sin descuento de ninguna indole.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
La anterior se notifica a las partes en ESTADOS.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, por quienes en ella

han intervenido, los magistrados,

FRANCISCO ARANGO TORRES

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificdé por
estados N © 073 del 30 DE ABRIL DE 2021.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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