TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sala virtual

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES-PROCURAR

Demandado: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES Y PROCURADORES
JUDICIALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
SINTRAPROJUDICIALES-

Radicado: 050001 31 05 009 2021 00322 01

Decision: 086

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ, procede a
decidir el recurso de queja interpuesto por la demandante, en contra
del auto proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Medellin el 06 de noviembre de 2020.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, la presente decisidon
se profiere mediante auto escrito, aprobado previamente por los

integrantes de la Sala.

Se hace constar que, mediante auto del 24 de marzo del presente
ano, se aceptd el impedimento declarado por el Magistrado JAIME
ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ y en su reemplazo se llamé a integrar
la Sala a quien le sigue en turno, Dr. HUGO ALEXANDER BEDOYA
DIAZ.
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ANTECEDENTES:

En el proceso de la referencia el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Medellin, en sentencia del 19 de octubre de 2020, decidid
DENEGAR las pretensiones de la parte demandante tendientes a la
cancelacion del registro sindical del SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES Y  PROCURADORES  JUDICIALES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -SINTRAPROJUDICIALES-
al no haberse demostrado las ninguna de las causales del literal d) del
articulo 401 del CST.

Decision frente a la cual la apoderada de la parte demandante, el 28
de octubre de 2020 interpuso y sustentd el recurso de apelacion
solicitando la revocatoria del fallo y la consecuente disolucion del
registro sindical referido; sin embargo, el recurso presentado fue
rechazado por extemporaneo por el Juez de primera instancia, por
considerar que no se habia presentado en el término legal de (3) dias

dispuesto para ello.

Seguidamente, la apoderada de la parte demandante interpone
recurso de reposicion contra esta uUltima decisidon, solicitando en

subsidio se surta el recurso de queja ante el superior.

El despacho de conocimiento decidid no reponer el auto que rechazo
por extemporaneo el recurso de apelacién, atendiendo a las mismas
razones esbozadas en la decisién de rechazo, y ordend la remisién del

expediente digitalizado a este Tribunal.

Vencido el término de traslado de la queja, se pasa al despacho el

recurso para su decision.

CONSIDERACIONES:
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En el presente caso, el juez de primera instancia profirid sentencia
escrita dentro del proceso especial de disolucion, liquidacion y
cancelacion de inscripcién en el registro sindical consagrado en el
numeral 2) del articulo 380 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo -CST-,
el 19 de octubre del 2020.

Providencia que fue notificada en esa misma fecha -19 de octubre de
2020 a las 11:21 p.m.- via correo electronico a cada una de las
partes, y respecto a la cual, comenzaron a correr los términos para la
interposicion de los recursos, tratandose de una sentencia escrita, a
partir del dia siguiente de su notificacion efectiva, es decir, a partir del
21 de octubre de 2020.
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18/10/2020 Correo: Juzgado 09 Laboral - Antioguia - Medellin - Outlook

NOTIFICACION FALLO PROCESO ESPECIAL 2020-0322

Juzgado 09 Laboral - Antioquia - Medellin <j09labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 19/10/2020 11:21 PM

Para: cindykarr2008@hotmail.com <cindykarr2008@hotmail.com; sindicato nacional <sintraprojudiciales@gmail.com>;
colprocuradores@gmail.com <colprocuradores@gmail.com>; FREALPEGO@HOTMAIL.COM <FREALPEGO@HOTMAIL.COM>;
procurar@procuraduria.gov.co <procurar@procuraduria.gov.co>

ﬂJ 1 archivos adjuntos (224 KB)

35. FALLO .pdf;

DRA.
CINDY KARINA MARQUINES QUINONES
APODERADA SINDICATO ACCIONANTE

Dr.
PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL

Presidente y Representante Legal Sindicato accionante

DR.

El miércoles 28 de octubre de 2020 a las 4:54 p.m. la apoderada
judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de

apelacion contra la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020.
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Siguiente
29/10/2020 Correo: Juzgado 09 Laboral - Antioquia - Medellin - Outiook

Apelacion sentencia sentencia exp. 2020 0032200

Cindy Karina Martinez <cindykarr2008@hotmail.com>

Mié 28/10/2020 4:54 PM

Para: Juzgado 09 Laboral - Antioquia - Medellin <j09labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>; sindicato nacional
<sintraprojudiciales@gmail.com>; FREALPEGO@HOTMAIL.COM <FREALPEGO@HOTMAIL.COM
<FREALPEGO@HOTMAILCOM <FREALPEGO@HCOTMAILCOM >

U 1 archivos adjuntos (215 KB)
RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA DISOLUCION SINDICATO.pdf;

Docter

CARLOS MARIO GIRALDO BOTERO
Juez 9 Laboral del Circuito de Medellin

E S D.

j091abmed(@ cendoj.camajudicial.gov.co

REFERENCIA: Proceso especial de SL'SEENSIOX. DISOLL'CIQX.
LIQUIDACION Y CANCELACION DE LA INSCRIPCION
- D », 21 e e - 1 o 21 -

Por auto del 06 de noviembre de 2020 el juzgado de conocimiento
RECHAZA POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacidon interpuesto
contra la providencia referida, por cuanto no se presentd dentro del
término establecido en articulo 57 de la Ley 22 de 1984, asi como lo
dispuesto en la ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66
A del C P L y SS. Por lo anterior, la apoderada de la parte
demandante interpone recurso de reposicion contra esta Ultima
decisién, solicitando en subsidio se surta el recurso de queja ante el

superior.

Bien. Sostiene la recurrente que la tesis del Juzgado de Primera
Instancia de rechazo del recurso de apelacién es manifiestamente
ilegal, pues el articulo 65 del Cédigo Procesal Laboral y la Seguridad
Social -CPL y SS- establece de manera general que el recurso de
apelacion se interpondra por escrito, dentro de los cinco (5) dias

siguientes, cuando la providencia sea notificada en estados.

Advierte la Sala que, en primer lugar, no le asiste razéon a la
recurrente cuando sostiene que el articulo 65 del CPL y SS es
aplicable en el caso sub examine, toda vez que, la norma referida
consagra el término de cinco (5) dias para la interposicion del recurso

de apelacion cuando de AUTOS proferidos en primera instancia se

t=161910241528980r=OWA-NT8icid=b7cd9b65-3114-5.. B » Q@ :
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trata, no asi contra las sentencias judiciales, como en el caso que

acontece.

Puntualiza el articulo 65 CLP y SS: “PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. Son apelables

los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
confestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencién de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
(...)

12. Los demdads que senale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y allf
mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siquientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolverd dentro de los

dos (2) dias siguientes. (Resalta la Sala).

Ademas de lo anterior el término de cinco (5) dias habiles de que
habla la apoderada judicial para la interposicion del recurso de
apelacién se vencian el 27 de octubre de 2020, se reitera, contados a
partir del 21 de octubre de 2020, y el recurso de apelacion fue
enviado por la parte demandante el 28 de ese mismo mes y afo, es

decir, de manera extemporanea.

En segundo lugar, respecto al término de interposicion del recurso
de apelacién contra la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020,

advierte la Sala que, al tratarse de un proceso especial de disolucion,



Rdo. 05001 31 05 009 2020 00322 01

liquidacién y cancelacién de inscripcidn en el registro sindical, en el

gue, como en este caso, se profirid sentencia escrita:

i) No es aplicable el procedimiento especial establecido en el articulo
380 N°2 del CST toda vez que el mismo no consagra el término para

la interposicion del recurso de apelacion.

ii) El articulo 66 del CPL y SS modificado por el articulo 10 de la ley
1149 de 2007, es aplicable en los casos de procesos ordinarios
laborales, en los que se profiere sentencia oral, no para los procesos

especiales.

i) Por lo tanto, procede la aplicacién del articulo 66 original del CPL y
SS en el que se establece que dicho recurso debe presentarse dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la sentencia, ello, en
concordancia con lo establecido en el articulo 57 de la ley 22 de 1984,
sobre la sustentacion del recurso dentro del término legal de dos (2)
dias alli establecido, norma que contempla solucidon expresa en el

proceso laboral.

La Sala de Casacién Laboral de la CS] en sentencia de septiembre
5/94, radicado 6481. M.P. Ramdn Zuniga Valverde, dijo lo siguiente

respecto a la vigencia del articulo 57 de la ley 22 de 1984:

“La Corte ha reiterado en varias ocasiones su posicion sobre la
vigencia del articulo 57 de la Ley 2° de 1984 en lo que toca a la
jurisdiccion laboral.

“Como se sabe, el trdmite del recurso de apelacién de las
jurisdicciones civil, laboral y penal, fue modificado por el articulo
citado, que sustituyd asi y en forma independiente, no solo el
ordenamiento procesal civil, sino también el penal y el laboral. Las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil son supletorias para los
casos en que el procedimiento laboral no contemple solucion
expresa, pero cuando ésta existe en este ordenamiento procesal o
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en las disposiciones que lo modifican, directamente no le son
aplicables las procedimentales civiles, dado su cardcter supletorio.

“Entonces, al modificarse el trdmite del recurso de apelacion
consagrado en el articulo 57 mediante el articulo 1° numeral 169 del
Decreto 2282 de 1989, modifico el framite impuesto por el 57 de la
Ley 2° de 1984, pero solo lo hizo para el procedimiento civil, no para
el laboral que no se afectd con la modificacion de las normas
civiles, que como ya se dijo desde el punto de vista de la
jurisdiccion del trabajo, son supletorias. De lo anterior se tiene, que
para efectos de la jurisdiccion laboral, el frdmite obligatorio para
sustentar el recurso de apelacion sigue siendo el senalado en el
articulo 57 de la Ley 2° de 1984".

Consecuente con lo anterior, en el caso concreto, como los términos
para la interposicién del recurso de alzada empezaban a contar a
partir del 21 de octubre de 2020, contaba la parte demandante
SINDICATO DE PROCURADORES -PROCURAR- hasta el viernes 23 de
octubre de ese mismo afio para su presentacion ante el juzgado de
conocimiento, y hasta el 27 de octubre de 2020 para la sustentacion

del mismo.

Por lo tanto, advirtiendo la Sala que el recurso de apelacién fue
presentado por la apoderada de la parte demandante el 28 de octubre
de 2020, es decir, al sexto dia habil de notificacién de la sentencia
especial, por fuera del término legal antes referido de tres (3) dias, el

mismo debera ser rechazado por extemporaneo.

De lo anterior se infiere que el recurso de apelacion que interpusiera
la apoderada de la demandante contra la sentencia de primera

instancia, fue bien denegado. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de

Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
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Colombia y por autoridad de la ley, DECLARA BIEN DENEGADO el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juez Noveno Laboral
del Circuito de Medellin el 19 de octubre de 2020.

Se ordena notificar lo resuelto por ESTADOS vy enviar las diligencias al

Juzgado de origen.

Los Magistrados,

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

« Jr,ﬁ— —

FRANCISCO ARANGO TORRES HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados N° 073
del 30 de abril de 2021

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/125
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