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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE Pablo Eugenio Cano Londofo

DEMANDADAS Cruzada Estudiantil y Profesional de
Colombia (Centro de Teoterapia
Integral)
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TIPO DE PROCESO Ejecutivo conexo

DECISION Confirma

ACTA DE DECISION 065 de 2021

Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ila SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver la apelacion
interpuesta por la parte ejecutante contra la decision del 4 de septiembre de 2019

que rechaza demanda ejecutiva.

A continuacién, se toma la decision correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

En memorial del 23 de agosto de 2019 se presenté demanda ejecutiva solicitando

librar mandamiento de pago por i) pension sancion en un SMLMV a partir del 10
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de septiembre de 2018, fecha en la que el ejecutante cumplié 60 afios de edad. ii)
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. iii) indexacion y iv)

costas.

En auto del 4 de febrero de 2019' se rechazé la demanda ejecutiva, porque las
providencias enunciadas como titulo ejecutivo carecen de la obligacién por la que

se pretende ejecutar, no cumpliéndose con las exigencias de los articulos 100 del

CPT y de la S.S. y 422 del CGP.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte ejecutante present6 recurso de apelacion,
indicando que la demanda ejecutiva cumple con los requisitos, en tanto en la
demanda ordinaria laboral como pretensién 7, se solicité a la ejecutada el
reconocimiento y pago de la pensiéon sancidon, por haberse despedido al
trabajador con mas de 15 afios de servicio continuos para dicha entidad, y como
consecuencia de tal peticion, en la pagina 12 de la sentencia de primera instancia
(fl. 107) parrafo 3°, expresamente el juez de primera instancia argumenta, motiva
y condena a la demandada al pago de la pension sancién, una vez el trabajador
cumpla los 60 afios de edad, lo cual ocurrié el 10 de septiembre de 2016. Agrega
que el documento en el que se soporta la demanda ejecutiva corresponde a una
sentencia judicial, donde expresamente se condena a una pension sancion, lo cual
constituye titulo ejecutivo claro, expreso y exigible. Solicita se revoque el auto

recurrido y se ordene al A quo librar mandamiento de pago.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte ejecutante presentd alegaciones reiterando lo argumento en su recurso
de alzada. Afiadi6 que por un error del Juez se omitié incluir en la parte
resolutiva de la sentencia la condena a la pensién sancién, pero que, al estar en

presencia de derechos de la seguridad social, que estan intimamente ligados con

1 F1.489
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los derechos fundamentales tales como el minimo vital, debe hacerse un analisis
ofundo ul géneris” en este caso, ya que debe haber una proteccion materia
rofundo y “sui géneris” en este caso, debe haber una proteccion material
y no solo formal de los derechos reclamados; en el entendido que existe una

obligacion, clara, expresa y actualmente exigible como lo es la pensién sancion.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, si en el presente caso obra titulo ejecutivo que contenga
una obligacion clara, expresa y exigible, que permita libra mandamiento de pago

en la forma solicitada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la consonancia, en
virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad.

Acorde con el inciso primero del articulo 100 del CPT y de la S.S. “Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme”.

Ahora, conforme al articulo 422 del CGP? aplicable por analogia al
procedimiento laboral en virtud del articulo 145 del CPT y de la S.A., el acreedor
puede demandar por la via ejecutiva las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que procedan del deudor o de su causante, y sean
plena prueba contra este. Dichos documentos se clasifican como titulos

ejecutivos, los cuales debe probar la existencia de una prestacion en beneficio de

2 ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena pruecba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honoratios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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un sujeto. Esto es, el deudor esta obligado frente a su acreedor a ejecutar una
conducta de dar, hacer o de no hacer de manera clara, expresa y actualmente

exigible.

Los titulos ejecutivos deben poseer condiciones formales y sustanciales,
conforme a lo indicado por la Corte Constitucional en la sentencia T-747 del
2013:

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en
firme3.74

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando la
obligacion esta contenida en varios documentos.

De cara a las condiciones sustanciales que debe reunir el titulo ejecutivo, indicé la
Corte Constitucional en la citada sentencia, que es clara la obligacién cuando
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan; es expresa cuando la obligacion es nitida y manifiesta
en la redaccion del documento; y es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a

un plazo o a una condicion.

Asi mismo, frente a los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos consignados
en el articulo 422 del CGP, en la sentencia STC3298-2019, Radicacion n.® 25000-
22-13-000-2019-00018-01 del 14 de marzo de 2019, indic6 la Sala de Casacion
Civil de la CS]J lo siguiente:

“La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la contenga
sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance
obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del
acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,

3 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de enero de 2007,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
4 Sentencia T-283 de 2013. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo
juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia
en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién
debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de
las preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto
lo meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no
puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de
formulaciéon de teorfas o hipotesis para hallar el titulo. Y es exigible en
cuanto la obligaciéon es pura y simple o de plazo vencido o de condicién

cumplida.”.

De lo anterior se colige que, mediante el proceso ejecutivo solo se puede
pretender el pago de obligaciones que estén expresa y claramente contenidas en
el titulo que se pretende hacer valer, sin que haya lugar a interpretaciones o

elucubraciones al respecto.

CASO CONCRETO

En la pretension 7° de la demanda ordinaria laboral, se solicité condenar a
Cruzada Estudiantil y Profesional de Colombia (Centro de Teoterapia Integral) al
“reconocimiento y pago en su momento de la pensiéon sancion, por haber sido

despedido el trabajador con mas de 15 afios de servicios continuos™.

En sentencia del 21 de mayo de 1999¢, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito

de Medellin indic6 en la parte motiva:

“Como quiera que el accionante laboré mas de diez (10) afilos y menos de
quince (15) continuos; fue despedido sin justa causa y no se encontraba
afiliado al sistema general del (sic) pensiones por omisiéon del empleador, es
viable el otorgamiento de la pensiéon sancién, cuando acreditare el
cumplimiento de los 60 afos de edad, por una cuantia de $347.966,667

Sin embargo, nada se dijo en la parte resolutiva de la sentencia frente a la pensiéon

sancion, pues solo se condené a Cruzada Estudiantil y Profesional de Colombia

5Fl4
¢ F1.250-263
7FL 261
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(Centro de Teoterapia Integral) a apagar al sefior Pablo Eugenio Cano Londofio

lo siguiente:

“PRIMERO  (...) la suma de VEINTITRES MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($23.493.253,27) discriminados asi “por cesant{as$10.706.666,66; por
intereses a las cesantfas doblados $977.875,50; por vacaciones $400.000; por
indemnizaciéon por despido injusto $11.104.266,66; por prima de servicios
4304.444,45.

SEGUNDO: Costas a cargo de la demandada.

TERCERO: De las excepciones propuestas solo la de prescripcion opera
parcialmente.

CUARTO: Se absuelve a la demandada de las demas pretensiones
formuladas por el actor.”

La parte demandante solo apelé la sentencia frente a la indemnizacion

moratoria®, y la demandada apelé el vinculo laboral’.

En sentencia del 27 de abril de 2000", profetida por la Sala de Decisiéon Laboral
del Tribunal Superior de Medellin, se confirmé la sentencia de primera instancia
“salvo en lo relacionado con la absolucién por concepto de la indemnizacién moratoria,
aspecto sobre el cual la REVOCA y en su lugar CONDENA a la demandada a
reconocer al actor la suma de $26.666,66 diarios a partir del 18 de mayo de 1994 y hasta

que cancele el total de lo adeudado por concepto de prestaciones sociales”. En dicha

sentencia nada se dijo sobre la pensién sancion.

La parte demandada presento6 recurso de casacion, y en la sentencia de la H. CS]J
proferida el 25 de abril de 2001", se casé la sentencia del 27 de abril de 2000, en
cuanto condené a la demandada a pagar a favor del actor indemnizacién por
mora. “‘en sede de instancia confirma la sentencia de primer grado, que absolvi6 a
(sic) empleadora de dicha pretension”. En esta providencia tampoco se aludi6 a

la pension sancion.

8 F1.264-266
9 F1.268

10 F1. 348-358
11 F1.405-432
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Ahora, el ejecutante alega en la alzada que en la pagina 12! de la sentencia de
primera instancia parrafo 3°, expresamente el juez argumenta, motiva y condena a
la demandada al pago de la pensién sancion. Agrega que el documento en el que
se soporta la demanda ejecutiva corresponde a una sentencia judicial, donde
expresamente se condena a una pensidon sancién, lo cual constituye titulo
ejecutivo claro, expreso y exigible. Sin embargo, de las sentencias citadas se
evidencié que frente a la pensién sancidon no se emitié6 condena alguna. Notese
como en la parte resolutiva nada se dijo con respecto al tema objeto de
inconformidad en el presente recurso de alzada, y por el contrario en el numeral
cuarto de dicha parte resolutiva se dejé sentado que se absuelve a la demandada de

las demds pretensiones formuladas por el actor.

Frente a la sentencia y sus competentes, en el Modulo “ESTRUCTURA DE LA
SENTENCIA JUDICIAL” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, queda
claro que la sentencia estd compuesta normalmente por cuatro partes bien

diferenciadas y sucesivas, estas son:

1. Identificativa
Descriptiva

Considerativa

> N

Decisiva.

La etapa decisiva:

“es la destinada a resolver de manera concluyente el asunto sometido a
consideracion del Juzgador; es la que deine (sic) en concreto sobre las
pretensiones y excepciones”!3,

En este caso, la parte decisiva de la sentencia del 21 de mayo de 1999 no
resolvid sobre la pretension de pension sancioén, ni tampoco lo hicieron las

sentencias posteriores.

12 En la foliatura del expediente corresponde a la 261
13 Modulo Estructura de La Sentencia Judicial de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2017, p. 252
14 F1.250-263



05001 31 05 009 2019 00497 01

Si bien indica el recurrente en sus alegaciones que “al estar en presencia de derechos
de la seguridad social, que estan intimamente ligados con los derechos fundamentales
tales como el minimo vital, debe hacerse un analisis profundo y “sui géneris” en el caso
que nos atafie, ya que debe haber una proteccién material y no solo formal de los
derechos reclamados; en el entendido que existe una obligacién, clara, expresa y
actualmente exigible como lo es la pensién sancién”, es de resaltar que los articulos
305 y 306 del CGP, aluden a la ejecucion de las providencias judiciales, el 306 es

del siguiente tenor:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite
anteriot. (...)” Resaltos de la Sala.

Asi las cosas, si “Formulada la solicitud el juez librardi mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia”, en el sub judice no es
dable librar mandamiento de pago por pension sancién, en tanto dicho concepto
no fue objeto de condena. Asi se infiere también de lo ha establecido por la

jurisprudencia de la H. CSJ" al indicar:

“(...) En ese orden, no podia el Juzgado librar mandamiento de pago
por condenas inexistentes en el titulo, pues claramente dispone el
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil que solo pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos provenientes del deudor o su causante, o emanen
de una sentencia de condena en firme, proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion; esos requisitos en manera alguna pueden emanar de
suposiciones...

En tratindose de acciones ejecutivas, no cabe espacio para la duda, la
suposicion o la extracciéon conclusiva respecto de las obligaciones a ejecutar,
como se ha decantado a lo largo de los afios por la jurisprudencia y la
doctrina, y claramente lo regul6 la norma en comento. (...)” Resaltos de la
Sala.

15 Sentencia con radicacion 39416 del 11 de marzo de 2015
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Y es que cualquiera que sea la fuente del titulo ejecutivo, el documento base de la
obligacion debe cumplir con los presupuestos legales, en el entendido que el
documento contenga una obligacién clara, expresa y exigible, de manera que no
exista equivoco en cuanto a la prestacion debida. Sin que pueda pasarse por alto
que, conforme a la doctrina y la jurisprudencia “En términos generales, el
proceso ejecutivo deviene de una pretension de satisfaccion de una obligacion
que aparece clara y determinada en el titulo que se presenta con la demanda™, lo

cual no ocurre en el presente caso.

Conforme a las consideraciones anteriores, se CONFIRMARA la decision

recurrida.

Sin costas en estan instancia a cargo de la parte demandante, pues a pesar de resultar
vencida con la formulacién del recurso de apelacion, ante falta de integracion de esta
Litis con la parte accionada, no se generd costa alguna lo que incluye las agencias en

derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior de Medellin

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia decision del 4 de septiembre de 2019 que
rechaza demanda ejecutiva, la cual fue revisada en virtud del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte ejecutante, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

16 Devis Echandia, H. Compendio de derecho procesal, Teorfa general del proceso. Tomo 1. Decimocuarta
Edicién, Editorial ABC, 1996 pag. 166 citado en la sentencia en SU-041 de 2018



05001 31 05 009 2019 00497 01

Lo resuelto se notifica por ESTADOS. Se ordena incorporar este auto al

expediente y regresar el proceso al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N ° 73 del 30 de Abril de 2021

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125

Firmado Por:

JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALLA LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALLA LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/125
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/125
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FRANCISCO ARANGO TORRES
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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