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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1 089

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en
la siguiente decision:

De conformidad con el Decreto 806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencioén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, articulo 15, la sentencia se
profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita se CONDENE a Colpensiones al reconocimiento
y pago del retroactivo pensional adeudado, sobre el reconocimiento de su
pension de vejez por el periodo comprendido entre el 18 de agosto de 2008
(cumplimiento de los 55 afios de edad), al 31 de julio de 2007 (momento en que
habia dejado de cotizar) cumpliendo con los requisitos minimos para
pensionarse, y el 25 de mayo de 2013 (dia anterior al reconocimiento de la
pension de vejez), junto con las mesadas adicionales que no fueron canceladas
al momento del reconocimiento de la pension de vejez; al pago de los intereses
moratorios o en subsidio la indexacion; y al pago de costas procesales.

Como supuestos facticos en los que sustenta sus pretensiones, manifiesta que
nacio el 18 de agosto de 1953, lo que hace que la 1° de abril de 1994 contaba
con mas de 35 afios y fuera beneficiaria del régimen de transicidon; que cotizo
al ISS hoy Colpensiones, desde junio de 1977 al 31 de julio de 2007; el 5 de
mayo de 2011, el 6 de agosto de 2012, y el 30 de agosto de 2013, la cual fue
negada por la entidad accionada, por medio de las resoluciones 14.498 de
2012y 220.715 de 2013. Le solicito a COLFONDOS S.A. y a Colpensiones, la
devolucion de saldos y el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, solicitud que fue negada por Colpensiones en resolucién
15.716 de 2014, por lo que presentd demanda ordinaria laboral, la cual fue
conocida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin a efectos de
obtener la devolucion de saldos, pero en el transcurso del proceso se evidencio
que el traslado a la AFP del fondo privado era invalido y por lo tanto, tenia
derecho al reconocimiento de la pension de vejez en aplicacion del Decreto
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758 de 1990, porque su traslado habia sido sometido a estudio de mdultiple
afiliacion, resuelto a favor de Colpensiones. Pese lo anterior, las sentencias
del Juzgado Quinto Laboral y en segunda instancia, fueron condenatorias de
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pero el A Quo se declaro
en imposibilidad de fallar extrapetita y reconocer la pension de vejez.

Que la demandante elevé una nueva solicitud de la pension de vejez, el 26 de
mayo de 2016, y mediante resolucién 200.924 de 2016, se reconocio y pago
la pensién de vejez aduciendo que la vinculacion o traslado al RAIS era nula'y
por lo tanto cumple los requisitos para conservar el régimen de transicion.
Frente a ese acto administrativo se interpusieron los recursos de ley porque
se desconocio el derecho a percibir su retroactivo pensional desde el 18 de
agosto de 2008, momento para el cual contaba con 500 semanas cotizadas
en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima y habia
acreditado el retiro del sistema.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 29 de octubre de 2020, el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Medellin, DECLARO probada la excepcion de prescripcion
propuesta por Colpensiones. ABSOLVIO a Colpensiones de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su CONTRA. E impuso costas a cargo de la
demandante.

El presente asunto se conoce en el grado jurisdiccional de consulta.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones solicita se confirme la decision de primera
instancia por considerar que el disfrute de la pension de la demandante es a
partir de 26 de mayo de 2013, al tener en cuenta que la Ultima cotizacion al
Sistema General de Pensiones se presentd el 31 de julio de 2007, y en
aplicacion a las reglas de efectividad de la pensién que determinan para los
trabajadores independientes "Al dia siguiente de la dltima cotizacion previo
cumplimiento de la edad.", por tanto, la resolucion 200.924 de 2016 teniendo
en cuenta que la fecha de cumplimiento de la edad fue el 18 de agosto de
2008, la pensionada adquiere el status para esa fecha, pero en el presente
caso opera el fendmeno de la prescripcion, conforme lo establece el concepto
BZ 2014 10461115 del 16 de diciembre de 2014, emitido por Colpensiones,
en el que se establece: “(...) del término de prescripcion de las mesadas
pensionales con las entidades que administran el RPMD, de conformidad con
las decisiones adoptadas por la Comision Intersectorial del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida del Sistema General de Pensiones, resulta
necesario y pertinente acoger el precedente judicial de la Corte Constitucional
y establecer que el término de prescripcion aplicable en materia pensional es
el de 3 afios sefialado en los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y en el 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el cual aplica para: Reconocimiento y cobro de las mesadas pensionales
Reconocimiento y cobro de auxilios funerarios, incapacidades y demas
subsidios y prestaciones a los que haya lugar (..)".

Que, conforme a lo anterior, si bien la fecha de status de la demandante es el
18 de agosto de 2008, segun el estudio realizado en esta oportunidad la fecha
de efectividad es el 26 de mayo de 2013, porque la peticién de reconocimiento
de la pension de vejez fue elevada el 26 de mayo de 2016.

CONSIDERACIONES



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-018-2019-00139-01
Radicado Interno 049-20

El problema juridico se centra en determinar si la demandante tiene derecho
al retroactivo de la pension de vejez desde el 18 de agosto de 2008 y el 25 de
mayo de 2013. En caso de tener derecho al retroactivo pensional, se debera
analizar si hay lugar al reconocimiento y pago de los intereses moratorio o en
subsidio la indexacion de la condena; y las costas a cargo de Colpensiones.

1. Frente al retroactivo de la pension de vejez

En primera instancia se absolvié de las pretensiones de la demanda, por
considerar que en el presente caso oper6 el fenbmeno de la prescripcion, al
considerar que al haberse reclamado la pension de vejez el 3 de mayo de
2011, la demandante en esa oportunidad interrumpio la prescripcion conforme
a los establecido en el art. 6 del CPT y SS, y en ese sentido, al no haber
interpuesto recurso contra la resolucién 14.498 de 2012, consideré que se
entiende agotada la reclamacion administrativa con la respuesta de la entidad
y la notificacion de la misma, por lo que la accionante contaba con tres afios
para demandar. Que al presentar la demanda el 1° de junio de 2018 se
encuentran prescitas las mesadas anteriores al 1° de junio de 2015, pero al
haberse reconocido la pension de vejez desde el 26 de mayo de 2013 no hay
lugar al reconocimiento del retroactivo pensional.

Se encuentra probado en el plenario y no es objeto de discusion que la
demandante naci6 el 21 de agosto de 1953 segun el registro civil de nacimiento
de fl. 12; que elevo reclamacion el 5 de mayo de 2011 segun la colilla de fl.
11, y por medio de la resolucion 14.498 del 23 de mayo de 2012
Colpensiones dio respuesta, negando la pension de vejez bajo el argumento
que la demandante se traslad6 de régimen, por lo que no le era aplicable el
art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi mismo, porque el comité de mudltiple
vinculacién determiné que era el ISS la entidad competente de tramitar y
decidir la pension de vejez, y porque para la recuperacion del régimen de
transicion requeria de 15 afios de cotizaciones al 1° de abril de 1994, lo cual
no cumplié por contar con 226 semanas cotizadas al ISS, y tampoco reunia
los requisitos del art. 9 de la Ley 797 de 2003 que modificé el art. 33 de la Ley
100 de 1993, y por medio de la resolucién 220.715 de 2013 se nego la
prestacion econdmica solicitada; acto administrativo notificado el 29 de mayo
de 2012 (fls. 13 a 21); que la demandante elevdé nuevamente derecho de
peticion el 6 de agosto de 2012, frente al cual no existe respuesta alguna (fl.
15); que presenta nuevamente reclamacion el 15 de febrero de 2013 segun
consta a fls 16 a 17, y por medio de la resolucion 220.715 de 2013 la entidad
nuevamente niega la prestacion econémica solicitada (fls 18 a 21). El 16 de
octubre de 2013 solicito el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de
la pensién de vejez y por medio de resolucion 15.716 de 2014 la solicitud fue
negada (fls. 22 a 24). Segun se narra en los hechos de la demanda, la
accionante presentd demanda ordinaria laboral solicitando el reconocimiento
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, proceso que fue
conocido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin. Posterior a
ello, el 26 de mayo de 2016 solicito por cuarta vez, la pension de vejez, la cual
fue reconocida en la resolucién 200.924 de 2016 a partir del 26 de mayo de
2013 por haber operado el fenémeno de la prescripcion (fl. 25 a 31), y el 22 de
julio de 2016 interpuso los recursos de ley, solicitando el retroactivo pensional
(fls. 33 a 36); y de la historia laboral de fls 53 a 59 se evidencia que la
demandante cotiz6 a Colpensiones desde el 10 de junio de 1977 y su ultima
cotizacion tuvo lugar el 31 de julio de 2007.

Sostiene la parte accionante en el hecho 5° de la demanda, la existencia de
induccion en error por parte de Colpensiones, afirmacién que hace necesario
analizar el concepto del disfrute del derecho pensional, lo cual nos remite al
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, el cual establece los requisitos para acceder a la pension de vejez, sin
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olvidar las exigencias sefialadas por los 13 y 35 ibidem en relacion a la
causacion, disfrute y pago de la pension, esto es, la desafiliacion o retiro del
servicio o del régimen.

Asi mismo este tema nos remite al articulo 3° del decreto 1406 de 1.999, por
medio del cual se determinan los procedimientos de autoliquidacion de
aportes, y la clasificacion de novedades, que se hace a través del formulario
de autoliquidacion o por medio magnético, y en donde se incluye la novedad
de retiro.

Con la normatividad enunciada, dejamos claro que el derecho al disfrute de la
mesada pensional se genera con la desafiliacion del régimen general de
pensiones, el cual se hace a través de la novedad registrada por el aportante,
quien es, segun el sistema de recaudacion de aportes, la persona encargada
de efectuar los pagos, y notificar las novedades al Sistema General de
Seguridad Social, lo anterior se encuentra consagrado en el articulo 1° del
Decreto 1406 de 1999.

Por su parte, con respecto al disfrute de la pensién de vejez, en sentencia SL
11985 de 2017, se plasmo lo siguiente:

“De lo anterior, emerge con claridad, que si bien la regla general para
entender que hubo retiro del sistema y el consecuente disfrute
pensional, es la sefalada en los articulos 13 y 35 del A. 049/90,
excepcionalmente y ante la falta de prueba que acredite certeramente
tal desafiliacion, esta se pueda inferir de determinadas circunstancias
o hechos que se den dentro de cada caso, como sucede en el asunto
bajo examen donde se evidencia la concurrencia de varias
peculiaridades como son, el haber dejado de cotizar, tener cumplidos
los requisitos para acceder a la pension y la solicitud de
reconocimiento y pago de la misma.” (Negrilla fuera del texto)

En este sentido, se encuentra acreditado en el expediente digital, que la ultima
cotizaciéon fue en julio de 2007, los requisitos minimos pensionales fueron
acreditados el 18 de agosto de 2008 y la reclamacion solo fue elevada el 3 de
mayo de 2011, siendo esta la oportunidad en que la accionante puso en
conocimiento de la entidad su intencién de obtener la prestacion econdémica, y
si bien es cierto que Colpensiones en dicha oportunidad negé la pension de
vejez, también lo es, que dicha negativa no gener6 que la demandante
retomara las cotizaciones al sistema general de pensiones.

Visto lo anterior, si la demandante pretendia el reconocimiento de la pension
de vejez desde la causacion del derecho, que lo fue el 18 de agosto de 2008
conforme se indica en la resolucion 200.924 de 2016, debia haber interrumpido
la prescripcion conforme lo establece el art. 489 del CPT y SS, norma en la
gue se plasma:

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo del trabajador, recibido por el patrono acerca de un derecho
debidamente determinado interrumpe la prescripcién por una sola
vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un
lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente”

Al respecto se extrae del plenario, que la parte actora solo interrumpié la
prescripcion con la reclamacion elevada a Colpensiones el 5 de mayo de
2011; y dicha solicitud fue resuelta por medio de la resolucion 14.498 del 23
de mayo de 2012, la cual se notifico el 29 de mayo de 2012, sin que se hayan
presentado recursos de ley en su contra. En consecuencia, era desde el 29 de
mayo de 2012 que la demandante contaba con un término de tres afios para
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demandar, ello es, hasta el 29 de mayo 2015 sin que lo haya hecho, toda vez
gue la demanda fue presentada el 1° de junio de 2018.

Asi las cosas, para determinar las mesadas pensionales prescritas, se debe
contabilizar los tres afios de prescripcion de los que hablan los arts. 488 del
CSTy 151 del CPT y de la SS, con anterioridad al 1° de junio de 2018 (fecha
de presentacion de la demanda ordinaria laboral), encontrando con ello, que
las mesadas prescritas son las anteriores al 1° de junio 2015, lo que lleva a
concluir que a la demandante no le asiste el derecho al retroactivo pensional
pretendido, en vista que la prestacién econémica se reconocié en la resolucion
200.924 de 2016 a partir del 26 de mayo de 2013.

Por lo tanto, se CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Sin costas en esta instancia por conocerse el presente asunto en el grado
jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo analizado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notifica por ESTADOS.

HUGO AL N BEDOYA DIAZ
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
— SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por estados N ° 062 del 15 de abril
de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/100




