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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Orlando de Jests Moreno Valle

Demandada: Colpensiones

Radicado: 05 001 31 05 013 2016 00225 00

AUTO

Para representar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se
le reconoce personeria a la doctora Manuela Andrea Lépez Henao identificada
con cédula de ciudadania 1.128.441.076 y tarjeta profesional 253.225 del Consejo
Superior de la Judicatura, en virtud de la sustitucion de poder que le confiere el

doctor Andrés Eduardo Salcedo Camacho.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario radicado con el numero 05001 31 05 013 2016 00225 00
promovido por el senor ORLANDO DE JESUS MORENO VALLE en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada del demandante frente a la sentencia emitida el 24

de abril de 2017 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, y al
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tiempo revisar en consulta la misma providencia en cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
emergencia, economica, social y ecolégica”, se toma la decision correspondiente
mediante providencia escrita nimero 054, previamente discutida y aprobada por

los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior Orlando de Jesus Moreno Valle, demandé a Colpensiones pretendiendo
el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: pension de sobrevivientes
derivada del fallecimiento de su conyuge Diana Patricia Pino Munera a partir del
11 de agosto de 2014, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, auxilio funerario, indexacion de las condenas y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, que su coOnyuge Diana Patricia
Pino Munera fallecié el 11 de agosto de 2014. La causante cotiz6 al ISS, hoy
Colpensiones, un total de 457.57 semanas, de las cuales 340.42 semanas se
efectuaron al 1° de abril de 1994. El 15 de septiembre de 2014 solicité ante
Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes, y la
entidad se la negdé mediante la Resolucion GNR 80948 de 18 de marzo de 2015,
aduciendo que la causante no cotiz6é 50 semanas en los ultimos 3 afios anteriores
a su fallecimiento conforme lo exige la Ley 797 de 2003, ni se encontraba
cotizando, ni contaba con las 26 semanas en el afo inmediatamente antetrior a la
muerte segun lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion
de la figura de la condicién mas beneficiosa. Aduce que los gastos funerarios
generados por la muerte de su conyuge fueron cubiertos por la Funeraria
Resurgir Proexequales. El 11 de agosto de 2014 reclamé el auxilio funerario,

mismo que le fue negado por medio de la resolucion GNR 229373 de 29 de julio
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de 2015 con el argumento de que la asegurada se encontraba inactiva al momento

de su deceso.

En sentencia proferida el 24 de abril de 2017, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin condend a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a reconocer y pagar al sefior Orlando de Jesis Moreno Valle, lo
siguiente: la suma de $3.080.000.00 por concepto de auxilio funerario,
debidamente indexado, por los gastos sufragados por el fallecimiento de la
afiliada Diana Patricia Pino Munera, y costas del proceso, absolvio de las demas

pretensiones formuladas en la demanda.

RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante considera que a su representado le asiste derecho a
la pensioén de sobrevivientes al amparo del Decreto 758 de 1990 en virtud del
principio de la condicién mas beneficiosa toda vez que la sefiora Maria Eugenia
Mora Barrientos tenia cotizadas al 1° de abril de 1994 un total de 340 semanas,
densidad que resulta significativa y superior a la exigida por las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, por lo que el Decreto aludido resulta ser la norma mas favorable

conforme lo expuesto en la sentencia SU - 442 de 2016.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones presenté oportuno escrito de alegatos de
conclusién solicitando se confirme la providencia de primera instancia en cuanto
absolvié del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, y frente a la
condena por concepto de auxilio funerario indica que debe tenerse en cuenta que
la causante al momento de su fallecimiento se encontraba inactiva, por ello,
conforme lo previsto en el articulo 51 de la Ley 100 de 1993 no hay lugar a la

prestacion reclamada.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, de esta segunda instancia, consiste en determinar si al
demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobrevivientes derivada del fallecimiento de su coényuge Diana Patricia Pino
Munera, en aplicaciéon del principio de la condicién mas beneficiosa, en el
transito legislativo entre el Decreto 758 de 1990 y la Ley 797 de 2003 y su

consecuente retroactivo pensional, intereses moratorios e indexacion.

Igualmente establecer si es procedente conceder en favor del actor el auxilio

funerario debidamente indexado.

CONSIDERACIONES

Examinada en conjunto la prueba documental que reposa de folios 25 a 37 del

expediente, la Sala encuentra:

i) Que los sefiores Diana Patricia Pino Munera y Orlando de Jesas Moreno

Valle contrajeron matrimonio catolico el 14 de enero de 1995.

ii)  Que la seflora Diana Patricia Pino Munera falleci6 el 11 de agosto de 2014.

iii)  Que el actor le reclamé administrativamente a Colpensiones el 15 de
septiembre de 2014, la pensiéon de sobrevivientes derivada del

fallecimiento de su conyuge Diana Patricia Pino Muanera.

iv) Que Colpensiones negd la prestacion econdémica por medio de la
Resolucion GNR 80948 de 18 de marzo de 2015, aduciendo que la
asegurada no cotizé 50 semanas que exige el articulo 12 de la Ley 797 de
2003 dentro de los 3 dltimos afios inmediatamente anteriores a la fecha del

fallecimiento.

v)  Que el sefior Orlando de Jesis Moreno Valle se encuentra afiliado a

Proexequiales Resurgir S.A.S. como titular y beneficiario del contrato de
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servicio exequial No. 010040072605 desde el 22 de noviembre de 2009, y
tuvo como beneficiaria a la sefiora Diana Patricia Pino Munera hasta el 13
de agosto de 2014, cuando se hizo el retiro por su fallecimiento ocurrido el
11 de los mismos mes y afio. Siniestro por el cual la sociedad referida

asumi6 por servicios exequiales la suma de $3.385.000.00.

vi)  Que el 9 de febrero de 2015 el accionante solicito el auxilio funerario, y la
administradora de pensiones mediante la Resolucion GNR 229373 de 29
de julio de 2015, negd la prestacion con el argumento de que la causante

no se encontraba en servicio activo al momento del fallecimiento.

vii) Que la sefiora Diana Patricia Pino Munera se afilié al Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida administrado por el Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, el 24 de febrero de 1986, y cotizé en dicha
entidad desde esta fecha hasta el 17 de abril de 2012, un total de 457.57

Ss€manas.

DEL DERECHO PENSIONAL

Por regla general, y salvo ciertas excepciones, el régimen juridico aplicable para el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes es el vigente al momento del

fallecimiento del afiliado o pensionado.

De conformidad al documento que reposa a folios 26 del expediente se tiene que
la sefiora Diana Patricia Pino Munera falleci6 el 11 de agosto de 2014, por ende,
las normas aplicables al caso concreto son las contenidas en los articulos 12y 13
de la Ley 797 de 2003, en razén que, por regla general, y salvo ciertas
excepciones, el régimen juridico aplicable para el reconocimiento de una pension
de sobrevivientes es el vigente al momento del fallecimiento del afiliado o

pensionado.

El articulo 12 preceptia que tienen derecho a la pensiéon de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar del afiliado que fallece, siempre y cuando éste

hubiese cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) ultimos afios
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inmediatamente anteriores a su fallecimiento. Y segun el articulo 13, son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: en forma vitalicia, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite que a la fecha de fallecimiento
del causante tenga 30 afios o mas de edad, siempre y cuando acredite que estuvo
haciendo vida marital con el fallecido hasta la fecha de su muerte y convivié con
él no menos de cinco afios continuos con anterioridad a su deceso, y de manera
temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite que a la misma fecha

tenga menos de 30 afios de edad y no haya procreado hijos con éste.

Sin embargo, en este evento no se colma el presupuesto de la densidad de
semanas aludido, porque la historia laboral que reposa a folios 73 del expediente
informa que la asegurada Diana Patricia Pino Munera, cotizé al sistema de
pensiones, entre el 24 de febrero de 1986 y el 17 de abril de 2012, un total de
457.57 semanas, de las cuales 32.15 semanas corresponden a los dltimos tres afios

anteriores a su fallecimiento.

En consideracién a que las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 no consagré un
régimen de transicion frente a la pension de sobrevivientes, la Corte
Constitucional ha adoctrinado que el principio de favorabilidad consagrado en
los articulos 53 Superior y 21 del Codigo Sustantivo del trabajo, “obedece a uno de
los dispositivos que la Carta Politica establece para la resolucion de conflictos surgidos
con ocasion de la interpretaciéon o aplicacion de las normas que regulan relaciones del
trabajo”; y opera, no solo cuando se presenta un conflicto entre normas sino

también cuando existe una norma que admite varias interpretaciones (Sentencias

T-792 de 2010 y T-350 de 2012 y T-084 de 2017).

La Corporaciéon mencionada ha sefialado en diversas oportunidades que cuando
se analiza sobre la procedencia de la pensién de sobrevivientes se puede examinar
el reconocimiento de esta prestacion a la luz de una norma juridica anterior a la
vigente en el momento de causarse el derecho, aplicando el principio de la
condicién mas beneficiosa como una expresion del principio de favorabilidad; y
que para tal reconocimiento es necesario demostrar que el afiliado cumpli6 el
numero de cotizaciones exigidas por dicha norma juridica, y que los aportes se

efectuaron durante su vigencia (Sentencia SU 442 de 18 de agosto de 2016).
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El alto Tribunal ha justificado asi la aplicacion del principio de favorabilidad:

“En efecto, la Corte Constitucional determiné... que en virtud de la inexistencia
de un régimen de transicién y de los principios de buena fe, confianza legitima y
favorabilidad, es posible dar aplicacién a una norma anterior... si el afiliado
realiz6 sus cotizaciones en vigencia de la mencionada norma juridica, cuando

una norma posterior resulte desfavorable a su derecho a acceder a la pension.

Para la Corte Constitucional resulta claro que esta regla tiene como finalidad
proteger el principio de favorabilidad que en materia laboral ha reconocido el
constituyente primario en el articulo 53 de la Constitucién Politica. A su vez, el
mismo garantiza la proteccion de la expectativa legitima de aquellos ciudadanos
que, observando el régimen pensional vigente para la fecha de su afiliacién al
sistema de seguridad social, efectuaron sus cotizaciones con el objetivo de
obtener su pension, o el reconocimiento de la pensiéon de sobreviviente a sus
familiares. Asimismo, es de importancia resaltar que el acceso a la pension de
sobreviviente resulta necesario para la protecciéon del derecho fundamental al
minimo vital, especialmente en aquellos casos en que se evidencia una
dependencia econémica del conyuge o compafiero permanente supérstite, con el
afiliado fallecido. De esta manera, la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia pensional, y en especial, de la condicién mas beneficiosa, se encuentra
directamente ligado a la satisfaccion de las necesidades basicas de los ciudadanos

y a la garantia de una vida en condiciones dignas.” (Sentencia T-464 de 2010)

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia por su parte,
respecto a la aplicacién del principio de condicion mas beneficiosa en el transito
legislativo entre el Decreto 758 de 1990 y la Ley 797 de 2003, que es lo
pretendido por la parte demandante en este juicio, ha precisado que tal principio
opera Unicamente en relaciéon con la norma inmediatamente anterior a aquella
que regula el caso particular, por lo cual, en los casos en los que el deceso ocurre
en vigencia del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, la Gnica posibilidad valida de
acudir a una norma anterior remitirfa, al texto original del articulo 46 de la Ley

100 de 1993, no resultando admisible el estudio del derecho pensional a la luz del
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Decreto 758 de 1990 (Sentencias SL. 1673 de 2020, SL 379 de 2020, SL 1938 de
2020 citadas en la Sentencia SL. 290 de 9 de febrero de 2021, Radicado 87.064).

La alta Corporaciéon en mencion en la sentencia SL 4650 de 2017 fij6 la nueva
doctrina sobre la aplicaciéon de este principio en el transito legislativo entre las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, definiendo los supuestos en que debe
reconocerse la prestacion y explica como opera tal principio en determinadas
situaciones, lo cual se reitero en las sentencias S 2358 de 2018, SL. 1341 de 2019,
SL 1938 de 2020 y SL 290 de 2021, entre otras.

Acorde con la linea jurisprudencial de dicha Corporacién, para causarse la
pensién de sobrevivientes la causante debia acreditar el cumplimiento de 26
semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior a la entrada en vigencia de
la Ley 797 de 2003, esto es, entre el 29 de enero de 2002 y el 29 de enero de
2003, supuesto que no se cumple en este caso, en tanto para tal periodo no

efectud aportes al sistema general de pensiones.

Ha de considerarse que al no ser cotizante activa la causante en este caso, para el
momento en que operd el transito legislativo entre la Ley 100 de 1993 y la Ley
797 de 2003, su caso se ubicé en la hipotesis 3.2 de la sentencia SL 4650 de 2017,
esto es, “Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio
normativo”, evento en el cual serfa procedente la pension de sobrevivientes si el
afiliado habia aportado 26 o mas semanas en el afio inmediatamente anterior,
esto es, entre el 29 de enero de 2002 y el 29 de enero de 2003, periodo en el que

como se indicé no efectud cotizaciones a pensiones.

El anterior requisito también se exigi6 en la sentencia SL 2358 de 2017 al
estudiarse los supuestos para conceder la pension de invalidez en desarrollo del
principio de la condicién mas beneficiosa, donde se indicé que “...si el afiliado al
momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, no estaba cotizando
al sistema y tampoco habia aportado 26 o mas semanas en el aflo inmediatamente
anterior, esto es, entre el 26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2002, no posee

una situacién juridica concreta...”.
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Aunado a ello, al aplicar el precedente al caso de la demandante, es claro que, al
haberse producido el deceso el 11 de agosto de 2014, es decir, con
posterioridad al 29 de enero de 2006, fecha hasta la cual “es posible que la Ley
797 de 2003 difiera sus efectos juridicos, exclusivamente para las personas con
una expectativa legitima” (SL 4650 de 2017), no le asiste el derecho a la
aplicacion de la condicion mas beneficiosa por el transito legislativo entre la Ley
100 de 1993 y la 797 de 2003, pues conforme a los nuevos parametros
establecidos por la Corte, el causante no alcanzo a satisfacer las exigencias para
que el demandante pudiese acceder a la pension de sobrevivientes, bajo la figura
de la condicion mas beneficiosa, en tanto la fecha de su muerte imposibilita la

aplicacion de los criterios demarcados en dicho precedente.

Bajo el contexto anterior, se reitera que, a luz de la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no tiene cabida, por la imposibilidad de
establecer un transito normativo entre el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano y la Ley 797 de 2003, lo que en definitiva no permite

la utilizacién del referido principio.

ILa Tesis antes expuesta, encuentra respaldo en la Corte Constitucional en
sentencia SU-005 de 2018, al considerar que la reforma pensional es
desproporcionada y contraria a los derechos fundamentales a la seguridad social,
minimo vital y vida en condiciones dignas, cuando quien pretende acceder a la
pension de sobrevivientes es una persona vulnerable, fijandose en tal proveido las
condiciones necesarias a satisfacer para establecer el estado de vulnerabilidad,
siempre y cuando los aportes del afiliado se hubiesen efectuado bajo el régimen
del Decreto 758 de 1990, situacion que se presenta en el este caso, en tanto la
asegurada fallecida cotizé 340.42 semanas con anterioridad al 1° de abril de 1994,

tfecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

El Alto Tribunal en la sentencia indicada, ajust6 su jurisprudencia en cuanto al
alcance del principio de la condicién mas beneficiosa en materia de pension de
sobrevivientes para aplicar de manera ultractiva las disposiciones del acuerdo 049

de 1990 o de un régimen anterior respecto del requisito de las semanas de
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cotizacion, para el reconocimiento de la pensioén de sobrevivientes de un afiliado
que fallece en vigencia de la Ley 797 de 2003, y precis6é que se debe cumplir con
las siguientes condiciones, cada una necesaria y en conjunto suficientes, del

siguiente test de procedencia:

“... (i) Debe establecerse que el accionante pertenece a un grupo de especial
proteccion constitucional o se encuentra en uno o varios supuestos de riesgo tales
como analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza extrema, cabeza de familia o
desplazamiento. (ii) Debe establecerse que la carencia del reconocimiento de la
pension de sobrevivientes que solicita el accionante afecta directamente la
satisfaccion de sus necesidades basicas, esto es, su minimo vital y, en consecuencia,
una vida en condiciones dignas. (iii) Debe establecerse que el accionante dependia
econémicamente del causante antes del fallecimiento de este, de tal manera que la
pension de sobreviviente sustituye el ingreso que aportaba el causante al tutelante -
beneficiario. (iv) Debe establecerse que el causante se encontraba en circunstancias
en las cuales no le fue posible cotizar las semanas previstas en el Sistema General
de Pensiones para adquirir la pensiéon de sobrevivientes. Finalmente, (v) debe
establecerse que el accionante tuvo una actuacién diligente en adelantar las
solicitudes administrativas o judiciales para solicitar el reconocimiento de la

pensiéon de sobrevivientes...”

“...Con relacion a la primera exigencia del Test de Procedencia, si bien la pertenencia
del accionante a un grupo de especial protecciéon constitucional es una
circunstancia juridicamente relevante, no es la unica que permite explicar la
totalidad de situaciones de riesgo o de vulnerabilidad en que se encuentran las
personas, para efectos de valorar la eficacia en concreto de los medios judiciales
principales a su disposicion, para la garantia de sus derechos. Por tal razon, otros
factores tales como el analfabetismo, la avanzada edad, discapacidad fisica o
mental, de pobreza, o relativas a la condicion de cabeza de familia o de
desplazamiento pueden ser relevantes, en cada caso, para valorar el caracter

subsidiario de la accion de tutela.

La segunda condicion del Test de Procedencia pretende valorar la relevancia prima facie
del reconocimiento de la pension de sobrevivientes como medio idéneo para la
satisfaccion de las necesidades basicas del tutelante, de tal forma que pueda

establecerse un vinculo con la garantia de sus derechos al minimo vital y, en
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consecuencia, a una vida en condiciones dignas. Contrario sensu supone verificar si el
tutelante, por si mismo o con la ayuda de su entorno, es incapaz de satisfacer sus
necesidades basicas. Este analisis le permite al juez determinar el grado de awtonomia
O dependencia para la satisfaccion de aquellasy con qué nivel de seguridad, en el
tiempo, lo puede hacer y, en consecuencia, la eficacia en concreto del medio
judicial principal a disposicion del tutelante para la garantia de sus derechos. La
acreditacién de esta condicion hace efectivo el mandato que tiene el Estado de

ofrecer auxilio a la persona cuando no puede ayudarse a si misma.

La acreditacion de la tercera exigencia del Test de Procedencia tiene una estrecha
relacién con la anterior. Sin embargo, a diferencia de aquella se trata de establecer
si el posible reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes puede cumplir su
objeto, esto es, sustituir el ingreso cierto que aportaba el causante al tutelante-
beneficiario, de tal forma que pudiera garantizarle la satisfaccién de sus necesidades
basicas, mediante la plausible protecciéon de su minimo vital, tal como lo ha
considerado la jurisprudencia constitucional. La Sala Plena, en la Sentencia C-617
de 2001, al analizar la exequibilidad del apartado final del literal b) del numeral 2)
del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, que regula los requisitos para obtener la
pension de sobrevivientes, seflalé que esta prestacion tenfa por finalidad “prozeger a
la familia del trabajador de las contingencias generadas por su muerte”, lo que impedia que,
“ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento”. Su reconocimiento
pretende, tal como de manera reciente se ha considerado en sede de revision,
disminuir las contingencias econémicas derivadas de la muerte de la persona
pensionada por vejez o invalidez o del afiliado al sistema, de tal forma que aquellas
personas respecto de las cuales lo unfan lazos de dependencia puedan satisfacer su
minimo vital, en claro desarrollo de los principios de solidaridad y universalidad
que rigen el servicio publico a la seguridad social, conforme se deriva del articulo

48 de la Constitucion.

La cuarta exigencia del Test de Procedencia pretende reconocer el valor de la
autonomia para la garantia de los derechos y no una pretensién de dependencia
para tal fin. En consecuencia, le corresponde al juez constitucional determinar que
el causante no se marginé voluntariamente del cumplimiento de sus deberes para
con el Sistema General de Pensiones, sino que la falta de cotizacion del numero de

semanas minimas, en vigencia de la nueva normativa (respecto de la cual sefiala no
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cumplir las exigencias del caso) fue consecuencia de una situacion de imposibilidad
y no de una decisién propia de incumplimiento. Por tanto, debe acreditarse, asi sea
sumariamente, la pretension del afiliado de aportar al sistema y, a su vez, su
imposibilidad (a pesar de su esfuerzo concreto) de completar el nimero de

semanas de cotizacién que exige la normativa vigente.

La quinta exigencia del Test de Procedencia deviene del deber de satisfaccion propia
de las necesidades por parte del individuo, que, en el plano de la exigencia de este
tipo de derechos suponen una actuacién minima, en sede administrativa y/o
judicial, para efectos de su reconocimiento. Esta, en los términos de la
jurisprudencia constitucional, puede considerarse una precondicion para el ejercicio
de la acciéon de tutela, pues solo procede ante la existencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos

fundamentales...”

A juicio de la Corporaciéon Constitucional:

“...En la actualidad, el mecanismo judicial principal e idéneo para la garantia de
los derechos que ampara el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
es el proceso ordinario laboral, que regula el Capitulo XIV del Decreto Ley 2158
de 1948, Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Es, ademas, prima
facie, y de manera abstracta, un mecanismo ¢fzazg, pues, no solo la normativa que lo
regula contiene un procedimiento expedito para su resolucién, sino que, en el
marco del proceso ordinario es posible exigir del juez el cumplimiento del deber
que le impone el articulo 48 del CPTSS, segun el cual, le corresponde asumir “la
direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez

en su tramite...”

“...Ahora bien, puesto que en este tipo de asuntos formalmente existe otro medio
o recurso de defensa judicial, para efectos de la garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, de conformidad con las disposiciones previamente
. . . o, . .

citadas, es necesario determinar su eficacia, “@fendiendo las circunstancias en gque se
encuentre el solicitante”. Para efectos de valorar la eficacia en concreto de aquel
mecanismo, la Sala Plena unifica su jurisprudencia en aquellos asuntos en los que el

problema juridico sustancial del caso sea relativo al estudio del principio de la
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condicién mas beneficiosa, para efectos del reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes. En estos supuestos, la satisfaccion del requisito de
subsidiariedad le impone al juez constitucional verificar la acreditaciéon de 5

condiciones, cada una necesaria y en conjunto suficientes, del Test de

Procedencia...”.

Siendo asi, procedera la Sala a analizar si en el presente caso logra superarse el
cumplimiento de las condiciones establecidas en la sentencia SU-005 de 2018 por
parte del accionante para acceder a la pension de sobrevivientes en aplicacion del

principio de condicién mas beneficiosa.

Sea lo primero indicar que en la audiencia de tramite y juzgamiento celebrada el
24 de abril de 2017, en el interrogatorio de parte absuelto por el sefior Orlando
de Jesus Moreno Valle, adujo que para dicha data contaba con 51 afos de edad,
que se desempefaba como electricista, pues siempre ha sido su profesion desde

los 20 afos, y que contrajo nuevas nupcias en 2016.

La declarante Lucia Edilma Gémez Jiménez adujo que conoci6 a la senora
Diana Patricia Pino Munera porque se criaron juntas en el barrio la Misericordia
en Copacabana, que eran amigas y vecinas, que conoce al sefior Orlando de Jesus
Morteno Valle hace mas de 20 afios porque fueron companeros de estudio en la
nocturna y se casé con su amiga Diana Patricia, que los conyuges convivieron
desde la fecha del matrimonio hasta cuando falleci6 la sefiora Diana Patricia, que
no tuvieron hijos, ni se llegaron a separar, que la pareja vivia en el barrio la
Misericordia en Copacabana con Margarita la hermana de Diana Patricia y los 2
hijos de aquella, que la causante para la fecha de su deceso no laboraba, era ama
de casa, que si trabajé antes en una fabrica de ollas pero muy poco tiempo

13

porque “... siempre el que la sostenia era Orlando, el esposo. ..”.

Realizado el analisis de los medios probatorios acercados al proceso, que se
enmarca dentro de las facultades que el articulo 61 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social le confiere al Juzgador la facultad “de apreciar
libremente las pruebas aducidas al juicio, para formar su convencimiento acerca de los

hechos debatidos con base en aquellas que los persuadan mejor sobre cual es la verdad
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real y no simplemente formal que resulte del proceso. Todo ello, claro esta, sin dejar de
lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba, las circunstancias
relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes durante su desarrollo.”

(Sentencia de 14 de agosto de 2012, Radicado 39.518), considera la Sala que no se

acreditan cuatro de las cinco condiciones establecidas en el test de procedencia,

’

asl:

Condiciones

Analisis en el caso concreto

Cumple
/ No cumple

Pertenecer a un grupo de

especial proteccion
constitucional e}
encontrarse en uno o

varios supuestos de riesgo

El sefior Orlando de Jests Moreno
Valle naci6 el 31 de mayo de 1965,
en la actualidad cuenta con 54 afios
de edad, por lo que no pertenece a
un grupo de especial proteccion
constitucional, ni se demostré en
este juicio que se encuentra en uno
o0 varios supuestos de riesgo.

No cumple el
requisito del test
de procedencia

Afectacion directa de la
satisfaccion de necesidades
basicas, esto es, su minimo
vital y, en consecuencia,
una vida en condiciones
dignas por la carencia del

El demandante afirmé que desde
los 20 afios se desempefia como
electricista, por ende, acredita una
fuente auténoma de ingresos.
Hecho que fue corroborado con el

testimonio de la sefiora Lucia

No cumple el
requisito del test
de procedencia

reconocimiento  de la | Edilma Gémez Jiménez.

pension de sobrevivientes

Dependencia  econdémica | La declarante Lucia Edilma Gémez | No cumple el
del causante antes del | Jiménez afirmé que la causante para | requisito del test

fallecimiento de este, de tal
manera que la pensiéon de
sobreviviente sustituye el
ingreso

la fecha de su fallecimiento no
laborara, era ama de casa, porque
“...siempre el que la sostenia era Orlando
el esposo...”.

Ademais, como se indicé el actor
manifesté que desde los 20 afos se
desempefia como electricista.

de procedencia

Circunstancias de
imposibilidad de cotizar
las semanas previstas en el
Sistema General de
Pensiones del causante

La Corte Constitucional precisé que
este requisito fue creado mediante
la sentencia SU 005 de 2018, por
ello, en seis (6) de los siete (7)
expedientes que fueron objeto de
revision, infirié la existencia de tal
requisito de las condiciones de edad
y pobreza del causante al momento
de su muerte.

En este juicio, se acredité que la
afiliada Diana Patricia Pino Munera

No cumple el
requisito del test
de procedencia
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para la fecha de su fallecimiento
contaba con 49 afos de edad y era
ama de  casa, dependiente
econémicamente de su conyuge.
Por lo que no se acreditd las
circunstancias de imposibilidad de
realizar aportes al sistema de
pensiones en los udltimos 3 afos
anteriores a su muerte.

El demandante tuvo una | El sefior Orlando de Jesus Moreno | Cumple el
actuaciéon  diligente en | Valle adelanté la  reclamacion | requisito del test
adelantar las solicitudes | administrativa ante Colpensiones, | de procedencia
administrativas o judiciales | para luego promover el proceso
para solicitar el | ordinario.

reconocimiento de la
pension de sobrevivientes

El analisis precedente permite concluir a la Sala, que no le asiste derecho al
accionante a la pensiéon de sobrevivientes reclamada, pues con lo dicho por el
actor en su interrogatorio de parte no se acreditan las condiciones primera,
segunda y tercera del test de procedencia, en tanto la finalidad procesal de dicha
prueba es provocar confesion, y de la diligencia del interrogatorio de parte, no
puede extraerse validamente alguna confesiéon que lo favorezca a si mismo, dado
que por definicion esta debe versar sobre hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria, tal como y
lo ha indicado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL
816 de 19 de noviembre de 2013, Radicado 44.701 y SL 8002 de 18 de junio de
2014, Radicado 38.381.

Asi mismo, a juicio de la Sala la declaraciéon de la sefiora Lucia Edilma Gémez
Jiménez, resulta conducente y pertinente para orientar el convencimiento judicial,
en torno a la no configuraciéon de la segunda, tercera y cuarta condiciones, toda
vez que con conocimiento de causa por la relaciéon de amistad y vecindad que
tenfa con la pareja, ciertamente describe con espontaneidad, credibilidad, claridad
y coherencia como era la relacién de los sefiores Diana Patricia Pino Munera y
Orlando de Jesus Moreno Valle, da las razones y ciencia de sus dichos,
describiendo con conocimiento razonado de datos puntuales tendientes a
esclarecer la real situacién econdmica del hogar en el que habitaba la causante

con el actor.
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No se hace posible para el juzgador hacer un analisis de la sentencia SU 442 de
2016, referida por la apoderada apelante en su recurso, de forma aislada de las

disposiciones de la antes citada SU 005 de 2018.

Dado lo anterior, al no acreditarse la procedencia de la aplicacion del principio de
condiciéon mas beneficios, con busqueda histérica de norma mas favorable
(lamada salto normativo), conforme a las reglas dispuestas por la Honorable
Corte Constitucional se confirmara la providencia en este aspecto, por las

razones expuestas.

DEL AUXILIO FUNERARIO:

La Ley 100 de 1993, en su articulo 51, regula lo relativo al auxilio funerario en el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por el

ISS, y sobre el punto consagra:

“.AUXILIO FUNERARIO. La persona que compruebe haber sufragado los gastos
de entierro de un afiliado o pensionado, tendri derecho a percibir un auxilio funerario
equivalente al iiltimo salario base de cotizacion, o al valor correspondiente a la iiltima
mesada pensional recibida, segin sea el caso, sin que este auxilio pueda ser inferior a cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni superior a diez (10) veces dicho

salario...”,

Conforme a esta disposicion, el derecho al auxilio funerario nace cuando se
cumplen las siguientes condiciones: a) La afiliacion al Régimen General de
Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, b) El fallecimiento del afiliado o

pensionado, y c) La prueba del pago de los gastos exequiales de estos.

El articulo 18 del Decreto 1889 de 3 de agosto de 1994 “Por el cual se

reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993, prevé:

“..ARTICULO 18. AUXILIO FUNERARIO. Articulo compilado en el
articulo 2.2.8.4.1 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_1833_2016.htm#2.2.8.4.1
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cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016. Para efectos de
los articulos 51 y 86 de la Ley 100 de 1993 y en Sistema General de Riesgos
Profesionales, se entiende por afiliado y pensionado la persona en favor de quien se hicieron

las cotizaciones que originaron el derecho a la pension. ..” .

Y el articulo 2.2.8.4.1 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016 “Por
medio del cual se compilan las normas del Sistema General de Pensiones”,

establece respecto al auxilio funerario, lo siguiente:

“..ARTICULO 2.2.8.4.1. DERECHO AL AUXIIIO FUNERARIO. Para
efectos de los articulos 51 y 86 de la Ley 100 de 1993 y el Sistema General de Riesgos
Laborales, se entiende por afiliado y pensionado la persona en favor de quien se hicieron

las cotizaciones que originaron el derecho a la pension.

ARTICULO 2.2.8.4.2. AUXILIO FUNERARIO. En desarrollo de lo previsto en
el articnlo 86 de la Ley 100 de 1993, la persona que compruebe haber sufragado los
gastos de entierro de un afiliado tendrd derecho a que la respectiva sociedad administradora
le cancele, con cargo a sus propios recursos, el auxilio funerario de que trata dicho articulo.
La administradora podrd, a su turno, repetir tal pago contra la entidad aseguradora de

vida que hubiere expedido el correspondiente seguro de sobrevivientes.

Asimismo, la persona que compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un
pensionado bajo la modalidad de retiro programado que prevé el articulo 81 de la
Ley 100 de 1993 tendri derecho a que la respectiva sociedad administradora le cancele,
con cargo a la correspondiente cuenta individual de ahorro pensional, el auxilio funerario.
Tratindose de pensionados que estuvieren recibiendo una renta vitalicia, el anxilio lo

pagari la respectiva entidad aseguradora.

Las sociedades administradoras o entidades aseguradoras, segrin corresponda, deberdn
cancelar el anxilio funerario dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en la
ctual se les suministren los documentos mediante los cuales se acredite el pago de los gastos

de entierro de un afiliado o pensionado.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_1833_2016.htm#3.1.1
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#51
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#86
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#51
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#86
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#86
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#81
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#Inicio
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PARAGRAFO. Se considerardn pruebas suficientes para acreditar el derecho al anxilio
funerario, entre otras, la certificacion del correspondiente pago y la prueba de la muerte

conforme a lo previsto en la ley... "

Ahora. Segun el articulo 13 del Decreto 692 de 1994 la afiliacién al sistema
general de pensiones es permanente y no se pierde por haber dejado de cotizar,
evento este ultimo que, de persistir por mas de seis meses, sencillamente

convierte al afiliado en inactivo.

Luego, el Sistema General de Pensiones se encarga del cubrimiento de tres (3)
contingencias: la invalidez, la vejez y la muerte; y para poder cumplir con tal
cometido, tiene previsto el literal d) del articulo 13 de 1a Ley 100 de 1993 que la
afiliacion a él “implica la obligacién de efectuar los aportes que se establecen en
la ley”; a su vez, en los literales f) y g), el mismo articulo, tacitamente hace notar
que el derecho a las prestaciones depende del cumplimiento de las semanas de

cotizacion requeridas en cada caso.

Como se indicé en precedentes, de conformidad con la Ley 100 de 1993 el
auxilio funerario, dentro del sistema general de pensiones es una prestacion
adicional que se otorga, como ayuda econémica, a la persona que demuestre

haber sufragado los gastos de entierro de un afiliado o de un pensionado.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 13
de marzo de 2012 con radicado 42.578, precisé que el auxilio funerario fue
consagrado en la Ley 100 de 1993 como una prestaciéon econdémica auténoma y
en esa medida independiente de la pension de sobrevivientes. Es decir, que en la
regulacion del sistema general de pensiones tiene derecho a reclamar ese
beneficio quien demuestre que ha cubierto los gastos de exequias del afiliado o
pensionado, pues solo basta acreditar el pago y la prueba de la muerte conforme
a lo previsto en la ley. No se exige entonces, que se demuestre la calidad de
beneficiario en los términos requeridos para la pensiéon de sobrevivientes, como
tampoco un determinado numero de aportes ni fidelidad de cotizaciones al

sistema de pensiones.
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Indicé la Corporacion, en la sentencia referida que no es requisito sie qua non
para reclamar el auxilio funerario, que se haya causado el derecho a la pension
periédica de supervivencia, y tendra derecho al beneficio cualquier persona que
demuestre haber sufragado los gastos de exequias del afiliado o pensionado, sin
que requiera demostrar su vocaciéon a ser beneficiario de la pensién de

sobrevivientes ni vinculo de parentesco con el causante.

El derecho opera con ocasiéon de la muerte del afiliado o pensionado en favor de
quien se vertieron los aportes al sistema, esto para significar que no hay lugar al
auxilio cuando el fallecido es el beneficiario de las prestaciones en los eventos de

sustitucion o de pension de sobrevivientes.

Y sefal6 que el Consejo de Estado al pronunciarse en una accion de nulidad, en

sentencia de 6 de abril de 2001, radicado 3819-04, sostuvo:

“...Por su parte, en una misma linea de concordancia, la norma acusada reitera y precisa
quiénes son destinatarios de la prestacion aludida, toda veg que menciona las dos
categorias senaladas en la ley precitada, vale decir, afiliados y pensionados y si bien es
cierto esa disposicion también prevé que el pensionado es la persona a favor de quien se
hicieron las cotizaciones que dieron lugar a la pension, ello no implica ni puede
interpretarse como una exclusion del otro beneficiario es decir del afiliado, ni que el
Auxilio Funerario solo tiene como cansa las cotizaciones de quien se encuentre pensionado,
pues una interpretacion en tal sentido seria desconocer los términos de las disposiciones que
la propia norma demandada menciona, estos son los articulos 51 y 86 de la Ley 100 de
1993, los cuales disponen que el Auxilio Funerario se reconoce en equivalente al siltimo
salario base de la cotizacion o al valor correspondiente a la dltima mesada pensional,
segiin se trate de afiliado o de pensionado y no puede el referido anxilio ser inferior a cinco

(5) salario minimos legales mensuales vigentes, ni superior a diez (10) veces dicho salario.

“En este punto cabe senalar que le asiste la razon a la apoderada de la Nacion —

Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, cuando manifiesta:
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Lo que si higo el decreto reglamentario fue aclarar que para los dos eventos en que procede
el pago del anxilio funerario, esto es para el caso de los afiliados y de los pensionados, se
entiende por uno y por otro la persona a favor de quien se bicieron las cotizaciones que

originaron el derecho a la pension. XY lo hizo para efectos de aclarar que no

procede el auxilio funerario por muerte de un familiar o beneficiario

de un afiliado o pensionado, sino solamente por éste ultimo.

Ello es asi, tanto que cuando se produce una sustitucion pensional, a favor por ejemplo del
conyuge supérstite de un pensionado, y después de un tiempo ese conyuge mmuere, no se
reconoce auxilio funerario por la muerte del conynge supérstite, como quiera que cnando
mnrid el causante de la pension inicial se reconocid el pago del auxilio funerario y

porque las cotizaciones que dan derecho al reconocimiento de la

prestacion las efectud el causante inicial de la pension y no su

conyuge supérstite. Es en este punto en donde Ia norma acusada hace

su énfasis.

‘...” (Subrayas y negrillas fuera del texto) ...”.

Surge entonces la pregunta Jen el caso del reconocimiento del auxilio funerario,
a quién se refiere por afiliado? La respuesta esta contenida en el articulo 18 del
Decreto 1889 de 1994, segun el cual se entiende por afiliado la persona a favor de
quien se hicieron las cotizaciones, por tanto la entidad pagadora debe reconocer
el auxilio en la cuantia arriba sefalada, sin sujecion al nimero de semanas
cotizadas y que, en consecuencia, el Gnico requisito que se debe acreditar para
que la administradora de pensiones reconozca tal auxilio, es que la persona

fallecida haya estado cotizando al momento del deceso.

Se considera que no hay lugar a interpretacion distinta del contenido de la norma
citada, pues se debe recordar que uno de los fundamentos del sistema es su
sostenibilidad econdémica, y que requiere en virtud de ello que el afiliado
demuestre en efecto una intencién mediante sus cotizaciones, de obtener las
prestaciones que se derivan de la invalidez, vejez o muerte y mucho mas su clara

intencién de ser solidario con el sistema para que a su vez este principio se vea
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reflejado en caso de que en el cotizante a su vez se materialice alguno de los
riegos, en que el sistema acuda en su proteccion o lo de sus familiares mediante el

otorgamiento de las prestaciones que este contempla.

Frente al requisito de que el afiliado se encuentre activo al sistema de pensiones
para la fecha del fallecimiento, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, Consejero ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce, en sentencia de 19 de
julio de 2001, Radicacién 1364, indicé que el auxilio funerario es la ayuda
economica a que se tiene derecho con ocasiéon de la muerte de los servidores
publicos activos o de los pensionados, para subvenir los gastos de su sepelio, sin
que haya lugar a un tratamiento diferente en el reconocimiento de una prestacion
que, en todos los casos, objetivamente es idéntica. En efecto, el hecho generador
del auxilio su causa o elemento objetivo es el mismo, tratese de pensionados, de
afiliados al sistema integral de seguridad social, de docentes nacionalizados,
nacionales o territoriales: el deceso del afiliado o del pensionado. La finalidad o
elemento teleoldgico también coincide en todos los casos: la ayuda econdmica
para subvenir los gastos de inhumacién. Ademas, la prestacion opera respecto de
idéntico grupo social: los trabajadores activos publicos o privados y los
pensionados, y el sujeto destinatario de la prestacion es el mismo: quien

compruebe haber realizado los gastos.

Adicionalmente, la Seccién Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en providencia de 6 de abril de 2011, en el proceso con
radicado  11001-03-25-000- ~ 2010-00647-01 5  2004-00198-01(3819-04),
Magistrada ponente doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez, sefialé que la
expresion “afiliado” no puede interpretarse en el sentido de ser el requisito

previsto en la norma para acceder a la prestacion.

Conforme lo anterior, se tiene que para acceder al reconocimiento de un auxilio
funerario el fallecido debe haber sido causante en la administradora de pensiones
de una pension de vejez o invalidez o en su defecto cotizante activo a esta

entidad al momento del deceso.
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Al respecto, es conveniente precisar que la Ley 100 de 1993 es un sistema basado
en su sostenibilidad econdmica, que requiere para el efecto precisos calculos
actuariales que parten del cumplimiento inicial de los afiliados de hacer sus
aportes. No siendo concebible por tanto que existan prestaciones que se
otorguen indiscriminada e independientemente del lleno de los requisitos que se

tuvieron en cuenta para hacer viable su concesion.

Asi las cosas, la expresion “afiliado” contenida en el articulo 51 de la Ley 100 de
1993 no tiene la connotacién de determinar que las personas causantes del
derecho a auxilio funerario son todas aquellas que en algin momento han hecho
su registro en el sistema de seguridad social, en realidad tal expresion, no significa
nada diferente a que el auxilio funerario no procede por la muerte de los
familiares o beneficiarios de los afiliados o pensionados, en consecuencia para
acceder a la prestacion adicional por muerte denominada “auxilio funerario” se
debe, ademas de acreditar el pago de los gastos funebres del afiliado o
pensionado, demostrar que éste se encontraba activo en el pago de aportes al
sistema pensional, de lo contrario, se tendria que a todo ciudadano le bastaria
pagar aportes por un dia al sistema general de pensiones para tener garantizados,
a favor de sus familias, los gastos de su entierro. Situacion que no resulta factible

dentro de la fragil economia del régimen de seguridad social colombiano.

En ilacién a lo anterior, es que la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha reconocido la responsabilidad del empleador que omitié6 su
obligacion de pago de aportes y, también, de las AFP, pues son estas ultimas
quienes tienen la carga de adelantar el proceso de cobro frente a los empleadores
morosos. Si las AFP no cuentan con pruebas de su diligencia, la consecuencia

debe ser el que se les imponga el pago del auxilio funerario (Sentencia de 22 de

julio de 2008, Radicado 34.270).

En este proceso no se discute que fue el sefior Orlando de Jesus Moreno Valle
quien sufragd los gastos exequiales de la afiliada Diana Patricia Pino Munera, a
través de Proexequiales Resurgir S.A.S., segun se infiere de la prueba documental

visible a folios 30 y 31 del expediente. Tampoco existe discusiéon en que la
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causante solo cotizd 32.15 semanas en los ultimos tres aflos anteriores a su
tallecimiento, comprendidos entre el 11 de agosto de 2011 y la misma fecha de
2014; y que el ultimo aporte al sistema general de pensiones lo efectué el 17 de
abril de 2012, por ende, para la fecha del deceso se encontraba inactiva. Razén
por la cual no llend el requisito previsto para acceder a la prestacion adicional por

muerte denominada “Auxilio Funerario”.

En consecuencia, se revocara la decisién en este punto.

Asi las cosas, se confirmara y revocara la decision que se revisa en apelacion y

consulta.

Las costas en ambas instancias corren en favor de Colpensiones y a cargo del

sefior Orlando de Jests Moreno Valle.

En esta instancia se fijan las agencias en derecho, en la suma de $908.526,00.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Revocar la decision que se revisa en apelacién y consulta en cuanto
condend a Colpensiones a reconocer y pagar en favor del sefior Orlando de Jesus
Moreno Valle el auxilio funerario debidamente indexado, por los gastos
sufragados por el fallecimiento de la afiliada Diana Patricia Pino Munera. En su

lugar, se absuelve de dichas pretensiones.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la providencia de primera instancia por las

razones expuestas.

TERCERO: Las costas en ambas instancias corren en favor de Colpensiones y a

cargo del demandante.
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En esta instancia se fijan las agencias en derecho, en la suma de $908.526,00.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS. Se ordena regresar el proceso al Juzgado

de origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR
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