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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, abril 14 de 2021

Radicado: 05001- 31- 05-004-2014-00238-01
Demandantes LUIS BERNARDO GARCIA ALVAREZ

Demandados COOPERATIVA  DE VIGILANCIA 'Y SEGURIDAD
PROFESIONAL DE ANTIOQUIA -COOPEVIAN CTA

Asunto: CONTRATO REALIDAD

La Sala Sexta de Decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO
FERNANDO SALAS RONDON, e integrada por las magistradas MARIA PATRICIA
YEPES GARCIA Y ANA MARIA ZAPATA PEREZ, procede a emitir sentencia
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, la que se expone en forma
escrita atendiendo a las disposiciones del articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de

nulidad que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.
ANTECEDENTES
A través de la accion judicial, pretende el actor se declare la existencia de una

relacion laboral con la CTA accionada, demandando de esta el pago de

prestaciones sociales y beneficios laborales, asi como la declaratoria de un
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despido sin justa causa y de contera la indemnizacion de que trata el articulo 64
del C.S.T.

En sentencia que desat6 la primera instancia, el A quo, tras determinar que la
vinculacion que se genera dentro de las CTA es ajena a las relaciones laborales
reguladas por el CST y una vez valorado el material probatorio, concluy6 que, pese
a demostrarse una labor como vigilante, la misma no se ejercié dentro de una
relacion laboral, ya que no se acreditd el componente de subordinacion o
jerarquizado dispuesta por los duefios de los medios de produccion; ademas que
no se probod que la cooperativa sirviera como intermediara para la tercerizacion de
un servicio, por el contrario se vislumbré que la labor como vigilante fue dentro de
los reglamentos de la CTA, donde los asociados son los gestores de la
organizacion, que el actor se beneficid de las dadivas cooperativas, que estuvo
inmerso en una relacién de coordinacion, de la cual participd dada la calidad de
delegado del consejo de administracion de la CTA, siendo consiente del vinculo

cooperativo que lo unia.

En consecuencia, sin que se demostrara la existencia de una relacion laboral,
determin6 que no habria lugar a las condenas expuestas, las que estaban atadas
a la declaracion principal; explicando que la decision de exclusion de la CTA se

cifi6 a las reglas del régimen asociativo.

Decision que no fue recurrida por ninguna de las partes, pero al ser adversa a las
pretensiones de la parte activa, de la misma conoce esta corporacion dentro del

grado de consulta, en los términos del articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS

Concedido el término establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la

pasiva expres6 que debe confirmarse la decisidn absolutoria, por cuanto la

vinculacion asociativa cumplié con los presupuestos de validez y de la esencia,



05001-31-05-004-2014-00238-02

destacando que, dentro de la CTA el sefior Garcia Alvarez ejercio el derecho al
voto, hizo parte de la asamblea de asociados, que se beneficid de los aportes
sociales y recibié las compensaciones de acuerdo conforme a los estatutos

sociales.

CONSIDERACIONES
Previo al analisis, en el presente evento resulta relevante poner de presente que
se encuentra por fuera de discusién que: 1) El 10 de noviembre de 2001, Luis
Bernardo Garcia Alvarez suscribié un acuerdo cooperativo de trabajo asociado con
la Cooperativa de vigilancia y seguridad profesional de Antioquia — Coopevian Ltda
el 10 de noviembre de 2001, para la prestacion del oficio como guarda de seguridad
en el CR Torres de Santa Maria de la ciudad de Medellin, estableciendo que el
acuerdo cooperativo podria darse por terminado unilateralmente por parte del
asociado en cualquier momento y por parte de la CTA por violacion del estatuto y
régimen de trabajo asociado (fls. 108/109 y 238/239), 2) Que con escrito del 8 de
febrero de 2011 la CTA comunico la decision de exclusion del asociado, justificado

en la transgresion del estatuto y régimen de trabajo asociado (fls. 108/109).

Asi las cosas, dentro del grado de consulta habra de analizar la corporacion si el
demandante fue trabajador subordinado de la CTA o si, por el contrario, tuvo la
calidad de asociado de la misma, no sujeto a la legislacion laboral. De determinarse
si existid un vinculo laboral, se examinara la procedencia de las pretensiones de

pagos de prestaciones sociales, beneficios laborales e indemnizaciones.

Pues bien, en el presente evento donde se pretende la declaracion de existencia
de una relacion de naturaleza laboral, es relevante hacer hincapié en que, de
conformidad a la Ley 79 de 1988, las Cooperativas de Trabajo Asociado, son
empresa asociativa sin animo de lucro, cuyo objeto es el generar empleo para los
asociados, desarrollando actividades economicas, profesionales o intelectuales
orientadas a la produccion de bienes, ejecucion de obras o la prestacion de

servicios y distribuyendo producir o distribuir conjunta y eficientemente bienes o
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servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la comunidad en

general.

Es asi que tanto los trabajadores o los usuarios, segun el caso, son
simultaneamente los aportantes y los gestores de la empresa, reintegrando sus
excedentes a los mismos cooperados en proporcion al uso de los servicios 0 a la
participacion en el trabajo de la empresa, asi como destinandolos a la prestacion

de servicios de caracter social, al crecimiento de sus reservas y fondos sociales.

Se genera entonces una modalidad de trabajo, con una prestacion personal y
retribuida del servicio del servicio; el asociado recibe la denominacion de
trabajador, pero el desarrollo de su funcion es autogestionada, orientada por la
mision del ente solidario, bajo los estatutos y no se encuentra mediada por el
elemento de subordinacion, ya que la gestion se ejerce de forma conjunta y
organizada por todos los asociados. Es esta la linea que marca la diferencia con la
relacion laboral, la que comporta un vinculo jerarquizado, de sometimiento a las

reglas y directrices de un empleador.

En este sentido, debe tenerse presente que si bien se admite que estos entes
contraten la ejecucion de una labor a favor de terceras personas, no puede
utilizarse este tipo de vinculacién de forma fraudulenta para disfrazar la existencia
de una verdadera relacion subordinada, en desmedro de los derechos de los
trabajadores asociados, evadiendo los pagos de derechos laborales legitimamente
causados dentro de una verdadera relacion subordinada al servicio de una persona
natural o juridica (CSJ SL 6441 de 2015, que reitera lo expuesto en la sentencia
de radicado 25713 de 20006)
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Uso indebido de las CTA que no cuenta con respaldo juridico y es reprochable de
cara al objetivo que persiguio6 la ley al permitir el funcionamiento de esos entes

cooperativos, asi lo indica el articulo 17 del Decreto 4588 de 2006:

Articulo 17. Prohibicion para actuar como intermediario 0 empresa de
servicios temporales. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado no podran actuar como empresas de intermediacion laboral, ni
disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra
temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitiflos como
trabajadores en mision con el fin de que estos atiendan labores o trabajos
propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o permitir que
respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion o
dependencia con terceros contratantes.

Cuando se configuren practicas de intermediacion laboral o actividades
propias de las empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la
Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado y sus directivos, seran
Solidariamente responsables por las obligaciones economicas que Se
causen a favor del trabajador asociado.

En adicion, conforme al articulo 4° del decreto 2025 de 2011, incurrir en conductas
de intermediacion laboral genera sanciones economicas, al igual que constituye

causal de disolucion y liquidacion.

“Articulo 4°. Cuando se establezca que una Cooperativa o Precooperativa
de Trabajo Asociado ha incurrido en intermediacion laboral, 0 en una o
mas de las conductas descritas en el articulo anterior, se impondran
sanciones consistentes en multas hasta de cinco mil (5.000) smimv, a
traves de las Direcciones Territoriales del Ministerio de la Proteccion
Social, de conformidad con lo previsto en el articulo 63 de la Ley 1429 de
2010. Entrara a regir una vez sea sancionada y promulgada la Ley del
Plan de Desarrollo Economico 2010-2014 "Prosperidad para Todos".

Ademas de las sanciones anteriores, las cooperativas o precooperativas
de trabajo asociado que incurran en estas practicas quedaran incursas en
causal de disolucion y liquidacion. La Superintendencia de la Economia
Solidaria y las demas Superintendencias, para el caso de las cooperativas
especializadas, cancelaran la personeria juridica.
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Con las premisas expuestas se desciende al caso concreto hallando acreditada la
prestacion personal de un servicio remunerado como vigilante del sefior Garcia
Alvarez entre el 7 de noviembre de 2001 al 8 de febrero de 2011, extremos
temporales que se acreditan con la certificacion de folio 110 y lo reconoce el

representante legal de la CTA accionada, al inicio de su declaracién.

Habra de determinarse si se hallaba presente el elemento de la subordinacion

propio de la relacion laboral.

Al respecto, ademas del pacto formal o acuerdo cooperativo (fls. 233/235) se
acreditd que el 2 de marzo de 2006 el actor aprob6 el curso de formacion en
economia solidaria, impartido por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, con
una duracién de 24 horas (fl. 236)

Se demostrd que la CTA Coopevian cuenta con unos estatutos, que determinan su
objeto social, actividad, régimen de admision y exclusion, catadlogo de deberes y
derechos, de beneficios sociales, forma de administracion entre otros aspectos,
documento del cual era conocedor el actor, en tanto lo ados6 con el escrito de
demanda (fls. 12/68) pese a referirse a él como un “librito azul que nunca lleg6 a
estudiar” (minuto 43 de la diligencia) lo que denota que si le fue puesto en

conocimiento, pero no se interesé en conocerlo.

En adicién resultan relevantes los dichos del demandante, quien afirmé que nunca
fue coaccionado, ni obligado para ingresar a la CTA, que asistié al curso de
cooperativismo, que tuvo interés en participar en los organismos directivos de
Coopevian, sin obtenerlo, aunque aclara que le fue notificado su eleccion como
consejero suplente, pero que nunca representd a los asociados en ninguna

asamblea.
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Reconocié que aquellas personas que ejercian el control, supervision y
programacion de su labor eran trabajadores asociados a Coopevian, que durante
su vinculacion se le realizaron descuentos denominados aportes, los que le fueron
reintegrados al momento de su exclusion, ademas acepté que durante una

incapacidad laboral por espacio de 4 meses, recibi6 un auxilio de parte de la CTA.

En cuanto a la participacion en la gestion de la CTA, a folios 255 y 258 reposan las
solicitudes de inscripcion del demandante ante el Consejo de Administracion del
28 de diciembre de 2010 y 26 de enero de 2010, respectivamente; al igual que la
misiva del 29 de octubre de 2009 donde se niega la inscripcion para la eleccion al
cargo de promotor de servicios dada la existencia de una sancion disciplinaria (fl.
257)

También resulta ilustrativo el documento del 3 de agosto de 2009 emanado del
actor y dirigido a los miembros del Consejo administrativo de Coopevian donde
expresa su intencion de ejercer algun cargo administrativo, indicando que con sus
conocimientos, experiencia y aptitud puede ayudar al desarrollo de los fines de la

cooperativa, satisfaciendo los intereses de los usuarios (fls. 259/260)

A su vez, el representante legal de la entidad, explico que dentro de la organizacion
de la CTA existen unos asociados que se desempefian como programadores y
coordinadores. Relativo a aquellos refirié que su mision es indica el lugar donde
se debe prestar el servicio, determinar como se cubren las vacantes temporales,
como permisos, descansos, licencias, incapacidades, enviar refuerzos cuando hay
una solicitud de mejoramiento por parte del cliente. Por su parte, los supervisores
lideran el equipo de asociaos y sigue los protocolos de cuidado, al igual que

verifican que se esté cumpliendo los parametros.

En cuanto a la finalidad de la organizacion, explicd que la entidad no tiene animo

de lucro, por lo que los excedentes de las actividades desarrolladas son distribuidos
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en forma de compensacidn, una porcion denominada basica, que constituye el
salario base de cotizacion para los pagos al sistema de seguridad social, y otro
componente que refleja los auxilios sociales a saber: 1. Auxilio de comunicaciones,
para que tenga un medio de contacto con su familia y otros asociados, - telefonia
movil; 2. Auxilio de alimentacion para que asociado que no puede desplazarse a
tomar los alimentos a su hogar pueda pedir un domicilio o de alguna forma
proveerse de alimentos, 3. Auxilio de movilidad, en atencion a los desplazamientos
0 medios de transporte que debe asumir para llegar al sitio de servicioy 4. Auxilio
de nocturnidad, para compensar el tiempo que el asociado pasa alejado de su

familia en las noches.

Relatd que Luis Bernardo se beneficio de las garantias sociales, recibiendo auxilio
en un periodo largo de incapacidad, auxilio por descanso, obsequio en diciembre,

kit escolar, entre otros.

También fue escuchada la testigo Rosalba Puerta Quiroz, quien pese a sefalar
que conocid del servicio prestado por Luis Bernardo en el edificio Torres de Santa
Maria, por espacio de 11 afos, no revela conocimiento alguno sobre la forma de
vinculacion de aquel a la cooperativa, tampoco de la gestion de la misma, su
participacion en eventos de capacitacion en cooperativismo, si se le permitio
ejercer el voto en asambleas o ser elegido y sefiald que a su juicio las directrices

eran dadas por el personal de administracion del conjunto residencial.

Con estos elementos de prueba esta corporacion concluye que en la vinculacion y
desarrollo de la actividad productiva del sefior Luis Bernardo Garcia no se
evidencid un poder de subordinacién propio de la relacién laboral amparada por el
CST, por el contrario, se acreditdé que lo fue bajo los esquemas propios de las
Cooperativas de trabajo asociado, con ejercicio del poder de autogestion y

liderazgo.
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Se demostrd que al actor se le instruyé en los temas esenciales del cooperativo,
que pese a que él calificé los instrucciones dadas como basicos y se refiere a los
estatutos como un “librito azul” si actuaba bajo estandares de auto gestion, fue asi
que en varias ocasiones se postuld para pertenecer al cuerpo directivo de la
organizacion social, que presento6 escritos que reflejaba su intencién de favorecer
el crecimiento social, siendo elegido como dirigente suplente y en tal calidad se
anuncio ante el consejo de administracion, esto en escrito del 27 de enero de 2011
(fl. 243)

Se destaca ademas que el sefior Garcia Alvarez disfruté de los auxilios solidarios,
en particular del auxilio por incapacidad, siendo admitido por este que estuvo
convaleciente por casi 4 meses y que en razon de ello la CTA le brind6 apoyo, al
igual que aceptd que a su desvinculacion le fueron retornados los aportes

descontados.

Quedd acreditado que dentro de la organizacion cooperativa existian cargos de
direccion, lo que no generd una negacion del esquema de autogestion, sino que,
refleja la necesidad de establecer orden y control a efectos que exista un rumbo
comun definido, unos lineamientos de calidad en la prestacién del servicio que
garanticen el cumplimiento de los compromisos adquiridos con terceros, pero
ademas que redunden en el crecimiento del ente social. Destaca la corporacion
que la autogestion no puede confundirse con un modelo donde cada asociado
decida qué hacer, donde y a qué hora, en tanto ello genera desorden, caos y por

ende, el fracaso del proyecto asociativo.

Ahora bien, no es del caso entrar a analizar la existencia de una tercerizacion o
abuso de la figura de las CTA, por cuanto tal aspecto no fue pedido en la demanda,
ni analizado en el debate probatorio, ademas que no podria individualizarse a un

beneficiario de la labor, en tanto solo se alude a una copropiedad de nombre Torres
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de Santa Maria, pero la misma no fue vinculada al tramite procesal, lo que impide
declarar una responsabilidad laboral, de la cual, eventualmente y solo en los

términos del articulo 34 del CST, seria responsable solidaria la CTA demandada.

Pero si en gracia de discusion se estudiara tal asunto, tampoco se demuestra que
tras el funcionamiento y contratacién del sefior Garcia Alvarez a través de la CTA
se generara una tercerizacion de un servicio para desconocer los derechos
laborales, pues no existe prueba alguna que devele que con la copropiedad
existiera una subordinacion, ya que, aunque la testigo Rosalba Puerta Quiroz
expresd que las labores redundaban en beneficio de los habitantes del edificio
torres de Santa Maria y que las ordenes eran dadas por el administrador del
edificio, considera la Sala que tal aseveracion no resulta suficiente para establecer
la existencia de un vinculo laboral en los términos del articulo 24 del CST, pues,
ademas que no se describen cuales eran las ordenes recibidas, no puede
considerarse que al tratarse de una funcion de vigilancia que se presta dentro de
una copropiedad, el trabajador pueda hacerla de forma aislada a las directrices del
conjunto residencial, a las necesidades de sus habitantes, a las posibles
sugerencias, reproches o incluso agradecimientos que se generen en la funcion

desempefiada.

Asi las cosas, sera confirmada la decision del A quo que declar6 impréspera la
pretension de declaracion de la existencia de una relacion laboral regida bajo los
estandares del CST y por derivacion, el fracaso de las pretensiones accesorias 0
consecuenciales, relativas al reconocimiento de beneficios, prestaciones e

indemnizaciones propios de la relacion de tal naturaleza.

Costas en primera instancia como dispuso el A quo. sin costas dentro del grado

de consulta.
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL, confirma de forma total la sentencia

revisada en consulta.

Costas en primera instancia como dispuso el A quo. sin costas dentro del grado

de consulta.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS. Se ordena la devolucion del

expediente al Juzgado de origen.

DIEGO FERNAROND()N
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MARIA PATRICIA YEPES GARCIA ANA—MA A ZAPATA PEREZ

Los Magistrados,

CERTIFICO: Que la anterior providencia fue notificada en
Estados N° 62 publicados por medios digitales el 15 de ABRIL
de 2021



