RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: ROSA JAEL PALACIO ZAPATA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, AFP
PORVENIR S.A, AFP COLFONDOS S.A.

RADICADO: 05001 31 05 006-2021-00070-01

ACTA N° 022

Procederia la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS
RONDON y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, a decidir la impugnacién interpuesta
conftra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin en

este proceso constitucional, si no se hubiera advertido una causal de nulidad.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta
en el acta 022 de discusion de proyectos, adoptd el presentado porla ponente, el cual

quedod consignado en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1 La accién de tutela

La senora ROSA JAEL PALACIO ZAPATA interpuso la presente accién de tutela
solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales y como consecuencia de
ello solicité que se ordenara COLPENSIONES, COLFONDOS Y PORVENIR, que en un
término de 48 horas hdbiles den respuesta al derecho de peticion presentado los dias
24 y 25 de noviembre de 2020; asi mismo, solicité que se ordenara a COLPENSIONES
brindar una respuesta de fondo a la solicitud de cumplimiento de la sentencia judicial,

informando la fecha exacta en la cual dard cumplimiento definitivo.

Para soportar las anteriores peticiones afirmo: i) Presentd un proceso de tramite
ordinario laboral de primera instancia en el ano 2017 con el cual pretendié el fraslado
de régimen pensional, obteniendo sentencia a su favor tanto en primera como en
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segunda instancia; ii) Presenté peticién a todos los condenados, PROTECCION S.A.,
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES con el fin de obtener el
cumplimiento de la sentencia; iii) Que PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. vy
COLPENSIONES no le han ofrecido respuesta de fondo a su peticidon de cumplimiento

de sentencia, pues le informaron:

Colfondos, el 10 de diciembre de 2020:

Hemos sido nofificados de las sentencias del proceso laboral emitidas por el
Juzgado, de tal manera, iniciaremos la validacion de la ejecutoria de las mismas
para el cumplimiento de las ordenes emitidas, asi mismo confirmaremos la
firmeza de la liquidacion de costas, es importante manifestar que el pago de
costas se hace a través del Banco Agrario como depdsito judicial, para lo cual
se accede a la plataforma tecnolégica del Banco en mencion, y de esta
manera estamos sujetos a su disponibilidad.

Esperamos contar con el proceso finalizado antes de quince (15) dias habiles
contados a partir de la fecha, sin embargo, si no es notificado podrd comunicarse
con nosofros a nuestras lineas de servicio a nivel nacional.

Porvenir el 4 de diciembre de 2020, indicd que:

Para los casos en que se declara la nulidad de la dfiliacion al Régimen de Ahorro
Individual (RAIS) por orden judicial, las Administradoras de Fondos de Pensiones
han dispuesto el siguiente procedimiento:

A. Validar las providencias judiciales y su ejecutoria.

B. Normalizar la cuenta de ahorro individual del afiliado para proceder con el
traslado de los aportes y rendimientos a Colpensiones.

C. Registrar la solicitud de nulidad de la afiliacion, en un aplicativo denominado
MANTIS dispuesto para estos tramites.

D. Colpensiones es la responsable de asumir el estudio de la solicitud y emite
aprobacion, rechazo o consulta de la solicitud efectuada a través de MANTIS.
E. Esperar obligatoriamente el pronunciamiento de Colpensiones, teniendo en
cuenta que la ley no tiene dispuesto un término para que dicha entidad se
pronuncie. Porvenir no puede anular la dfiliacion sin previa aceptacion de
Colpensiones y de la activacion del dfiliado en sus bases de datos, para evitar
que quede por fuera del Sistema General de Pensiones (SGP).

F. Una vez recibida la aprobacion, Porvenir traslada los aportes y rendimientos, y
reporta las novedades en el Sistema de Informacién de Afiliados de los Fondos
de Pensiones (SIAFP), administrado por Asofondos, cargando la historia laboral
del afiliado.

G. Comunicar a Colpensiones y al afiliado, el traslado de aportes, rendimientos
y la anulacion de la afiliaciéon en el RAIS.

En estos momentos se encuentra en la siguiente fase:
e Normalizar la cuenta de ahorro individual del afiliado para proceder con el
fraslado de los aportes y rendimientos a Colpensiones.

En el presente caso, nos enconframos realizando todos los tramites operativos
necesarios para proceder a:
e Anular la afiliacion
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e Girarlos aportes y rendimientos existentes en Porvenir a Colpensiones
e Reportar las novedades ante el Sistema de Informacion de Afiliados a los
Fondos de Pensiones SIAFP, administrado por Asofondos.

Una vez, esta Administradora, efectué Ilas correspondientes gestiones
administrativas para el cumplimiento del fallo judicial de manera integral, para lo
cual se procede a elevar la solicitud directamente con el drea encargada, con
el fin de dar un impulso administrativo a su caso, en cuanto sea acatado, se le
estard informado.

Colpensiones, de manera verbal ha manifestado a través de sus funcionarios “que la
entidad tiene un plazo de 10 meses segun lo consagra el Cédigo General del Proceso,

en el articulo 307".

1.2 El tramite procesal
Mediante auto del 16 de febrero de 2021 se avocd conocimiento de la presente
Accion de Tutela y se ordend nofificar a los accionados, concediéndoles un plazo de

3 dias para que si lo consideraba pertinente interviniera.

PORVENIR S.A intervino y manifestd que la peticion de la accionante constituye un
hecho superado, dado que la solicitud del 25 de noviembre de 2020 fue resuelta el 4
de diciembre de 2020 a través de radicado 4207412081930300 y en este sentido debe
declararse improcedente la accion. Indicdé que PORVENIR S.A no ha vulnerado ni
pretende vulnerar el derecho de peticidon de la accionante y que la peticidn de la
accioén es ilegal e inconstitucional. Propuso como excepciones a la solicitud: ausencia
de vulneracidon de los derechos fundamentales citados por la accionada e
improcedencia de la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. Finalmente, solicitd no tutelar los derechos pretendidos por la accionante

porque no se le han vulnerado sus derechos.

COLPENSIONES adujo que la accidn es improcedente ya que la accionante cuenta con
otros mecanismos para ejecutar la sentencia ordinaria. Por otro lado, indicé que, dada
la cantidad de sentencias condenatorias que se le nofifican a la entidad,
COLPENSIONES tiene establecido un trdmite interno previo al pago de la sentencia, y
que la entidad viene realizando acciones con el dnimo de reducir los tiempos de
respuesta para garantizar los derechos de las personas, implementando medidas
tendientes a la capacidad operativa. Asi mismo, indicd que esta se trata de una orden
compleja, donde COLPENSIONES debe desarrollar actuaciones administrativas en las
que también interviene PORVENIR y COLFONDOS. Por Ultimo, indicé que la entidad no
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ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, solicité que se negara la
accién, y que en caso de considerarse vulnerado algun derecho, se tuviera en cuenta
que la entidad requiere la intervencién de terceros que se deben vincular de inmediato,

SO pena de que se frate de una orden imposible de cumplir.

COLFONDOS senaldé como excepciones: que se trata de un hecho superado, toda vez
que la entidad ha dado respuesta al derecho de peticidon de la accionante; y que no
es procedente la accidon de tutela en tanto se cuenta con los mecanismos judiciales
para pretender el cumplimiento de una orden judicial de la jurisdiccion ordinaria;
también indicé que el juez constitucional carece de competencia, al ser el juez del
Proceso Ordinario Laboral de primera instancia el juez natural. Solicité declarar
improcedente la accién de tutela: por carecer de objeto; porque la accionante cuenta
con los mecanismos judiciales para pretender el cumplimiento de la orden judicial;
porque no existe obligacion pendiente de la AFP con la accionante; porque no se
evidencia nexo causal entre la presunta amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante y COLFONDOS; y porque no se encuentra probado un

perjuicio iremediable que no conlleve a que la accionante acuda a la jurisdiccion.

1.3 La sentencia de primera instancia

Con providencia proferida el pasado 1 de marzo de 2021, |la juez Sexta Laboral del
Circuito de Medellin negé el amparo constitucional, toda vez que la accién de tutela
permite solicitar el cumplimiento de las sentencias judiciales cuando se frata de
obligaciones de HACER, y en este caso la obligacion es de DAR, para lo cual se debe
hacer uso de la via ejecutiva para obtener el pago forzado de la obligaciéon. Considerd
ademds que no advierte riesgo para algun derecho fundamental de la accionante, ni
el escrito de tutela evidencia un perjuicio iremediable u otra situacion que permita la

intervencion del juez constitucional, que la actora debe recurrir a la accion ejecutiva.

1.4 La impugnacién
La actora en la impugnacion solicita que se aplique la presuncion establecida en el
Decreto 2591 de 1991, y que se revoqgue la decision de primera instancia para en su

lugar ordenar a las accionadas dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

Indicd: i) Que en el ano 2017 presentd proceso ordinario con el que pretendia la
Ineficacia del traslado de Régimen Pensional, el proceso salié a favor y el Tribunal

Superior de Medellin confirmd la sentencia; i) Presentd cuentas de cobro los dias 24 y
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25 de noviembre de 2020 a COLFONDOS y PORVENIR, solicitando el cumplimiento de
las sentencias judiciales de primera y segunda instancia; i) Han pasado tres meses y
no se ha dado respuesta a la solicitud de cumplimiento; iv) Se encuentra en precarias
condiciones econémicas y a la espera de la pension de vejez; v) La Corte
Constitucional ha expresado que los fallos contra COLPENSIONES son de inmediato
cumplimiento (T - 048 de 2019); vi) La consideraciéon de la juez de instancia, segun la
cual no ha existido riesgo o perjuicio de los derechos fundamentales, ni ha tfranscurrido
un tiempo demasiado extenso para el procedimiento a adelantar, es una afirmacion
arbitraria, caprichosa y amanada, dado que se vulnera el derecho al debido proceso,
que en Ultimas vulnera el derecho al minimo vital y seguridad social; vii) El proceso data
de hace mdas de 3 anos, y no es justo que se invite a presentar una demanda ejecutiva
teniendo en cuenta la congestion de la justicia; viii) Por Ultimo, dado que las entidades
accionadas no dieron respuesta a los hechos del escrito de la tutela, debe aplicarse
la presuncidon del Decreto 2591 de 1991, revocarse la sentencia y ordenar que se

cumpla la orden judicial.

De acuerdo alo expuesto, no hay duda que con la presente accidn de tutela se busca
que se ORDENE a los accionados dar cumplimiento a la sentencia proferida dentro del
proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia, con radicado 05001-31-05-
005-2017-00851-00, adelantado por la aqui accionante contra PROTECCION S. A.,
PORVENIR S. A., COLFONDOS S. A. y COLPENSIONES.

Obtenido por este Despacho la providencia proferida dentro del proceso de trédmite
ordinario, se tiene que dalli se decidio lo siguiente:

CONFIRMAR la providencia de primera instancia proferida por el Juez Quinto Laboral del
Circuito de Medellin, el dia 16 de mayo de 2019, en el proceso ordinario laboral adelantado
por la sefiora ROSA JAEL PALACIO ZAPATA contra PROTECCION S. A., PORVENIR S. A.,
COLFONDOS S. A. y COLPENSIONES, REVOCANDOLA en cuanto ABSOLVIO a las
administradoras del RAIS de la devolucién de otros conceptos como seguros previsionales,
el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pensidn Minima y la indexacién de los
diferentes conceptos, por lo que el numeral tercero de la decision de primera instancia
quedard de la siguiente forma:

CONDENAR a PROTECCION S. A. a que, en el término de 30 dias contados desde Ila
ejecutoria de la sentencia, con cargo a sus propias ufilidades traslade a COLPENSIONES
debidamente indexados los gastos de administracién y comisiones (lo que incluye lo pagado
por seguros previsionales) cobrados a la senora ROSA JAEL PALACIO ZAPATA, por el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 1996 y el 31 de marzo de 1999. (Negrilla fuera de texto)

CONDENAR a COLFONDOS S. A. a que, en el término de 30 dias contados desde la

ejecutoria de la senfencia, con cargo a sus propias ufilidades traslade a COLPENSIONES
debidamente indexados los gastos de administracion y comisiones (lo que incluye lo
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pagado por seguros previsionales) cobrados a la sefnora ROSA JAEL PALACIO ZAPATA,
por el periodo comprendido enfre el 1 de noviembre de 2003y el 31 de octubre de 2005.

CONDENAR a PORVENIR S. A. a que, en el término de 30 dias contados desde la
ejecutoria de la sentencia, traslade a COLPENSIONES: (i) la totalidad del capital ahorrado
en la cuenta individual de la dfiliada ROSA JAEL PALACIO ZAPATA, (i) los rendimientos
financieros obtenidos, (iii) los gastos de administracidon y comisiones indexados (lo que incluye
lo pagado por seguros previsionales) por los siguientes periodos: entre el 1 de abril de 1999
y el 31 de octubre de 2003 y desde el 1 de noviembre de 2005 y hasta la fecha en que
realice el traslado de la actora a COLPENSIONES, v, (iv)el porcentaje correspondiente al
Fondo de Garantia de Pensién Minima del RAIS.

Como puede observarse, los vencidos en el proceso de trdmite ordinario fueron cuatro,

sin embargo, la actora solo dirige la presente accion en contra de: PORVENIR S. A,

COLFONDOS S. A. y COLPENSIONES, dejando por fuera a PROTECCION S. A., que debe

estar vinculada al presente trdmite, pues lo que aqui se decida puede afectarla.

La sefiora PALACIO ZAPATA no acciond a PROTECCION S. A., y revisada la historia
laboral de COLPENSIONES!, se encuentran como periodos faltantes aquellos en los
cuales estuvo afiliada precisamente a PROTECCION S. A., y en el detalle se anuncian
unas cotizaciones en mora *Cotizacion Mora sin intereses”, lo que permite concluir que
al parecer aun no se han frasladado las sumas ordenadas por el Juez Ordinario, sin
poderse identificar cual de las personas juridicas condenadas en el proceso es la

responsable.

No puede perderse de vista que el inciso segundo del articulo 13 del Decreto 2591 de
1991 al regular lo atinente a las personas contra quién se dirige la accidn y los
intervinientes, senala lo siguiente:

“ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E INTERVINIENTES. La accién
se dirigird contra la autoridad pUblica o el representante del 6rgano que presuntamente violo
o amenazd el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de
oérdenes o instrucciones impartidas por un superior, © con su autorizaciéon o aprobacion, la
accién se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De
ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el
superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en él como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad puUblica contra quien se hubiere hecho
la solicitud.” (Negrilla intencional)

A partir del contenido de la anterior disposicion, la Corte Constitucional ha senalado
de manera reiterada que aun a pesar de la informalidad inherente a este tipo de

proceso constitucional en el que se busca privilegiar la celeridad en virtud de la

! Historia Laboral expedida el 18 de abril del 2021.
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necesidad de eficacia en la proteccidn de los derechos fundamentales; en todo caso,
sU ejercicio se encuentra claramente cobijado por el principio constitucional del
debido proceso, de manera que en su tfrdmite se debe dar aplicacion a todas las
disposiciones constitucionales y legales con que cuenta el ordenamiento juridico, no
soélo para la adecuada realizacion de los derechos que la parte activa busca le sean
protegidos, sino los de la parte accionada y los de quienes resulten afectados con las

determinaciones que se adopten en su curso.

Se concluye entonces que, si se presentan actuaciones procesales que conlleven a la
vulneracion de los derechos fundamentales de debido proceso y de defensa, deben
adoptarse las medidas dirigidas a su saneamiento para restablecer el equilibrio

procesal y el derecho que ha sido de este modo conculcado.

Consecuente con lo anterior, y atendiendo a los hechos y pretensiones del escrito de
tutela, la sentencia y la impugnacion, es claro que en el presente proceso
constitucional deben estar vinculados los cuatro sujetos procesales que conformaron
la parte pasiva en el frdmite del proceso ordinario, por lo que resulta imperioso vincular
a PROTECCION S. A. representada legamente por Alfredo Arana Velasco, o quien

haga sus veces al momento de la notificacion.

Asi las cosas, al advertir que se ha configurado la nulidad consagrada en el articulo
133 del Cédigo General del Proceso, numeral 8, en concordancia con lo previsto en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, que se impone declararla a partir de la sentencia
del 01 de marzo 2021, inclusive, con el fin de que disponga la vinculaciéon por pasiva

de PROTECCION S.A. y se efectie la nofificacién correspondiente.

Finalmente, se ordenard a la juez de primera instancia que oficie a todos los
accionados con el fin de que certifiquen si dieron cumplimiento a la sentencia
proferida en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia con radicado
05001-31-05-005-2017-00851-00, en el cual fungi® como demandante la senora ROSA
JAEL PALACIO ZAPATA identificada con C.C. 42.994.373 conira PORVENIR S. A,
COLFONDOS S. A., PROTECCION S. A. y COLPENSIONES, en caso afirmativo que aporten

los soportes que asi lo acrediten.

2. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
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Medellin, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucion y la Ley, RESUELVE:

Decretar la NULIDAD de todo lo actuado en la presente accidn de tutela a partir de la
sentencia del 01 de marzo 2021, inclusive, con el fin de que disponga la vinculaciéon

por pasiva de PROTECCION S. A. y se efectie la noftificacién correspondiente.

Se ordena a la juez de primera instancia que oficie a todos los accionados con el fin
de que certifiquen si dieron cumplimiento a la sentencia proferida en el proceso de
tramite ordinario laboral de primera instancia con radicado 05001-31-05-005-2017-
00851-00 en el cual fungié como demandante la senora ROSA JAEL PALACIO ZAPATA
identificada con C.C. 42.994.373 contra PORVENIR S. A., COLFONDOS S. A., PROTECCION

S. A. y COLPENSIONES, en caso afirmativo que aporten los soportes que asi lo acrediten.
NOTIFIQUESE esta decision a las partes, por cualquier otro medio eficaz (Decreto
2591/91 Art. 16; Decreto 306/92 Art. 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

Z &

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N ° 66 del 21 de abril de 2021.
consultable aqui:

hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/tribun
al-superior-de-medellin-sala-laboral/125
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