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Estudiado, discutido, y aprobado en Sala virtual.

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la regulacion
establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020
“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al trdmite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento escrito, y cumplido el traslado a las

partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de Decision Laboral del
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Tribunal Superior de Medellin a desatar el auto interlocutorio apelado, dentro del
presente proceso ejecutivo laboral conexo, promovido por el sefior ALDEMAR
DE JESUS RAMIREZ LOPEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL- UGPP.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, declaro abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre
el asunto, de lo que se dejo constancia en el ACTA No 020, se procedio a

decidirlo en los siguientes términos:

I-ANTECEDENTES

Para lo que a esta decision interesa, es preciso resefiar que el sefior
ALDEMAR DE JESUS RAMIREZ LOPEZ, actuando a través de apoderado
judicial, formulé demanda ejecutiva laboral, para que se libre MANDAMIENTO

DE PAGO a su favor, por los siguientes conceptos:

“PRIMERA: Por la suma de $41.854.800, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 1° de diciembre de 2008 y el 31 de mayo de
2014.

SEGUNDA: Por las mesadas pensionales causadas a partir del 1° de
junio de 2014 en cuantia de $616.000,00 mensuales, sin perjuicio de los
incrementos legales, y hasta el dia del pago total de inclusion en némina
del demandante.

TERCERA: Mas la indexacion de las sumas anteriormente enunciadas de
conformidad con la sentencia objeto de recaudo.

CUARTA: Por la suma de $14.168.000,00, por concepto de costas
procesales de primera y de segunda instancia.

QUINTA: Por los intereses legales establecidos en el Articulo 1617 del
Codigo Civil que generen estos capitales, liquidados desde su
exigibilidad y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEXTA: Condenar a la entidad demandada, al pago de las costas
procesales, las cuales deben ser liquidadas de acuerdo con lo dispuesto
en el acuerdo 1887 de junio de 2003, emanado del Consejo Superior de
la Judicatura”.
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Como hechos relevantes, narr6 que al ejecutante mediante sentencia
judicial de segunda instancia de fecha 30 de mayo de 2014, le fue reconocida una
pension de invalidez de origen profesional en cuantia minima a partir del 1° de
diciembre de 2008, ordenandose a su favor un retroactivo pensional calculado
hasta el 31 de mayo de 2014, en la suma de $41.854.800, junto con la indexacion

de las condenas y las costas procesales.

Sefiala también el escrito introductorio, que mediante auto del 13 de marzo
de 2015 se aprobaron las costas procesales, incluyendo el valor de las agencias en
derecho causadas en ambas instancias, y que la cuenta de cobro ante la entidad
ejecutada se presentd el dia 22 de mayo de 2017, sin obtener pago alguno hasta la

fecha.

Luego mediante memorial de fecha 3 de agosto de 2017 (fls. 124) la parte
ejecutante, desiste de las pretensiones primera y segunda, advirtiendo que estos

dineros ya fueron cancelados.

Mediante proveido del 23 de agosto de 2017 (fls. 126 y 127), la juez de

primer grado accedid a librar mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., representada por el doctor
CARLOS AMADOR ALVAREZ GOMEZ o por quien haga sus veces, y a
favor del sefior ALDEMAR DE JESUS RAMIREZ FLOREZ, identificado
con la cédula de ciudadania 8.255.878, por:

o La indexacion de la condena principal, que comprende el
retroactivo y las mesadas causadas a futuro desde el 1° de junio
de 2014 con base en el salario minimo legal mensual sin perjuicio
de los incrementos anuales de ley, como se dispuso en el fallo de
segunda instancia, reconocimiento que se hace hasta el 30 de
septiembre de 2014, toda vez, que el demandante fue ingresado
en la némina de octubre para sr pagada en noviembre del mismo
ano.

o CATORCE MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL
($14.168.000), correspondientes a las costas de primera y
segunda instancia liquidadas en el proceso ordinario laboral que
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dio origen a este ejecutivo conexo (Primera instancia $1.848.000
y segunda instancia $12.320.000).

SEGUNDO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por los intereses
legales solicitados por lo argumentado en la motiva.

TERCERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO que la parte ejecutante
hace en el escrito del pasado 3 de agosto, con relacion a las pretensiones
contenidas en los numerales primero y segundo, del memorial de
solicitud de mandamiento de pago que ahora se resuelve.

()"

Y luego mediante auto del 8 de marzo de 2018 (fls.176) se declar6 como
sucesora procesal de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -

UGPP, ordenando la notificacion correspondiente.

La apoderada judicial de la UGPP, dentro del término de traslado
otorgado, se opuso a la totalidad de pretensiones formuladas (fls. 190 y 191) y
propuso las excepciones de mérito que denomind: “pago; compensacion; y

prescripcion”.

Y luego mediante memorial del 13 de junio de 2018, esta misma
apoderada judicial, adjunta copia de la resolucion N° RDP 003169 del 30 de
enero de 2018, donde supuestamente se da cumplimiento a la sentencia de

segunda instancia.

ILDECISION DE PRIMERA INSTANCIA
OBJETO DE ALZADA:

En la audiencia de resolucion de excepciones realizada el dia 18 de agosto
de 2019, el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
DECLARO no probadas las excepciones de PRESCRIPCION, PAGO, vy
COMPENSACION formuladas por la parte ejecutada UGPP, y dio por satisfecha

la indexacion del retroactivo pensional, en consecuencia, ordend continuar
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Unicamente con la ejecucion de $14.168.000 que corresponde al valor de las

costas procesales en ambas instancias.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que la

entidad ejecutada no probd que la obligacion de costas procesales hubiese sido
cancelada al ejecutante, y tampoco obra consignacion judicial por dicho concepto,

y por ello debe continuarse con la ejecucion de esta condena.

Pero que no ocurria lo mismo con la indexacion de las condenas, por
cuanto el retroactivo pensional sobre la cual recaia este mecanismo de
actualizacién monetaria, le fue cancelado al demandante en el afio 2014, es decir,
en el mismo afo en que se profirio la sentencia de segunda instancia, y que al ser
ello asi, no se evidenciaba una depreciacion del retroactivo adeudado, que deba

ser objeto de la indexacion reclamada.

En relacion con la excepcion de prescripcion propuesta por la parte
ejecutada, coligio la juez de primer grado que en materia laboral y seguridad
social resulta inaplicable lo dispuesto en el art. 94 del CGP, pues existe norma
propia en la especialidad para regula este fendmeno juridico, arts. 488 del CST y
151 del CPTSS, y en el presente evento, la parte ejecutante no dejé transcurrir
maés de 3 afios para reclamar el pago de las costas procesales, desde la ejecutoria

del auto que las aprobo.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La referida decision fue recurrida en apelacion, por los apoderados
judiciales de ambas partes, quienes sustentaron su inconformidad en los

siguientes términos:

Apelacion de la parte ejecutante: su apoderado judicial sefiala que no
estd de acuerdo con la decision de no continuar con la ejecucion de la indexacion
de las condenas por la cual se habia librado mandamiento de pago, toda vez que

la sentencia de segunda instancia proferida por esta misma corporacion, ordeno el
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pago de la referida indexacion, obligacion que hasta el momento no ha quedado
satisfecha.

Apelacion de la Parte Ejecutada: su apoderada judicial sefiala que la
accién judicial para solicitar el cobro ejecutivo de las costas procesales se
encuentra prescrita, pues la sentencia de segunda instancia que dispuso el pago de
este concepto, quedd ejecutoriada en el mes de mayo de 2014, y la demanda
gjecutiva laboral, apenas se presentd el 24 de mayo de 2017, es decir, cuando ya
habia transcurrido el término de 3 afios al que aluden los arts. 488 del CST y 151
del CPTSS.

Alegatos de conclusion:

La apoderada judicial de la parte ejecutada, solicita en su escrito de
alegaciones, se decrete la sucesion procesal o la terminacion del proceso, en
consideracion a que el ejecutante ALDEMAR DE JESUS RAMIREZ LOPEZ
fallecio el pasado 14 de enero de 2021 (aporta registro civil de defuncion)
circunstancia, que en criterio de la parte ejecutada, impide la continuidad del
tramite procesal, dado que el apoderado de la parte ejecutante ya no cuenta con
poder para representar a dicha parte.

También manifiesta que la UGPP emitio la resolucién RDP 028751 del 24
de Septiembre de 2019, donde se reconoce y ordena el pago de las costas
procesales sobre las cuales se libr6 el mandamiento de pago ($14.168.000), sin
embargo, dicho pago quedo suspendido hasta tanto se declare la sucesion procesal
para asi tener claridad sobre la persona que cuenta con derecho para reclamar,
circunstancia de fuerza mayor, que exonera a la entidad del pago de las costas

procesales en el tramite del proceso ejecutivo laboral conexo.
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IVCONSIDERACIONES DE LA SALA:

Desatard la Sala los recursos de alzada interpuestos, tomando en
consideracion los puntos de inconformismo que sustentan dichos recursos, al
tratarse de una providencia judicial que al tenor de lo dispuesto por el articulo 65

del CPT y SS., es recurrible en apelacion.

En primer lugar, se resolvera la apelacion presentada por la parte
gjecutante, cuya problematica consiste en determinar si en el presente asunto se
debe continuar o no con la ejecucion de la obligacion de hacer impuesta en la
sentencia de segunda instancia de fecha 30 de mayo de 2014, consistente en la
indexacién del retroactivo pensional adeudado, o si dicha obligacidn se encuentra
satisfecha como lo coligio la A Quo, en atencién al pago realizado al actor en el
mes de noviembre de 2014, por parte de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., quien fue sustituida procesalmente por la UGPP en virtud del art. 1° del
Decreto 1437 de 2015, por el cual se reglamento6 el articulo 80 de la Ley 1753 de
2015.

Y en segundo lugar, se estudiard si la accion ejecutiva laboral se
encuentra o no prescrita, en atencién a la excepcion propuesta en este sentido por

la parte ejecutada, y los argumentos planteados en la apelacion.

No obstante, y antes de proceder con la resolucion de los problemas
juridicos planteados, esta Sala se pronunciard frente al solicitud de sucesion
procesal y/o terminacion del proceso por muerte del ejecutante, que hiciere la

apoderada judicial de la UGPP en su escrito de alegaciones.

Al respecto debe decirse, que si bien el fallecimiento de una de las partes,
conlleva a que el proceso continle con su conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador, tal y como lo sefiala el art. 68
del Cddigo General del Proceso, esto no significa necesariamente, que el
apoderado judicial designado en vida por el propio demandante y/o ejecutante,

haya perdido su capacidad de representacion en el proceso, como lo sugiere la
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parte ejecutada, por el contrario, el tramite judicial deberd continuar su curso
mediante el mismo abogado contratado por el ejecutante en vida, a no ser que sus
herederos decidan contratar un nuevo apoderado judicial, circunstancia que no se

avizora en el sub lite.

Y es que a folios 120 del plenario, obra el poder otorgado por el sefior
ALDEMAR DE JESUS RAMIREZ LOPEZ al abogado ALBERTO
FERNANDEZ OCHOA, con nota de presentacion personal ante el Notario
Dieciseéis del Circulo de Medellin, facultandolo expresamente en los siguientes
términos: “Mi apoderado queda facultado para recibir y cobrar el titulo judicial
en la entidad bancaria sin ningun tipo de restriccion legal, desistir, sustituir,
reasumir y en fin de todas las facultades que tengan que ver con la disposicion

del derecho en conflicto”.

Y segun lo dispuesto en el inciso 5° del art. 76 del Codigo General del

3

Proceso: “...Ia muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda...”, en
consecuencia, al ser este el Unico poder obrante en el plenario para la tramitacion
del proceso ejecutivo laboral conexo, debe concluirse que el abogado ALBERTO
FERNANDEZ OCHOA ain continua con la representacion judicial de la parte

ejecutante, independientemente de la sucesion procesal que haya operado.

Resolucion del recurso de apelacion

Sea lo primero, -a efectos de resolver lo pertinente-, recordar que, en el
proceso ejecutivo conexo, el grado de semejanza que debe existir entre la parte

resolutiva de la sentencia ordinaria y la orden judicial de ejecucion, es absoluta.

Tal exactitud funge como garantia de que la ejecucion solo se adelantara
por las obligaciones claras, expresas y exigibles que fueron impuestas en la
sentencia resultante del proceso ordinario. Asi, de un lado el titulo ejecutivo
funge como garantia crediticia para el acreedor, ya que el mismo incorpora los

derechos precisos que pueden hacerse exigibles por la via ejecutiva, sin que pueda
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interpretarse con alcance restringido lo esencialmente contenido en el mismo; y al
mismo tiempo, este comporta garantia para el deudor, quien conforme a la
incorporacion precisa y exacta del derecho, no podréa ser perseguido en sus bienes
y eventualmente ejecutado en un juicio, por ninguna obligacion o importe que no

contenga el propio documento.

Ello por cuanto, la fuerza de ejecutividad patrimonial del titulo ejecutivo
(sentencia ordinaria) en contra del deudor (vencido en juicio en el proceso

ordinario), no alcanza a comprender una nueva disputa de orden social.

Ir mas alla de las obligaciones contenidas en la sentencia ordinaria,
indudablemente significaria desbordar el alcance del crédito que contiene la
providencia, y evidentemente ese ir mas alla situaria al sujeto de derechos en el

escenario del proceso ordinario, y no del juicio ejecutivo.

Conforme a la jurisprudencia nacional, el “que la obligacion sea expresa,
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente.
Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados;
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). Que sea exigible:
Significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que
habiendo estado sujeta a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o
cumplido esta” (Sentencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, del 22 de junio de 2001, Consejero
Ponente Ricardo Hoyos Duque, Radicado 44001-23-31-000-1996-0686-
01(13436).

CASO CONCRETO

A efectos de establecer el monto de lo adeudado en este caso, resultante
de las obligaciones impuestas por la Judicatura a la entonces POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. hoy UGPP, la Sala consultd las pretensiones
reconocidas al sefior ALDEMAR DE JESUS RAMIREZ LOPEZ en el titulo

ejecutivo constituido por la sentencia de segunda instancia de fecha 30 de mayo
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de 2014 (fls. 89 al 104) y los autos que aprobaron las liquidaciones de costas
procesales en ambas instancias de fecha 16 de julio de 2014 (fls. 106) y 23 de
octubre de 2014 (fls.110).

Para tal efecto, la Sala transcribe a continuacion el NUMERAL
PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, que
contienen las condenas por concepto de retroactivo pensional e indexacion de las

condenas, asi:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de origen y fecha conocidos,
para en su lugar, CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A a reactivar a favor del sefior ALDEMAR DE JESUS
RAMIREZ LOPEZ con C.C. 8.255.878 la pension de invalidez de
origen profesional conforme lo previsto en la Resolucion 7716 de
1982, en proporcion al salario minimo legal a partir del 1° de
diciembre de 2008, y pagar la suma de CUARENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($41.854.800,00) por concepto de mesadas retroactivas
causadas hasta el 31 de mayo de 2014; a continuar reconociendo a
partir del 1° de junio de 2014 una mesada de $616.000,00, sin
perjuicio de los incrementos anuales de ley; y la indexacion de las
condenas.”

Observa la Sala que la condena por indexacion fue delimitada unicamente
en su extremo inicial, esto es, la fecha de causacion de cada mesada pensional,
pues al desconocerse la fecha de pago del retroactivo adeudado, era imposible una
liquidacion en concreto de esta condena, lo que dio lugar a la orden en abstracto
que como obligacion de hacer le correspondia en su momento a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

En cumplimiento a lo ordenado en esta providencia, se efectud un pago a
favor del demandante por la suma de $44.934.800, que comprende las mesadas
causadas entre el 1° de diciembre de 2008 y el 30 de septiembre de 2014, suma
que seria ingresada en la nomina del mes de octubre de 2014, y pagada en el mes
de noviembre de la misma anualidad, segun lo indicé POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. en comunicado de fecha 18 de noviembre de 2014 (fls. 111).
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En vista que la sentencia de segunda instancia que ordend la reactivacion
de la pension de invalidez de origen profesional a favor del ejecutante, se profirid
el dia 30 de mayo de 2014, y que el pago del retroactivo pensional alli
reconocido, también se efectudé en ese mismo afio 2014, llevo a la A Quo a
concluir que el retroactivo pensional adeudado al sefior RAMIREZ LOPEZ no
habia sufrido depreciacion alguna, y que por ende, no podia continuarse con la

ejecucion de esta obligacion de hacer.

Sin embargo, estima la Sala que fue desafortunado el razonamiento
expuesto por la juez de primer grado en la decision interlocutoria objeto de
apelacion, pues con esta se desconocié el fenomeno juridico de la causacion de la
mesada pensional, que no corresponde necesariamente a la fecha en que se
efectla su reconocimiento judicial, pues en realidad al ser la pension de invalidez
una prestacion econdmica de naturaleza periddica o de tracto sucesivo, cada
mesada tiene su propia fecha de causacion, y por ello no era factible considerar
que las mesadas de un retroactivo pensional declarado judicialmente en el afio
2014, también se encontraban causadas en ese mismo afio 2014, contrariando
inclusive el contenido de la sentencia declarativa de segunda instancia, en la que
se precisé frente al tema de la indexacion de las mesadas pensionales lo siguiente
(fls. 102):

“...Por ello, a la mencionada entidad demandada se condena a
indexar lo debido, desde la fecha en que se origind cada mesada
pensional hasta el momento del pago de la obligacion, teniendo en
cuenta los indices de precios al consumidor certificados por el DANE
v la siguiente formula de indexacion...”

Asi las cosas, le asiste razon al apoderado judicial de la parte ejecutante,
y por ello se revocara lo resuelto en este sentido, ordenando a la juez de primer
grado a continuar con la ejecucién de esta obligacion de hacer, impuesta en la
sentencia de segunda instancia de fecha 30 de mayo de 2014, no obstante, esta
gjecucion continuara en favor de la masa sucesoral del sefior ALDEMAR DE
JESUS RAMIREZ LOPEZ, pues segun el registro civil de fallecimiento aportado
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por la apoderada judicial de la UGPP, este insuceso acontecio el dia 14 de enero
de 2021, es decir, durante el tramite del recurso de apelacion en segunda

instancia.

Prescripcion de la accion

Finalmente pasa la Sala a desatar el recurso de apelacion formulado por la
apoderada judicial de la parte ejecutada UGPP, quien insiste en la prescripcion de
la accion ejecutiva laboral tendiente al cobro coactivo de las costas procesales,
por haberse instaurado la demanda ejecutiva cuando habian transcurrido mas de
tres (3) afios desde que dicha obligacion se hizo exigible; afirmando inclusive,
que la exigibilidad de las costas procesales inicié el dia 30 de mayo de 2014,
cuando se profirid la sentencia de segunda instancia por parte de la Sala Tercera

Dual de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Para resolver, considera la Sala que no le asiste razon a esta recurrente,
pues en primer lugar, debe decirse que entre la fecha en que se profirio la
sentencia de segunda instancia (30 de mayo de 2014) y la fecha de presentacion
de la demanda ejecutiva laboral conexa (24 de mayo de 2017) no transcurrid el
término trienal de prescripcion, al que aluden los arts. 488 del CST y 151 del
CPTSS; y en segundo lugar porque la exigibilidad de esta obligacién, se
configuré cuando quedaron ejecutoriados los autos de aprobacién de las costas
procesales de primera y segunda instancia que datan del 16 de julio de 2014
(f1s.105) y el 23 de octubre de 2014 (fls.110); pues si bien es cierto, en la
sentencia de segunda instancia se impusieron las costas procesales de las
instancias a cargo de la parte ejecutada y se liquidaron las agencias en derecho de
segunda instancia, faltaba la liquidacion general de las costas procesales, pues
estan no solo comprenden las agencias en derecho, sino también otros gastos que
se generen al interior del juicio. En consecuencia, se confirmara lo resuelto frente
a la improsperidad de la excepcion de prescripcion propuesta por la apoderada
judicial de la UGPP, debiéndose continuar con la ejecucion de este concepto a
favor de la masa sucesoral del sefior ALDEMAR DE JESUS RAMIREZ LOPEZ,

pues si bien la entidad ejecutada anuncia la expedicion de la resolucion RDP
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028751 del 24 de septiembre de 2019, donde se reconoce y ordena el pago de los
de $14.168.000, también reconoce que dicho pago se encuentra suspendido, es
decir, que el mismo aun no ha sido puesto a disposicion del ejecutante o sus

herederos, lo que impide acoger la excepcién de pago formulada en este sentido.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la
UGPP, las costas procesales en esta instancia, estaran a cargo de dicha parte y a
favor de la parte ejecutante y/o su masa sucesoral, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 365 del Codigo General del Proceso, dentro de las cuales se

fijan como agencias en derecho la suma de $454.263.

V.DECISION

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacién de origen y fecha
conocidos, en cuanto decidié no continuar con la ejecucién de la obligacion de
hacer, consistente en la indexacion del retroactivo pensional adeudado al sefior
ALDEMAR DE JESUS RAMIREZ LOPEZ, para en su lugar, ordenar la

continuidad de la ejecucidn por este concepto, segin lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo los demas el auto objeto de

apelacion de origen y fecha conocidos.

TERCERO: ante el fallecimiento del ejecutante ALDEMAR DE JESUS
RAMIREZ LOPEZ, se ordena que la ejecucion continte a favor de su masa

sucesoral, segun lo expuesto en precedencia.
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CUARTO: Costas procesales en esta instancia, a cargo de la parte
ejecutada y a favor de la parte ejecutante y/o su masa sucesoral, dentro de las

cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $454.263.

QUINTO: Se ordena notificar lo resuelto en estados virtuales y la

devolucion del expediente al Juzgado de origen.
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