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TEMA

Violacion del derecho de fuero sindical —
pago de salarios y prestaciones
convencionales - aportes a pension -
indemnizacion moratoria — Cosa juzgada —
indemnizacion convencional por despido —
reliquidacion de liquidaciéon definitiva
moratoria.

DECISION

Adicionay confirma.

Medellin, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la

regulacién establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de

junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias

de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”;

en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio

de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.
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En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria
de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por la sefiora
MARIA BELEN DEL SOCORRO FLOREZ PINO en contra del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
— PAR ISS, representado por FIDUAGRARIA S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 025, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la sefiora MARIA BELEN DEL SOCORRO FLOREZ
PINO contra la sentencia que profirié el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia 15 de agosto de 2019; asi
como también, conocer dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en
favor del PAR ISS, de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la demandante trabajé para el ISS desde el 12 de
agosto de 1990 hasta el 31 de marzo de 2015, en calidad de trabajadora oficial,
y fue despedida injustamente en la fecha antes indicada; que era beneficiaria de
las convenciones colectivas suscritas por el ISS; ademas, estaba amparada por
fuero sindical por cuanto pertenecia a la junta directiva de la subdirectiva
Antioquia del Sindicato Nacional de Trabajadores del Instituto de los Seguros

Sociales y demas entidades de la Seguridad Social, SINTRAISS, como
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vicepresidenta, también pertenece a la junta directiva de la subdirectiva
Antioquia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social,
SINTRASEGURIDADSOCIAL, en cargo de presidenta, y el empleador nunca

obtuvo autorizacion de un juez para despedirla de forma previa.

Que para el 31 de marzo de 2015 la demandante devengaba un salario
de $1.169.639, incremento adicional de $128.660, Auxilio de transporte por
$44.313, auxilio de alimentacion $45.744, entre otros emolumentos
convencionales, que en promedio dejan la suma de 1.828.257.

Manifestd que presentdé demanda de fuero sindical en contra del PAR
ISS, misma que correspondié por reparto al Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Medellin con el radicado 2015-01059, juzgado que en sentencia del 18 de
marzo absolvié a la demandada de las pretensiones; en segunda instancia se
profirid sentencia con fecha del 06 de mayo de 2016, en la cual revoco la
sentencia de primer grado y acogio las pretensiones condenando al pago de
indemnizacion por perjuicios al haberse violentado el fueron sindical, sin
embargo, absolvio a la pretension de reintegro. Indica que dicha sentencia no
puso fin al contrato de trabajo y que este, por no haber un permiso para

despedir, continta vigente.

Que el ISS en liguidacién interpuso demanda especial de fueron sindical,
de permiso para despedir, en contra de la aqui demandante, que correspondio
por reparto al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, con
radicado 2013-01494, pero en sentencia del 26 de mayo de 2016 se nego la

pretension.

Indica que el PAR ISS le adeuda a la demandante los siguientes valores:

- Indemnizacion por despido.

- Salarios dejados de percibir, incluidos los aumentos legales. Beneficios
convencionales dejados de percibir.

- Prima de navidad.

- Reajuste de liquidacion final de prestaciones sociales.
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Aportes a la seguridad social.

Todos estos conceptos, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que

ponga fin al proceso; y advierte que dichos conceptos hacen parte del minimo

vital de la actora.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esté dirigida a que:

a)

b)

Se declare que el ISS Liquidado despidié a la demandante el dia 31 de
marzo de 2015, por supresion del cargo y sin autorizacion del Juez del
trabajo, previamente ejecutoriada y firme.

Se declare que el ISS Liquidado viol6 a la demandante el derecho
constitucional fundamental al fuero sindical, violacion de la cual deriva la
indemnizacion de perjuicios que se reclama en la presente accion
ordinaria laboral, acatando lo resuelto por la jurisdiccion laboral en
sentencia ejecutoriada.

Se declare que el contrato de trabajo habido entre el ISS Liquidado y la
demandante, en ausencia del permiso para despedir, no se termind
legalmente para los efectos indemnizatorios por la via ordinaria laboral,

conforme lo resuelto por la jurisdiccion laboral en sentencia ejecutoriada.

Y, en consecuencia de las anteriores, se condene al pago de:

a)

b)

Indemnizacién convencional por despido a titulo de indemnizacién de
perjuicios por haber sido despedida sin autorizacién previa estando
amparada por la garantia constitucional del fuero sindical.

Los salarios dejados de percibir, incluidos los aumentos legales, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso o hasta
cuando disponga el Despacho, a titulo de indemnizacién de perjuicios
por haber sido despedida sin autorizacién judicial previa, estando

amparada por la garantia constitucional fundamental del fuero sindical.
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c)

d)

f)

)

h)

Los beneficios convencionales dejados de percibir (incremento adicional
sobre el salario basico por servicios prestados al ISS, auxilio de
transporte, auxilio de alimentacion, vacaciones, prima de vacaciones,
prima legal de junio, prima legal de diciembre, prima extralegal de junio,
prima extra legal de diciembre, intereses a las cesantias), hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso o hasta cuando
disponga el Despacho, a titulo de indemnizacion de perjuicios por haber
sido despedida sin autorizacion judicial previa, estando amparada por la
garantia constitucional fundamental del fuero sindical.

La prima legal de navidad, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
gue ponga fin al proceso o hasta cuando disponga el Despacho, a titulo
de indemnizacion de perjuicios por haber sido despedida sin autorizacion
judicial previa, estando amparada por la garantia constitucional
fundamental del fuero sindical.

El reajuste de la liquidacién final de prestaciones (cesantias retroactivas,
intereses a las cesantias, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion,
vacaciones, prima de vacaciones, prima legal de junio, prima legal de
diciembre, prima extralegal de junio, prima extra legal de diciembre,
prima de navidad), hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que
ponga fin al proceso o hasta cuando disponga el Despacho, a titulo de
indemnizacion de perjuicios por haber sido despedida sin autorizacion
judicial previa, estando amparada por la garantia constitucional
fundamental del fuero sindical.

Pago de aportes a seguridad social integral, a titulo de indemnizacion de
perjuicios por haber sido despedida sin autorizacién judicial previa,
estando amparada por la garantia constitucional fundamental del fuero
sindical.

Indemnizacién moratoria por no pago oportuno de salarios, prestaciones
sociales e indemnizacion por despido.

Costas y agencias en derecho.
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IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
las accionadas a dar respuesta a la misma por intermedio de sus respectivos

apoderados judiciales (folios 294 y ss. del expediente).

PAR ISS, alleg6 contestacion a la demanda, visible a folios 294 a 299 del
expediente. A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas; aceptd la existencia de la convencion colectiva y que la
actora era beneficiaria de la misma, asi como el contrato de trabajo, tipo de
vinculacion, cargo, remuneracion y extremos temporales, también acepta el
hecho referente al fuero sindical que protegia a la demandante, pero no le
consta los que el extinto ISS le hubiese quedado adeudando conceptos
laborales a la demandante, lo resuelto en los procesos judiciales de fuero
sindical que aduce la demandante y que la entidad hubiere vulnerado los
derechos de la misma. Propuso en su defensa las excepciones de mérito que
denomind: ‘inexistencia de la obligacibn de reconocer el retroactivo de las
cesantias y los intereses a las cesantias, inexistencia de la obligacion de pagar
sancidn moratoria; inexistencia de la obligacion de pagar reajuste de salarios,
prestaciones sociales legales y extralegales, inexistencia de reconocer y pagar
la prima de navidad, inexistencia de la obligacion, pago, compensacion y

prescripcion’.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 15 de agosto de 2019, la Juez de
conocimiento en primera instancia declar6 de manera oficiosa y en forma
parcial la excepcion de cosa juzgada sobre las pretensiones declarativas a),b) y
c), asi como las condenatorias b),c),d) y f); conden6 al PAR ISS al pago de
indemnizacion convencional por despido injusto; y absolvié al PAR ISS de las
demas pretensiones incoadas en su contra; condené a la demanda a pagar las

costas del proceso, fijando las agencias en derecho en la suma de $5.000.000.
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Argumenté su decision indicando, en cuento a la cosa juzgada, que en el
presente caso se dan los presupuestos establecidos en el art. 303 del Codigo
General del Proceso, es decir, identidad de objeto, causa y partes, con respecto
del radicado 020-2015-01059, toda vez que en dicho proceso funge como
demandante la sefiora FLOREZ PINO, y como demandada el PAR ISS, las
pretensiones de declaracion de la vulneracion del fuero sindical y por el despido
sin autorizacion de juez laboral, el reintegro y pago de salarios y prestaciones
convencionales desde el despido hasta el reintegro o en subsidio hasta la
ejecutoria de la sentencia, son similares a la que se plantean en el presenta
caso en declarativas a),b) y ¢), y en las condenatorias b),c),d) y f); y por ultimo
la identidad factica, pues si bien no se fundamentan de la misma manera, en
ambos procesos menciona la desvinculacion y vulneracién de las garantias del

fuero sindical.

Dijo que, con respecto a la indemnizacion convencional por despido, que
en sentencia de segunda instancia en proceso 020-2015-1059 se indicé que
dicha pretension debia reclamarse en proceso ordinario laboral, y entiende que
esta indemnizacidén es compatible con la indemnizacién de perjuicios concedida
en dicho proceso, pues la indemnizacién de perjuicios operd por cuanto se
vulnerd el fuero sindical de la actora por no pedir autorizacion judicial para
despedir, y la indemnizacién convencional se da por el despido injustificado, ya
sea por la supresion del cargo o por la liquidacion de la empresa, emolumento
gue no fue reconocido en la liquidacion final de prestaciones sociales; indicé la
A_quo que la demandante fue desvinculada con ocasion a la supresién del ISS,
por lo que debe pagérsele la referida indemnizacion, de conformidad con lo
reglado en el articulo 25 del Decreto 2013 de 2012, y liquid6 la misma en un
valor de $82.271.565.

Con respecto a la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir, indicé que no existe causa para sustentarlo, teniendo en
cuenta la declaracion de la cosa juzgada, ademas, el vinculo se dio por
terminado con la sentencia de segunda instancia, donde se ordené el pago de

prestaciones y salarios por 6 meses mas después de la fecha de la
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desvinculacion, esto a modo de indemnizacion por perjuicios y en ocasion a la

vulneracion del fuero sindical.

En lo referente al pago de indemnizacion moratoria, manifestdé que la
desvinculacion se dio desde el 31 de marzo de 2015, y en esa misma fecha la
entidad liquido las prestaciones sociales de la demandante, por lo que no se

configurd esta sancion.

VI. — RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la parte
demandante, indicando que se encuentra en desacuerdo con lo decidido en
sentencia de primera instancia con respecto de los valores no reconocidos,
pues para la terminacion del contrato en los casos de los trabajadores
amparados por el fuero sindical debe darse por autorizacion judicial, y si esa
autorizacion previa no se obtiene, la terminacion del contrato no produce
efectos extintivos ni exonerativos de obligaciones del empleador, y en este caso

no se obtuvo esta autorizacion.

Que, con respecto de las consecuencias de la decision patronal de
desvincular un trabajador sindicado sin autorizacion del juez laboral, se tiene
gue la indemnizacion conlleva para el empleador una obligacion de hacer, la
cual es reintegrar al trabajador y la obligacién de dar, la cual no es mas que
pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir durante ese tiempo que

estuvo alejado de su labor.

Sefala que la carga que le impone la ley al empleador no desaparece
por la liquidacion del empleador, pues en esta nada tiene que ver el trabajador,
ademas no hay texto legal y constitucional que exprese que trabajadores de
una empresa liguidada no tiene derecho a salarios, prestaciones e
indemnizaciones, mal haria pensar diferente, toda vez que las normas en
materia laboral le imponen al juez laboral la obligacion de no interpretar normas

del derecho interno en perjuicio de los derechos del trabajador.
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Manifiesta que, teniendo en cuenta que este es un proceso diferente, que
puede causar perplejidad a los jueces laborales, ello no significa que la
pretensién carezca de sustento juridico y factico; que no se encuentra de
acuerdo con el alcance que se le dio al proceso de fuero sindical, por lo que no
comparte la declaratoria de la cosa juzgada, pues en dicha accién especial se
reconocio efectivamente el amparo del fuero sindical, que la empresa lo violentd
con la desvinculacién sin autorizacion, y lo que se esperaba de dicha
vulneracion era que el juzgado dedujera las consecuencias por tal hecho, pero
simplemente el tribunal absolvié del reintegro ,con el argumento de la empresa
no existe, vulnerando el debido proceso, toda vez que quien debe ejercer la
defensa correspondiente a la efectividad o no del reintegro es el trabajador
aforado, y por via de excepcion el obligado a reintegrar; que el tribunal
reconoci6 una indemnizacién equivalente a seis meses de salario,
indemnizaciéon que no es integral, toda vez que indicé que lo procedente es la
orden de una indemnizacion especial, que no incluye prestaciones, se tiene que

estos emolumentos deben ser discutidos en la jurisdiccion ordinaria.

Alegatos de Conclusion:

Encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el
apoderado judicial de la demandante Dr. MARIO DE JESUS MORENO
MORENO, presento sus alegatos de conclusion ante esta instancia, exponiendo
las razones por las cuales, considera se deben acoger la totalidad de
pretensiones formuladas en la demanda, haciendo un recuento normativo y
jurisprudencial, que en su sentir, resulta aplicable para resolver los problemas
juridicos planteados en la presente litis.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes,
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VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. —_Violacion del derecho de fuero

sindical — pago de salarios vy prestaciones convencionales — aportes a pension —

indemnizacibn moratoria- indemnizaciéon convencional por despido -—

religuidacion de liguidacion definitiva- Cosa Juzgada parcial.

El objeto central de esta Litis, consiste en determinar si, contrario a lo

dispuesto por el A quo, no opero la figura de la Cosa Juzgada en los términos
sefalados por éste, y de ser asi, si la demandante tiene derecho a que se
acojan todas las pretensiones de la demanda, como lo pregona la censura. Y
bajo el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandada, se
establecera, si hay lugar a la indemnizacion convencional por despido, que

dispuso el Juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, parte la Sala en indicar que, tal y como
se sefala en certificacién obrante a folio 107, la demandante laboré para el ISS
desde el 12 de agosto de 1990, en calidad de trabajadora oficial en al cargo de
Ayudante grado 10, 8 horas, y fue desvinculada el 31 de marzo de 2015, fecha
en que quedd liquidado definitivamente el ISS; asi mismo, se tiene que
pertenecia a la junta directiva de la subdirectiva Antioquia del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Instituto de los Seguros Sociales y demas
entidades de la Seguridad Social, SINTRAISS, como vicepresidenta, a la junta
directiva de la subdirectiva Antioquia del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Seguridad Social, SINTRASEGURIDADSOCIAL, en cargo de presidenta.

Con respecto de la pretension de declaratoria de la violacion al fuero

sindical, por despido sin autorizacion emitida por autoridad judicial, debe decirse
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que, efectivamente, y como se indicé en lineas anteriores, la demandante
estaba vinculada a dos sindicatos, a saber, SINTRAISS vy
SINTRASEGURIDADSOCIAL, en los cargos de vicepresidenta y presidenta,

respectivamente, estando beneficiada con el fuero que aduce.

Ahora bien, se encuentra en el plenario copia de demanda de fuero
sindical instaurado por la sefiora FLOREZ PINO en contra el PAR ISS, y
audiencia de segunda instancia a folios 162 a 192, con radicado
05001310502020150105900 (01), tramitado ese proceso con sentencia
absolutoria en primera instancia, y en sede de segunda instancia se profirié
sentencia el dia 06 de mayo de 2016, en la cual se revocé el primer grado, y en
su lugar declar6 que el Instituto de los Seguros Sociales en Liquidacion, viold el
fuero sindical que gozaba la demandante al momento de ser despedida, y en
consecuencia, condend al PAR ISS a pagar a la demandante el equivalente a
seis (6) meses de salario, a titulo de indemnizacion por perjuicios; en solicitud
de adicion, el Tribunal indicé que, de conformidad con sentencia SU 377 de
2014, al no accederse al reintegro, se esta concediendo una condena
accesoria, que corresponde a los seis meses de salario, y con respecto a los
asuntos convencionales, los mismos deberan ser pedidos en proceso ordinario

laboral.

Valga la pena sefialar que en el presente caso, de la evaluacion de
ambos escritos demandatorios, se puede verificar que la parte actora reitera la
solicitud de declaracibn de la vulneracion de del fuero sindical y sus
consecuenciales en los literales a), y b) de las solicitudes declarativas, y los
literales b), c), y f) de las solicitudes de condena; por lo que hay lugar a analizar
si se presenta la figura de la cosa juzgada, tal y como lo determiné la juez de

primer grado.

Establece el articulo 303 del Cddigo general del Proceso, aplicable en
materia laboral por la remision expresa del Art. 145 del Cdodigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, lo siguiente:
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“COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relacidon con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

De la norma en cita se concluye que son tres los presupuestos necesarios

para que para que una decision alcance el valor de cosa juzgada.

Identidad de objeto, es decir, que la demanda debe versar sobre la
misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada.
Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de

un derecho que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en
el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada

para proceder a fallar sobre la nueva causa.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que

constituye cosa juzgada.
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Vista la norma antes citada, y en el andlisis del caso que nos ocupa, se
tiene que, hay identidad de objeto, por cuanto revisado el plenario, y comparada

la demanda de fuero sindical con el escrito inicial de la presente accion,
efectivamente se observa que se busca la declaratoria de la vulneracion del
derecho al fuero sindical por la desvinculacion de la demandante el 31 de marzo
de 2015, sin autorizacion del juez del trabajo y el pago de salarios insolutos con
incrementos y prestaciones convencionales desde el momento de la
desvinculacion hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso; hay

identidad de causa, toda vez que las causas que dieron origen a ambos

procesos tienen fundamento en la desvinculacion de la sefiora FLOREZ PINO
el 31 de marzo de 2015; y existe identidad de partes, por cuando en ambos
procesos funge como demandante la sefiora MARIA BELEN DEL SOCORRO
FLOREZ PINO y como demandado el PAR ISS.

Dado lo anterior, ha de indicarse que, efectivamente, se presentan los
presupuestos legales para la declaratoria de la excepcion de cosa juzgada con
respecto de las pretensiones declarativa a) y b), y de las de condena b), c), y f),
toda vez que pese a que ya se habian debatido en proceso anterior con
radicado 020-2015-01059, la demandante volvié a plantearlas en el libelo
introductorio del proceso que ahora nos ocupa, siendo la consecuencia juridica
gue acaece con la declaratoria de la cosa juzgada la imposibilidad de volver a
resolverlas. En consecuencia, se confirmara la decision de declarar la cosa
juzgada de forma parcial emitida por el primer grado, pero no con respecto al
literal d) de las pretensiones, por cuanto este pedimento no se present6 en la
demanda de fuero sindical, para lo cual, el asunto referente se revisara en su

oportunidad.

Queda entonces por establecer si la relacion laboral que existié entre la
sefiora MARIA BELEN DEL SOCORRO FLOREZ PINO vy el ISS, realmente
termind o, por el contrario, y como lo aduce la parte actora, continGia vigente en
el tiempo por no haberse dado por terminado legalmente; adicionalmente,
establecer si efectivamente le asiste derecho al pago de indemnizaciéon
convencional por despido injustificado, el reajuste de la liquidacion final de

prestaciones sociales y la procedencia de la indemnizacion moratoria.
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Con respecto a la terminacion del vinculo laboral, se tiene que mediante
el Decreto 2013 de 2012 se suprimio y se ordend la liquidacion del INSTITUTO
DE LOS SEGUROS SOCIALES, liquidacion que tuvo lugar en forma definitiva
desde el 31 de marzo de 2015.

Mediante oficio 10.000 N° 008299 del 12 de marzo de 2015 (fl. 200), se
comunico a la demandante la terminacion de la relacion laboral con ocasion a la
extincion el Instituto de los Seguros Sociales amparandose en el articulo 21 del
Decreto 2013 de 2012, asi mismo, en Resolucion 8798 del 12 de marzo de
2015, se dispuso la liquidacion y pago del auxilio de cesantias y demas
prestaciones de la sefiora MARIA BELEN DEL SOCORRO FLOREZ PINO;
liquidacion que obra en folio 114 del plenario.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista del fuero sindical que gozaba la
demandante, ésta interpuso demanda especial de fuero sindical en contra del
PAR ISS, con fecha de radicacion del 22 de julio de 2015, y que correspondio al
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin con el radicado 020-2015-
01059; dicho proceso tuvo sentencia absolutoria en primera instancia el dia 18
de marzo de 2016, y en sentencia de segunda instancia del 06 de mayo de
2016 (fls 189-192), se revoco la decision y en su lugar, por haberse demostrado
la vulneracion del fuero sindical de la sefiora FLOREZ PINO, condeno a titulo
de indemnizacion por perjuicios, el pago de salarios y prestaciones
convencionales por un lapso de seis meses subsiguientes a la fecha de
desvinculacion, es decir, después del 31 de marzo de 2015, indicando la
imposibilidad material de un eventual reintegro, toda vez que el ISS ya habia
sido liquidado y suprimido; se aclara que la sentencia y condena tuvieron

fundamento en la sentencia SU 377 de 2014.

Esta disposicion de pago de otros seis meses de salario, denota y deja
claro a esta sala que en esa oportunidad se dio por terminada la relacion laboral
gue existia entre la demandante y el extinto ISS, pues no se podria pensar que
dicha relacion perdurara en el tiempo contradiciendo la improcedencia de un

reintegro, y no es mas que la consecuencia juridica indicada en sentencia de la
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Corte antes citada, la cual deviene precisamente por una terminacion del
vinculo, en razon a la vulneracion del fuero sindical, tal como se indica en la
sentencia en mencion en el siguiente aparte: “Cuando la terminacion del vinculo
ocurra con el cierre definitivo de la compaiiia (0 después), lo procedente es
ordenar una indemnizacioén especial, equivalente a “seis meses de salarios, sin
perjuicio de sus demas derechos y prestaciones legales” (CPT art. 116).”,
agregandose en dicha sentencia que, si el juez laboral desconoce el hecho de
la liquidacion definitiva de la empresa, y ordena el reintegro, deja a la misma en
una imposibilidad juridica de cumplir la orden.

Con lo anterior, es evidente que con la sentencia emitida por la Sala
Laboral del tribunal Superior de Medellin el 06 de mayo de 2016, quedd
legalmente terminada la relacion laboral que existié entre la sefiora MARIA
BELEN DEL SOCORRO FLOREZ PINO y el extinto ISS, por lo que se

confirmara la decision de primer grado en este sentido.

Indemnizacién convencional:

Para evaluar la procedencia de la misma, se tiene que el art. 5 de la
Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2004 (fls.114), vigente a la fecha de la
desvinculacion de la actora, establece:

“Cuando el instituto de por terminado un contrato de trabajo de manera
unilateral sin justa causa, debera reconocer y pagar al trabajador oficial
afectado una indemnizacién por despido asi:

a). Cincuenta (50) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo
de servicios no mayor de un afo.

(..

d). Si el trabajador tuviere diez (10) afios 0 mas de servicio continuo, se le
pagaran cincuenta y cinco (55) dias adicionales de salario sobre los
cincuenta (50) basicos del literal a) por cada uno de los afios de servicios
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion.”

Disponiendo se esta manera una consecuencia al despido beneficiando a

quienes se les ha terminado el contrato o la vinculacién con la entidad sin
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justificacion, y el Decreto 2013 de 2012, establecié para aquellos que no se
acojan al plan de retiro consensuado y se les termine el contrato por la

liquidacion y supresion del ISS, asi lo dispone el articulo 25:

“Indemnizaciéon. A los trabajadores oficiales a quienes se les termine
unilateralmente el contrato de trabajo, y que no se hayan acogido al Plan
de Retiro consensuado, como consecuencia de la supresion del Instituto
de Seguros Sociales, se les reconocera y pagara una indemnizacion, de

conformidad con lo previsto en la Convencion Colectiva vigente.”

Con fundamento en lo anterior, para el caso que nos ocupa, es claro para
esta sala que, tanto la convencion colectiva como el decreto que dispuso la
supresion del ISS, establecieron una consecuencia juridica para aquellos que
sin haberse acogido al plan de retiro consensuado se le hubiera terminado el

contrato con ocasion de la supresion de la referida entidad.

Ahora, pese a que a la actora ya se le ha concedido una indemnizacion en
sede de segunda instancia del proceso con radicado 020- 2015- 01059, esta
ocurrié con ocasion a la vulneracion del fuero sindical, siendo una consecuencia
por no haberse solicitado el permiso al juez del trabajo, o que, habiéndolo
solicitado no se hubiere concedido, como ocurrié en el proceso con radicado
019-2013-01494, donde el extinto ISS presenté una demanda especial de fuero
sindical, permiso para despedir, la cual fue despachada desfavorablemente en
sentencia del 26 de mayo de 2016 como se puede verificar a folios 196 a 199

del plenario.

No hay una razon por la cual se pueda entender que la indemnizacién por
perjuicios que se ordeno por la vulneracion del fuero sindical es incompatible
con la indemnizacion por despido injustificado; todo lo contrario, son
compatibles por cuanto una es la consecuencia de una vulneracion a un
derecho sindical que tenia la demandante por hacer parte de la junta directiva
de los sindicatos varias veces mencionados, y la otra, es decir, la indemnizacién

por despido, es la consecuencia de haberse desvinculado a la actora sin justa
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causa; ademas, es una consecuencia que se dispuso en el mismo decreto que

ordeno la supresion del ISS.

No se puede pasar por alto que la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 5077 de 2018, indic6 que, si bien la liquidacion y supresion de una
empresa es una causa legal de terminacién del contrato, no se puede tomar

COmo una justa causa; de esta manera lo expreso ese alto Tribunal:

“(...) si bien la causa de terminacion del contrato fue real, pues los actores
fueron despedidos el 25 de junio de 2007, fecha en que — como quedd
visto atrds - se dio la extincion juridica de la EADE, lo cierto es que la
liquidacion de la empresa es una causa legal mas no justa. Dicho en otras
palabras, respecto de los promotores del proceso, la causal aducida que
en verdad acontecio, tiene el caracter de ser legal, mas no justa, pues
como ya ha tenido oportunidad la Sala de explicarlo, el despido originado
en la liquidacién definitiva de la empresa, es un modo legal de terminacion
del nexo laboral pero no constituye justa causa (ver, entre otras, CSJ SL
12 nov. 2009, rad. 36458, reiterada en CSJ SL9279-2014).”

Con base en la norma antes citada y la jurisprudencia que se ajusta al
caso, se tiene que la actora MARIA BELEN DEL SOCORRO FLOREZ PINO,
tiene derecho a que se le pague la indemnizacién convencional por despido
establecida en el articulo 5 de la convencion colectiva del trabajo suscrita por el
extinto ISS; y revisados los valores liquidados por la A quo, se tiene que los
mismos se ajustan a la realidad juridica y a la férmula matemética dispuesta

para ese fin; en consecuencia, se confirmara lo decidido en este punto.

RELIQUIDACION DE LA LIQUIDACION FINAL DE PRESTACIONES
SOCIALES.

En este punto, debe indicarse que, a folio 114 del plenario obra copia de
la liquidacion final de prestaciones sociales, donde se observa que el contrato
de trabajo fue liquidado tomando como extremos temporales del 12 de agosto
de 1990 al 31 de marzo de 2015, fecha desde la cual se dio la terminacion de la
relacion laboral, y como quiera que la pretension en la cual se solicitaba la
declaratoria de la continuacion de la misma no prospero, esta pretension tendra

el mismo destino, mas aun, cuando se observa que el extinto ISS emitid la
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liquidacion definitiva de prestaciones sociales N°502 en favor de la sefiora
MARIA BELEN DEL SOCORRO FLOREZ PINO.

PRIMA DE NAVIDAD

Frente al tema debe indicarse que efectivamente como se indico en
lineas anteriores, no fue objeto de discusion en el proceso de fuero sindical
plurimencionado, y pese a que se solicito en la presente demanda en el literal d)
de las pretensiones de condena, no se pidid en la reclamacién administrativa

obrante a folios 116 y subsiguientes.

Destaca esta sala que la reclamacion administrativa tiene como fin, la
autotutela del estado, es decir, que previo a mover el aparato jurisdiccional,
tenga la entidad la posibilidad de dar estudio a lo pretendido para poder

resolverlo via administrativa.

En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al
sefalarse que la reclamacion administrativa cuyo agotamiento es presupuesto
para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, la
sustrae del @mbito del agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A.
como requisito para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccidon
contencioso administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de caracter particular y concreto, y por el contrario en el &mbito que
nos compete la somete una regulacion mas general y sencilla, conforme a la
cual, en todos los eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica
ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accién

es esa previa reclamacioén administrativa.

Esa previsibn que obra en beneficio de la Administracion Publica no
puede convertirse, sin embargo, en un instrumento para que ésta eluda sus
responsabilidades, ni constituirse en factor de indefension de un administrado

que, ante la falta de respuesta de la Administracion, se veria imposibilitado para
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acudir ante la jurisdiccion. Por ello, como factor de equilibrio entre la
prerrogativa de la Administracion y el derecho de acceso a la administracion de
justicia del administrado, la ley ha previsto la figura del llamado silencio
administrativo negativo, por virtud de la cual, transcurrido cierto tiempo sin que
la Administracion responda, se entiende que la solicitud se ha denegado y a
partir de ese momento el administrado queda habilitado para acudir ante los
tribunales, estas argumentaciones han sido desarrolladas por la corte

constitucional en sentencia C792 DE 2006.

Teniendo en cuenta lo precisado por la corte, y pese a que es un
requisito para otorgarle la competencia a este despacho de conocer la accion,
de acuerdo al articulo 6 del CPL, en esta instancia del proceso y habiéndose
perfeccionado la notificacion de la demanda a la accionada sin que formulara tal
medio exceptivo pertinente, es evidente que se subsano el yerro procesal

advertido.

Ahora, debe recordarse que la prima de navidad tiene su fundamento
legal en el Decreto Ley 3135 de 1968, el Decreto Reglamentario 1848 de 1969
y el Decreto 1045 de 1978, y estd catalogada como una prestacion social,
consistente en el pago que realiza el empleador al servidor en la primera
quincena del mes de diciembre de la suma equivalente a un mes del salario que
corresponda al cargo desempefiado a 30 de noviembre de cada afio, y tiene
derecho a percibirla, todo empleado publico o trabajador oficial por haber
servido durante todo el afio; en el evento de que el empleado no haya laborado
todo el afio, tendra derecho a la mencionada prima de Navidad en proporcion al
tiempo laborado, a razén de una doceava parte por cada mes completo de
servicios, que se liquidara y pagara con base en el ultimo salario devengado, o

en el ultimo promedio mensual si fuere variable.

Sin embargo, en el caso de los trabajadores oficiales del ISS
beneficiarios de la Convencion Colectiva de Trabajo, se presentaba una
incompatibilidad frente a esta prestacion, pues en dicha convencién se

reconoce una prima de servicios similar y equivalente a la prima de navidad,
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dicha incompatibilidad se establecio en forma de excepcion en el paragrafo 1°
del articulo 51 del Decreto 1848 de 1969, asi:

“PARAGRAFO 10. Quedan excluidos del derecho a la Prima de Navidad a
que se refiere este articulo, los empleados publicos y trabajadores
oficiales que presten sus servicios en Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta, que por virtud de pactos, convenciones colectivas de
trabajo, fallos arbitrales y reglamentos internos de trabajo, tengan derecho
a primas anuales de cuantia igual o superior, cualesquiera sea su
denominacion...”.

Empero, advierte la Sala, que a partir de la vigencia del Decreto 853 de
2012, esta incompatibilidad quedé superada, pues el art. 17 de este decreto,
establecio una prima de navidad para los empleados publicos y trabajadores
oficiales, independientemente de si gozan o no de una prestacion extralegal o
convencional de similares caracteristicas, y dado que este decreto se profirié
dentro de la vigencia de la relacion laboral de la demandante con el ISS, la
prima de navidad deprecada tiene vocacion de prosperidad, motivos por los
cuales se revocara la absolucién impartida en este sentido, y en su lugar se
accedera a la prima de navidad a partir del afio 2014, y hasta el 31 de marzo de
2015; lo anterior por cuanto la presentacion de esta demanda fue el 04 de mayo
de 2017, dejando en claro esta corporacion que la liquidacion estara a cargo del
PAR-ISS pues la Sala no cuenta con la informacién salarial de la demandante
entre los afios 2014 y 2015, y que los valores adeudados deberan ser

indexados al momento del pago.

INDEMNIZACION MORATORIA

Finalmente estima la Sala que en el presente asunto no esta llamada a
operar la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 1° del Decreto 797 de
1949, pues como ya se indicoé en precedencia, fue a partir del 31 de marzo de
2015 que la demandante fue desvinculada de su cargo, y desde esa misma
fecha fue liquidada como se observa a folio 114 del plenario, sin que se hubiere
demostrado demora por parte del ISS liquidado para el pago de dichos rubros,
asi mismo, debe tenerse en cuenta que a partir del Decreto 853 de 2012, que

se supero la aparente incompatibilidad que existia entre la prima de navidad y la
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prima convencional que percibian los trabajadores oficiales del ISS, y fue solo a
través de esta accion judicial que se esta demostrando el derecho en favor de la
demandante, facultad hermenéutica que solamente le esta conferida a los
administradores de justicia, no advirtiétndose asi mala fe de la entidad

accionada que de lugar al reconocimiento y pago de esta moratoria.

Se conservan las costas procesales de primera instancia a cargo de

FIDUAGRARIA S.A. tal y como lo determiné el juzgado de origen.

En esta instancia, no se han causado costas procesales.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida EL
15 de agosto de 2019 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, en
cuanto a que se declar6 la cosa juzgada sobre el literal d) de las pretensiones

de la demanda, por lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de fecha 15 de agosto de 2019
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, en cuanto a
DECLARAR que a la sefiora MARIA BELEN DEL SOCORRO FLOREZ PINO le
asiste derecho al pago las primas de navidad indexadas causadas entre el 04
de mayo de 2014 y el 31 de Marzo de 2015, advirtiéndose que la liquidacion
estara a cargo del PAR-ISS pues la Sala no cuenta con la informacion salarial
de la demandante entre los afios 2014 y 2015, y que los valores adeudados

deberan ser indexados al momento del pago.
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Declardndose parcialmente probada la excepcién de prescripcion sobre

las primas causadas con anterioridad al 04 de mayo de 2014.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia objeto de

apelacion de origen y fecha conocidos.

CUARTO: Sin COSTAS en esta instancia; las de primera instancia

quedaron incolumes.

QUINTO: En su debida oportunidad devuélvase el expediente al juzgado

de origen.
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