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Medellin, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en Sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al trdmite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria

de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por el sefior
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FRACEY DE JESUS MAYA VELEZ en contra del ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 025, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de del sefior FRACEY DE JESUS MAYA VELEZ contra la
sentencia que profirid el Juzgado sexto Laboral del Circuito de Medellin, en la

audiencia publica celebrada el dia 13 de agosto de 2019.

IIl. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que a finales de 2016 el demandante solicito
reconocimiento y pago de pensién de vejez, y que Colpensiones mediante
Resolucion GNR 357526 del 26 de noviembre de 2016 negd la prestacion
argumentando que solo contaba con 1.283 semanas de cotizacion, razén por la
que el demandante tuvo necesidad de hacer cotizaciones en calidad de
independiente.

Indica el actor que hubo un espacio de tiempo (09 de septiembre de 1993
al 09 de septiembre de 1994) en el cual la empresa AEROTAXI S.A. no le pagdé
cotizaciones al trabajador, y que en historia laboral no aparece la novedad de
su retiro, por lo que es Colpensiones el obligado a reconocer ese tiempo no
cotizado; que el tiempo por el cual no se pagaron cotizaciones suma un total de
51, 43 semanas, y que sumadas estas a las 1.283 indicadas en la resolucién
del 26 de noviembre, el actor tendria una densidad superior a 1.300 para la
fecha del cumplimiento de la edad, razon por la cual efectivamente cumplia

todos los requisitos para acceder a la pension, por el argumento de
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Colpensiones, al faltarle solo 17 semanas, tuvo que cotizar mas tiempo y recibir

pension nueve meses mas tarde.

Que en el mes de noviembre de 2017 se solicitd nuevo estudio a
Colpensiones, sin embargo, mediante resolucion GNR 289744 del 14 de

diciembre de 2017 le fue negado.

lll. = PRETENSIONES

La accidn judicial esta dirigida a que se declare que Colpensiones hizo
incurrir a error al demandante para hacer cotizacion y alcanzar las 1300
semanas; y en consecuencia debe pagar retroactivo pensional a partir del
momento en que realmente se cumplieron los requisitos; intereses moratorios;

indexacion de las condenas y costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
la accionada a dar respuesta a la misma por intermedio de su apoderada

judicial (folios 35 al 38 del expediente).

COLPENSIONES, alleg6 contestacion a la demanda, visible a folios 35 al

38 del expediente. A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas; aceptd los hechos referentes a la edad del actor, las
resoluciones emitidas por Colpensiones y el reconocimiento de la prestacion;
que no es cierto que el demandante cumplia el requisito de semanas cotizadas,
y no le constan los demas hechos. Propuso en su defensa las excepciones de
mérito que denomind: “inexistencia de la obligacibn a pagar retroactivo de
pension de vejez, improcedencia de la indexacion de la condena, inexistencia
de la obligacion a pagar intereses moratorios, compensacion, prescripcion;
imposibilidad de condena en costas; buena fe de Colpensiones y la

innominada”.
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 13 de agosto de 2019, la Juez de
conocimiento en primera instancia absolvié a Colpensiones de las pretensiones

de la demanda y condend en costas al demandante.

Argumenté su decision indicando que no puede endilgarse una
obligacion a Colpensiones para el pago de la prestacién asumiendo ese lapso
entre el 09 de septiembre de 1993 al 09 de septiembre de 1994 que adujo el
demandante estuvo al servicio de la empresa AEROTAXI S.A., pues no obra en
el plenario prueba alguna con la que se evidencia tal situacion; ademas, en la
historia laboral se puede evidenciar que el sefior MAYA VELEZ tuvo
cotizaciones independientes y como dependiente de otro empleador desde el
01 de noviembre de 1996 al 31 de marzo de 2013, regresando desde esa fecha
a la empresa AEROTAXI S.A., con lo que demuestra que no siempre estuvo
laborando para ellos, por lo que no puede declararse, sin prueba que lo
acredite, que efectivamente trabajé durante ese lapso de tiempo.

Destacé que, para el disfrute de la pension, el actor debe cumplir con los
requisitos para acceder a la misma, y, adicionalmente, tal y como lo ha
decantado la Corte, debe haber la novedad de retiro en la historia laboral, la

cual, para el presente caso, data del 18 de julio de 2017.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la parte
demandante, indicando que es a la administradora a quien le corresponde
requerir al empleador para que certifique si habia o no retirado del servicio al
sefilor MAYA VELEZ COLPENSIONES, obligacion que no puede trasladarse al
afiliado, ni mucho menos privarle de un derecho que le corresponde, pues la
norma es clara en precisar que son las administradoras quienes deben requerir
y hacer el correspondiente cobro coactivo a los empleadores que no han

realizado las cotizaciones respectivas, como el caso del demandante.
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ALEGATOS DE CONCLUSION:

En la debida oportunidad procesal, Colpensiones allegd escrito de
alegatos de instancia mediante el Dr. Héctor ledn Aristizabal Marin, a quien el
Despacho le reconoce personeria para actuar en representacion de los

intereses de la demandada, conforme poder que allego previamente.

En su escrito de alegatos manifiesto que la causacion del derecho
pensional y el disfrute del mismo son eventos totalmente diferentes, y teniendo
en cuenta lo anterior, a la parte demandante se le reconocié la pensién
conforme los lineamientos legales vigentes, misma que fue incluida en némina
desde el 30 de junio de 2017, fecha desde la cual aparece la novedad de retiro
por parte del empleador AEROTAXI S.A., y solicita entonces que se confirme la

decision de primer grado.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Mora del empleador -

Retroactivo pensional — intereses - indexacién-

El objeto central de esta Litis, consiste en determinar si al demandante le

asiste derecho al reconocimiento de la pension de vejez desde la fecha en que

cumplié los 62 afios de edad, teniendo en cuenta para tal efecto las
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cotizaciones presuntamente adeudadas por el empleador AEROTAXI S.A. por
el periodo comprendido entre el 09 de septiembre de 1993 al 09 de septiembre
de 1994; de establecerse lo anterior, determinar el retroactivo pensional y la
condena a intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993go de aportes a la seguridad social, indemnizacién moratoria e indexacién
de las condenas, todo esto, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que

ponga fin al proceso.

A la luz del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la demandante, debe tenerse en cuenta que al actor, mediante resolucion GNR
357526 del 26 de noviembre de 2016, le fue negada la pension de vejez por
cuanto no reunia la densidad necesaria de semanas de cotizacion,
evidenciando en la misma resolucion un total de 1.283, faltandole tan solo 17

semanas para cumplir dicho requisito.

Posteriormente, mediante la resolucion SUB 199429 del 19 de septiembre
de 2017 se le reconocid dicha prestacion, la cual fue ingresada en némina del
30 de junio de 2017.

Partird la Sala, entonces, en determinar si efectivamente el demandante,
sefior FRACEY DE JESUS MAYA VELEZ, cumplia los requisitos para acceder
a la pension de vejez desde el 25 de septiembre de 2016, y para ello, se tiene
gue al demandante le es aplicable lo dispuesto para tal efecto en la Ley 797 de
2003, la cual en su articulo 9, que modifico el art. 33 de la ley 100 de 1993,

establece lo siguiente:
“(...) Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir
las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o
sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta
y siete (57) afos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el
hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.



Apelacion Sentencia
Radicado unico nacional: 05001-31-05-006-2018-00403-01.
Fallo Segunda Instancia

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en
25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de las semanas a que se
refiere el presente articulo, se tendra en cuenta:

a) El numero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones;

b) EI tiempo de servicio como servidores publicos remunerados,
incluyendo los tiempos servidos en regimenes exceptuados,;”

Se tiene que el sefior FRACEY DE JESUS MAYA VELEZ naci6 el 25 de
septiembre de 1954, de conformidad con la fotocopia de la cedula de
ciudadania que reposa en en el folio 31 del plenario, por lo que cumplio los 62
afos de edad el mismo dia y mes del afio 2016, cumpliendo con el requisito de

edad consagrado en la norma antes indicada.

Con respecto de la densidad de semanas, se tiene a folios 11 y 12 del
plenario, copia de la Resolucién GNR 357526 del 26 de noviembre de 2016, en
la que se observa que, para el 31 de octubre de 2016, el demandante
acreditaba un total de 1.283 semanas castizadas, razon por la cual la

demandada Colpensiones neg6 el derecho pensional del actor.

Ahora bien, se indica en el libelo genitor que en la historia laboral no se
tuvo en cuenta el periodo comprendido entre el 09 de septiembre de 1993 al 09
de septiembre de 1994, lapso en el cual aduce el actor labor6 para el
empleador AEROTAXI S.A., frente a lo cual, la juez de primer grado realiz6 el
analisis con la historia laboral allegada a folios 25 y siguientes del plenario,
encontrando que, pese a no existir en la historia laboral una novedad de retiro,
tampoco hay una prueba con la que pueda determinarse con veracidad que

efectivamente el actor estaba laborando en ese periodo.

Para verificar lo anterior, esta Sala procedi6 a realizar su propio estudio de
la prueba documental, concretamente la historia laboral del sefior MAYA
VELEZ, encontrando que la mora endilgada al empleador “AEROTAXI S.A.”, no
tiene un respaldo probatorio al interior del proceso.
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Y si bien en la HISTORIA LABORAL aportada con la demanda (fls. 25 AL
29) COLPENSIONES registra la observacion de “pago aplicado al periodo
declarado” hasta el 9 de septiembre de 1993, lo cierto es que la referida
certificacién no acredita por si misma la continuidad de la relacién laboral entre
el demandante FRACEY DE JESUS MAYA VELEZ y la empleadora AEROTAXI
S.A., entre el periodo comprendido del 09 de septiembre de 1993 al 09 de
septiembre de 1994, como lo pretende la activa.

Y es que el hecho que no se hubiese reportado la novedad de retiro por
parte de este empleador, no significaba necesariamente la continuidad de la

relacion laboral, como equivocadamente lo aduce la parte demandante.

Asi las cosas, no se comparten las supuestas semanas en mora, con el
empleador AEROTAXI S.A., pues, se resalta por parte de la Sala, que el simple
hecho de no reportar la novedad formal de retiro ante el sistema general de
pensiones, no convalida como laborado y no cotizado el tiempo transcurrido
hasta que se vuelven a iniciar cotizaciones, ya sea con el mismo empleador

como con otro.

En efecto, la mora que se reclama en la presente litis no se encuentra
acreditada, no siendo posible tener la simple omision de reportar la novedad de
retiro al sistema general de pensiones, como un indicador de la continuidad de
la relacion laboral, pues declarar probado un hecho de esta magnitud y con
tantas y definitivas implicaciones, no depende Unicamente del reporte de una
simple novedad, todo lo contrario, se requieren otros elementos probatorios,
gue permitan evidenciar la existencia de esa relacién laboral y su continuidad,
para asi declarar probado este supuesto factico con absoluta certeza, para ello
debi6 valerse la parte demandante de todas las pruebas autorizadas y de las
gue pudo disponer o solicitar su practica, en todo caso, relevantes e idoneas, ya
sean documentales como un contrato de trabajo, las colillas del pago de
noémina, o la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, entre otras, o0 en su
defecto, en caso de no existir evidencia de tipo documental, pudo haberse
solicitado la practica de una prueba testimonial, y no haber dejado al azar la
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demostracion de este hecho, como efectivamente ocurrié; lo anterior en
atencion al postulado de la carga de la prueba al que hace referencia los
articulos 164 y 167 del CGP, deber probatorio que estaba en cabeza de la parte

demandante, quien lo desatendi6 por completo.

Y es que la demostracién de este periodo supuestamente laborado y no
cotizado, requeria de una mayor actividad probatoria de la parte demandante,
pues lo afirmado en este sentido debia contar con un respaldo documental o
testimonial que permitiera inferir que la relacion laboral con el supuesto
empleador moroso no tuvo interrupciones, y como minimo debid integrarse a la
presente litis, al presunto empleador moroso, pues lo afirmado por la

demandante en este sentido resulta inane en materia probatoria.

Cabe advertir, como lo indica la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en la sentencia SL1355-2019 de abril 3 de 2019, radicacion:
73.683, que esa corporacion, de manera reiterada y pacifica, ha considerado
gue el hecho generador de las cotizaciones al sistema pensional es la relacién
de trabajo, resaltando que, la actividad efectiva, desarrollada en favor de un
empleador, es la que causa o genera el deber de aportar al sistema pensional a
nombre del trabajador afiliado, concluyendo que los derechos pensionales y las
cotizaciones son un corolario del trabajo, y agrega el alto Tribunal que, para que
pueda hablarse de «mora patronal» es necesario que existan pruebas
razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral,
bien sea regido por un contrato de trabajo o por una relacion legal y
reglamentaria. Dicho de otro modo, la mora del empleador debe tener sustento

en una relacién de trabajo real.

Con base en las consideraciones que anteceden la Sala encuentra que no
le asiste derecho al demandante a que se le reconozca la pension de vejez

desde la fecha en que cumplio el requisito de edad, pues no tenia en su haber
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las 1.300 semanas necesarias para acceder a la prestacion, y consecuente con

ello no hay lugar al retroactivo pensional que depreca.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia proferida en primer grado por el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin el 13 de agosto de 2019.

En esta instancia, se han causado costas procesales, a cargo del sefior
FRACEY DE JESUS MAYA VELEZ, en favor de COLPENSIONES. Las
agencias en derecho se fijan en el valor equivalente a medio salario minimo

legal mensual vigente para 2021.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Medellin, proferida el 13 de agosto de 2019,por lo

sefalado en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior FRACEY DE JESUS MAYA VELEZ a
pagar costas procesales de segunda instancia a COLPENSIONES. Agencias
en derecho: Medio salario minimo legal mensual vigente para 2021. De

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
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TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y

se autoriza su reproduccion virtual a las partes del proceso.

Los Magistrados:
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MARTHA T RES%EZ SAMUDIO
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Magistrado
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados N © 079 del 10 de mayo de 2021.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125




