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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En el proceso ordinario laboral promovido por JOSE EDGAR LOPEZ
GUZMAN contra UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA procede la SALA QUINTA
DE DECISION LABORAL a estudiar la viabilidad de conceder el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante.

Solicité el actor el reconocimiento y pago del reajuste de la pensién de
jubilacion en forma anual a partir del afio 2000, con un porcentaje del 15%
sobre el valor de la mesada pensional del afio anterior y sucesivamente afo
por afio, mientras que los reajustes establecidos por ley sean inferiores a
dicho porcentaje, con las mesadas adicionales de junio y diciembre. Asi
mismo solicito la indexacién y las costas procesales.

El Juzgado de conocimiento, Once laboral del Circuito de Medellin, mediante
fallo del 5 de marzo de 2020, ABSOLVIO de todas las pretensiones. Impuso
costas al demandante.

Esta Sala de Decisién Laboral, mediante providencia del 12 de marzo de
2021, CONFIRMO la sentencia y se abstuvo de imponer costas en esta
instancia.

Procede el recurso de casacion en los procesos laborales ordinarios, cuando
la cuantia del interés juridico econdémico sea superior a ciento veinte (120)
veces el salario minimo mensual legal vigente, de conformidad con el articulo
86 del Cddigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es decir,
$109°023.120 para el 2021.

Lo que determina la viabilidad del recurso de casacion en materia laboral, por
el aspecto cuantitativo, es la cuantia del interés para recurrir que esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada
que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones
que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por el fallo que se
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intenta recurrir, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.

Se circunscribe entonces, el interés juridico economico de la parte
demandante, al importe de las pretensiones impetradas en la demanda,
dejadas de reconocer en ambas instancias; relacionadas con el pago del
reajuste pensional, de conformidad con lo establecido en el paragrafo tercero
de la Ley 4 de 1976, esto es, que en ningun caso el incremento anual debe
ser inferior al 15%; donde el solo reajuste causado calculado desde el afio
2000 hasta el mes de marzo de 2021, partiendo de una mesada pensional
reconocida en el afio 1999 de $516.041, incrementada afio a afio en un 15%
(excepto para los meses en que la mesada es superior a 5 veces el smimv),
arroja una diferencia con las mesadas pagadas al actor por valor de
$372°865.956,38 (como se observa en la tabla que se anexa a continuacioén), cifra
gue sin mas calculos, supera ampliamente la sefialada en la norma.

% VALOR VALOR CON EL |DIFERENCIA

ANO APLICADO |PAGADO % 15% MENSUAL DIFERENCIA ANUAL

1999 9,23%| 516.041,00 | 15% - - -
2000 8,75%| 563.671,58 | 15%|  593.447,15 29.775,57 416.857,92
2001 7,65%| 612.992,85 | 15%|  682.464,22 69.471,37 972.599,24
2002 6,99%| 659.886,80 | 15%|  784.833,86 124.947,06 1.749.258,77
2003 6,49%| 706.012,89 | 15%|  902.558,93 196.546,05 2.751.644,65
2004 550%| 751.833,12 | 15%| 1.037.942,77 286.109,65 4.005.535,10
2005 4,85%| 793.183,95 | 15%| 1.193.634,19 400.450,24 5.606.303,42
2006 4,48%| 831.653,37 | 15%| 1.372.679,32 541.025,95 7.574.363,32
2007 569%| 868.911,44 | 15%| 1.578.581,22 709.669,78 9.935.376,90
2008 7,67%| 918.352,50 | 15%| 1.815.368,40 897.015,90 12.558.222,60
2009 2,00%| 988.790,14 | 15%| 2.087.673,66| 1.098.883,52 15.384.369,32
2010 3,17%| 1.008.565,94 | 15%| 2.400.824,71| 1.392.258,77 19.491.622,77
2011 3,73%| 1.040.537,48 | 15%| 2.476.930,85| 1.436.393,37 20.109.507,21
2012 2,44%| 1.079.349,53 | 15%| 2.569.320,37 | 1.489.970,85 20.859.591,83
2013 1,94%| 1.105.68566 | 15%| 2.632.011,79 | 1.526.326,13 21.368.565,87
2014 3,66%| 1.127.13596 | 15%| 3.026.813,56| 1.899.677,60 26.595.486,41
2015 6,77%| 1.168.389,13 | 15%| 3.137.594,93 |  1.969.205,80 27.568.881,21
2016 5,75%| 1.247.489,08 | 15%| 3.350.010,11 | 2.102.521,03 29.435.294,47
2017 4,00%| 1.319.219,70 | 15%| 3.542.635,69 | 2.223.415,99 31.127.823,90
2018 3,18%| 1.373.175,79 | 15%| 3.687.529,49 | 2.314.353,71 32.400.951,90
2019 3,80%| 1.416.842,78 | 15%| 3.804.792,93 | 2.387.950,15 33.431.302,17
2020 1,61%| 1.470.682,80 | 15%| 4.375.511,87 | 2.904.829,07 40.667.606,96
2021 1.494.360,79 | 15%| 4.445.957,61| 2.951.596,82 8.854.790,45
372.865.956,38

Lo anterior indica que tiene derecho el demandante a que el proceso sea
revisado por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral de
Casacion.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin SALA QUINTA
DE DECISION LABORAL, CONCEDE, el recurso de casacion interpuesto por
la parte DEMANDANTE, contra el fallo proferido por esta Corporacion.
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Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.

Los Magistrados,
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1
SANDRA RIA ROJAS NRIQUE

) O
I‘Eq

GUERRERO

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notifico por
estados N °88 del 24 de MAYO de 2021

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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