REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala Cuarta de Decisién Laboral a pronunciarse con respecto a la
solicitud de aclaracion y/o complementacion de la sentencia en este proceso
ordinario laboral adelantado por GLORIA ISABEL MENDEZ IBARRA contra la
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS.

ANTECEDENTES

Mediante memorial presentado el 20 de abril de 2021, el apoderado de la parte
actora solicité aclaracion y/o modificacion de la sentencia dictada por esta Sala
de Decision Laboral “..porque no se concedio la pretension principal de la
demanda relativa al reintegro y la razon de la improcedencia, toda vez que en la

sentencia no se realiza la explicacion de dicha improcedencia’.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, indica respecto a la aclaracion,
lo siguiente:

‘La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del termino de efecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recurso,
pero dentro de su ejecutoria podran imponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”

Asi mismo, el articulo 287 ibidem, permite que mediante sentencia
complementaria se adicione la inicial cuando en ésta se omitio resolver cualquier
extremo de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debid

ser objeto de pronunciamiento.

Ahora bien, analizado el escrito contentivo de la solicitud de aclaracion,
encuentra esta Sala de Decisidon que los asuntos por los cuales conocio esta
Corporacion y sobre los cuales podia decidir, quedaron completamente resueltos
en la providencia dictada el quince (15) de abril hogafio, lo que conlleva
l6gicamente a que no haya lugar a hacer ninguna aclaracion o modificaciéon de la

providencia.

Es de anotar, en gracia de discusién, que la solicitud elevada por el memorialista
hace referencia mas a una modificacion de la sentencia que a una aclaracién de
la misma, tema este que estd completamente vedado al juez, tal como lo

dispone la norma que fue transcrita en parrafos anteriores.

No esta de mas sefialar que el tema objeto de reparo y puesto a consideracion
de esta Sala de Decision ya fue abordado, analizado y resuelto a plenitud en la
sentencia, por lo que se reitera, no hay lugar a hacer aclaracion o modificacion
alguna sobre el fallo dictado en oportunidad, pues las consideraciones que se

tuvieron en cuenta en la misma fueron:

‘Sin embargo, no desconoce esta Sala de Decision que a la seriora
Gloria Isabel Méndez Ibarra le fue reconocida por parte de
Colpensiones una pension de invalidez mediante Resolucion SUB
297424 del 15 de noviembre de 2018, a partir del 13 de abril de 2015,
en cuantia del salario minimo legal mensual, reconocieéndole al
momento de ingresarla en nomina, 2018-12, la suma de $30.359.700
por concepto de retroactivo.

Siendo lo anterior clerto, se hace improcedente ordenar el reintegro
de la actora a la Universidad Santo Tomas pero, en subsidio, habra
lugar a imponer las pretensiones subsidiarias consistentes en la
indemnizacion por el despido injusto y en estado de debilidad
manifiesta, que para este caso se liquidara entre el 10 de septiembre
de 2016 y el 19 de diciembre del mismo ario, dada la vigencia del
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contrato, mas la indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la
Ley 3671 de1997, en tal sentido corresponde por el primer factor la
suma de $2.520.000 y por el segundo $4.536.000, teniendo en
cuenta para ello un salario de $756.000 para dicha anualidad, el cual
no es motivo de discusion, sumas éstas que se deberan indexar al
momento del pago efectivo de la obligacion.

Corolario de lo expuesto, no se aclara ni se adiciona la sentencia dictada por
esta Corporacién el quince (15) de abril de 2021.

DECISION
En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Cuarta de Decision Laboral, NO ACLARA NI ADICIONA la sentencia dictada el

quince (15) de abril de 2021.

La presente decisién queda notificada en los ESTADOS ELECTRONICOS de
que trata el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Los Magistrados,

Se certifica: Quella sentencia anteriéf fue notificada por
ESTADOS N 88 fijados el 24 de mayo de 2021
En la pagina web de la rama judicial a las 8 a.m.

El secretario



