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Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GLORIA DEL SOCORRO MONTOYA GARCIA

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Radicado N.°: 05001-31-05-002-2018-00192-01 (21-011)

En Medellin, a los veintiin (21) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno (2021), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 del Decreto Legislativo No 806 del 04
de junio de 2020, y en consonancia con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567
05/06/2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, la Sala Quinta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlia como Magistrado
Sustanciador, SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y CARLOS JORGE RUIZ
BOTERO, una vez discutido y aprobado el respectivo proyecto de sentencia, procede a
decidir los recursos de apelacion propuestos por la demandante y una de las
codemandadas, dentro del proceso ordinario instaurado por GLORIA DEL SOCORRO
MONTOYA GARCIA en contra de COLPENSIONES, en la que se vincul6 como
litisconsorte necesaria por pasiva a DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUEZ,
radicado bajo el n.° 05001-31-05-002-2018-00192-01 (21-011).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la
Sala y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda,

1. ANTECEDENTES

Mediante poderhabiente judicial, la sefiora GLORIA DEL SOCORRO MONTOYA
GARCIA persigue el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes causada por
el fallecido OTONIEL DE JESUS VELASQUEZ en el 100 % o el porcentaje que le
corresponda compartir con DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUEZ, intereses
moratorios y/o indexacion, y las costas del proceso, basada en que el sefior OTONIEL
DE JESUS VELASQUEZ era pensionado por vejez del ISS y fallecio el 5 de mayo de
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2017; que convivio con el de cujus desde el afio 1994 y hasta la fecha del 6bito; que
mediante Resolucion SUB 136871 del 26 de julio de 2017 le reconocieron la pension de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente supérstite en el 39,44 %, mientras
que a la sefiora DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUEZ le reconocieron el 60,56
% de la pension en calidad de conyuge supérstite; que en el trdmite administrativo la
sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ alegé haber convivido con el causante desde 1960
hasta 1994, lo cual es falso porque el causante convivio con MARIA ENRIQUETA
GALEANO MONTOYA desde 1977 hasta 1994; que la convivencia de la pareja
VELASQUEZ BEDOYA no fue més que desde 1960 a 1977 y que al momento del 6bito
no existia un vinculo vigente de animo familiar entre el causante y la litisconsorte por

pasiva.

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin
mediante Auto del 15 de mayo de 2018 (archivo:
01Expediente05001310500220180019200 pag. 34), ordenando su notificacion y traslado
a la entidad publica accionada, vinculando a la sefiora DORA DE JESUS BEDOYA DE

VELASQUEZ como litisconsorte necesaria por pasiva.

COLPENSIONES, contest6 la demanda a través de apoderado judicial el 22 de junio de
2018 (ibid. 41 y ss), oponiéndose a la prosperidad de todas las pretensiones incoadas en
contra de su representado, arguyendo al efecto que el conflicto entre beneficiarias debe

ser resuelto por la jurisdiccion.

DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUEZ, a través de gestora judicial, contesto la
demanda el 4 de septiembre de 2018 (ibid. pag. 63 y ss), oponiéndose a las pretensiones
de la demanda, alegando que convivié durante 34 afios con el de cujus en calidad de

conyuge.

Por decision del 7 de febrero de 2019, se dispuso la citacion de la sefiora MARIA
ENRIQUETA GALEANO MONTOYA (ibid. pag. 118), en calidad interviniente excluyente
misma que una vez notificada (ibid. pag. 134), no se hizo parte procesal formulando la

respectiva demanda de intervencion excluyente dentro del término legal.

1.2. DECISION DE PRIMER GRADO

El proceso se dirimié en primera instancia mediante sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2020 (archivos: 11ActaAudienciaArts77y80Rad2018-00192), oportunidad
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en la cual el cognoscente de instancia absolvié al COLPENSIONES de las pretensiones
incoadas por la demandante, a la vez de gravar a esta ultima en costas a favor de
COLPENSIONES.

1.3. APELACION

La decision adoptada fue apelada por los apoderados judiciales de la parte actoray de la

litisconsorte necesaria por pasiva, en los términos que se precisan:

Demandante: Expresa que la sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ confesé que convivio
con el causante desde el momento en que celebraron nupcias, en septiembre de 1960,
hasta que el de cujus abandonoé el hogar en el afio 1977 para irse a vivir con la sefiora
MARIA ENRIQUETA GALEANO MONTOYA, con quien convivié hasta el afio 1994, y que
a partir de 1994 el causante convivio con la demandante, y si bien la prueba testimonial
indica que el causante sigui6 frecuentando a la sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ, ese
acompafamiento no fue de amor, ni de pareja, ni correspondid a una convivencia real y
afectiva, sino que se limit6 al acompafiamiento moral, el animo familiar y el auxilio
econdmico. Afirma que a pesar de que con posterioridad al abandono del hogar el
causante reconocidé como suyo un hijo extramatrimonial de la sefiora BEDOYA DE
VELASQUEZ, la misma litisconsorte confiesa que ese hijo realmente no era del causante,
por lo cual la ultima hija que procreé el causante con la litisconsorte fue en 1969, mientras
gue con la sefiora GALEANO MONTOYA procrearon sus hijos desde el aifio 1978 hasta
el afio 1986. Subraya que el testigo Luis Carlos Velasquez sefalé que la convivencia del
causante con la sefiora GALEANO MONTOYA fue exclusiva con ésta, porque siempre
veia el vehiculo del causante en la casa de ella, y que solo acudia a la casa de la
litisconsorte por solventarse econdmicamente, atender sus responsabilidades paternas y
por los alimentos que le debia a la misma por continuar siendo su conyuge. Resalta que
el testigo Mario Antonio Mufioz es un testigo preparado, siendo que ademas reconocio
que nunca entraba a la casa de la sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ, que en el afio 1976
vivia en Bogota, por lo que no pudo constarle las situaciones que siguieron a la ruptura
de la pareja VELASQUEZ BEDOYA,

Litisconsorte: Enfatizé que debe condenarse a la sefiora MONTOYA GARCIA a pagar
a la sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ las costas procesales de primera instancia.

En la oportunidad procesal para alegar de conclusion, la apoderada judicial de

COLPENSIONES aport6 solicitd que se confirme el fallo de primera instancia, en razon a
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gue el porcentaje reconocido por la entidad que representa se encuentra conforme a la

normatividad vigente.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
codemandada y COLPENSIONES, advirtiéendose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada, para lo cual se

plantea el estudio del siguiente:

2.1. PROBLEMA JURIDICO

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar:
1) El tiempo de convivencia del sefior OTONIEL DE JESUS VELASQUEZ (g.e.p.d.) con
la sefiora DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUE?Z, a efectos de establecer, 2) cual
es el porcentaje de la mesada pensional de sobrevivencia que le corresponde, y de
proceder el reajuste de los porcentajes, establecer desde qué fecha le corresponde el

pago del retroactivo pensional y si procede el pago de intereses moratorios.

2.2. TESIS DE LA SALA Y SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS
PLANTEADOS.

El sentido del fallo de esta Corporacion sera confirmatorio, al haberse acreditado que la
litisconsorte necesaria por pasiva convivié con el causante desde 1960 hasta 1994, de

conformidad con los planteamientos que pasan a exponerse:

2.2.1. Pensidon de sobrevivientes

Al sub lite le es aplicable el régimen legal contenido en los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, dado que el
causante fallecio el 5 de mayo de 2017 (archivo:
01Expediente05001310500220180019200 pag. 15).

Con arreglo a dicha normativa, tendran derecho a la pension de sobrevivientes, los

miembros del grupo familiar del pensionado que fallezca. Punto sobre el cual no hay
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controversia, puesto que OTONIEL DE JESUS VELASQUEZ fue pensionado por vejez
mediante Resolucidon n.° 11202 del 1° de enero de 2001 (ibid. pag. 28).

Acreditado como esta, que el fallecido si dejé causado el derecho para que sus posibles
beneficiarios puedan acceder a la pensién de sobrevivientes, conviene resaltar el
contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre
otros, en forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o comparfiero permanente supérstites,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad y, Unicamente en caso de que el causante fuere pensionado (SL1730-
2020), acredite la existencia de vida marital con el causante por espacio minimo de cinco
afos inmediatamente anteriores a la fecha del fallecimiento, y cuya acreditacién es carga
procesal de los eventuales beneficiarios, tal como lo adoctrina la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicacion No 38213 del
28 de septiembre de 2010, en la que sostuvo que la convivencia le incumbe probarla a

quien afirma el hecho.

Igualmente, se tiene que se encuentra fuera de discusion que la sefiora GLORIA DE
JESUS MONTOYA GARCIA convivio con el de cujus durante 23 afios, desde el afio 1994
hasta la fecha del 6bito, pues asi fue ponderado por el a quo (min. 2:25:00), sin que las
partes procesales hubieren manifestado algun reparo. De forma que, el asunto que
amerita un analisis probatorio mas exhaustivo, es determinar el tempo de convivencia de
la sefiora DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUEZ con el causante.

En pos de dicho objetivo, sea lo primero examinar el interrogatorio de parte absuelto por
la sefiora DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUEZ, del cual se resalta el hecho de
que la sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ nunca confes6 que el de cujus hubiere
abandonado el hogar matrimonial en el afio 1977, como errGneamente lo aseguro la
apelante por activa, toda vez que lo que realmente afirmd la litisconsorte fue como (min.
51:10y 1:00:00) en el afio 1977 el causante se fue a vivir también con la sefiora Enriqueta
Galeano (min. 1:10:50) en el barrio Las Margaritas del Municipio de Medellin, (min.
52:00), porque el causante también siguid conviviendo con la litisconsorte (min. 1:17:00),
siendo que respecto a la fecha en que la pareja VELASQUE BEDOYA finalizé su relacion,
lo Unico asentado por la litisconsorte lo fue como dejaron de ser pareja cuando el

causante se fue a convivir con la demandante en el afio 1994.
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Luego, en cuanto al argumento de la recurrente por activa sobre el testimonio del LUIS
CARLOS VELASQUEZ, tenemos que es cierto que este atestigud (min. 1:32:00) que el
causante se dedicaba a una sola mujer; que suponia (min. 1:39:30) que el causante
dormia todos los dias con la sefiora GALEANO porque veia que este siempre parqueaba
el carro (bus) cerca de la casa en que vivia con ella; que (min. 1:43:00) no cree que su
hermano hubiera sostenido una convivencia simultanea con las sefioras BEDOYA y
GALEANO vy, que (min. 1:36:30) creia que el causante iba a casa de la sefiora BEDOYA

solo para visitar a los hijos comunes con esta Ultima.

Sin embargo, tal testifical carece de fuerza suasoria, en razon a las contradicciones y
desconocimiento que el mismo testigo demostré al expresar cosas como que: (min.
1:36:30) realmente no sabia si el causante sostuvo una convivencia simultanea con las
sefioras BEDOYA y GALEANO, puesto que (min. 1:29:00) si bien se veia todos los dias
en el trabajo con el causante, nunca hablaban de sus relaciones de convivencia; que
(min. 1:28:00) que el causante no abandond la familia de su cényuge a pesar de haber
comenzado a convivir con la sefiora GALEANO; que la relacion de los conyuges
VELASQUEZ BEDOYA se acabd fue porque ella se fue a Espafia, lo que sucedié apenas
en el afio 1998; en ocasiones también vio el bus del causante parqueado al frente de la
casa de la sefiora BEDOYA (min. 1:31:30); que Unicamente pasaba por la casa de la
seflora GELANO algunas semanas, cuando debia pasar por ahi en razon a la ruta de
buses que como conductor le asignaban (min. 1:41:00), por lo que tampoco le constaba
que el bus del causante siempre estuviere parqueado cerca a la casa de la sefiora
GALEANO, y que nunca lleg6 a ir a la casa de la sefiora GALEANO (1:44:30), de suyo
gue tampoco le consta la convivencia bajo el mismo techo. Es mas, el propio testigo
reconoce que (min. 1:42:30) ni siquiera sabe cuanto convivié el causante con las sefioras
BEDOYA, GALEANO y MONTOYA.

De cara a los reproches planteados por la recurrente por activa a la valoracion de la
atestiguacion del sefior MARIO ANTONIO MUNOZ, se advierte que aparentemente dicho
testigo ley6é un documento en un pasaje de la diligencia (min. 1:53:45); con todo ello, el
testigo inmediatamente fue requerido por el juez director de la audiencia quien le recordd
gue solo debia decir lo que se acordaba, luego de lo cual tal situacién no volvio a
repetirse; de suerte que, por ello su declaracién no se desvela espontanea. Luego, en
aras de la verdad procesal, y ahondando en el analisis del testimonio en cuestion, se
desprende que el deponente afirmé que (min. 1:56:00) vivia a tres casas de la casa de la
sefiora BEDOYA; que (min. 1:57:00) sabia que el causante también convivié con la

sefiora GALEANO pero que no sabia desde qué afio empezo6 la convivencia con ésta
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(min. 1:59:00), porque cuando comenzo a ver al causante con la sefiora GALEANO, este
igualmente seguia yendo a amanecer a la casa de la sefiora BEDOYA, preciso que a
pesar de conocer la convivencia simultanea (min. 1:57:30), la sefiora BEDOYA nunca
“echd” de la casa al causante, quien se quedaba unos dias all4 otros dias aca, debido a
que (min. 2:17:00) el causante no tenia dias fijos para quedarse con las sefioras BEDOYA
y GALEANO, sino que aleatoriamente se quedaba unos dias alla y otros acé; que lo
anterior (min. 2:05:30) le constaba porque veia llegar al causante a casa de la sefora
BEDOYA alas 9, 10, 11 de la noche, (min. 2:08:00) puesto que el testigo “mantenia” en
un negocio cercano a la casa de ellos; y que (min. 2:06:45) pasaba por la casa que la
sefilora BEDOYA compartia con el causante casi que diario. Igualmente, indicé que (min.
2:14:00) el sefior VELASQUEZ iba a la casa de la sefiora BEDOYA solamente a visitar a
los hijos después de que la sefiora BEDOYA se fue para Esparia, lo que ocurrié en el afio
1998, pero jamas dijo que antes de tal viaje el causante visitara a la sefiora BEDOYA
Unicamente por los hijos. En adicion, el testigo (min. 2:02:00) explic6 que conocio el
tiempo de convivencia de la pareja VELASQUEZ BEDOYA en el Boquerdn, dado que
trabajo en la construccion de la casa que tenian y los vio hasta que vendieron esa casa,
que (2:04:00) ellos vivieron en alld desde que se casaron y finalmente reconocid que
(min. 2:11:00) vivié en Bogota del afio 1978 al 1980 aproximadamente, por lo que no le

constaba la convivencia durante dicho interregno de tiempo.

Ello asi, ha de concluirse que si bien el testigop MARIO ANTONIO MUNOZ nunca
manifest6 haber visitado todos los dias la casa de la sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ,
si conoci6 de primera mano las circunstancias en que esta compartié con el causante,
pues veia frecuentemente a este llegar a la casa de la litisconsorte, y aunque es cierto
que vivid un tiempo en Bogotd, el propio testigo reconocié con franqueza que no le
constaba la convivencia en tal interregno, de donde no se avizora un animo de
favorecimiento o falta de espontaneidad en su dicho, como errbneamente esgrime la
alzada por activa. Por manera que su dicho, segun el cual el causante sostuvo una
convivencia simultdnea con las sefioras BEDOYA y GALENAO, desde el afio 1977 hasta
1994, merece crédito en la mayor parte de ese lapso de tiempo, debiéndosele reconocer

valor probatorio, como asi lo hizo el cognoscente de instancia.

Por su parte, la testigo MARGARITA MARIA ZAPATA ACEVEDO CANO adujo que (min.
2:45:00) apenas vino a conocer el causante en el aflo 1986, por lo que no podria
desvirtuar la convivencia mdultiple que éste sostuvo con la sefiora GALEANO vy la
litisconsorte desde el afio 1977. También expresé (min. 2:48:00) que no tenia

conocimiento si cuando el causante convivia con la sefiora GALEANO también convivia
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con la sefiora BEDOYA, y que (min. 2:49:30) sabia que el causante habia terminado su
relacion de pareja con la sefiora BEDOYA, pero que desconocia a partir de cuando,
aunque luego cayd en contradiccion al indicar que (min. 2:52:00) tal separacién se
produjo en el afio 1977, y que ello lo supo porque (min. 2:59:00) a veces hablaba con el
causante cuando se montaba en el bus que éste conducia. En suma, que su dicho no
desvirtla la convivencia simultanea que el testigo MARIO ANTONIO MURNOZ afirmo, ni
siguiera conocia al causante para el afio 1997, cuando este se fue a convivir con la sefiora
GALEANO, y el conocimiento que tuvo de las convivencias que establecié lo obtuvo a
partir de charlas ocasionales que entablaba con este en el transporte publico, a mas de
que expresamente reconocio desconocer si el causante sostuvo una convivencia

simultanea.

En cuanto a la testigo MONICA JACKELIN USUGA ORTIZ, cuenta que (min. 1:00) desde
1986 conocié al causante como vecino y que desde esa fecha tuvo conocimiento de que
este convivia como pareja y conyuge con la sefiora BEDOYA, siendo vecina de la sefiora
BEDOYA (min. 12:30) hasta el afio 2007, y que supo que el causante también convivia
con la sefiora GALEANO, y que ello le consta porque (min. 2:45) porque la sefiora
GALEANO en una ocasion fue a hacer un escandalo a la casa de la sefiora BEDOYA, y
a partir de ahi supo de la convivencia simultanea del causante; que (min. 5:00) la sefiora
BEDOYA nunca “echd” de la casa al causante a pesar de la convivencia simultanea; que
(min. 6:00) habia noches que el fallecido se ausentaba de la casa de la sefiora BEDOYA,
pero que siempre regresaba; que (min. 7:30) el causante inicié su convivencia con la
demandante en el afio 1994 y ahi finalizd la convivencia simultanea con la sefiora
GALEANO.

Finalmente, para esta Sala no tiene relevancia alguna determinar las fechas en que el
causante procreo los hijos comunes con las sefioras BEDOYA y GALENA, puesto que a
efectos de determinar la convivencia, la finalidad de la familia no ha de entenderse como
meramente reproductiva, en consideracion a que de tiempo atras la jurisprudencia laboral
ha admitido que para determinarse la convivencia lo que debe sopesar el juzgador es que
haya persistido el propésito de formar una familia, con acompafiamiento espiritual, apoyo

econdémico y vida en comun (SL186-2020).

De otra parte, en procura de concretar el quid de la cuestion planteada por la activa, en
relacién con que el causante sigui6 frecuentando a la sefiora BEDOYA DE VELASQUEZ
exclusivamente por razones morales, familiares y econémicas, tenemos que a partir de

la prueba recabada, es evidente que los testigos que tuvieron un conocimiento mas
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directo y preciso de las relaciones de convivencia del causante, fueron MARIO ANTONIO
MUNOZ y MONICA JACKELIN USUGA ORTIZ, en razon a la vecindad de sus residencias
y a que veian al causante llegar a la casa de su conyuge DORA DE JESUS BEDOYA DE
VELASQUEZ, y ambos depusieron que la relacion de esta con el causante continud
siendo de pareja a pesar de la convivencia simultanea del causante con la sefiora
GALEANO:; mientras que los testimonios del LUIS CARLOS VELASQUEZ y MARGARITA
MARIA ZAPATA ACEVEDO CANO coinciden en desconocer si el causante sostuvo una
convivencia simultanea con las sefioras BEDOYA y GALEANO, pues al punto, solo
plantearon suposiciones o divulgaron sus creencias, sin que a los mismos les constare

realmente como desarrollo el causante su vida afectiva y familiar.

En ese orden de ideas, carece de sustento la sustentacion de la apelacion de la parte
activa, en tanto en ningin momento puede extraerse de la prueba recabada que la
convivencia que el causante continué sosteniendo con su conyuge luego de convivir con
la sefiora GALEANO, no obedeciere a una relacion de pareja, debiéndose anotar en este
punto, que el a quo no basé su decision en el hecho de que a partir de 1977, cuando el
causante comenzo a convivir con la sefiora GALEANO, la relaciéon de aquel con la sefiora
BEDOYA continué siendo familiar, con acompafiamiento espiritual y apoyo econdémico,
sino que hizo referencia a ello como un inferencia de que la relacién de pareja habia
continuado a pesar de la convivencia del causante con otra sefiora, de forma tal que, la

conclusién del a quo sobre este aspecto resulta adecuadamente fundamentada.

Asi pues, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en
términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo probatorio
recaudado se logra probar que la sefiora DORA DE JESUS BEDOYA DE VELASQUEZ
y el fallecido OTONIEL DE JESUS VELASQUEZ convivieron desde el momento en que
contrajeron matrimonio, el 11 de septiembre de 1960 (ibid. Pag. 79) hasta el afio 1994,
en la medida en que los testimonios fueron contestes, asertivos, espontaneos y sin animo
de favorecimiento, suficiente para tener por beneficiaria a la demandante de la pension
de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite en una proporcién del 60.56 % como
bien lo ponderé la a quo, en razén a que si bien entre 1977 y 1994 el causante también
convivio con la sefiora MARIA ENRIQUETA GALEANO MONTOYA, continué conviviendo
simultaneamente con su conyuge la sefiora DORA DE JESUS BEDOYA DE
VELASQUEZ, debiéndose en consecuencia impartir confirmacion a la sentencia de
instancia en este item, y consiguientemente, a los porcentajes que estimo el a quo le

corresponden a cada beneficiaria.
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2.3. COSTAS

Las costas de primera se instancia se confirman, pues si bien la oposicion de la sefiora
DORA DE JESUS BEDOYA DE VELAQUEZ sali6 avante, lo cierto es que su
comparecencia al proceso no fue instada en el escrito incoativo, en tanto su vinculacion
se produjo oficiosamente por el juzgado de origen, y en esa medida, la parte actora no
tiene por qué correr con las costas procesales a favor de quien comparecié al proceso

por esa via y no porque hubiere enfilado la demanda contra la aludida litisconsorte.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado, al resolverse desfavorablemente

los recursos de apelacion propuestos tanto por el extremo pasivo como por el activo.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion proferida el 30 de noviembre
de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, segun y conforme las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica POR ESTADOS.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en el

intervinieron.
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Certifico: Que la decisibn anterior fue
notificada por ESTADOS n.° 88 fijados hoy en
la secretaria de este Tribunal a través de la
pagina Web a las 8:00 a.m.

Medellin, 24 de mayo de 2021

Secretario

11



