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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
i
v
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TRIBUNALJSUPERIOR]

Mede

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario con radicado numero 05 001 31 05 013 2015 01557
promovido por la sefiora MYRIAM TERESA GRISALES LOPEZ cn contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al cual fue vinculada en calidad de Interviniente Ad
Excludendum la senora MATILDE CARDONA CARDONA, con la finalidad
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante frente a la sentencia emitida el 16 de marzo de 2017 por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin, y revisar en consulta la misma
providencia en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tanto en favor de Colpensiones,
como de la sefiora Matilde Cardona Cardona, al resultar la providencia adversa a

sus intereses.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

emergencia, economica, social y ecolégica”, se toma la decision correspondiente
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mediante providencia escrita numero 073, previamente discutida y aprobada por

los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Las sefioras Myriam Teresa Grisales Lopez y Matilde Cardona Cardona,
invocando las calidades de conyuge y de compafera permanente, demandaron a
Colpensiones pretendiendo el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos:
la pensiéon de sobrevivientes derivada del fallecimiento del pensionado José Ivan
Sepulveda Jaramillo, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993 o en subsidio la indexacion, y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez
expuso, que contrajo matrimonio con el sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo el 5
de enero de 1979. De dicha unién procrearon a Edilma del Socorro, Ester
Gladis, Orfa Nelly, Carlos Enrique y Leidy Biviana Sepulveda Grisales, todos
mayores de edad. Convivieron de manera permanente y constante desde la fecha
en la cual contrajeron matrimonio hasta el 28 de octubre de 2007, a partir de alli,
su conyuge convivié con la sefiora Matilde Cardona por periodos intermitentes
hasta el 15 de agosto de 2013 cuando falleci6. El Instituto de Seguros Sociales,
hoy Colpensiones, le reconocié al citado causante la pensién de invalidez
mediante la Resolucién 001704 de enero de 2010, en cuantia de $589.500.00. El
16 de septiembre de 2013 le solicité a Colpensiones la pension de sobrevivientes,
y la entidad mediante la Resolucion GNR 222375 de 16 de junio de 2014 se la
negd en calidad de conyuge por existir controversia respecto de la prestacion con

la sennora Matilde Cardona Cardona.

Por su parte la sefiora Matilde Cardona Cardona adujo, que los sefiores Myriam
Teresa Grisales Lopez y José Ivan Sepulveda Jaramillo contrajeron matrimonio el
5 de enero de 1979. De dicha unién procrearon 5 hijos, todos mayores de edad.
Que los conyuges convivieron en el Carmen de Viboral - Antioquia. La sefiora
Myriam Teresa Grisales Lopez se fue de su hogar con tres de sus hijos y con el
sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo se quedaron sus hijas Marfa Edilma y su hijo

menor y Orfa Nelly y su hija menor. El sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo se la
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llevé a vivir a ella y sus hijos Hernan Dario y Leonardo Quintero Cardona a su
casa, aun estando viviendo alli sus hijas Marfa Edilma y Orfa Nelly. Aduce que
durante la convivencia con el sefior José Ivan, este nunca tuvo acercamiento
alguno con la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez y esta tampoco intervino en
dicha relacién ni impidié que ella y sus dos hijos convivieran con su cényuge en
la casa de la sociedad conyugal. El sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo falleci6 el
15 de agosto de 2013. El 22 de agosto de 2013 le reclamo6 a Colpensiones la
pension de sobrevivientes, misma que le fue negada a través de la Resolucion
222375 de 16 de junio de 2014 por existir disputa del derecho entre cényuge y
compafiera permanente. Afirma que convivié con el causante durante mas de 5
afios anteriores a su fallecimiento, que fue ella quien le brind6 todos los cuidados
durante la enfermedad que aquel padecié y lo acompané en la clinica. El 12 de
febrero de 2012 el sefior Jorge Ivan suscribié un documento autenticado en
Notaria dirigido al ISS expresando su voluntad de que en caso de fallecimiento su

pension fuera sustituida a su companera permanente (Matilde Cardona Cardona).

En sentencia proferida el 16 de marzo de 2017, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin condené a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones a reconocer y pagar a la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez, lo
siguiente: pension de sobrevivientes derivada del fallecimiento de su cényuge
José Ivan Septlveda Jaramillo, desde el 15 de agosto de 2013, en un porcentaje
del 100% de la pensién que aquel percibia, la suma de $30.802.866,00 por
retroactivo pensional causado hasta el 31 de marzo de 2017, e indexacion del
retroactivo pensional. Autorizé a Colpensiones para descontar los aportes en
salud del retroactivo pensional reconocido. Declaré probadas las excepciones de
“Improcedencia de intereses moratorios” y de “Inexistencia de la obligacién”
respecto de la Interviniente Ad Excludendum Matilde Cardona Cardona.
Absolvio a Colpensiones de las pretensiones formuladas por la sefiora Matilde

Cardona Cardona, y se abstuvo de imponer costas procesales.

La a quo concluyé que el derecho correspondia en proporcion del 100% a la
seflora Myriam Teresa Grisales Lopez, conyuge del sefior José Ivan Sepulveda

Jaramillo considerando: i) que los testigos allegados por la demandante dieron
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cuenta de una convivencia ininterrumpida entre los conyuges desde el 5 de enero
de 1979 fecha en la cual contrajeron matrimonio hasta octubre de 2007, esto es,
por un periodo de 28 afios, y ii) por encontrarse vigente el vinculo conyugal,
acreditandose asi, tanto la calidad de beneficiaria de la sustitucién pensional,
como el requisito de convivencia durante 5 afios en cualquier tiempo con el
pensionado fallecido, exigidos por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Respecto de la Interviniente ad excludendum, la sefiora Matilde Cardona
Cardona, indicé que no logrd acreditar una convivencia por un lapso no inferior
a 5 afios continuos con anterioridad al fallecimiento del causante, porque los
declarantes Marfa Matilde Sepulveda Garcia y Luis Alfonso Cardona Mufioz si
bien manifestaron que los sefiores Matilde Cardona Cardona y José Ivan
Sepulveda Jaramillo convivieron por 6 o 7 afios, no explicaron el motivo por el
cual conocian de dicha convivencia e hicieron una afirmacion ligera respecto del
tiempo la misma. Que la deponente Maria Matilde Sepulveda Garcia indicé que
conoci6 a la sefiora Matilde Cardona Cardona de toda la vida, pero que solo la
traté cuando su conyuge estuvo hospitalizado por segunda vez en la Clinica
Somer, aproximadamente en febrero de 2012, época durante la cual también se
encontraba hospitalizado su primo, el sefior José Ivan Sepuilveda Jaramillo, y fue
cuando la sefiora Matilde Cardona le conté que estaba conviviendo con el
causante, que los vefa haciendo compras en la legumbrerfa del pueblo y que
nunca visito el hogar de la pareja. Que el sefior Luis Alfonso Cardona Mufioz por
su parte, adujo que los sefiores Matilde Cardona Cardona y José Ivan Sepulveda
Jaramillo tenfan una unién conyugal, que solo fue a la casa de la pareja en dos
ocasiones a llevar una razén, pero no da cuenta de la causa de su conocimiento y
no precisa las fechas de la convivencia entre los mencionados. Que en razéon de
lo anterior, la prueba testimonial arrimada por la Interviniente Ad Excludendum
resulta insuficiente para el Despacho a fin de establecer el término de convivencia

exigido por la Ley.

Adicionalmente, sefial6 la Juzgadora que la testigo Orfa Nelly Sepualveda Grisales,

adujo una convivencia entre los sefiores Matilde Cardona Cardona y José Ivan
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Septlveda Jaramillo, desde principios de 2012 hasta noviembre del mismo afio,
que fue su padre quien le conté que la sefiora Matilde se habia ido de la casa a
vivir con otro sefior, que Edilma, su hermana, se fue del hogar de su padre en

tebrero de 2013, porque se regresaba a vivir la sefiora Matilde Cardona Cardona.

Y concluy6 que la citada no colma la condiciéon de beneficiaria de la prestacion
economica, pese a que el pensionado en vida, manifest6 ante la administradora de

pensiones su voluntad de la sustitucién del derecho pensional en su favor.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez aspira al
reconocimiento y pago de los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 porque Colpensiones no sélo se limité a negar la pension de
sobrevivientes en tanto existia controversia entre la conyuge y la compafiera
permanente, sino también por la ausencia del requisito de la convivencia durante
los ultimos 5 afios anteriores a la fecha del fallecimiento del causante, y considera
que hay lugar a la condena en costas pues la administradora de pensiones

presentd oposicion frente a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones dentro del término legal present6d escrito de
alegatos de conclusion precisando que en este juicio ninguna de las reclamantes
logré acreditar el requisito de la convivencia exigido por el articulo 13 de la ley
797 de 2003, porque con la prueba testimonial recaudada no quedan claros los
extremos temporales en que se dio dicha convivencia, y solicita se confirme la
providencia en cuanto absolvi6 de los intereses de mora y de las costas
procesales, pues Colpensiones no tiene competencia para dirimir este tipo de

conflictos.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, de esta segunda instancia, consiste en determinar si a las
sefioras Myriam Teresa Grisales Lopez y Matilde Cardona Cardona, quienes
invocan las calidades de conyuge y de compafiera permanente, respectivamente,
les asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
derivada del fallecimiento del pensionado José Ivan Sepulveda Jaramillo, a
retroactivo pensional, intereses moratorios o en subsidio indexaciéon de la

condena.

CONSIDERACIONES

Examinada en conjunto la prueba documental que reposa de folios 10 a 25, 52 a

58, 85,892 96y 135 a 136 del expediente. La Sala encuentra:

i) Que los sefiores Myriam Teresa Grisales Lopez y José Ivan Sepulveda

Jaramillo contrajeron matrimonio el 5 de enero de 1979.

ii) Que el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, por medio de la
Resolucion 001704 de 2010 le concedié al sefior José Ivan Sepulveda
Jaramillo, la pension de invalidez, a partir del 30 de marzo de 2009 y en

cuantia equivalente a $496.900,00.

iii) Que el sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo fallecié el 15 de agosto de

2013.

iv) Que las seforas Myriam Teresa Grisales Lopez y Matilde Cardona
Cardona le reclamaron administrativamente a Colpensiones el 16 de
septiembre y el 22 de agosto de 2013, respectivamente, la sustitucion
pensional invocando, en su orden, las calidades de cényuge y

compafiera permanente del causante José Ivan Sepulveda Jaramillo.

v) Que Colpensiones negd la prestacion a las mencionadas ciudadanas por
medio de la Resolucion GNR 222375 de 16 de junio de 2014,

aduciendo que “...existe una disputa o controversia de la prestacion solicitada
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por la compariera permanente y la conyuge, sin que se pueda establecer la fecha de
convivencia exacta y/ o quien tendria el derecho univoco a acceder a la misma o en
qué porcentajes, en consecuencia la prestacion deberd negarse, hasta tanto la justicia

ordinaria defina quién y/o en qué porcentajes tienen derecho a su reconocimiento

»

vi) Que Colpensiones realizé un nuevo estudio de la prestaciéon econémica y a
través de la Resolucion GNR 48318 de 15 de febrero de 2016, negé el

derecho pensional, indicando:

“...esta entidad tramito lo correspondiente a la realizacion de investigacion administrativa
con el fin de establecer la confirmacion de la convivencia entre cada una de las solicitantes

con el pensionado SEPULVEDA JARAMILLO JOSE IVAN, generdandose los

siguientes informes investigativos finales acerca del tema en comento:
Informe Investigativo No. 4779 de 2014

Sobre la convivencia de la seiiora MYRIAM TERESA GRISALES 1.OPEZ y el
asegnrado JOSE IVAN SEPULVEDA JARAMIILO, después de una minuciosa

investigacion se determing que:
4. RESULTADOS Y OBSERIVVACIONES

Atendiendo al resultado obtenido en las labores de verificacion adelantadas dentro del

presente caso, se concluye lo siguiente:

4.1 En la entrevista realizada a la senora ESTER GILADIS SEPULLVEDA
GRISALES, bhija del  cansante, manifiesta que sus padres JOSE I AN
SEPULVEDA JARAMILO (cansante) y MYRLAM TERESA GRISALES
LOPEZ (solicitante), vivieron como esposos de manera continna hasta el ajio 2008 y lnego

se separaron por diferencias.

4.2 De acuerdo a informaciones obtenidas en el vecindario de la solicitante, se logrd

constatar que efectivamente la pareja compartio de manera continna por muchos asnos en la
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calle 36 No 33 A — 40 pero luego la seiiora Myriam lo dejs, como también afirman que el
causante después de varios arios de estar viviendo solo con sus hijas, tuvo otra relacion de

pareja con una seiiora de nombre Matilde.

En virtud a los elementos de juicio con los que se cuenta al momento de la elaboracion del
presente  informe, se indica que NO EXISTIO CONVIVENCLA  como
CONYUGES entre JOSE IVVAN SEPULVEDA JARAMILO (cansante) y
MYRIAM TERESA GRISALES 1.OPEZ (solicitante), durante los cinco asios

anteriores al fallecimiento del cansante de forma constante e ininterrumpida.

Informe Investigativo No. 4849 de 2014

Sobre la convivencia de la seriora MATIL.DE CARDONA CARDONA y el
asegurado JOSE IVAN SEPULVEDA JARAMILO, después de una minuciosa

investigacion se determind que:

4. RESULTADOS Y OBSERIVACIONES

Atendiendo al resultado obtenido en las labores de verificacion adelantadas dentro del

presente caso, se concluye lo siguiente:

4.1 De acuerdo a las entrevistas realizadas a los seiiores MARLA DEIL ROSARIO
ATEHORTUA VALENCLIA y WILLLAM MAURICIO CASTANO
QUINTERO, coinciden en manifestar que la pareja vivid por varios periodos en union
libre desde el ano 2012, pero no fue continua la relacion entre JOSE I1VAN
SEPULVEDA  JARAMILO  (causante) y MATIL.DE CARDONA
CARDONA (solicitante).

4.2 De acuerdo a informaciones obtenidas en el vecindario de la solicitante, se logro
constatar que efectivamente el seiior JOSE IVVAN SEPULVEDA JARAMILO
(causante) compartio con su esposa Myriam sus hijos por muchos aiios en esa casa de
propiedad de la pareja, posteriormente se separan, luego de tres anos de separados en el

2012 inicia una nueva relacion de pareja con la seriora Matilde Cardona, con quien en
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varias oportunidades se separaron y nuevamente volvian debido a problemas con las hijas del
anterior matrimonio quienes en ese tiempo vivian en la misma casa. Una de las hijas de
nombre Edilma manifestd a su padre que si volvia nuevamente con su pareja la seriora
Matilde ella se iha de la casa, y en febrero del aiio 2012 regreso la seriora Matilde a vivir
con el senior JOSE IV AN, entonces optd por irse de la casa y a partir de ese momento
nuevamente convivio con la seiiora Matilde hasta el 15 de agosto de 2013 que fallecid el
senor Jorge Ivdn, como también afirman que todo este tienmpo le han reclamado por la casa y

que no se va de abi y se apropid de ella.

4.3 De otra parte al iniciar la entrevista la seiora MATIL.DE CARDON.A
CARDONA (solicitante) tenia una actitud de desconfianza, lamd a un joven dentro de la
casa quien atendio y realizd varias preguntas de manera desafiante en torno a las labores a

realizar.

En virtud a los elementos de juicio con los que se cuenta al momento de la elaboracion del
presente  informe, se indica gque INO EXISTIO CONVIVENCLA  como
COMPANEROS PERMANENTES entre JOSE 1VAN SEPULVEDA
JARAMILO (cansante) y MATIL.DE CARDONA CARDONA (solicitante),
durante los cinco anos anteriores al fallecimiento del causante de forma constante e

ininterrumpida. ...

vii)  Que en declaracién extrajuicio de 7 de septiembre de 2013 allegada por
la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez, las sefioras Berta del Socorro
Castafio Sepulveda y Claudia Janeth Valencia Gémez informaron que
el sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo estuvo casado con Myriam
Teresa Grisales Lopez, que compartieron lecho, techo y mesa de
manera ininterrumpida desde el dia de su matrimonio ocurrido el 5 de
enero de 1979 hasta el 28 de octubre de 2007, que el causante vivié por
periodos intermitentes con Matilde Cardona, que el ultimo periodo de
convivencia lo fue entre el 15 de febrero de 2013 y el dia del
fallecimiento del sefior José Ivan y que saben con certeza de esas fechas

exactas “...porque la hija mayor Edilma del Socorro vivia con su padre en la
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viii)

misma casa y a la legada de la seriora Matilde, la seriora Edilma del Socorro

decidid cambiar de su lugar de residencia por motivos personales. ..”.

Que el senor José Ivan Sepilveda Jaramillo estuvo vinculado al sistema
general de seguridad social en salud — régimen contributivo a través de
Coomeva EPS S.A. desde el 1° de septiembre de 2002 hasta el 26 de
agosto de 2013, en calidad de cotizante cabeza de familia, teniendo
como beneficiaria a la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez en calidad

de conyuge.

ix) Que en declaraciéon extrajuicio de 25 de julio de 2015 allegada por la

sefiora Matilde Cardona Cardona, los sefiores Maria Matilde Sepulveda
Garcia y Luis Alfonso Cardona Mufioz manifestaron que el sefior José
Ivan Septlveda Jaramillo convivié en uniéon marital de hecho de forma
ininterrumpida con Matilde Cardona Cardona desde la primera semana
de mayo de 2007 hasta el dia de su muerte, es decir, hasta el 15 de
agosto de 2013 y que la mencionada y sus hijos Hernan Darfo y

Leonardo Quintero Cardona dependian econémicamente del causante.

x) Que a la investigacion administrativa realizada por Colpensiones fue

allegada por parte de la sefiora Matilde Cardona Cardona la declaracion
extrajuicio de 16 de marzo de 2012 donde los sefiores Marly Dianela
Garcia Quintero y Wilinton Antonio Hernandez Gomez indicaron que
los sefiores José Ivan Sepulveda Jaramillo y Matilde Cardona Cardona
convivieron en unién libre, compartiendo techo, lecho y mesa,

13

ininterrumpidamente “.. desde hace seis aiios...” y que es el sefior José

Ivan quien atiende la manutencién de su companera.

DEL DERECHO PENSIONAL

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte

Constitucional han reconocido que por regla general y salvo ciertas excepciones,

el régimen juridico aplicable para el reconocimiento de una pension de
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sobrevivientes es el vigente al momento del fallecimiento del afiliado o
pensionado, considerando que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no consagrd

un régimen de transicion en relaciéon con la misma.

El documento que reposa a folios 10 del expediente informa que el sefior José
Ivan Sepulveda Jaramillo fallecié el 15 de agosto de 2013, por ende, las normas

aplicables al caso concreto son las contenidas en los articulos 12 y 13 de la Ley

797 de 2003.

Conforme al articulo 12, cuando un pensionado fallece, tienen derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros de su grupo familiar, y segun el articulo
13, son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: en forma vitalicia, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite que a la fecha de
fallecimiento del causante tenga 30 afios o mas de edad, siempre y cuando
acredite que estuvo haciendo vida marital con el fallecido hasta la fecha de su
muerte y convivié con ¢l no menos de cinco afios continuos con anterioridad a
su deceso, y de manera temporal, el coényuge o la compafiera permanente
supérstite que a la misma fecha tenga menos de 30 afios de edad y no haya

procreado hijos con éste.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en las
sentencias SL 32393 de 20 de mayo de 2008, SL 45600 de 22 de agosto de 2012,
SL 793 de 2013, SL. 1402 de 2015, SI. 14068 de 2016 y SI. 347 de 2019, habia
sido enfatica en sefalar, que la Ley 797 de 2003 exige una convivencia minima
para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para
conyuge como para compafiero o compafiera permanente, de cinco afos,
independientemente de si el causante de la prestaciéon es un afiliado o un

pensionado.

Sin embargo, en providencia SL. 1730, Radicado 77327 de 3 de junio de 2020, la
Honorable Corte Suprema de Justicia, ante su nueva integraciéon de su Sala de
Casacion Laboral, revaluo la referida posicion jurisprudencial, para sentar nueva
doctrina frente a la correcta interpretaciéon de lo dispuesto en el literal a) del

articulo 13 de la Ley 797 de 2003, advirtiendo que la redaccion de tal precepto
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legal, exige un tiempo minimo de convivencia de 5 afios pero “Unicamente al
caso en que la pension de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado”,
procurando con ello evitar conductas fraudulentas, “convivencias de ultima hora
con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes,
por la muerte de quien venfa disfrutando de una pension”. Definié dicha
Corporacién que:
“...Para ser considerado beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes, en
condiciéon de coényuge o compafiero o companera permanente supérstite del
afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningin tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida,
conyuge o compafiero (a), y la conformacion del nucleo familiar, con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al

supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al
reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia...”.

Asi mismo, el Alto Tribunal aclaré que para efectos de la aplicacién de lo
dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, “no hay lugar a
efectuar ninguna distinciéon entre beneficiarios de un mismo tipo de causante, para el
caso un afiliado, esto es, segin la forma en la que se constituya el nucleo familiar, si lo
es por vinculos juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el nicleo familiar, es lo que

protege el Sistema General de Seguridad Social.”

Igualmente precisé que si bien el articulo 10 del Decreto 1889 de 1994,
consideraba compafera o compafiero permanente para efectos de la pension de
sobrevivientes causada por la muerte de un afiliado, la dltima persona que
hubiese hecho vida marital con aquel durante un lapso no inferior a dos (2) anos,
éste estatuto no puede ir mas alla de lo dispuesto en la ley, imponiendo requisitos
que superen lo legalmente establecido, maxime que fue subrogado por el articulo
2.2.8.2.3 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, luego, para determinar
quién ostenta la calidad de compafiero o companera permanente de un afiliado, a
efectos de lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, debe acudirse a la nocién
constitucional de familia, en la forma en la que ha sido ampliamente analizada

por la Corte Constitucional.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_1833_2016_pr008.htm#2.2.8.2.3
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Senalando finalmente que, aunque aparentemente la diferenciacion implicita en la
disposicion analizada surge discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el articulo
13 de la Constituciéon Nacional, “ello no puede entenderse asi, por cuanto la igualdad
solo puede predicarse entre iguales, debiendo justamente establecerse para salvaguardar
ese principio, la diferencia de trato entre desiguales”, lo que ocurre en estos eventos,
al ser el afiliado quien esta sufragando el seguro para cubrir los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, y no tener un derecho pensional consolidado, y el
pensionado quien ya cuenta con el derecho, dejando causada la prestacion a los
miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte, circunstancia en
la que adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia,

precisamente para evitar fraudes al sistema pensional.

Tal criterio fue ratificado en sentencia SL 3626 de 2020, Radicado 82317 de 23

de septiembre de 2020, donde al citarse la referida sentencia SL 1730, se indico:

“...En relacion con el asunto controvertido, la doctrina reiterada de la Corte,
verbigracia, en las sentencias SL.1402-2015, SL.14068-2016 y SL.347-2019, habia
sido la de sostener que el término de convivencia minimo tanto para beneficiarios
de afiliados al sistema general de pensiones como de pensionados era de cinco (5)
afios anteriores al fallecimiento del causante. Sin embargo, esta Sala recientemente
--al efectuar un nuevo estudio de la norma acusada, esto es, el literal a) del art. 13
de la Ley 797 de 2003--

lugar, adoctriné que, para ser beneficiario de la pensién de sobrevivientes, en

, modificé la anterior posicion jurisprudencial y, en su
condiciéon de conyuge, compafiero o compafiera permanente supérstite del
afiliado fallecido, no era dable exigir nzngin tiempo minimo de convivencia, toda vez que
con la simple acreditacion de la calidad requerida y la conformacién del nucleo
familiar con vocacién de permanencia, vigente para el momento de la muerte, se
acata el supuesto previsto en la norma, previo cumplimiento, obviamente, de los
requisitos de causacion pertinentes...”.

Asi mismo, en la sentencia SL. 3785 de 2020, Radicado 76472 de 30 de

septiembre de 2020, se preciso:

“Ahora bien, ese sostenimiento de los lazos familiares hasta el momento de la
muerte del causante cobra una mayor relevancia en funcion de lo recientemente
adoctrinado por esta sala en la sentencia CSJ SL1730-2020, en la que se dijo que,
tratandose de la muerte de afiliados:

[...] con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge o companero (a), y la
conformacién del nucleo familiar, con vocacién de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto ez e/ literal de la
norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la
contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacién



05001 31 05013 2015 01557 01

sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se
trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacion de una u otra
prestacion.”

Y en la sentencia SL 4008 de 2020, Radicado 76044 de 5 de octubre de 2020,
se dijo:

“...De ahi que, entre 2005 y 2011 se exigia a la cényuge del afiliado o del
pensionado no solo los cinco afos de convivencia, sino que esta permaneciera
vigente al momento de la muerte del causante, pues fue solo con la CSJ SL, 29
nov. 2011, rad. 40055 que la Corte precisé que tales afios de cohabitacién podian
cumplirse en cualquier tiempo y esta ultima postura estuvo vigente hasta que la
reciente sentencia CSJ SLL1730-2020 precisé que tal requerimiento solo se realiza
con respecto de la consorte o companera permanente del pensionado, mas no del

afiliado...”.

Ahora, en las sentencias SL 5151 de 2019, SL. 1869 de 2020, SL 2746 de 2020 y
SL 093 de 2021, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sede de
casacion sefialé que si bien la Corporacion en la interpretacién del literal a) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ha entendido que tanto la cényuge como la
companera permanente deben cumplir con el requisito de convivencia hasta la
muerte y por un lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al
fallecimiento, cuando ocurra la muerte del pensionado, en una interpretacion
armonica con el inciso 3 del literal b) 7bidem, tratandose del evento del conyuge
separado de hecho, ha precisado que la convivencia de los 5 afios puede
verificarse en cualguier tiempo. Esto, por cuanto el legislador, cuando se refiere a la
posibilidad del conyuge de acceder al beneficio prestacional periddico cuando
medie «separacion de hecho», naturalmente presupone que no hay vida en comun de
la pareja de casados al momento de la muerte. En dicho sentido, se protege a
quien desde el matrimonio aport6 a la construccion del beneficio pensional del
causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad
social. Por manera que, otras figuras del derecho de familia, tales como la
separacion de bienes o la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no son

relevantes frente a la adquisicion del derecho.

De otro lado, en torno al adecuado entendimiento de dicho precepto legal, la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido, de vieja data,
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que el término de convivencia, que en el marco de la seguridad social permite
acceder al derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en tratindose de cényuges o
compafieros (as) permanentes, hace referencia a la vida comin en pareja,
caracterizada por lazos de amor, solidaridad, afecto, colaboracion y apoyo mutuo,
con vocacion de formar una familia, entendida entonces como la «efectiva
comunidad de vida, construida sobre una real convivencia de la pareja, basada en
lazos de afecto y el animo de brindarse sostén y asistencia reciprocos» (Sentencias
SL. de 29 noviembre de 2011, radicado 40.055; SI. 4549 de 2019, radicado 68.689
y SL 3861 de 2020).

El Alto Tribunal en la sentencia SL 6286 de 2017, radicado 62.413, resaltd que:
“...En la perspectiva trazada, de tiempo atrds tiene dicho la Sala que en el caso concreto del
comyuge y los comparieros permanentes el concepto de convivencia comprende circunstancias que van
mids alld del meramente econdmico, pues implica el acompanamiento espiritual permanente, proyecto
Sfamiliar comiin, apoyo econdmiico, el compartir la vida de pareja y la cobabitacion bajo el mismo

techo, que es la regla. ...

A juicio de la Corporaciéon mas alla de la situaciéon formal existente entre la
pareja, lo que determina el derecho a la pensiéon de sobrevivientes es una
convivencia real, bajo las caracteristicas anotadas, en tanto adquiere “...z#na
connotacion eminentemente material en oposicion a los aspectos meramente formales del vinculo,
ademis de que, juridicamente hablando, debe ser estable, permanente y lo suficientemente solida

para consolidar un grupo familiar, que es el objeto de proteccion constitucional y legal...”

(Sentencias SL. 11940 de 2017, radicado 47.913 y SL 3861 de 2020).

En ese orden de ideas, teniendo presentes las reflexiones anteriores, que son
acogidas por esta Sala en este asunto, conforme al material probatorio se
analizara el requisito de convivencia en cualquier tiempo respecto de la conyuge
Myriam Teresa Grisales Lopez y por un lapso no inferior a 5 afios continuos con
anterioridad al fallecimiento del pensionado en el caso de la sefiora Matilde

Cardona Cardona.
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Sea lo primero indicar que en el interrogatorio de parte absuelto por la sefiora
Myriam Teresa Grisales Lopez, afirm6 que convivié con su conyuge durante
28 afios hasta el 28 de octubre de 2007 cuando se fue de la casa porque aquel le
hizo la vida imposible, era muy celoso y que se dio cuenta que el causante
convivi6 con la sefiora Matilde Cardona Cardona desde principios de 2012

cuando su hija Orfa Nelly fue a visitarlo y se enter6é que estaban viviendo juntos.

La sefiora Matilde Cardona Cardona, manifesté que conocio al sefior José Ivan
Sepulveda Jaramillo en 2006, que fueron novios y convivieron de 6 a 7 afios,
desde 2007 hasta la fecha de su fallecimiento, que hubo tiempos en los cuales el
causante la echaba de la casa por sus hijas, “... yo cuando llegué ahf, vivia Nelly y
Edilma Sepulveda con él, y ella le decia a Ivan que me echara, Ivan cuando estaba
asi bravo y furioso me echaba y yo me tenfa que ir, pero yo volvia donde él, por
ahi a los 12 0 13 dias...” porque la volvia a buscar, que ella se iba para la casa de
la mama, que el sefior José Ivan le decia que si ella volvia, las hijas se iban, y ellas
se fueron, y ya se quedaron viviendo solos hasta que fallecio, y que las hijas Nelly

y Edilma se fueron por ahi 2 o 3 afos antes de que su compafiero muriera.

Ahora, se procedié con el analisis de los testimonios de las sefioras Marfa del
Rosario Atehortia Valencia, Orfa Nelly Sepulveda Grisales y Claudia Janeth
Valencia Gémez allegadas por la demandante, y de los sefiores Maria Matilde
Sepulveda Garcfa y ILuis Alfonso Cardona Mufioz presentados por la
Interviniente dd excludendum, con el fin de verificar si resulta conducente para
orientar el convencimiento de la Sala en torno a la existencia del referido
requisito de la convivencia entre las reclamantes y el causante, y para ello se
acogi6 las directrices plasmadas por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casaciéon Civill,

La declarante Maria del Rosario Atehortiia Valencia indic6 que conoce a la
sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez porque son vecinas hace 19 afos, que la
citada estuvo casada con el sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo hasta el 2007

cuando se fue del hogar, que durante la convivencia como cényuges nunca se

L En la sentencia 4978 del 5 de mayo de 1999
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llegaron a separar, que procrearon cinco hijos, que cuando se separaron, el sefior
José Ivan se quedé viviendo en la casa familiar con sus hijas Nelly y Edilma y dos
nietos, que conoce a la sefiora Matilde Cardona Cardona hace alrededor de 30
afios porque vivieron en la vereda Alto Grande en el Carmen de Viboral, que el
causante se llevé a vivir a la sefiora Matilde y al hijo de ésta “Leo” a su casa en
2012, que Nelly y Edilma se fueron del hogar en el mismo afio porque no se
aguantaban la convivencia de su padre con Matilde, y que dicha convivencia solo
duré un afio, pero no fue continuo, pues Matilde vivié con el causante 3 meses,

se fue, y después regreso y convivieron mas o menos 6 meses.

La sefiora Orfa Nelly Sepulveda Grisales adujo que sus padres Myriam Teresa
Grisales Lopez y José Ivan Sepulveda Jaramillo convivieron hasta el 28 de
octubre de 2007 (recuerda la fecha porque su hija nacié el 7 de octubre del 2000),
que mientras estuvieron casados no se separaron, que procrearon 5 hijos: Edilma,
Esther, Orfa Nelly, Carlos y Leidy, que su madre se fue del hogar por los malos
tratos que recibia de su padre, que para el momento de la separacién se quedaron
viviendo con aquel, ella y su hija y su hermana Edilma y su hijo, que entre las 2
llevaban los gastos de la casa, que su padre convivié con la sefiora Matilde
Cardona Cardona en unién marital desde principios de 2012 y convivian en la
vivienda familiar: ella y su hija, su padre, Edilma y su hijo Arley y Matilde y sus
hijos Leonardo y Hernan, que ella se fue de la casa en mayo del mismo afio, que
la convivencia entre el causante y Matilde se dio como hasta noviembre pues por
ese mes fue a visitar a su padre por su cumpleafios y Matilde no estaba y su papa
le dijo que “...ella se habia ido a vivir por Guamito con un sefior...”, que Edilma
su hermana también se fue en febrero de 2013 y la llamé para decitle que “...mi
papa queda solo porque vuelve a traer a Matilde a la casa y me dijo venga para

que no se quede solo y yo me fui amanecer esa noche...” y Matilde regreso a los

2 dias.

La deponente Claudia Janeth Valencia Gémez precisé que conoce a la sefiora
Myriam Teresa Grisales Lopez hace 21 afios porque se encuentra casada con un
primo del sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo, conyuge de la demandante, que la

pareja convivié de manera ininterrumpida durante 28 afios hasta octubre de 2007,
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que procrearon 5 hijos: Edilma, Gladys, Orfa Nelly, Carlos y Leidy, que la
separacion obedecié a los malos tatos de parte del sefior José Ivan y éste se
quedé viviendo con Orfa Nelly, Edilma y 2 nietos, que éste convivié con la
seflora Matilde Cardona Cardona alrededor de 5 o 6 meses desde 2012, que lo
sabe porque su esposo estaba en Bogota para dicho afio, que en la misma casa
vivian: José Ivan, Matilde y sus dos hijos, Orfa Nelly, Edilma y dos nietos, que
recuerda tal fecha porque su hija, ahijada de los sefiores Josi Ivan y Myriam
Teresa, naci6 el 31 de octubre y fueron a visitarlo por el cumpleafios y ya la

sefiora Matilde estaba con €l viviendo y que el causante fallecié en el Hospital.

La testigo Maria Matilde Sepulveda Garcia dijo que el sefior José Ivan
Sepulveda Jaramillo era su primo y estuvo casado con la sefiora Myriam Teresa
Grisales Lopez, que conoce a la seniora Matilde Cardona Cardona de toda la vida
por ser del mismo municipio Carmen de Viboral, que su esposo estuvo
hospitalizado en la Clinica Somer desde mayo de 2011 durante 6 meses, que 8
meses después de haber ingresado hospitalizado tuvo wuna segunda
hospitalizaciéon y se encontré en la clinica con la sefiora Matilde Cardona
Cardona porque su primo José Ivan también se encontraba hospitalizado y
Matilde le dijo que estaba conviviendo con aquel, y desde alli empez6 a tratarla,
que el causante falleci6 en la clinica y que nunca los visitd en el hogar, pero se

encontraba con ellos en la revuelteria del parque cada 8 dias.

El sefior Luis Alfonso Cardona Mufioz sefial6 que conoce a la sefiora Matilde
Cardona Cardona porque fue su vecina, que estuvo casada con un sefior Narvaez
y se separaron mas o menos en 2003, que conocié al sefior José Ivan Sepulveda
Jaramillo cuando Matilde iba con €l a la finca hace por lo menos 6 o 7 afios, que
después tuvieron una vida conyugal en el Carmen de Viboral en la casa del sefior
José Ivan y vivian con los 3 hijos de Matilde, que visit6 el hogar de la pareja por
ahi 2 veces en 2008 cuando fue a llevar una razén a Matilde, que el causante era

muy enfermo, invalido y era Matilde quien lo llevaba al hospital y lo acompanaba.

Luego, tal y como lo ha precisado la Sala Laboral del 6rgano de cierre de esta

jurisdiccion, lo que quiso amparar el legislador, de cara a la prestacion pensional
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de sobrevivientes, es la perdurabilidad, de manera patente, de la «comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafable, el
apoyo economico, la asistencia solidaria y el acompafamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable (...)»7%
comunidad que qued6 evidenciada en el caso de la senora Myriam Teresa
Grisales Lopez, maxime si se tiene en cuenta que las testigos Marfa del Rosario
Atehortia Valencia, Orfa Nelly Sepulveda Grisales y Claudia Janeth Valencia
Goémez, con conocimiento de causa por la relacion de parentesco, amistad y
vecindad que tenfan con los cényuges, ciertamente describen con espontaneidad,
credibilidad, claridad y coherencia como era la relacion de los sefiores José Ivan
Septlveda Jaramillo y Myriam Teresa Grisales Lépez, dan las razones y ciencia de
sus dichos, describiendo el hogar de la pareja e informando lo que les constaba
directamente frente a la convivencia marital permanente e ininterrumpida,
especificamente desde el 5 de enero de 1979 fecha en la cual contrajeron

matrimonio hasta octubre de 2007, es decir, por mas de cinco afios.

Declaraciones que a la luz de la sana critica devienen para la Sala totalmente
admisibles y creibles, y coinciden con el dicho de la demandante Myriam Teresa
Grisales Lopez frente al requisito de la convivencia, porque la mencionada afirmoé

que convivié con su conyuge por mas de 28 afios hasta octubre de 2007.

Y en el caso de la sefiora Matilde Cardona Cardona, se considera que conforme a
la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia referida en precedentes, las versiones rendidas por los testigos allegados
por la Interviniente ad xxcludendum no resultan suficientes para establecer como
lo define la Corporacién mencionada el requisito de convivencia, entendiéndolo
como la conformacién de una familia con vocacién de permanencia, por un lapso
no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al fallecimiento del pensionado.

Ello, por cuanto la deponente Marfa Matilde Sepuilveda Garcia, prima del senor

José Ivan Sepulveda Jaramillo aseveré que si bien conoce a la sefiora Matilde
Cardona Cardona de toda la vida, supo que la misma estaba conviviendo con su
primo a comienzos de 2012 cuando la sefiora Matilde se lo conté porque se

encontraron en la clinica Somer donde se encontraba hospitalizado el causante,

2 CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605; S1.7299-2015; SI.1399-2018
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que luego los veia en el parque del pueblo en la revuelteria, pero que nunca
conoci6 el hogar de la pareja, tornandose para la Sala de Decision en una testigo
de oidas respecto de la convivencia existente entre la pareja, pues no le consta de
manera directa las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la misma. Y el sefior

Luis Alfonso Cardona Mufioz adujo que_los sefiores José Ivan Sepulveda

Jaramillo y Matilde Cardona Cardona tuvieron una vida conyugal y que solo
visité el hogar de la pareja en dos ocasiones en 2008, no obstante, no establece
con precision los extremos temporales en que se dio la convivencia entre los

compaferos permanentes.

Adicionalmente, la sefiora Orfa Nelly Sepulveda Grisales manifestd que su padre
convivié con la sefiora Matilde Cardona Cardona desde principios de 2012, que
ella se fue de la casa en mayo del mismo afo, que el causante y Matilde vivieron
como hasta noviembre de 2012, porque fue a visitar a su padre por su
cumpleafios y Matilde no estaba y este le dijo que “...ella se habia ido a vivir por
Guamito con un sefor...”, y que luego Matilde regresé en febrero de 2013
cuando Edilma su hermana también se fue de la casa. Afirmaciones que fueron
corroboradas con el testimonio de la sefiora Maria del Rosario Atehortta
Valencia quien sefial6 que el senor José Ivan se llevo a vivir a Matilde a la casa en
2012, que dicha convivencia solo duré un afio, pero no fue continuo, pues
Matilde vivié con el causante 3 meses, se fue, y después regresé y convivieron

mas o menos 6 meses.

Hechos que dan certeza sin lugar a dudas que entre los sefores José Ivan
Sepulveda Jaramillo y Matilde Cardona Cardona existié una convivencia desde
principios de 2012, misma que perdié su vocacion de permanencia y vigencia a
tinales del mismo afio, y que luego torno6 en febrero de 2013. En todo caso, se
dio por un lapso inferior a 5 afios continuos con anterioridad al fallecimiento del

pensionado.

De otro lado, obra en el expediente declaracion extrajuicio de 25 de julio de 2015
allegada por la sefiora Matilde Cardona Cardona con la demanda, en las cual los

sefiores Marfa Matilde Septlveda Garcia y Luis Alfonso Cardona Mufioz
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informaron que el causante convivié en unién marital de hecho de forma
ininterrumpida con Matilde Cardona Cardona desde la primera semana de mayo
de 2007 hasta el dia de su muerte; y declaracion extrajuicio de 16 de marzo de
2012 que se aport6 dentro de la investigacion administrativa realizada por
Colpensiones donde los sefiores Marly Dianela Garcfa Quintero y Wilinton
Antonio Hernandez Goémez indicaron que los sefiores José Ivan Sepulveda
Jaramillo y Matilde Cardona Cardona convivieron en union libre, “.. desde hace

seis anos...”.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que las
declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales, como las practicadas
ante alcalde o notario, pueden tomarse como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el articulo 220 del Codigo
General del Proceso, no necesitan ratificacién, salvo que la parte contraria lo
solicite. Razonamiento que segin la Corporacidon se acompasa con la politica
legislativa que en materia probatoria se viene adoptando, con la finalidad de
menguar el exceso de rigor formal que antafio campeaba en los cédigos de
procedimiento. Asi lo indicé en la sentencia de Radicado 37.517 del 29 de mayo
de 2012, reiterada en sentencias de Radicado 42536 del 6 de marzo de 2013, SL.
1227 de 2015, SL 14067 de 2016 y SL 3134 de 2020 de Radicacion 70165 de 25

de agosto de 2020, en esta ultima indico:

“...De conformidad con el criterio expuesto, en ninguna violacién medio pudo
incurrir el juez de segundo grado, al haber valorado las declaraciones extrajuicio,
rendidas en la Notarfa Primera del Circulo de Fusagasuga por Nelsi Patricia y
Oscar Javier Cucaita Martinez, pues no era necesaria su ratificacion dentro del
proceso, como se dejo visto, salvo que la parte contraria la hubiese solicitado, lo
cual no acontecié en el presente asunto en ningun momento de las instancias
previas...”.

En el presente asunto, la parte accionada no solicité la ratificacion de tales
declaraciones, por ello, no era necesario en este juicio llevar a cabo dicha
diligencia para que tuviesen mérito probatorio, empero no puede pasar por alto
esta Sala de Decision, que el valor probatorio de dichas declaraciones debe ser
analizado con el rigor propio de la prueba recaudada al interior del proceso, pues

el hecho de no haberse solicitado su ratificaciéon por la parte contra quien se
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aduce no la releva del deber de contener elementos que permitan dar por
probada las circunstancias alli contenidas, tales como el determinar el

testimoniante la razén del conocimiento de los hechos sobre los cuales depone.

A juicio de la Sala si bien es cierto que los declarantes referidos, informaron
sobre la existencia de una unién marital de hecho por 5 afios entre la pareja hasta
la fecha de la muerte del causante; lo cierto es que conforme al material
probatorio analizado en conjunto en este juicio encuentra la Sala desvirtuado el

periodo de convivencia aludido.

En ilacién a lo anterior, Colpensiones negd la prestacion a la seniora Matilde
Cardona Cardona en la Resolucion GNR 222375 de 16 de junio de 2014,

(13

aduciendo que “...existe una disputa o controversia de la prestacion solicitada por la
compariera permanente y la conyuge, sin que se pueda establecer la fecha de convivencia exacta
v/ 0 quien tendria el derecho univoco a acceder a la misma o en qué porcentages, en consecuencia
la prestacion deberd negarse, hasta tanto la justicia ordinaria defina quién y/o en qué
porcentajes tienen derecho a su reconocimiento ...”. Y a través de la Resolucion GNR

48318 de 15 de febrero de 2016, negd el derecho pensional, indicando que:

“...De acuerdo a las entrevistas realizadas a los seiiores MLARLA DEI. ROSARIO
ATEHORTUA VALENCIA y WILLIAM MAURICIO CASTANO
QUINTERO, coinciden en manifestar que la pareja vivid por varios periodos en union libre
desde el aiio 2012, pero no fue continna la relacion entre JOSE 1VAN SEPULIV'EDA
JARAMILO (cansante) y MATIL.DE CARDON.A CARDONA (solicitante).

De acuerdo a informaciones obtenidas en el vecindario de la solicitante, se logro constatar que
efectivamente el seiior [OSE IVVAN SEPULVEDA JARAMILO (causante) compartio
con su esposa Myriam sus hijos por muchos aios en esa casa de propiedad de la parea,
posteriormente se separan, luego de tres anios de separados en el 2012 inicia una nueva relacion
de pareja con la seora Matilde Cardona, con guien en varias oportunidades se separaron y
nuevamente volvian debido a problemas con las bijas del anterior matrimonio quienes en ese
tiempo vivian en la misma casa. Una de las hijas de nombre Edilma manifestd a su padre que
§i volvia nuevamente con su pareja la seiiora Matilde ella se iba de la casa, y en febrero del asio

2012 regreso la seriora Matilde a vivir con el seiior JOSE 11VAN, entonces optd por irse de la
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casay a partir de ese momento nuevanmente convivio con la seiiora Matilde hasta el 15 de agosto
de 2013 que fallecid el serior Jorge Ivdn, como también afirman que todo este tiempo le han

reclamado por la casa y que no se va de ahi'y se apropid de ella.

En virtud a los elementos de juicio con los que se cuenta al momento de la elaboracion del
presente  informe, se indica gque INO EXISTIO CONVIVENCLA  como
COMPANEROS PERMANENTES entre JOSE IVAN SEPULIV'EDA
JARAMILO (cansante) y MATIL.DE CARDONA CARDONA (solicitante), durante

los cinco arios anteriores al fallecimiento del cansante de forma constante e ininterrumpida. . .”.

Asi las cosas, en criterio de la Sala que no se encuentra acreditado el requisito de
convivencia entre los sefiores José Ivan Sepulveda Jaramillo y Matilde Cardona
Cardona, por un lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al

tallecimiento del pensionado.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia en cuanto condené
a Colpensiones a reconocer y pagar a la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez la
pension de sobrevivientes derivada del fallecimiento de su conyuge José Ivan
Sepulveda Jaramillo en un porcentaje del 100%, y en cuanto absolvié del derecho
a la prestacion a la Interviniente Ad Excludendum Matilde Cardona Cardona, por

las razones expuestas.

DE LA PRESCRIPCION.

En lo que respecta a la prescripcion, conforme a lo previsto en el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones que emanan de
las leyes sociales prescriben en tres afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se hace exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el empleador sobre el derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

El articulo 489 del Coédigo Sustantivo del Trabajo consagra el mismo texto

alusivo a la interrupcion de la prescripcion.
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Segun la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta Sala
de Decisién comparte, el analisis consonante de los preceptos lleva a concluir que
unicamente es posible interrumpir la prescripciéon una vez. (Sentencia de 21 de
febrero de 2012, Radicado 41.908 y SL 374 de 12 febrero de 2020, Radicado
67.8068).

De acuerdo a los documentos que reposan a folios 7, 19 a 25 y 89 a 96 la Sala
encuentra que el sefior José Ivan Sepulveda Jaramillo falleci6 el 15 de agosto de
2013, la demandante Myriam Teresa Grisales Loépez le reclamé
administrativamente a Colpensiones el 16 de septiembre de la misma anualidad la
pensién de sobrevivientes, y esta entidad se la negd por medio de las
Resoluciones GNR 222375 de 16 de junio de 2014 y GNR 48318 de 15 de
tebrero de 2016, y como la demanda que dio origen a este proceso se presento el
2 de octubre de 2015, quiere ello decir que no operd en este caso el fenémeno de

la prescripcion.

En razén a lo anterior, le asiste derecho a la sefiora Myriam Teresa Grisales

Lopez a la pension de sobrevivientes a partir del 15 de agosto de 2013.

DE LA MESADA 14

El inciso 8 y el Paragrafo Transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2005 prescriben que las personas cuyo derecho a la pension se consolide a partir
de la vigencia de dicho acto, no pueden recibir mas de trece mesadas pensionales,
excepto aquellas que perciban una pension igual o inferior a tres salarios minimos

legales mensuales vigentes, si la prestacion se causa antes del 31 de julio de 2011.

El Acto Legislativo aludido se expidio6 el 25 de julio de 2005. El sefior José Ivan
Sepulveda Jaramillo falleci6 el 15 de agosto de 2013. Por ende, la accionante tiene

derecho al pago de trece mesadas como lo dispone la referida normatividad.

Las mesadas pensionales causadas entre el 15 de agosto de 2013 y el 31 de marzo

de 2017, calculadas con el salario minimo legal mensual vigente e incluyendo la
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mesada adicional de diciembre de cada afio, totalizan Treinta Millones
Ochocientos Dos Mil Ochocientos Sesenta y Seis Pesos ($30.802.866,00).

De acuerdo a la siguiente liquidacion.

Liquidacion Retroactivo pensional

ANO MESADA NUMERO DE TOTAL
MESES

2013 $ 589.500 5y 15 dias $ 3.242.250

2014 $ 616.000 13 § 8.008.000

2015 $ 644.350 13 § 8.376.550

2016 $ 689.455 13 $8.962.915

2017 $737.717 3 $2.213.151
TOTAL $ 30.802.866

Como estos valores no coinciden con los deducidos por la juzgadora de primera

instancia, se confirmara en este aspecto la decision.

DE LOS APORTES EN SALUD

Conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de
1993, 1a cotizacion para salud establecida en el Sistema General de Salud para los

pensionados, esta en su totalidad a cargo de éstos.

Acorde al criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que esta Sala de Decisién comparte, el descuento por salud constituye una
condicion esencial y necesaria al reconocimiento de la pensién, que opera por
virtud de la Ley y se encuentra estrechamente relacionada con los principios que
irradian el Sistema General de Seguridad Social, motivo por el cual el Juez al
otorgar el derecho esta facultado para autorizarla, porque el pagador de la entidad
administradora es el llamado a hacerla efectiva y trasladarla a la EPS
correspondiente (Sentencias de 21 de junio de 2011, Radicado 48.003; 14 de
febrero de 2012, Radicado 47.378; 6 de marzo de 2012, Radicado 47.528 y SL
1478 de 9 de mayo de 2018, Radicado 63.512).
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A juicio de la Corporaciéon mencionada, de no efectuarse tales descuentos, se
desconocerfan los principios orientadores de la prestacion del servicio publico
esencial de seguridad social consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, en
especial, los de universalidad y solidaridad, y los rectores del servicio publico de la
seguridad social en salud de que trata especificamente el Decreto 1920 de 1994.
Adicionalmente, tal omisién podria comprometer los derechos de acceso a los
servicios de alto costo que requieren un minimo de semanas cotizadas, conforme

a lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, se confirmara en este punto la providencia.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prescribe que en caso de mora en el pago
de las mesadas pensionales de que trata la normatividad mencionada, la entidad
administradora correspondiente debe reconocer y pagar al pensionado, ademas
de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efecttie el pago.

A juicio de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
derecho a recibir el pago de las mesadas pensionales emerge del cumplimiento de

los requisitos que la Ley exige para poder acceder a la pension reclamada.

Sin embargo, en sentencias de 29 de mayo de 2003, Radicado 18.789; 13 de junio
de0 2012, Radicado 42.783; y 6 de noviembre de 2013, Radicado 43.602, el Alto
Tribunal precis6 que no resulta razonable imponer el pago de intereses
moratorios en aquellos eventos en que la decision de las administradoras de
pensiones publicas o privadas de negar una prestaciéon encuentren plena
justificacion, bien porque tengan un respaldo normativo o porque su postura
provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los Jueces en la funcidén que les es propia de
interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a tales administradoras no les

compete y les es imposible predecir. Lo anterior, teniendo en cuenta que en
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muchos casos la interpretaciéon de la norma a la luz de los principios y objetivos
que informan la seguridad social no coincide con el texto literal del precepto que
las administradoras deben aplicar al momento de definir la procedencia de la

prestacion reclamada.

En consecuencia, y contrario a lo manifestado por el apoderado de la
demandante en el recurso de apelaciéon, no hay lugar al reconocimiento de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, porque estaba en
discusion el derecho a la pension de sobrevivientes entre las sefioras Myriam
Teresa Grisales Lopez y Matilde Cardona Cardona, asi se haya negado la
prestacion por via administrativa aduciendo de forma adicional el requisito de los
5 afios de convivencia anteriores al fallecimiento del causante, pues se trat6 en su
momento de una interpretacion legal de la entidad, y ahora se concede el derecho
por la interpretacion jurisprudencial que ha dado el 6rgano judicial de cierre, esto

es la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral.

DE LA INDEXACION.

La indexacién de la condena sobre el retroactivo pensional reconocido resulta
viable, porque es el mecanismo objetivo de correccion monetaria que se aplica
cuando las entidades administradoras que integran el sistema de seguridad social
pagan tardiamente las obligaciones a su cargo, y la ley no prevé otra forma de
solucionar su detrimento econémico. Por lo tanto, se confirmara en este aspecto

la sentencia.

DE LLAS COSTAS

En lo que respecta a las costas, ha de indicarse que el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en su numeral 5, autoriza al juzgador para abstenerse de
imponer condena en costas en caso que prospere parcialmente la demanda,
situaciéon que ocupa la atenciéon de la sala ante la absoluciéon de los intereses

motatorios.
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Igualmente ha de considerarse que si bien prosperaron parcialmente las
pretensiones en favor de su representada, como se indico en precedentes, estaba
en discusion el derecho a la pension de sobrevivientes entre las sefioras Myriam
Teresa Grisales Lopez y Matilde Cardona Cardona, y solo en este juicio se definié

el derecho pensional.

Por lo anterior, advierte la Sala que no le asiste razén al apoderado de la actora en
el recurso de alzada al cuestionar la absolucién de costas en primera instancia,

punto este de la decisiéon que sera confirmado.

Ante la desventura del recurso de alzada, las costas en esta instancia corren en
favor de Colpensiones y cargo de la sefiora Myriam Teresa Grisales Lopez. Se

fijan las agencias en derecho, en la suma de $908.526,00.

Asi las cosas, se confirmara la decisién que se revisa en apelacion y consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALLA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién que se revisa en apelacion y consulta,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de alzada. Las costas en esta
instancia corren en favor de Colpensiones y cargo de la sefiora Myriam Teresa
Grisales Lopez.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma de $908.526,00.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS. Se ordena regresar el proceso al Juzgado

de origen.
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