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TRIBUNAL?SUPERIOR

Medeliin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-016-2019-00117-01

Demandante: Luz Enit Henao Espinoza

Demandado: Colpensiones, Proteccién S.A.

Procedencia: Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
Magistrada ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Indebido tramite del recurso de apelacion,

declara nulidad, remite proceso al Juzgado de

origen

Medellin, mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso entrar a admitir los recursos de apelaciéon interpuesto por los
apoderados de las partes, dentro del presente proceso, no obstante, se advierte
que en el tramite de la sustentacion y concesion de los mismos, se incurtié en
una irregularidad procesal insaneable, en tanto tales actuaciones se cumplieron
de manera escrita y dentro de los cinco dfas siguientes a la notificaciéon por

estrados de la Sentencia.

En efecto, se encuentra que el Juez de conocimiento, en la audiencia de
tramite y juzgamiento regulada en el articulo 80 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, sefial6 que, para interponer el recurso de

apelacion, se darfa aplicacion al articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
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conforme al mismo, expres6 que si alguna de las partes, deseaba interponer el
referido recurso, debia manifestarlo y se le concederia el término de cinco (5)
dfas, para que lo sustentara por escrito, en la misma forma se resolveria sobre
su concesion, siendo asi como el apoderado de la parte actora y los apoderados
de las entidades codemandadas, dentro del término concedido, presentaron la
sustentacion de su recurso, el cual le fue concedido por medio de auto

posteriof.

El Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido en el marco del estado de
emergencia econdmica, social y ecologica decretada en el pais, como
consecuencia de la pandemia de la COVID 19, en el articulo 15, respecto del

recurso de apelacion, en materia laboral, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 15. Apelaciin en materia laboral. El recurso de apelacion contra

las sentencias y antos dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el anto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco
(5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes,
se proferird sentencia escrita.

S se decretan pruebas, se fijard la fecha de la andiencia para practicar las pruebas a
que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar
por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito”.

Atendiendo al contenido de la normatividad anterior, el tramite del recurso de
apelacion continua siendo el establecido en el articulo 66 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, norma del siguiente tenor:

“ARTICULO 66 APELLACION DE 1.4S SENTENCLAS DE
PRIMERA INSTANCIA.

Serdn apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto
de la notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria; interpuesto el
recurso el juez lo concederd o denegard inmediatamente”.
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De manera que el a quo no se ajusto a la norma precedente, ni al el articulo 42
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el
articulo 3 de la ley 1149 de 2007, que dispone:

ARTICULO 42. Principios de oralidad y publicidad. Las actuaciones judiciales y la
préctica de pruebas en las instancias, se efectuaran oralmente en aundiencia priblica, so
pena de nulidad, salvo las gue expresamente senialen la ley, y los siguientes autos:

1. Los de sustanciacion por fuera de andiencia.
2. Los interlocutorios no susceptibles de apelacion.

3. Los interlocutorios que se dicten antes de la andiencia de conciliacion, saneamiento,
decision de excepciones y fijacion del litigio y con posterioridad a las sentencias de
instancias. (subraya extratexto)

Asf las cosas, la decision del Juez no se encuentra ajustada a derecho, en tanto
desconoce el principio de oralidad que rige integralmente la primera instancia,
por lo que se hace necesario declarar la nulidad de la actuaciéon a partir del
auto oral mediante el cual se concede el término de cinco (5) dias para la
sustentacion del recurso de apelaciéon de la sentencia proferida en este
proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la ley 1149 de 2007, a
efectos de que el senor Juez de conocimiento, sefiale nueva fecha para la
continuaciéon de la audiencia de tramite y juzgamiento, en la etapa de
sustentacion de los recursos de apelacion oportunamente interpuestos por la

partes respecto de la sentencia.

DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin:

RESUELVE
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1.- DECLARAR LA NULIDAD de la actuacién a partir del auto oral
mediante el cual se concede el término de cinco (5) dias para la sustentacion
del recurso de apelacion de la sentencia proferida el 9 de febrero de 2021, en el
presente proceso, por no ajustarse a lo dispuesto en los articulos 66 y 42 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. En consecuencia, se ordena
al sefior Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, fijar nueva fecha para
la continuacién de la audiencia de tramite y juzgamiento, en la etapa de
sustentacion de los recursos de apelacion, oportunamente interpuestos por las

partes.
2.- Se dispone, la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

La decision anterior queda notificada a las partes por ESTADOS, de

conformidad con el articulo 295 del c6digo General del Proceso.

Los Magistrados,
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SANDRA RIA ROJAS NRIQUE
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MAYO de 2021.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario

La presente providencia fue notificada por estado No. 88
fijado en la secretaria de la sala del Tribunal Superior de
Medellin, a las ocho de la manana (8:00 a.m.) del 24 de




