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Mecdellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, once (11) de junio de dos mil veinte (2021)

DEMANDANTE PORFIRIO DE JESUS CORTES HERNANDEZ

DEMANDADA COLPENSIONES y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA

ORIGEN Juzgado Veintiuno Laboral Circuito de Medellin

RADICADO 05 001 31 05 021 — 2016-00567

TEMAS Pension de invalidez, principio de condicion mas

beneficiosa, intereses moratorios del art.141 de la
Ley 100 de 1993

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha y hora sefialadas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y la
Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1°
del art. 15 del Decreto 806 de 2020 se constituye en audiencia para proferir sentencia
escrita, dentro del proceso ordinario laboral promovido por PORFIRIO DE JESUS
CORTES HERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA -JRCI-.

I. ANTECEDENTES

Hechos vy pretensiones de la demandat

El sefior Porfirio de Jesus Cortés Hernandez formula demanda contra Colpensiones y
la JRCI, pretendiendo se declare i) que ambas incurrieron en error en la determinacion
de la fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral -PCL-, siendo anterior
a la definida por ellas; ii) se dé valor al dictamen elaborado por médico adscrito a la
IPS Universitaria donde se determind que el 11 de diciembre de 2000 se estructuro la
PCL; iii) Se ordene a Colpensiones, en aplicacion del principio de condicion mas
beneficiosa, en concordancia con el principio de favorabilidad, reconocerle y pagarle
pension de invalidez desde la referida fecha; iv) Se ordene el pago de intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales estan corriendo desde la
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causacion de la prestacion; v) Se ordene a la JRCI el pago de indemnizacion de
perjuicios (dafio emergente, lucro cesante, perjuicios morales y de vida en relacion); y
vi) costas procesales a cargo de ambas demandadas.

Fundamento sus pretensiones en que nacio el 08 de diciembre de 1952; cotiz6 331.41
semanas ante el Sistema General de Pensiones, entre el 18 de julio de 1978 y el 24 de
diciembre de diciembre de 1992. Fue diagnosticado con diabetes mellitus
insulinorequirente, retinopatia diabética, obesidad grado |, hiperparatiroidismo
secundario, vejiga neurogénica, disfuncion eréctil, insuficiencia renal (es trasplantado),
linfoma no hodking (tratamiento con quimioterapia), hipotiroidismo, pancreatitis crénica
y osteoporosis. Como consecuencia del primer diagnéstico, el 11 de diciembre de 2000
fue diagnosticado con retinopatia diabética.

Colpensiones calificé su PCL el 10 de diciembre de 2014, en dictamen N° 20148203211,
en que concluy6 que presenta una pérdida del 45.23%, de origen comun, estructurada
el 18 de noviembre de 2014. En virtud de recurso de apelacion la JRCI emitio el
dictamen N° 54972, notificado el 19 de agosto de 2015 determinando que la pérdida es
del 64.61%, estructurada el 17 de mayo de 2010, cuando se le practico el trasplante
renal, dejando de lado las restantes patologias padecidas por el afiliado. El 14 de
septiembre de 2015 solicitdé a Colpensiones el reconocimiento y pago de una pension
de invalidez, siendo negada mediante resolucion GNR 410817 del 17 de diciembre de
2015, por no cumplir con los requisitos exigidos para ello.

El 04 de abril de 2016 solicitd a la IPS Universitaria de Antioquia, que calificara su PCL,
emitiéndose dictamen que tuvo como principal diagndstico la diabetes mellitus insulino-
dependiente con complicaciones oftalmicas, arrojando una pérdida del 66.64%,
estructurada el 11 de diciembre de 2000; por ello, solicité nuevamente el reconocimiento
de pension de invalidez, el 12 de abril de 2016, sin obtener respuesta.

Oposicion alas pretensiones de la demanda
Ambas integrantes de la pasiva se opusieron oportunamente a las pretensiones de la
demanda, asi:

i. Colpensiones?

El demandante no satisface los requisitos exigidos por los arts.38 y 39 de la Ley 100 de
1993, este ultimo, modificado por el art. 1 de la Ley 860 de 2003. Excepciond
inexistencia de la obligacién de reconocer la pensién de invalidez al actor, peticion de
lo no debido, improcedencia de intereses moratorios, improcedencia de la indexacion
de la condena, prescripcion, compensacion indexada e imposibilidad de condena en
costas.

ii. Junta de calificacion de invalidez de Antioquia®

2 Fls.121/125
% Fls.143/145
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El dictamen emitido por esta entidad, se cifi6 estrictamente al Manual Unico de
Calificacion de Invalidez, con sustento factico en los antecedentes médicos y clinicos
aportados por la parte demandante. Excepcioné inexistencia de fundamentos de hecho
y de derecho de las pretensiones.

Sentencia de primera instancia®

El 06 de octubre de 2017, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin profirio
sentencia, absolviendo a Colpensiones de todas las pretensiones y declarando probada
la excepcion de no cumplimiento del requisito minimo de semanas para acceder a la
pension de invalidez. Condend en costas al demandante, fijando agencias en derecho
la suma de $100.000 para cada una de las demandadas.

Fundd su decision en que, si bien el demandante presenta una PCL superior al 50%,
con independencia del dictamen que se estime para determinar la fecha de
estructuracion de la referida CPL, no satisface el requisito de semanas exigido por la
Ley 860 de 2003. Niega tener conocimientos en materia de salud para determinar cuél
de los tres dictamenes debe acoger, pero en cualquier caso, no se causo la prestacion
pretendida, por ausencia del requisito de semanas exigido en dicha norma, ni en el
art.39 de la Ley 100 de 1993 primigenio o el art. 6 del Decreto 758 de 1990 de aplicarse
el principio de condicidon mas beneficiosa pretendido, porque pese a reunir mas de 300
semanas cotizadas en cualquier tiempo, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de justicia, en sentencia de radicacion 45262 del 25 de enero de 2017, fij6 una
regla no satisfecha por el demandante, segun la cual, el sefior Cortés Hernandez debid
estructurar su PCL maximo hasta 6 afios después del inicio de la vigencia de la Ley 100
de 1993. Respecto de la pretension de pago de perjuicios, no encontrd acreditado
ninguno, ni éstos se especificaron en la demanda.

Apelacion de la parte demandante

El juez no debid aplicar la referida sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, si no a la SU-442 de 2016, a fin de reconocer la pension de
invalidez deprecada en la demanda. En cuanto a los perjuicios pretendidos, dijo: “creo
gue es en relaciéon a que el sefior Porfirio no pudo recibir su pension desde el momento
en que configuro efectivamente su fecha de estructuracion y qué hizo su reclamacion,
el sefior como se ha dado cuenta con la historia clinica ha presentado detrimento en su
salud y ha dejado de recibir su mesada pensional, todo por cuenta de un dictamen de
pronto mal elaborado”.

Alegatos de conclusion en segunda instancia
Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, fue descorrido por el
demandante y por Colpensiones, asi:

4F1.187
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La parte demandante reiter0 la solicitud de revocatoria de la sentencia, pues cotizé
331.43 semanas con antelacion a la vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que debe
reconocerse la pension de invalidez, en aplicacion del principio de condicion mas
beneficiosa, en atencion lo exigido por el Decreto 758 de 1990, con independencia de
la fecha de estructuracion que se tome, respecto de su pérdida de capacidad laboral.
Solicita que, se considerarse pertinente, se cite al médico de la IPS Universitaria para
sustentar el dictamen aportado con la demanda y que se de aplicacion a lo dispuesto
en las sentencias SU 442 de 2016 y SU 556 de 2019, de la H. Corte Constitucional.

De otro lado, Colpensiones indicé que el juez laboral, es el lamado a dirimir el conflicto
respecto del dictamen de la JRCI, pero, en la medida en que la parte demandante no
acreditd su derecho, ni desvirtud los dictimenes emitidos por Colpensiones y la JRCI,
no contando con una PCL superior al 50%, debe confirmarse la sentencia apelada.

II. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es decir, en
consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacion.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por
las demandadas, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe
a determinar: a) la fecha de estructuracion de la PCL del demandante; b) si hay lugar a
aplicar el principio de condicion mas beneficiosa a fin de ordenar el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez. De ser asi, se definiran c) las condiciones de
causacion y disfrute de la prestacion; d) la procedencia del pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional; e) si la
JRCI adeuda la indemnizacion de perjuicios pretendida con la demanda.

Se fija en estos términos y no en torno a la definicion del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del demandante, pues contrario a lo que expone Colpensiones al
descorrer el traslado para alegar, hay dos dictimenes glosados al expediente, que
establecen una PCL superior al 50% del accionante, y precisamente en apelaciéon del
emitido por Colpensiones se pronuncié la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
evidencidndose del sustento de la demanda y de la contestacion por parte de
Colpensiones (fls. 122), que el debate se circunscribe a establecer la fecha de
estructuracion de la invalidez del actor, y demas aspectos propuestos en el acapite de
problema juridico a resolver por esta sala.

Hechos relevantes acreditados documentalmente

* Porfirio de Jesus Cortes Hernandez nacio el 08 de diciembre de 1952°.

® No se aportd registro civil de nacimiento, pero la informacién que suministra la copia de la cédula de ciudadania
del demandante, obrante a fl.12 del expediente, no es discutida por la demandada.
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* Historia clinica que data desde el 17 de octubre de 1997 hasta el 09 de marzo de
2006°, desde 12 de noviembre de 2015 al 15 de enero de 20167, del 25 de febrero de
2016° y del 19 de mayo de 2017° .

* El 8 de junio de 2015 fue expedido concepto médico endocrinélogo desfavorable de
recuperacion®®, confirmado por neuropsicologia clinica.

* Concepto médico de nefrologia del 29 de febrero de 2016™.

* Mediante comunicacion recibida el 6 de febrero de 2015, se notificé por Colpensiones
el dictamen de PCL N°201482032I1, emitido por esa entidad el 10 de diciembre de 2014.
Concluy6 que presenta una pérdida del 45.23%, de origen comun, estructurada el 18
de noviembre de 2014*2,

* El 19 de agosto de 2015 se le notifico personalmente del dictamen N°54972 del 23 de
julio del mismo afio, emitido por la JRCI, determinando una PCL del 64.61%, de origen
comun, estructurada el 17 de mayo de 2010%.

* El 23 de diciembre de 2015, le fue notificada la resolucion GNR 410817 del 17 de
diciembre de 2015, negandole la pension de invalidez'*. El 12 de abril de 2016 solicitd
su revocatoria®®.

* Segun historias laborales expedidas por Colpensiones, actualizadas al 27 de
diciembre de 2015 y el 23 de junio de 2016, cotiz6 331.43 semanas al Sistema
Pensional, entre el 18 de julio de 1978 y el 24 de diciembre de 19921°

* El 04 de abril de 2016 fue calificado por la IPS Universitaria en dictamen N° 3214620,
gue determin6 una PCL del 66.64%, de origen comun, estructurada el 11 de diciembre
de 2000".

* El 24 de mayo de 2016 se le notificd resolucion GNR 139291 del 11 de mayo de 2016,
de Colpensiones negando nuevamente el reconocimiento de una pension de invalidez*®.
a) Fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del demandante

Sea lo primero anotar que el precedente judicial en la materia es diafano al establecer

gue los dictdmenes periciales emitidos por las Juntas de Calificacién de Invalidez si bien
constituyen prueba idénea de la pérdida de capacidad laboral, no son prueba irrefutable

6 Fls.13/57.

" Fls.64/74.
8Fls.77/78

° Fls.182/184
10 Fls.58/59,60.
11 Fls.75/76.

2 Fs.83/86

13 Fls.87/91

1 Fls.93/96

15 F1s.97/100

16 Fs.102/103, 137/138.
17 Fls.104/108
18 Fls.132/135



6
Rad.05001310502120160056701
Int. 476-17

de la misma, pudiendo ser debatidos en el escenario judicial, en el cual el principio de
libre formacion del convencimiento permite al Juez, acudir a otros medios probatorios
para decidir de fondo sobre la pérdida de capacidad del demandante, en cada asunto
concreto™.

La normatividad vigente al momento de calificarse la pérdida de capacidad laboral del
sefior Cortés Hernandez, esta contenida en el art.52 de la Ley 962 de 2005,
modificadora del art. 41 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 917 de 1999 Manual Unico
para la Calificacion de Invalidez.

La determinacion del estado de invalidez esta reglada por El art.41y ss., de la Ley 100
de 1993%, asi como por el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez vigente a la
fecha de calificacion, que expide el Gobierno Nacional®.

Al tenor del art. 4 del Decreto 917 de 1999, para considerar que el dictamen es valido
como prueba de la pérdida de capacidad laboral del paciente, los calificadores se
orientaran por los requisitos y procedimientos establecidos en esta norma, a saber:

a) Consideraciones de orden factico sobre la situacion que es objeto de evaluacion,
donde se relacionan los hechos ocurridos que dieron lugar al accidente, la
enfermedad o la muerte, indicando las circunstancias de modo, tiempo y lugar
dentro de las cuales sucedieron; y el DIAGNOSTICO CLINICO de caracter técnico-
cientifico, soportado en la historia clinica, la historia ocupacional y con las ayudas
de diagnéstico requeridas de acuerdo con la especificidad del problema.

b) Establecido el diagndstico clinico, se procede a determinar la PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL del individuo, mediante los procedimientos definidos en el
presente manual. En todo caso, esta determinacion debe ser realizada por las
administradoras con personal idéneo cientifica, técnica y éticamente, con su

19 Ver entre muchas otras, las SL 29622 de 2006, SL 27528 de 2007, SL 35450 de 2012, SL 44653 de 2013,
SL16374 de 2015 y SL5280-2018, de las cuales hace mencion la SL 1044 de 2019, que retoma el temay sostiene
la postura de vieja data.

DCorresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-,

a las Administradoras de Riesgos Profesionales- ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que
el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidir4 en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales.

(-.r)

Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacion en primera oportunidad, corresponde
a las Juntas Regionales calificar en primera instancia la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen.

A la Junta de Calificacion Nacional compete la resolucion de las controversias que en segunda instancia sean
sometidas para su decision por las Juntas Regionales.

21 (...) La calificacion se realizara con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez, expedido por
el Gobierno Nacional, vigente a la fecha de calificacion, que debera contener los criterios técnicos-cientificos
de evaluacion y calificacion de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una deficiencia,
discapacidad e invalidez que hayan generado secuelas como consecuencia de una enfermedad o
accidente.
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respectivo reconocimiento académico oficial. En caso de requerir conceptos,
examenes o pruebas adicionales, deberan realizarse y registrarse en los términos
establecidos en el presente manual.

c) Definida la pérdida de la capacidad laboral, se procede a la CALIFICACION
INTEGRAL DE LA INVALIDEZ, la cual se registra en el dictamen, en los
formularios e instructivos que para ese efecto expida el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, los cuales deben registrar por lo menos: el origen de la
enfermedad, el accidente o la muerte, el grado de pérdida de la capacidad laboral
causado por el accidente o la enfermedad, la fecha de estructuracién de la
invalidez y la fundamentacion con base en el diagnéstico y demas informes
adicionales, tales como el reporte del accidente o el certificado de defuncion, si
fuera el caso.

d) El dictamen debe contener los mecanismos para que los interesados puedan
ejercer los recursos legales establecidos en las normas vigentes, con el objeto de
garantizar una controversia objetiva de su contenido en caso de desacuerdo, tanto
en lo substancial como en lo procedimental?.

Son tres los dictimenes allegados al expediente, a través de los cuales se determiné
tanto, la naturaleza de las patologias padecidas por el demandante, que ocasionaron la
pérdida de su capacidad laboral, como su porcentaje y fecha de estructuracion. Entre
ellos debe decidirse a cual atender, con miras a establecer la viabilidad de la aplicacion
del principio de condicion mas beneficiosa, deprecado en la demanda, asi:

i. Dictamen N°201482032Il, emitido por Colpensiones el 10 de diciembre de 20142,

Describe: “Se trata de un paciente con antecedente de DM medicado con
hipoglicemiantes orales solo por un afio, después requirié insulinoterapia desde hace 26
anos.

08/10/2008: paciente diabético con complicaciones micro y macro vasculares
secundarias.

Paciente con retinopatia diabética 19/04/2014: AV CC: OD: 20/100 y 05:20/40
Nefropatia diabética 17/05/2010 hicieron trasplante renal, desde esa fecha no requiere
hemodialisis, trasplante exitoso.

Antecedente adiciona! de HTA medicado con IECA

Antecedente adiciona! de hipotiroidismo medicado con L VT

Antecedente adicional de osteoporosis generalizada

02/08/2014: neurologia: paciente con quejas subjetivas de deterioro cognitivo, se
ordenan pnp, rnm cerebro

24/08/2014: RNM craneo: leuco encefalopatia microangiopabca incipiente.

18/11/2014: pruebas neuropsicoldgicas: se diagnostica un deterioro cognitivo leve de
multiples dominios secundario a patologias de base del paciente” (subraya la Sala)

A raiz de lo anterior, sin que se presente un desarrollo superior respecto de la historia
clinica arribada por el paciente o la valoracion fisica practicada al paciente, concluy6 en

22 Art.4 Decreto 917 de 1999
% Fls.83/86
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que presenta una pérdida del 45.23%, de origen comun, estructurada el 18 de
noviembre de 2014, coincidente con las pruebas neurosicoldgicas que le diagnosticaron
un deterioro cognitivo leve de multiples dominios, secundario a sus patologias de base.

ii. Dictamen N°54972, emitido por la JRCI el 23 de julio de 2015%,

Relaciona como diagndsticos calificados:

. Diabetes mellitus con complicaciones multiples. EI 16
. Falla renal tratada con trasplante.N188

. Retinopatia diabética (AV20/100, 20/60}.H360

. Hipertension arterial 110X

. Hipotiroidismo. E039

. Osteoporosis secundaria. M814”.

Uk, WNPE

Determind una PCL del 64.61%, de origen comun, estructurada el 17 de mayo de 2010,
coincidente con la fecha en que se practico el trasplante renal. En la valoracion, se lee:
“Paciente con diagnéstico de DM desde el afio 1987, insulina requirente desde
poco después del diagnostico; HTA desde 1991, controlada con medicamentos;
hipotiroidismo desde 1991; diabetes complicada con enfermedad renal cronica el
afio 2009 requirio6 trasplante en el afio 2010, retinopatia diabética, osteoporosis en
el aflo 2012, vejiga neurogénica en el afio 2013, disfuncion eréctil y sospecha de
diabetes insipida”. Sefala que el trasplante renal “corrigié parcialmente su estado de
falla renal producto de complicacion de la patologia de base diabetes mellitus, por lo
tanto desde esa fecha se super¢ la falla renal pero no se ha modificado el cuadro de
diabetes complicada que se califica y la cual se han afiadido otros padecimientos” y
expresa adicionalmente que para la fecha en que se practica el trasplante de rifion, “ya
existia como se dijo antes, cuadro de diabetes complicada que permite la maxima
calificacion de esa enfermedad y explica el estado de invalidez evaluado”.

iii. Dictamen N° 3214620, emitido por IPS Universitaria el 04 de abril de 2016%.

Relaciona como diagndstico principal: Diabetes mellitus insulinodependiente con
complicaciones oftalmicas. Como diagnésticos relacionados: Hipotiroidismo no
especificado, osteoporosis sin fractura patologica otros linfoma de células T y los no
especificados (linfoma no hodking, pancreatitis).

Refiere conocimiento de los anteriores dictamenes y la historia clinica del paciente.
Determin6 una PCL del 66.64%, de origen comun, estructurada el 11 de diciembre
de 2000, coincidente con el reporte de historia clinica de insulinodependencia y
compromiso de retina.

Sustenta las conclusiones que el sefior Cortés Hernandez, presenta “DEFICIENCIAS
LINFOMA NO HOOKING 40%. DIABETES INSULINODEPENDIENTE CON RETINOPATIA E
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA 30% TABLA 9.7 14.9% TABLA 5.9 SI BIEN LA PERDIDA
DE CAPACIDAD LABORAL DIFIERE DE LA PERDIDA EMITIDA POR LA JUNTA REGIONAL

% Fls.87/91
% Fls.104/108
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DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA YA QUE EL PACIENTE EN LA
ACTUALIDAD PRESENTA OTRAS PATOLOGIAS. ES EVIDENTE EN LA HISTORIA CLINICA
APORTADA POR EL PACIENTE QUE DESDE EL 11/12/2000 (HISTORIA CLINICA DEL
PUNTO DE ATENCION COMFAMA DE MANRRIQUE) REPORTA QUE SU DIABETES
INSULINODEPENDIENTE YA PRESENTABA COMPROMISO DE LA RETINA LO CUAL
SEGUN DECRETO 917/99 LE GENERABA UNA GRAN DEFICIENCIA LO QUE POR SI SOLO
ERA SUFICIENTE PARA OTORGAR UNA PERDIDA DE CAPCIDAD LABORAL SUPERIOR A
50% POR LO QUE EN CONSECUENCIA SE ACOGE DICHA FECHA COMO FECHA DE
ESTRUCTURACION DE LA INVALIDEZ”.

Considerando los hechos de la demanda que delimitaron el debate probatorio, la
oposicion de las demandadas y, no teniendo otros elementos de conviccién distintos a
los cuales acudir, apreciando ademas que el juez de instancia no atendi6 a ninguno de
ellos, por considerarse ignorante en la materia, la Sala, ademas de hacer un respetuoso
llamado de atencién al A-quo, quien tiene el deber de decidir los temas puestos a su
consideracién, estando facultado legalmente para ello, opta por determinar como fecha
de estructuracion de pérdida de capacidad laboral del demandante, la referida en el
segundo de los dictamenes glosados al expediente, es decir, el emitido por la JRCI, por
las siguientes razones:

1. Se descarta el emitido por Colpensiones, en atencion a su falta de argumentacion.
Mas alla de relacionar los diagnésticos padecidos por el hoy demandante y sefialar
como fecha de estructuracion la del diagnéstico de deterioro cognitivo leve de maltiples
dominios, secundario a sus patologias de base, no explica las razones por las cuales
con los padecimientos que anteceden a éste, no se estructuraba la pérdida de
capacidad laboral del sefior Cortés Hernandez.

2. Se descarta el dictamen emitido por IPS Universitaria, dado que el fundamento para
precisar el 11 de diciembre de 2000 como fecha de estructuracion de la PCL se hace
reposar en el hecho de haber iniciado desde entonces el compromiso de la retina, pero
deja de lado que, segun la historia clinica que tuvieron al alcance las tres entidades
emisoras de los diagndsticos, la retinopatia diabética que desarroll6 progresivamente
en el transcurso del tiempo el hoy demandante, si bien ya tenia diagndstico médico y
remision urgente a oftalmologo desde el afio 1996 debido a opacidad que dificultaba ver
el fondo de su ojo derecho y no se visualizaba la pupila del ojo izquierdo (fl. 13), y
presentaba hipertension arterial (130/80) y sobrepeso, en los controles que anualmente
se le hacian, en momento alguno evidenciaba dificultades de salud diferentes de su
diabetes insulinodependiente, ni se evidencid que para esa época estuviera
comprometida la capacidad laboral del paciente, no se le emitieron incapacidades, y se
ignora si efectivamente fue atendido por oftalmélogo.

El documento a que refiere el dictamen, historia clinica del 11 de diciembre de 2000,
obedece a una consulta prioritaria a la que asistio el paciente, manifestando no ver casi
nada®®. El documento estid incompleto y no sefiala el origen de la descripcion del

% F24
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diagnostico de retinopatia diabética, como tampoco, si fue remitido a médico
especialista, si fue incapacitado, ni los examenes o tratamiento recibido, distinto de una
intervencion laser seis meses antes de la consulta con el médico general, se desconoce
cuan afectada estaba la capacidad para laborar, no pudiendo ser tenido este escueto
documento, como la base para determinar la fecha estructuracion de la PCL del
demandante, al no estar acompafiado de examenes, o de concepto de oftalmélogo.

La sola mencién de un diagnostico de médico general sobre la retinopatia diabética no
da lugar a calificar como lo hizo el galeno de la UDEA refiriendo en términos generales
a que el manual de calificacién de invalidez permite atribuirle un puntaje superior a
50%, siendo que existen varios niveles de clasificacion a los cuales se atribuye diversos
rangos de porcentaje de deficiencia global segun las sintomatologias que presente el
paciente, e incluso refiere a la calificacion que se desprende de acuerdo al resultado
de exdamenes especializados para determinar el grado de pérdida de agudeza visual, y
de los campos visuales, a los cuales no refirié el galeno, ignorandose la magnitud de la
afectacion o compromiso de la retina para el afio 2000. Segun los diagnosticos médicos
estaba controlada la diabetes insulinodependiente del actor en esa época, y aun cuando
se hubiera diagnosticado afeccion de otros sistemas organicos, dentro de la Tabla 9.7
del manual Unico de calificacion contenido en el Dcto 917 vigente en 1999 la evaluacion
de deficiencia por diabetes mellitus para alcanzar el 30% de deficiencia global requeria
gue la retinopatia fuera severa, de lo cual no se allegé elemento idéneo de conviccion.
Era menester que el calificador valorara integralmente el conjunto de pruebas puestas
a disposicion del calificador, en cuyo caso, de requerir otras adicionales, debio
solicitarlas. Mal podia hacer recaer la estructuracion de la pérdida en ese padecimiento,
y referir a las demas enfermedades que se hallaron, pero con posterioridad al afio 2000,
como es la nefropatia diabética cuyo diagndéstico data del afio 2001, desconociéndose
Su severidad.

3. El dictamen emitido por la JRCI destaca entre los restantes, por la puntual valoracion
hecha respecto de los diagndsticos presentados por el paciente, asi como su incidencia
en la capacidad laboral del mismo; contiene la narracion detallada de los fundamentos
facticos y el claro diagndstico técnico cientifico de las enfermedades que originaron la
pérdida de capacidad laboral, hallando que, si bien el trasplante renal practicado en
2010 fue exitoso a efectos de corregir la falla correspondiente, no se modificé el cuadro
de diabetes complicada, que derivO en posteriores padecimientos para el hoy
demandante. Es el trasplante como tal el que permite evidenciar la pérdida de capacidad
laboral real del sefior Cortés Hernandez, con relacion a los restantes diagnésticos por
él presentados.

Este dictamen, da cuenta completa de la historia clinica aportada para su estudio y la
valoracion actualizada del paciente (de lo que carecen los emitidos por Colpensiones y
la IPS Universitaria) e incluye el analisis de todas las historias clinicas y resultados de
examenes de diagndéstico presentados por el demandante cuando fue evaluado en cada
oportunidad, debiendo tenerse como fecha de estructuracion para efectos de continuar
el analisis juridico propuesto, el 17 de mayo de 2010.
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b) Aplicacién del Principio de Condicion méas Beneficiosa

En el caso concreto, siendo discutido el reconocimiento de una pension de invalidez,
debe entenderse que, por regla general, tal prestacion se regula por la norma que esté
vigente en la fecha de estructuracion de la PCL, es decir, el literal a) del art. 1 de la Ley
860 de 2003, que exige para la causacion de la prestacion, ademas de una PCL igual o
superior al 50%, el haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los altimos tres (3)
afios inmediatamente anteriores a la fecha de su estructuracion, requisito no satisfecho
por el demandante, quien presenta su Ultima cotizacion ante el Sistema Pensional,
durante el ciclo de diciembre de 1992, es decir, en momento anterior a la vigencia del
actual Sistema Pensional, regulado por la Ley 100 de 1993.

Bajo estas circunstancias, es procedente analizar la aplicacion del principio de condicién
mas beneficiosa, como se solicita en la demanda. Dicho principio, se ha desarrollado,
ante la ausencia de un régimen de transicion, con “la unica finalidad de proteger a
«[...Jun grupo de personas, que si bien no tienen un derecho adquirido en sentido
riguroso, se ubican en una posicion intermedia, habida cuenta que poseen una situacion

juridica y factica concreta» esto es, que tuvieran una expectativa legitima”?’.

Para la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, el transito
legislativo que admite la aplicacion del principio, refiere estrictamente a la norma
inmediatamente anterior a la que se encuentre vigente al momento de materializacion
del riesgo y de manera temporal, de ahi que considere aplicable, en relacion con la PCL
estructurada en vigencia de la Ley 860 de 2003, aplicar los requisitos de la Ley 100 de
1993 primigenia, siempre que estos se cumplan antes del 26 de diciembre de 20062,
pero ellos no fueron satisfechos por Porfirio de Jesus Cortés Hernandez.

Para esa Corporacion deviene improcedente acudir al principio de condicion mas
beneficiosa en el transito legislativo Ley 860 de 2003 y Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, por considerarlo violatorio del principio de
sostenibilidad financiera del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; sin
embargo, la Corte Constitucional, en ejercicio de su funcion como Organo de Cierre
de la Jurisdiccion Constitucional, difiere de esa postura, considerando y precisando en
las sentencias SU-442 de 2016 y SU -556 de 2019%° que es viable aplicar el principio
de condicion mas beneficiosa en el referido transito legislativo, siempre que el afiliado
haya satisfecho la densidad de semanas exigida por esa norma, antes de expirar su
periodo de vigencia y supere el test de procedencia definido en la sentencia SU-556 de
20109:

Test de procedencia
Primera Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una
condicion persona en situacion de invalidez®, pertenece a un grupo
de especial proteccion constitucional o se encuentra en una
situaciéon de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las

27 Sentencia SL2544 de 2019, haciendo cita y trascripcion parcial de la 38674 de 2012

2 Reitera la postura previamente adoptada, en sentencia SL 3161 de 2019, haciendo mencién y trascripcion parcial
de las sentencias SL 2358 de 2017 y SL658 de 2018

2 En esta sentencia, se fija el test de procedencia de la aplicacién del principio en sede de Accion de Tutela, como
consecuencia de que no se habia construido el mismo en la sentencia SU 446/16

% Esta se acredita con una calificacion de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%.
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siguientes condiciones: (i) analfabetismo, (i) vejez, (iii)
pobreza extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento
o (vi) padecimiento de una enfermedad croénica,
catastréfica, congénita o degenerativa.

Segunda Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del
condicion reconocimiento de la pension de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas del
accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia,
una vida en condiciones dignas.

Tercera Deben valorarse como razonables los argumentos que
condicion proponga el accionante para justificar suimposibilidad de
haber cotizado las semanas previstas por las
disposiciones vigente al momento de la estructuracion de

lainvalidez.
Cuarta Debe comprobarse una actuacion diligente del
condicion accionante para solicitar el reconocimiento de la pension
de invalidez.

Esta Sala viene apartdndose respetuosamente del precedente judicial construido por la
H. Corte Suprema de Justicia, por considerar que el de la H. Corte Constitucional se
adecua mas a los principios del Estado Social y Constitucional de Derecho, asi como
de los que orientan las relaciones al interior del Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, maxime al negar ésta ultima Corporacion, que la sostenibilidad financiera
del Sistema se vulnere al aplicar la condicion méas beneficiosa en un transito legislativo
no inmediato, en la medida en que el nimero de semanas que exigia el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, era incluso superior al que hoy
exige la Ley 860 de 2003.

Exigia el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, vigente hasta el
31 de marzo de 1994, inclusive, “haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte, ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha
del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con
anterioridad al estado de invalidez”.

Valorada la prueba arrimada al expediente, se concluye que el demandante satisface
el de procedencia del principio de condicién mas beneficiosa, asi:

Test de procedencia

Primera Se acreditd que el sefior Cortés Hernandez, ademas de ser
condicion una persona en situacion de invalidez, se encuentra en una
situacion de riesgo derivada del padecimiento de la diabetes
mellitus, una enfermedad crénica y catastrofica; asimismo
padece retinopatia diabética e insuficiencia renal,
enfermedades degenerativas.

Segunda Se infiere razonablemente que la carencia del
condicion reconocimiento de la pension de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas del
sefior Cortés Hernandez, esto es, su minimo vital y, en
consecuencia, una vida en condiciones dignas, pues es una
persona que no percibe ingresos de ninguna actividad
econdmica; fue conductor, pero no pudo desempefar esa
actividad, debido a su edad y condiciones de salud.
Tercera Es razonable que no haya efectuado cotizaciones al
condicion Sistema Pensional para el afio 2010 en que se estructura la
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PCL que ha derivado en su invalidez, pues ante la
imposibilidad de trabajar formalmente, no hay lugar al pago
de cotizaciones. Una de las enfermedades derivadas de la
diabetes mellitus que padece es la retinopatia, que afecta la
funcionalidad de su capacidad de observacion,
indispensable para laborar en su oficio de conductor.
Cuarta Obré diligentemente al solicitar el reconocimiento de la
condicion prestacion. Fue calificado por Colpensiones el 10 de
diciembre de 2014, por la JRCI el 23 de julio de 2015 y por
la IPS Universitaria el 04 de abril de 2016. Reclamo la
prestacion el 14 de septiembre de 2015% y ante la negativa
de Colpensiones, dada en resolucion GNR 410817 del 17
de diciembre de 2015, notificada el 23 de diciembre del
mismo afo®?, elevd nueva solicitud el 12 de abril de 201633,
radicé la demanda el 16 de mayo de 2016%* y obtuvo una
segunda respuesta negativa por parte de Colpensiones el
24 de mayo del mismo afio, cuando fue notificado de la
resoluciéon GNR 139291 del 11de mayo de 2016%.

b) Causacién y disfrute de la pensién de invalidez

Acreditado en el proceso que Porfirio de Jesus Cortés Hernandez cotiz6 331.43
semanas en total, entre el 18 de julio de 1978 y el 24 de diciembre de 1992%, y
estructurada el 17 de mayo de 2010 una pérdida de capacidad laboral superior al 50%
conforme al principio de condicion mas beneficiosa, le asiste derecho al reconocimiento
y pago de la pension de invalidez deprecada, debiendo REVOCARSE la sentencia
venida en apelacion.

El disfrute de la prestacion se causo desde el dia siguiente a la fecha de estructuracion
de la PCL misma, pues no obra prueba de que se emitieran incapacidades al
demandante en momento previo dado que para esa época llevaba cerca de ocho (8)
afios sin sufragar cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

La prestacion sera reconocida en cuantia equivalente a la pension minima para cada
afo, pues de la historia laboral del demandante se desprende que sus cotizaciones se
efectuaron sobre un ingreso base de cotizacidén que no superaba el salario minimo para
cada oportunidad. Se pagaran catorce (14) mesadas por afio, por haberse causado la
prestacién con antelacién al 31 de julio de 2011 y ser inferior a tres salarios minimos
mensuales legales vigentes (3 smiv)®’.

Dado que la PCL se estructur6 el 17 de mayo de 2010, reclamo la prestacion por primera
vez el 14 de septiembre de 2015 y radic6 demanda el 16 de mayo de 2016, al tenor de
lo dispuesto en lo dispuesto los arts. 151 del CPTSS y el 488 del CST, han prescrito las
mesadas causadas con anterioridad al 14 de septiembre de 2012.

31 F1.94

% .93

* Fls.97/100

*Fl.10

% Fls.131/135

% FIs.102/103, 137/138

37 Acto Legislativo 01 de 2005. Art.1 Paragrafo transitorio 60. Se excepttan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio
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Colpensiones reconocera y pagara al hoy demandante la suma de ochenta y siete
millones ochocientos veinticinco mil trescientos treinta pesos ($87.825.330) por
concepto de retroactivo de mesadas de pension de invalidez, causado entre el 14 de
septiembre de 2012 y el 31 de mayo de 2021, detallado como aparece a continuacion:

afo Vr. mesada | N° mesadas Total afio
2012 $ 566.700 4,56 $ 2.584.152
2013 $ 589.500 14 $ 8.253.000
2014 $ 616.000 14 $ 8.624.000
2015 $ 644.350 14 $ 9.020.900
2016 $ 689.454 14 $ 9.652.356
2017 $ 737.717 14 $ 10.328.038
2018 $ 781.242 14 $10.937.388
2019 $ 828.116 14 $11.593.624
2020 $ 877.803 14 $12.289.242
2021 $ 908.526 5 $ 4.542.630

$ 87.825.330

La mesada pensional para el afio 2021 se continuara pagando en novecientos ocho mil
guinientos veintiséis pesos ($908.526).

De este retroactivo pensional liquidado y el que se cause posteriormente hasta el
momento de pago de lo adeudado, se autorizara a la demandada que descuente el valor
de los aportes correspondientes al sistema de seguridad social en salud, con
fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y a lo decantado por la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en esta materia®.

En este sentido sera revocada la sentencia en materia de apelacion.

d) Intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993

El art.141 de la Ley 100 de 1993 dispone que “a partir del 10. de enero de 1994, en caso
de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago”.

El Art. 19 del Decreto 656 de 199439 autorizd al Gobierno para establecer los plazos de
reconocimiento de las Pensiones, sin que, en ninglin caso exceda de cuatro meses*.

La Corte Constitucional en la sentencia SU-975 de 2003 sentd que debe aplicarse la
regla mencionada y como no se dispuso legalmente un plazo diferente para satisfacer

% En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de 2014,
radicacion 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacion 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de 2014
radicacion 47.264, entre otras.

39 Decreto declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia No. C-376-95 del 24 de
agosto de 1995, Magistrado Ponente, Dr. Jorge Arango Mejia.

40 En este sentido se legislé para la pensién de vejez en el Articulo 9 Paragrafo 10. Inciso Final de la Ley 797
de 2003.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#9

15
Rad.05001310502120160056701
Int. 476-17

esta prestacion, por analogia (art 145 del CPTSS), debe entenderse que, en materia de
pension de invalidez, el plazo para su reconocimiento es de cuatro meses contados
desde que se eleve la reclamacion administrativa, tal y como lo interpreta la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
acogida por esta corporacién de segunda instancia*.

En torno a dicho aspecto se resalta que: (i) la negativa de Colpensiones al
reconocimiento de la prestacién no fue arbitraria, por fundamentarse en parametros
legales vigentes en la época de reclamacion del sefior Cortés Hernandez. (ii) La
condena al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, se impondra en atencién
a la aplicaciéon del principio de condicion mas beneficiosa, previa aplicacién de otro
concepto de naturaleza jurisprudencial, por tanto, no procede condenarla al pago de
intereses moratorios*.

Sin embargo, para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor,
por ende, se ordenara indexar la condena; para ello, la demandada tomara la férmula
que ha sido avalada por la H. Corte Suprema de Justicia en la materia:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = V. ACTUALIZADO
INDICE INICIAL
Los valores con los que ha de reemplazarse la férmula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que haya de efectuarse el
pago;

El INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de cada mesada pensional, puesto que son
prestaciones periodicas.

El VALOR A INDEXAR corresponde al valor de cada reajuste a indexar.

e) Indemnizacién de perjuicios a cargo de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia

No se accedera a esta pretension de la demanda, pues tal y como advirtio el A-quo, no
se expreso en los hechos de la demanda, en que consistieron los perjuicios que la parte
demandante pretendio respecto de la referida Junta, y no estando acreditados mal
puede declararse su existencia, ni acceder a su tasacion.

Menos aun, por cuanto, el dictamen emitido por esta entidad fue el que se tuvo en
cuenta para determinar la fecha de estructuracion de la PCL del demandante, no

habiendo lugar a interpretar yerro, ni perjuicio alguno.

En ese punto se confirmara la sentencia apelada.

41 Ver entre otras, la sentencias SL14269 de 2014, SL 2150 de 2017 y SL 1562 de 2019
2 \er sentencia SL
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Ill. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada han quedado implicitamente resueltas.
La excepcion de prescripcion prosperé parcialmente como se indicé por haber
trascurrido los tres afos establecidos en los arts.488 del CST y 151 del CPTSS.

IV. COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones por haber resultado vencida en
el proceso, al salir avante el recurso de apelacion formulado por la parte demandante.
Con fundamento en el paragrafo del articulo 2.1.1. Capitulo Il del Decreto 1887 de 2003
se fija como agencias en derecho en esta instancia, el equivalente a 6 SMLMV en 2021.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la sentencia proferida el 06 de octubre de 2017 por el Juzgado
veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario de doble
instancia promovido por Porfirio de Jesus Cortes Hernandez contra Colpensiones y la
Junta Regional de Calificacion de invalidez de Antioquia.

SEGUNDO: Declarar que Porfirio de Jesus Cortes Hernandez, tiene derecho a que
Colpensiones le reconozca y pague pension de invalidez de origen comun, causada el
17 de mayo de 2010, en cuantia equivalente a la pensién minima legal que parada cada
afo fije el gobierno. Se pagaran catorce (14) mesadas al afo.

TERCERO: Ordenar a Colpensiones pagar al demandante, la suma de ochenta y siete
millones ochocientos veinticinco mil trescientos treinta pesos ($87.825.330) por
concepto de retroactivo de mesadas de pension de invalidez, causado entre el 14 de
septiembre de 2012 y el 31 de mayo de 2021. Esta suma sera indexada al momento del
pago, como se indicé en la parte motiva de la providencia.

La mesada pensional para el afio 2021 se continuara pagando en novecientos ocho mil
guinientos veintiséis pesos ($908.526).

De este retroactivo pensional y el que se cause a la fecha del pago de esta sentencia,
se autoriza a la demandada que descuente el valor de los aportes correspondientes al
sistema de seguridad social en salud.

CUARTO: Confirmar la referida sentencia en cuanto absolvio a la Junta Regional de
Calificacion de invalidez de Antioquia de la pretension de pago de indemnizacion de
perjuicios.
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QUNTO: Declarar parcialmente prospera la excepcion de prescripcion. Prescribieron
las mesadas causadas con anterioridad al 14 de septiembre de 2012.

SEXTO: Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones. Se tasan las agencias
en derecho en esta instancia, en la suma equivalente a 6SMLMV en 2021.

Se ordena notificar por estados y enviar copia de esta decision al correo electrénico
suministrado por los apoderados de las partes.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

Certifico que la anterior sentencia fue
notificada por ESTADOS N° 102 fijados
hoy 15 de junio de 2021 a las 8:00AM

El secretario




