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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE Erika Sanchez Montoya
DEMANDADAS Davivienda S.A.

RADICADO UNICO NACIONAL | 05001 31 05 019 2020 00209 01
TIPO DE PROCESO Ordinario

DECISION Revoca

ACTA DE DECISION 091 de 2021

Medellin, veintinueve (29) de junio dos mil veintiunos (2021)

AUTO

La demanda Davivienda S.A. esta representada judicialmente por la sociedad
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., quien a través de su representante
legal inscribié en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, “como
apoderado(s) judicial(es) y extrajudicial(es)”, al Dr. Daniel Andrés Paz Erazo
identificado con C.C. 1.085.291.127 y tarjeta profesional 329936 del Consejo
Superior de la Judicatura, razén por la cual se le reconocer personeria a dicho

apoderado para actuar en el presente proceso.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

ILa SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto

Aristizabal Gémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
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Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver la apelacion
interpuesta por los apoderados de las partes contra la decision del 4 de diciembre

de 2020 frente al decreto de pruebas.

A continuacién, se toma la decisién correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La pretension principal de la demanda es que se declare que el despido de la
demandante fue ilegal e injusto, sin mediar autorizaciéon del Ministerio del
Trabajo, por lo que el despido no produjo efecto alguno, conforme al articulo 26
de la Ley 361 de 1997 y por ser madre cabeza de familia. Solicita en
consecuencia, se condene al reintegro de la demandante a su cargo o a uno de

igual o mejor categoria con el pago de salarios y prestaciones sociales.

Se afirma en los hechos que, al momento de ingresar a laborar la demandante no
presentaba ninguna limitacién o restriccion para el trabajo, y que segun consta en
historia clinica y en examenes de salud ocupacional efectuados durante su
vinculacién, fue adquiriendo una lumbalgia al parecer de origen laboral. Que es
madre cabeza familia y de sus ingresos depende su nucleo familiar conformado

por su madre y su hijo.

Entre las pruebas solicitadas en la demanda, se pidi6é dictamen pericial para que
se remita a la demandante a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Antioquia, para determinar su grado de pérdida de capacidad laboral presentada
como consecuencia de las patologias referenciadas en su examen de egreso y a

partir del afio 2012.

Asi mismo, la parte demanda solicité cinco (5) testimonios al dar respuesta a la

demanda.
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En la audiencia del 4 de diciembre de 2020 el A quo no decreté la prueba pericial,
indicando que debi6 aportarse en la respectiva oportunidad para pedir pruebas,
conforme al articulo 227 del Codigo General del Proceso, en adelante C.G.P. Y la
prueba testimonial solicitada por la parte demandada la limit6 a dos (2) testigos a

eleccion de esta.

RECURSO DE APELACION

Ambas partes presentaron recurso de reposicion y en subsidio apelacion. La parte
demandante lo hizo frente a la negativa de decretar prueba pericial, al considerar
que es fundamental la existencia del dictamen dentro del proceso para poder
determinar la condicién fisica de la demandante, porque sus quebrantos de salud
avanzan con el paso del tiempo. Dice que el objeto del litigio del proceso es la
declaracién de un despido injusto de una persona en estado de vulnerabilidad,
siendo determinante saber si la persona al momento del despido tenia una merma
de capacidad laboral, resultado que solo se puede obtener a través de la prueba

pericial solicitada.

La parte demandada interpone los recursos frente a la limitacién de los testigos,
indicando que cada uno va a testificar sobre circunstancias facticas diferentes en
las cuales, si a bien tiene el despacho, se pueden explicar cuando se vaya a
recaudar cada testigo. Solicita se decreten en su totalidad porque unos conocen
del proceso disciplinario, otro de temas de salud, otro de los pagos realizados por
cuanto al ser una entidad tan grande tiene diferentes divisiones en las cuales son
diferentes personas las que tienen conocimiento de las diferentes actividades que

viene realizando el trabajador.

El A quo no repuso la decision frente al dictamen reiterando que la disposicién
aplicable es el articulo 227 C.G.P. Tampoco repuso lo decidido frente a la
limitacién de los testigos indicando que, conforme al articulo 212 del C.G.P., la
solicitud probatoria no precisa respecto de cuales supuesto facticos se

pronunciara cada testigo y por ello no se sabe de qué hablara cada uno.
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Al no reponerse lo decidido se concedio el recurso de apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada present6 alegatos de conclusién insistiendo en la practica de
cada uno de los testimonios solicitados con la contestacion de la demanda, al ser
una prueba pertinente, conducente y util para esclarecer los presupuestos objeto

del litigo.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, 1) Si fue adecuada la decisioén del a quo al negar la prueba
pericial, para lo cual debera analizarse el tramite frente al dictamen pericial en el
procedimiento laboral y de la seguridad social, y ii) Si es dable limitar la prueba
testimonial pedida por la demandada, en razén a la falta de enunciacién de su

objeto.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la consonancia, en
virtud del cual la competencia de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad.

i) En lo que respecta al procedimiento laboral, la prueba pericial esta mencionada

en el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social asi:

“MEDIOS DE PRUEBA. Son admisibles todos los medios de prueba
establecidos en la ley, pero la prueba pericial sélo tendra lugar cuando el
Juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que
requieran conocimientos especiales”.

De lo regulado en dicha norma es claro que la prueba pericial pertenece al juez, y
unicamente tendra lugar cuando él lo estime conveniente para valerse de ella

cuando tenga dudas en el proceso. Lo que no ocurre en el proceso civil, en el cual
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dicha prueba pertenece igualmente a las partes, conforme se advierte del articulo

226 del Cédigo General Proceso, el cual indica:

“PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos
que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar
un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito”.

Respecto al primero, la Ley 1149 de 2007 sefiala la existencia de dos audiencias
que no pueden ser suspendidas. En relaciéon con el dictamen pericial indica el
numeral 4° del paragrafo 1° del articulo 11°, modificatorio del articulo 77 del

C.P.T.ydelaS.sS. lo siguiente:

“A continuacién el juez decretara las pruebas que fueren conducentes y
necesarias, sefialara dia y hora para audiencia de tramite y juzgamiento, que
habra de celebrarse dentro de los tres (3) meses siguientes; extendera las
ordenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios legales, y
tomara todas las medidas necesarias para la practica de pruebas en la
audiencia de tramite y juzgamiento; y respecto al dictamen pericial ordenara
su traslado a las partes con antelaciéon suficiente a la fecha de esta
audiencia.”

Lo anterior quiere decir, que el dictamen pericial siempre sera presentado por
escrito, en el interregno entre la audiencia del articulo 77 y 80 del estatuto en
comento, una vez el juez lo haya decretado, nombrado al perito, y se le haya
entregado el objeto del experticio, momento en el cual le debera dar un término
preciso para su presentacion en el citado lapso. Cuando sea presentado debera
darle traslado a las partes para que lo conozcan e intervengan con respecto a el
mismo, ello por la potisima razén que la Gltima audiencia mencionada no puede

ser suspendida, debiéndose agotar todas sus etapas hasta llegar a la decision final.

En el proceso civil, por el contrario, las audiencias pueden ser objeto de

suspension, incluso, conforme al articulo 228 del C.G.P.:

“Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la
audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefalara antes de
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cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas del
proceso pendientes”.

Lo anterior es relevante, porque la norma laboral expresamente prohibe la
suspension, pues terminada la etapa probatoria y de alegatos de conclusion, sélo

permite un receso de una hora para fallar sobre este asunto.

Dados los intereses y pretensiones tan caros que se discuten frente a los
trabajadores y a los usuarios de la seguridad social, no puede el procesal laboral
suspender la audiencia, ni negar valor al dictamen por la inasistencia del perito,
por cuanto la verdad material debe encontrarse de manera rapida y con
economia, no solamente procesal sino de costos econémicos para la parte. En
cambio, en el proceso civil “Si el petito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no
tendra valor™!, debiéndose realizar otro nuevo si se quiere encontrar la verdad, lo
cual es costoso y atenta contra el principio de gratuidad y celeridad procesal en

laboral.

La exigencia de que la parte demandante acuda a realizar su propio experticio y lo
presente con la demanda o su contestacion, si bien no es prohibida, es ajena al
proceso laboral y a los principios que lo rigen, donde es el trabajador o el usuario

de la seguridad social la parte débil del proceso.

Asi, a juicio de esta Sala, en este caso no se aplica el procedimiento establecido en
el C.G.P. frente al dictamen pericial como lo indic6 el A quo, maxime que
ninguna de las partes presentd dictamen en favor y en contra de la parte
contraria, este fue solicitado en la demanda, el cual debe ser objeto de decreto de
prueba, lo que implica la presentaciéon de un dictamen dentro del proceso, siendo
el juez de la causa como director del proceso, quien a su leal saber y entender,
podra determinar lo necesario para que esta prueba le dé claridad, como un mero

instrumento para un mejor proveer en su decision final.

Se destaca que en el proceso laboral el dictamen pericial siempre sera escrito, sin
necesidad de presentarse verbalmente al no preverse esta circunstancia, por lo

anterior podria considerarse el inciso segundo del paragrafo del articulo 228 del

1 Articulo 228 C.G.P.
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C.G.P, que trata de la contradicciéon del dictamen en los procesos de filiacion,
interdiccion por discapacidad mental absoluta e inhabilitaciéon por discapacidad

mental relativa, donde el dictamen se rinde por escrito:

“En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaracién, complementaciéon o la
practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los
errores que se estiman presentes en el primer dictamen”.

En su defecto, podria el juez aplicar el articulo 40 del CPTSS, que trata de la
libertad de formas, para efectos de hacer efectivo el derecho de defensa de las
partes y la construcciéon del procedimiento de aclaraciéon, complementaciéon o
aun, la practica de un nuevo dictamen cuando considere que el presentado no

redne las caracteristicas previstas en el articulo 227 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, se REVOCARA la decisién para en su lugar ordenar el
decreto de la prueba pericial, la cual posee pleno respaldo en el estatuto procesal

del trabajo y de la seguridad social.

ii) E1 A quo no repuso lo decidido frente a la limitacién de los testigos por que,
conforme al articulo 212 del C.G.P., la solicitud probatoria no precisa respecto de
cuales supuesto facticos se pronunciara cada testigo, y por ello no se sabe de qué
hablara cada uno. Ahora, el juez de conocimiento debe analizar y determinar si
las pruebas allegadas o solicitadas por las partes cumplen con los presupuestos de
licitud, utilidad, conducencia y pertinencia, en relaciéon con el objeto del debate

para proceder o no a su decreto y practica.

Frente a estos requisitos, indicd el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso

Administrativo Seccion Segunda Subseccion A*:

“Al respecto, esta Corporaciéon ha definido los anteriores requisitos
indicando que la conducencia de la prueba «apunta a determinar si el medio
probatorio solicitado resulta apto juridicamente para acreditar determinado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P Rafael
Francisco Suarez Vargas, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2015-00006-01(1556-17) del 8 de matzo de 2019.
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hecho. Por su parte, la pertinencia de la prueba se puede definir frente a los
hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el
tema del libelo y, finalmente, la utilidad o eficacia de la prueba lo constituye
el efecto directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o
circunstancias pertinentes y que, de alguna manera, le imprimen conviccion
al falladon’.

Del articulo 212 del C.G.P., se infiere que el decreto de la prueba testimonial se
encuentra sujeta a dos condicionamientos: 1) indicaciéon del nombre, domicilio y
lugar de residencia del testigo y, i) la enunciaciéon concreta de los hechos objeto

de prueba.

En este caso, en el acapite de pruebas de la respuesta a la demanda se indico:

“Solicito librar notificaciéon a la siguiente persona para que comparezca
ante el despacho como testigo de mi representada y manifieste al sefior
Juez los hechos y actuaciones que le conste y tenga conocimiento
respecto de la demanda presentada y su contestaciéon, en especifico, la
inexistencia de circunstancias facticas que otorguen estabilidad laboral
reforzada, las circunstancias que rodearon el despido con justa causa de la
demandante, pago de salarios y prestaciones sociales.

*Lina Piedrahita, C.C. 43.159.002 Ipiedrah@davivienda.com

*AbeyCalderdn, C.C. 7.688.099 alcalderon@davivienda.com

*[Laura Carolina Sampedro Mejia, C.C.
1.026.130.8711sampedro@davivienda.com

*Alejandra Botero, C.C. 52.453.359 ambotero@davivienda.com

*Santiago Bayona, C.C. 79.306.978sbayona@davivienda.com

Quienes podran ser notificados a través de mi representada en la direccion
de correo electrénico suministrada.”

En primer término, el articulo 53 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, trae expresa las condiciones para el rechazo, por parte del Juez, de las
pruebas y diligencias, permitiendo ello en razén a que resulten inconducentes o
superfluas en relacién con el objeto del pleito, situacién que no presenta en el

caso planteado, como se indicara mas adelante.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, consejero ponente:
Dr. Hernan Andrade Rincédn, auto de 27 de abril de 2017, radicado: 4100123310002010000520 03 (58.640), actor:
INCOPAYV S.A. — INSCO LTDA.
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Adicional a lo anterior, considera la Sala que si se analiza el tema, bajo la norma
del Codigo General del Proceso antes citado se cumple con las condiciones exijas
en la norma. Ademas, que la prueba testimonial en su totalidad resulta i)
conducente al ser apta juridicamente para acreditar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon el despido alegado. i) Es pertinente porque, los
hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el tema
del libelo aluden al despido de un sujeto de especial proteccién, lo cual debe
demostrarse para determinar la procedencia o no de las pretensiones, y iii) es util
o eficaz por el efecto directo de las declaraciones dentro del juicio, las cuales le
informaran al juez sobre los hechos o circunstancias pertinentes dandole

conviccion al fallador.

De otra parte, las demas pruebas decretadas por el a quo, no impiden la practica
de la totalidad de los testimonios. Contrario sensu, ante la inexistencia de tarifa
legal probatoria para demostrar las pretensiones de la demanda, y conforme al
principio de libertad probatoria, le es dable al juez analizar todas las pruebas para

establecer su procedencia.

Razones suficientes para revocar la decisiéon recurrida, maxime que la prueba
testimonial es uno de medios de prueba de mayor utilidad dentro de los procesos
judiciales, en especial en los laborales, teniendo en cuenta la naturaleza de los

derechos que se reclaman y pretenden ser reconocidos.

Ahora, es de resaltar que si bien en este caso para la Sala no existe duda que se
cumplié con ambas condiciones exigidas por el articulo 212 del C.G.P., y en
especial, con la enunciacién concreta de los hechos objeto de prueba echada de
menos por el A quo, de no evidenciarse tal exigencia tampoco habria lugar a
negar, o0 como en este caso, a limitar la prueba testimonial, pues como lo ha
indicado el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccioén
Segunda Subseccion A, la carga impuesta por la norma no puede conllevar a la

negacion del derecho sustancial y el despliegue de las actuaciones necesarias para
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aclarar los supuestos facticos sobre los cuales se edifica la lits. Al respecto indico

dicha corporacion*:

“En el presente caso, el a guo negd el decreto de la prueba testimonial
porque la actora no identificé detalladamente los hechos sobre los cuales se
pronunciarian los testigos. Por su parte, la interesada manifesté que los
deponentes declararian «sobre lo que les conste con respecto a los hechos
referidos en este procesox; sin embargo, tal situacién no es razoén suficiente
para que el juez se abstenga de practicar dicha prueba. Al respecto, esta
Corporacion ha precisado que «si bien la norma consagra la exigencia de
enunciar de manera concreta los hechos que seran materia de la prueba, no
establece parametros especificos para cumplir tal enunciacion».

A su turno, con fundamento en los criterios orientadores de prevalencia del
derecho sustancial y acceso a la administracién de justicia, el Consejo de
Estado se ha referido al deber que tiene el juez de realizar una lectura
integral y contextualizada de la demanda, desde la etapa de admision hasta la
sentencia.

En efecto, el articulo 228 de la Constitucién Politica impuso al juzgador el
deber de «ver la materia real del litigio con prescindencia de la forma; le dio
una capacidad de accién, y con ella, lo convirtié en un verdadero rector del
proceso con poderes de interpretacion auténtica, se recaba, al exigirle que
los juicios deben ser expresion del derecho sustancial; y al no distinguir éste,
lo extendi6 al procedimiento y rituaciéon del mismo y al acto de definicion: la
sentencia»®.

En este orden de ideas, si bien es cierto que la normativa procesal exige la
enunciacion concreta de los hechos que se pretenden probar a través de un
testimonio, tal requerimiento no puede traducirse en un rigorismo que
sacrifique valores y bienes juridicos establecidos en normas sustanciales. En
efecto, en el sub lite, una lectura armoénica de los hechos de la demanda y la
solicitud de la prueba testimonial, permite concluir que el objeto de la
prueba es dar claridad frente a los supuestos facticos sobre los cuales se
edifican las pretensiones de la accionante.

Asi las cosas, aunque la demandante se limit6 a manifestar que los testigos
llamados al proceso «declararan sobre lo que les conste con respecto a los
hechos referidos en este procesow, sin precisar detalladamente cada uno de los
referidos hechos, tal circunstancia no impide su recepcion, por cuanto: a) el
articulo 212 del Coédigo General del Proceso no establece formas
sacramentales respecto de la manera en que debe cumplirse el requisito de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, C.P Rafael
Francisco Suarez Vargas, Radicacién namero: 25000-23-25-000-2015-00006-01(1556-17) del 8 de marzo de 2019.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, consejero ponente: Dr. Catlos
Enrique Moreno Rubio, sentencia de 30 de noviembre de 2017, radicado: 11001-03-15-000-2017-01940-01(AC),
actor: MAYAGUEZ S.A.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, consejera ponente: Dra. Marfa
Elena Giraldo Gémez, sentencia de 8 de noviembre de 2001, radicado: 15001-23-31-000-1994-0135-01 (12853),
actor: Armando Gaitan Garzon.
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enunciar «concretamente los hechos objeto de la prueba»; y b) una lectura
integral de la demanda permite inferir que el proposito de la accionante es
demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se verifico el
desempefio de las funciones que le fueron asignadas en el Sanatorio de Agua
de Dios E.S.E. y que, en su sentir, hacen viable el reconocimiento de las
diferencias salariales reclamadas al amparo del derecho a la igualdad en las
relaciones laborales.”

Asi las cosas, se REVOCARA la decision recurrida y se ordenaré el decreto de
los cinco (5) testimonios solicitados por la parte demandada, sin perjuicio que,
durante el desarrollo de la diligencia, el Juez considere que tiene claro lo que es
objeto de dicha prueba, conforme lo disponen el inciso 2 del articulo 53 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (modificado por el articulo
7 de la ley 1149 de 2007), y el articulo 61 ibidem, circunstancia en la cual podra
limitarlos si encuentra cumplidas las previsiones de la norma en comento,

empero durante el respectivo desarrollo probatorio.

Sin costas en esta instancia por prosperar los recursos interpuestos por ambas

partes.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisiéon del 4 de diciembre de 2020, que se revisa
en virtud de los recursos de apelacion, presentados por los apoderados de la parte

demandante y demandada, y en consecuencia se dispone:

a) ORDENAR al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, que
proceda con el decreto de la prueba pericial solicitada por la parte
demandante, impartiendo el tramite regulado en el estatuto procesal del
trabajo y de la seguridad social, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.
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b) ORDENAR al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, que

proceda a decretar los cinco (5) testimonios solicitados por la parte

demandada, sin perjuicio que, durante el desarrollo de la diligencia, el Juez

considere que tiene claro lo que es objeto de dicha prueba, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS. Se ordena incorporar este auto al

expediente y regresar el proceso al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N ° 113 de junio 30 de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125

FRANCISCO ARANGO TORRES

Firmado Por:

JAIME ALBERTO ARISTIZABAL
GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL
SUPERIOR SALA LABORAL DE LA

CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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