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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gomez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario con radicado numero 05 360 31 05 002 2016 00204
promovido por la sefiora MARIA ELSIE VALENCIA ROLDAN en contra
de CERVECERIA UNION S.A., con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la sociedad demandada frente a la
sentencia emitida el 7 de septiembre de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Itagid.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
emergencia, economica, social y ecolégica”, se toma la decision correspondiente
mediante providencia escrita numero 099, previamente discutida y aprobada por

los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Elsie Valencia Roldan, demandé a Cerveceria Unién S.A.
pretendiendo el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: la pension de
sobrevivientes derivada del fallecimiento se su conyuge Federico de Jesus Arango
Puerta, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en

subsidio la indexacion y costas del proceso.
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Como fundamento de sus pretensiones expuso, que contrajo matrimonio con el
sefior Federico de Jests Arango Puerta el 25 de agosto de 1962. De dicha union
procrearon a Victor Hugo y Maria Patricia Arango Valencia, mayores de edad.
Convivieron de manera permanente y constante desde la fecha en la cual
contrajeron matrimonio durante 17 afios hasta 1979, cuando se separaron de
cuerpos y realizaron liquidacién y disolucién de la sociedad conyugal, y pese a
ello, el senor Federico de Jesis cumplia con la cuota alimentaria de sus hijos,
cancelando el canén de arredramiento donde habitaban. Aduce que su conyuge
labor6 al servicio de la empresa Cerveceria Union S.A. desde el 26 de noviembre
de 1945 hasta el 25 de enero de 1968, y dicha sociedad le reconocié una pension
de jubilacion efectiva a partir del 1° de marzo de 1978. El sefior Federico de
Jesus Arango Puerta fallecié el 12 de enero de 2008. Le solicité a Cerveceria
Unién S.A. la sustitucion pensional, y la sociedad mediante comunicado de 5 de
mayo de 2008 se la negd considerando que no existi6 con el causante una
convivencia real y efectiva dentro de los 5 afos anteriores a la fecha de su

fallecimiento.

En sentencia proferida el 7 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Itagiif condend a Cerveceria Unién S.A. a reconocer y pagar a la
sefiora Marfa Elsie Valencia Roldan, lo siguiente: la sustitucion pensional derivada
del fallecimiento de su conyuge Federico de Jesus Arango Puerta, desde el 11 de
abril de 2013; la suma de $40.396.843,00 por retroactivo pensional causado hasta
el 7 de septiembre de 2017; intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 desde el 11 de abril de 2013 hasta la fecha del pago efectivo de la
obligacién; y costas del proceso. Declaré probada parcialmente la excepcion de

prescripcion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de Cerveceria Unién S.A. no comparte la decision de primera
instancia. Primero, porque la demandante no acredité el requisito de convivencia
con el causante durante 5 afios anteriores a la fecha de su fallecimiento exigido

por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Segundo, porque entre los conyuges
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hubo separaciéon de cuerpos desde 1979 y la demandante confesé que se fue a
vivit a los Estados Unidos desde 1981. Tercero, porque la Juez A quo
fundamenta su decisiéon en el sentido que la cényuge simplemente debe
demostrar 5 afios de convivencia en cualquier tiempo, no obstante, si bien existe
unanimidad por parte de la actora y de los testigos al referir a una convivencia
durante 17 afos, lo cierto es que a ninguno de los testigos les consta la fecha del
matrimonio, la fecha de la separacion, ninguno frecuentaba la casa de la pareja,
ninguno tuvo contacto directo con el causante, y lo que saben de dicha relacion y

6«

convivencia “..es por oidas de la casa, incluso de la mama de la demandante...”. Cuarto,
porque respecto de las declarantes allegadas, la sefiora “...Gladis indica que no
visitaba la casa, que no hablaban de su relacion de pareja, la iiltima testigo Martha, nunca fue
a la casa de la demandante, todo lo escuchd porgue se mantenia en la casa de la demandante,
entonces realmente en este proceso no hay una prueba certera ni siquiera de esos anos. La
demandante afirma convivid con su conyuge para ese momento, el tinico testigo que no he
mencionado es el seiior Héctor, el incluso indica que ellos nunca iban a la casa de esa parea,
que era al contrario ellos los visitaban, entonces en la realidad ninguno de estos testigos tuvo un
contacto directo con ese matrimonio, ellos tienen un vinculo con la demandante, pero a ninguno le
consta realmente como fue esa convivencia...”. Quinto, porque frente a la ayuda
econémica a la que se hace referencia en la providencia, considera que la misma
no se probo, en la medida que “.../os soportes de pago que fueron aportados por la parte
demandante gue obran de folios 17 a 23 del expediente, son recibos de pago por diferentes
valores entre el afio 2005 y el ario 2008, pero ellos dicen recibimos de la seiiora Sonia 1 alencia
Y dicen por concepto de cuota de Victor y Patricia V alencia, entonces no pueden entenderse cada
uno de estos recibos que son la aynda que los testigos indicaron le daba la demandante al seiior
Federico, porque el nombre de la demandante no aparece en ninguno de estos recibos y es muy
diferente la aynda mutua a la que se habla en estas sentencias sobre la pareja, a nna ayuda
para unos hijos como son Victor Hugo y Patricia le puedan brindar a su padre en cualquier

2

momento de la vida...”. Y sexto, porque no hay lugar a los intereses moratorios
toda vez que la empresa siempre cumplié con la obligacién de pagar la pension
de jubilacién al causante y negd la prestacion econdémica a la accionante con
fundamento en lo previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y no de manera

caprichosa.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante allegé de manera oportuna escrito de alegatos de
conclusiéon solicitando se confirme en su totalidad la decisiéon de primera

instancia.

El apoderado de Cerveceria Union S.A. dentro del término legal presentd escrito
de alegatos de conclusion haciendo referencia a los mismos puntos del recurso de
apelacion, reiterando que en este juicio no se colma el requisito de la convivencia
exigido por la Ley y tampoco se reinen los presupuestos facticos para establecer
una unién, solidaridad, ayuda mutua o lazo familiar a pesar de la separacion
material de cuerpos para hacer extensiva esta interpretacion. Y aduce que la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 1730 de
2020 precis6 que el presupuesto de la convivencia debe acreditarse precisamente
al momento del fallecimiento del causante, siendo esta la fecha en la que deben
concurrir las circunstancias que demuestren para ese momento, la conformacion
de una vida marital que realmente se ve afectada por la muerte del coényuge o
compafera permanente y no en cualquier época como lo senala la Juzgadora de

primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, de esta segunda instancia, consiste en determinar si a la
sefiora Maria Elsie Valencia Roldan le asiste derecho al reconocimiento y pago de
la sustituciéon pensional derivada del fallecimiento de su cényuge Federico de
Jests Arango Puerta, a retroactivo pensional, intereses moratorios o en subsidio

indexacion de la condena.

CONSIDERACIONES

Examinada en conjunto la prueba documental que reposa de folios 12 a 33, 71 a

80 y 86 del expediente. La Sala encuentra:
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i) Que los sefiores Marfa Elsie Valencia Roldan y Federico de Jesus Arango

Puerta contrajeron matrimonio el 25 de agosto de 1962.

ii) Que de dicha unién procrearon a Victor Hugo y Maria Patricia Arango

Valencia, nacidos el 29 de septiembre de 1969 y el 29 de septiembre de

1963, respectivamente.

iii) Que Cerveceria Unién S.A. le concedi6 al sefior Federico de Jesus Arango

Puerta, pensiéon de jubilacién a partir del 1° de marzo de 1978, de
acuerdo a lo suscrito en el acta de conciliacién del 23 de septiembre de

1978, celebrada ante el Juzgado Laboral Municipal de Itagui.

iv) Que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagiii mediante sentencia de

29 de septiembre de 1978 decret6 la separacion de bienes formada por
la sociedad conyugal constituida por Federico Arango y Elsy Valencia;
declar6 disuelta y en liquidacion la sociedad conyugal formada por las
personas mencionadas; y ordend la inscripcién de la sentencia en la

Notaria respectiva.

v) Que el sefior Federico de Jests Arango Puerta falleci el 12 de enero de

2008.

vi) Que el 18 de marzo de 2008 la senora Marfa Elsie Valencia Roldan le

vii)

reclamo a Cervecerfa Unién S.A. la sustitucion pensional.

Que la sociedad demandada mediante comunicado de 5 de mayo de
2008, negd la prestacion econémica considerando que no existié con el
causante una convivencia real y efectiva dentro de los 5 afios anteriores

a la fecha de su fallecimiento, y para ello, indicé:

“...Que segiin las declaraciones extraprocesales rendidas bajo juramento ante la
Notaria Primera del Circulo de Itagiii por Marta Cecilia Ossa Piedrabita y Blanca
Margarita Ramirez Palacio se establece solamente que conocen a 1 ictor Hugo y

Maria Patricia Arango 1 alencia como bijos sinicos del matrimonio de Maria Elsie
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viii)

Valencia Rolddn y Federico Arango, pero no manifiestan nada sobre la convivencia

de Maria Elsie Valencia con el pensionado fallecido Federico de Jesiis Arango.

Que en la comunicacion de la seiiora Maria Elsie Valencia donde efectiia la
solicitud de sustitucion pensional ella manifiesta que “hace algin tiempo me
encuentro en los Estados Unidos de Norte América, laborando y que con el dinero
que percibo fruto de mi trabajo ayudaba a mi conynge Federico de Jessis Arango

Puerta”.

Que el senor Guillermo Leon Betancur Arango en comunicacion dirigida a la
Cerveceria Union S.A. con presentacion personal ante la Notaria Segunda del
Circulo de Itagiit, manifiesta que “notifico que siendo apoderado de la pension de
Federico Arango Puerta renuncid a ese poder, por el fallecimiento de mi tan querido
tio. Cuento que el tio Federico hace 31 asios vivia separado de su esposa, siempre
vivid al lado de sus hermanas, hace 5 arios vivia con nosotros. Sus cuotas mensuales
de la sociedad mutual las pagaba él, con su propia pension. Sus hijos nunca vieron

por ély nunca le ayndaron econdmicamente. ..”.

Asi las cosas, y establecido que la seiiora Maria Elsie 1V alencia Rolddn, habia
efectuado separacion de bienes el 29 de septiembre de 1978, y que las pruebas
obrantes en la hoja de vida del cansante de la pension y las aportadas por la
solicitante de la sustitucion pensional demuestran que la seiiora Maria Elsie
Valencia no se encontraba conviviendo desde mis de 5 arios con el seior Federico de
Jestis Arango Puerta antes de su fallecimiento, sitnacion confirmada en la misma

carta de solicitud de pension y en la declaracion del seiior Guillermo 1edn Betancur

Arango de fecha 14 de enero de 2008..."".

Que en declaracion extrajuicio de 7 de diciembre de 2015 allegada por
la demandante, las sefioras Gladys del Carmen Morales Alvarez y Marta
Cecilia Ossa Piedrahita manifestaron conocer hace 50 afios al sefior
Federico Arango Puerta, que fallecié el 12 de enero de 2008, que
estuvo casado durante 17 afios con la sefiora Marfa Elsie Valencia

Roldan, que de tal matrimonio procrearon 2 hijos, Marfa Patricia y
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Victor Hugo Arango Valencia, que el fallecido sostuvo comunicacién
permanente con la sefiora Elsie y con sus hijos hasta el momento de su

defuncién por lo que no conocen otros herederos con mayor derecho.

ix) Y en declaraciéon extrajuicio de 10 de diciembre de 2015, los sefiores

x1)

Elena de Jests Valdés Toro y Héctor Marin Moreno afirmaron conocer
hace 25 y 50 afos, respectivamente, al sefior Federico Arango Puerta,
que falleci6 el 12 de enero de 2008, que estuvo casado durante 17 afios
con la sefiora Marfa Elsie Valencia Roldan, que de tal matrimonio
procrearon 2 hijos, Marfa Patricia y Victor Hugo Arango Valencia, que
el fallecido sostuvo comunicacién permanente con la sefiora Elsie y
con sus hijos hasta el momento de su defuncién por lo que no conocen

otros herederos con mayor derecho.

Que entre mayo de 2005 y enero de 2008 fueron expedidos 33 recibos
de pago por concepto de “cuota de Victor Hugo y Maria Patricia

Arango Valencia, recibida de parte de la sefiora Sonia Valencia.

Que el valor mesada pensional para la fecha del fallecimiento del

causante ascendia a $444.886.00.

DEL DERECHO PENSIONAL

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte

Constitucional han reconocido que por regla general y salvo ciertas excepciones,

el régimen juridico aplicable para el reconocimiento de una pensiéon de

sobrevivientes es el vigente al momento del fallecimiento del afiliado o

pensionado, considerando que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no consagrd

un régimen de transicién en relacion con la misma.

El documento que reposa a folios 16 del expediente informa que el senor

Federico de Jesus Arango Puerta fallecié el 12 de enero de 2008, por ende, las

normas aplicables al caso concreto son las contenidas en los articulos 12 y 13 de

la Ley 797 de 2003.
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Conforme al articulo 12, cuando un pensionado fallece, tienen derecho a la
pensiéon de sobrevivientes los miembros de su grupo familiar, y segun el articulo
13, son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: en forma vitalicia, el
conyuge o la compafiera o companero permanente supérstite que a la fecha de
tallecimiento del causante tenga 30 anos o mas de edad, siempre y cuando
acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta la fecha de su
muerte y haya convivido con ¢l no menos de cinco afos continuos con
anterioridad a su deceso, y de manera temporal, el coényuge o la compafiera
permanente supérstite que a la misma fecha tenga menos de 30 afos de edad y no

haya procreado hijos con éste.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en las
sentencias S 32393 de 20 de mayo de 2008, SL. 45600 de 22 de agosto de 2012,
SL 793 de 2013, SL 1402 de 2015, SL 14068 de 2016 y SL 347 de 2019, habia
sido enfatica en sefalar, que la Ley 797 de 2003 exige una convivencia minima
para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para
coényuge como para compafiero o compafiera permanente, de cinco afos,
independientemente de si el causante de la prestaciéon es un afiliado o un

pensionado.

En las sentencias SL 5151 de 2019, SL 1869 de 2020, SL 2746 de 2020 y SL 093
de 2021, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion
seflalé que st bien la Corporacion en la interpretacion del literal a) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, ha entendido que tanto la conyuge como la compafiera
permanente deben cumplir con el requisito de convivencia hasta la muerte y por
un lapso no inferior a 5 aflos continuos con anterioridad al fallecimiento, cuando
ocurra la muerte del pensionado, en una interpretaciéon armoénica con el inciso 3
del literal b) zbidem, tratandose del evento del conyuge separado de hecho, ha
precisado que la convivencia de los 5 afios puede verificarse en cualguier tiempo.
Esto, por cuanto el legislador, cuando se refiere a la posibilidad del conyuge de
acceder al beneficio prestacional periddico cuando medie «separacion de hechoy,
naturalmente presupone que no hay vida en comun de la pareja de casados al
momento de la muerte. En dicho sentido, se protege a quien desde el matrimonio

aporté a la construccion del beneficio pensional del causante, en virtud del
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principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social. Por manera que,
otras figuras del derecho de familia, tales como la separaciéon de bienes o la
disolucién y liquidaciéon de la sociedad conyugal no son relevantes frente a la

adquisicion del derecho.

En ilaciéon a lo anterior, la Corporacion mencionada frente al denominado
“vinculo actuante” en la sentencia SLL 1920 de 10 de mayo de 2021, Radicado

86.207, preciso:

“...Al respecto, resulta suficiente recodar lo expuesto por la Corporacion, entre otras, en
la sentencia CS| S1.359-2021, que reitera las reglas de los fallos CS] SL, 24 en. 2012,
rad. 41673, CS] SL7299-2015; CS] SL6519-2017; CS] SL16419-2017; CS]
S1.71399-2018; CS] SL5046-2018; CS] SL.2010-2019; CS] $§1.2232-2019; CS]
SLA047-2019; CS] SL4771-2020; CS] SL.3850-2020 y CS] 2746-2020, en la
que resaltd, que «la demostracion de los lazos familiares y afectivos, en el caso de la
conyuge con vinculo matrimonial vigente y separado de hecho del cansante, no es una
excigencia prevista en el inciso 3° del literal b) [del articulo 13 de la ey 797 de 2003 )»,
pues «el texcto de tal disposicion establece que, en ese evento, la consorte tiene derecho a una
cttota parte de la pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el afiliado

Sfallecidoy, sin imponer condicion adicional.

En efecto, en la primera providencia, la Sala asentd que el presupuesto de convivencia de
cinco anos puede ser acreditado «en cualquier tiempoy, sin que se exija vinculo actuante,
pues con el primero se cumple la finalidad de la norma, que es «proteger a quien desde el
matrimonio aportd a la construccion del beneficio pensional del de cujus, en virtud del

principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social».
De donde para la Corte «es incorrecto sostener que la conyuge separada de hecho no tiene
la posibilidad de acceder a la pension de sobrevivientes pese a que su vinculo matrimonial

esta vigentey.

Para el efecto, precisd en la sentencia CS| S1.5169-2019, que la anterior lectura
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[...] corresponde al verdadero alcance e inteleccion del articulo 47 de la 1ey 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, porgue aunado a lo referido
anteriormente acerca de su finalidad, «su contenido encuadra en las realidades o situaciones
sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las diferentes circunstancias que

generalmente rodean la dejacion de la vida en comunidad entre esposos».

Lo expuesto si se tiene en cuenta que, por regla general, las separaciones de hecho generan
problemas  estructurales en las  relaciones  matrimoniales que  ferminan con el
distanciamientos de los conyuges, cuyas miiltiples hipotesis no pueden ser previstas por el
legislador, por lo que corresponde a los jueces hacer una lectura de las normas segin las
realidades de cada caso, teniendo en cuenta que el articulo 176 del Cidigo Civil, no
establece dentro de las obligaciones de los consortes el mantener vinculo familiar y afectivo

hasta su deceso.

En tal escenario «la ruptura de las relaciones afectivas con una persona con la que se
convivio por virtud del matrimonio no es obice para acceder a la pension de sobreviviente,
mids i e tiene en cuenta, que la norma acusada no dispone tal exigencia», regla que se
precisd en la sentencia CS| S1.359-2021 y la records de los fallos CS] SL, 24 en.
2012, rad. 41637; CS] §1.7299-2015; CS] SL6519-2017; CS] SL16419-2017;
CS] $L1399-2018; CS] SL5046-2018; CS] SL.2010-2019; CS] $1.2232-2019 y
CS] SLA047-2019.

Se rememora lo anterior, porgue de ello se colige que el Colegiado incurric en el error
interpretativo gue se le increpa, al darle un alcance restrictivo al articulo 47 de la 1.ey 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la 1ey 797 de 2003, toda veg que, conforme a
lo explicado, el conynge separado de hecho, que hubiese convivido con el cansante por mds
de cinco afios en cualquier época, puede acceder a la pension de sobrevivientes o a la

sustitucion pensional, sin exigirsele el denominado vinculo actuante. ..”.

Por dltimo, ha sefialado el maximo Tribunal que a la cényuge y/o compafiera
permanente no le esta previsto demostrar que dependia econémicamente del
fallecido, pues tal requerimiento no se encuentra establecido para ostentar la

condicién de beneficiaria de una pension de sobrevivientes, tal y como puede
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confirmarse con la simple lectura de los literales a) y b), del articulo 47 de la ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en la medida
en que exige, para esta clase de beneficiarias, es el requisito de la convivencia

(Sentencia SL. 3847 de 10 de septiembre de 2019, Radicado 64.287).

En ese orden de ideas, teniendo presentes las reflexiones anteriores, que son
acogidas por esta Sala en este asunto, conforme al material probatorio se
analizara el requisito de convivencia entre los conyuges durante 5 afios en

cualquier tiempo.

Sea lo primero indicar que en el interrogatorio de parte absuelto por la sefiora
Maria Elsie Valencia Roldan, manifesté que se separé de cuerpos del sefor
Federico de Jesus Arango Puerta desde 1979, que a partir de dicha fecha no
volvié a convivir con su conyuge, que la separacién de cuerpos obedecié a
dificultades como la falta de dialogo, que vive en los Estados Unidos desde 1981
hasta la actualidad porque alli reside por temporadas, que para la fecha en que se
separ6 del causante sus hijos tenfan entre 14 y 16 afios, que el causante mantuvo
su responsabilidad parental con sus hijos, que viajo sola al exterior en razén a que
sus hijos se encontraban estudiando y se quedaron conviviendo con su madre,
que laboré en Estados Unidos en oficios varios por no contar con la
documentacion requerida y enviaba dinero para el sostenimiento de sus hijos, y

que no le conocié a Federico de Jesus otra relacion sentimental.

Ahora, se procedié con el analisis de los testimonios de los senores Gladys del
Carmen Morales Alvarez, Martha Cecilia Ossa Piedrahita y Héctor Marin Moreno
allegados por la demandante, con el fin de verificar si resulta conducente para
orientar el convencimiento de la Sala en torno a la existencia del referido
requisito de la convivencia entre la reclamante y el causante, y para ello se acogié
las directrices plasmadas por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil',

L En la sentencia 4978 del 5 de mayo de 1999
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La sefiora Gladys del Carmen Morales Alvarez, indicé que conoce a la sefiora
Maria Elsie Valencia Roldan desde hace mas de 50 afios porque estudiaron
juntas, que conoci6 al sefior Federico de Jesus Arango Puerta porque también
vivio en Itagii, que tuvo conocimiento que los sefiores Marfa Elsie y Federico de
Jesus estuvieron casados por unos 17 afios, no recuerda la fecha del matrimonio,
que procrearon 2 hijos Victor Hugo y Patricia, que vivian en casa de propiedad
de la demandante, que no visitaba a la pareja sino que se encontraban en lugares
como la iglesia, que no tiene presente hasta que periodo estuvieron juntos los
conyuges, pero supo que la sefiora Marfa Elsie se fue para Estados Unidos, “...de
Estados Unidos ella le mandaba una plata, que yo iba con una sobrina de Maria Elsie, Lina
Marcela e ibamos y se la levibamos a Prado y la sobrina le hacia firmar un recibito, pero no
me di cuenta de cuanta plata...”, que tal situacion la realizé aproximadamente cuatro
veces y de forma mensual, que los hijos de la pareja se encontraban residiendo en
Estados Unidos y visitaban al sefior Federico de Jesus, que desde que la actora se
fue del pafs sélo se han visto tres veces, que no sostuvo contacto directo con
aquella mientras estuvo en Estados Unidos, sino que lo hacia por medio de su

hermana Sonia y su sobrina Lina Marcela.

La deponente Martha Cecilia Ossa Piedrahita manifest6 que conoce a la
sefiora Marfa Elsie Valencia Roldan hace mas o menos 50 afios, que conoci6 al
sefior Federico de Jests Arango Puerta porque era el esposo de Maria Elsie, pero
que no existié mucho trato, que nunca los visito, que procrearon dos hijos Victor
Hugo y Patricia, que los conyuges convivieron por 17 anos “..porgue yo me daba
cuenta, porgue como yo me mantenia en la casa de la mama de ella...”, que no recuerda la
fecha de separacion de aquellos, que la sefiora Marfa Elsie vivié en los Estados
Unidos y que por medio de su hermana Sonia cada mes le enviaba dinero al sefior
Federico de Jesus hasta su fallecimiento, que la actora se llevo a sus dos hijos
también para Estados Unidos, que cuando Victor Hugo y Patricia cuando venian
al pafs visitaban a su padre Federico de Jesus, que en la actualidad Patricia sigue
residiendo en Estados Unidos y Victor Hugo fallecid, y que Maria Elsie viene con

frecuencia al pafs para visitar a su mama.
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El declarante Héctor Marin Moreno, adujo que que conoce a la seflora Marfa
Elsie Valencia Roldan porque es la tia de su esposa, que conocié al sefor
Federico de Jesus Arango Puerta porque se lo present6 su esposa y Maria Elsie
hace varios afios, que tuvo conocimiento que los sefiores Maria Elsie y Federico
de Jests convivieron como pareja y vivian en Itagli, que tuvieron en comun dos
hijos Victor Hugo y Patricia, que Federico de Jests trabajaba en la Cerveceria
Unién y Marfa Elsie era ama de casa, que estuvieron juntos aproximadamente 17
aflos “...porque resulta que el matrimonio de ella coincidio con el matrimonio mio, yo me casé
en el 66 y ellos en el 62, entonces me acordaba de que ellos vivieron 17 arios...”, que la
pareja se separd pero no recuerda la fecha, que la demandante vivié en el exterior
aun estando el matrimonio vigente con el causante, que para la fecha del
fallecimiento del sefior Federico de Jests la actora se encontraba en Estados
Unidos y tenifa aun comunicacién con el mismo, que aquella y sus hijos le
brindaban ayuda econémica al causante, y que Victor Hugo y Patricia siguieron

en contacto con su padre.

Luego, tal y como lo ha precisado la Sala ILaboral del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion, lo que quiso amparar el legislador, de cara a la prestacion pensional
de sobrevivientes, es la perdurabilidad, de manera patente, de la «comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el
apoyo economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el

propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable (...)»?%

A juicio de la Sala, la “comunidad de vida” quedé evidenciada en este caso,
méxime si se tiene en cuenta que las testigos Gladys del Carmen Morales Alvarez,
Martha Cecilia Ossa Piedrahita y Héctor Marin Moreno, con conocimiento de
causa por la relacion de vecindad, amistad y parentesco, que tenfan con los
conyuges, ciertamente describen con espontaneidad, credibilidad, claridad y
coherencia como era la relaciéon de los senores Marfa Elsie Valencia Roldan y
Federico de Jesus Arango Puerta, dan las razones y ciencia de sus dichos,
describiendo el hogar de la pareja e informando lo que les constaba directamente

frente a la convivencia marital permanente e ininterrumpida, desde el 25 de

2 CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605; S1.7299-2015; SI.1399-2018
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agosto de 1962 fecha en la cual contrajeron matrimonio y durante 17 afios, es

decir, hasta el afio 1979, esto es, por mas de cinco afios.

Declaraciones que a la luz de la sana critica devienen para la Sala totalmente
admisibles y creibles, y coinciden con el dicho de la demandante Maria Elsie
Valencia Roldan frente al requisito de la convivencia, porque la mencionada

afirmé en el escrito de demanda que convivié con su conyuge durante 17 afios

hasta 1979.

De otro lado, obran en el expediente las declaraciones extrajuicio de 7 y 10 de
diciembre de 2015 donde los sefiores Gladys del Carmen Morales Alvarez, Marta
Cecilia Ossa Piedrahita y Héctor Marin Moreno manifestaron conocer hace 50
afios al sefior Federico Arango Puerta, que falleci6 el 12 de enero de 2008, que
estuvo casado durante 17 afios con la sefiora Maria Elsie Valencia Roldan, que de
tal matrimonio procrearon 2 hijos, Marfa Patricia y Victor Hugo Arango
Valencia, que el fallecido sostuvo comunicaciéon permanente con la sefiora Elsie y
con sus hijos hasta el momento de su defuncién por lo que no conocen otros

herederos con mayor derecho.

LLa Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que las
declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales, como las practicadas
ante alcalde o notario, pueden tomarse como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, seguin el articulo 220 del Codigo
General del Proceso, no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo
solicite. Razonamiento que segun la Corporacién se acompasa con la politica
legislativa que en materia probatoria se viene adoptando, con la finalidad de
menguar el exceso de rigor formal que antafio campeaba en los cédigos de
procedimiento. Asi lo indicé en la sentencia de Radicado 37.517 del 29 de mayo
de 2012, reiterada en sentencias de Radicado 42536 del 6 de marzo de 2013, SL
1227 de 2015, SL 14067 de 2016 y SL 3134 de 2020 de Radicaciéon 70165 de 25

de agosto de 2020, en esta ultima indico:

“...De conformidad con el criterio expuesto, en ninguna violacién medio pudo
incurrir el juez de segundo grado, al haber valorado las declaraciones extrajuicio,
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rendidas en la Notarfa Primera del Circulo de Fusagasuga por Nelsi Patricia y
Oscar Javier Cucaita Martinez, pues no era necesaria su ratificacion dentro del
proceso, como se dejo visto, salvo que la parte contraria la hubiese solicitado, lo
cual no acontecié en el presente asunto en ningun momento de las instancias
previas...”.

En el presente asunto, la parte accionada no solicité la ratificaciéon de tales
declaraciones, por ello, no era necesario en este juicio llevar a cabo dicha
diligencia para que tuviesen mérito probatorio, empero no puede pasar por alto
esta Sala de Decision, que el valor probatorio de dichas declaraciones debe ser
analizado con el rigor propio de la prueba recaudada al interior del proceso, pues
el hecho de no haberse solicitado su ratificaciéon por la parte contra quien se
aduce no la releva del deber de contener elementos que permitan dar por
probada las circunstancias alli contenidas, tales como el determinar el

testimoniante la razén del conocimiento de los hechos sobre los cuales depone.

A juicio de la Sala, las declaraciones rendidas por los sefiores Gladys del Carmen
Morales Alvarez, Marta Cecilia Ossa Piedrahita y Héctor Marin Moreno,
coinciden con lo dicho por los mencionados en este juicio respecto del periodo
de convivencia entre los sefiores Maria Elsie Valencia Roldan y Federico de Jesus
Arango Puerta, entendiéndolo como la conformacién de una familia con
vocacion de permanencia, por un tiempo superior a los cinco afios en cualquier
tiempo. Por ende, tienen mérito probatorio si se tiene en cuenta que el articulo 61
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social le confiere al Juzgador la
facultad de formar libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo las circunstancias
relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las partes, salvo en los

casos en que ley exige determinada solemnidad para la validez de la prueba.

En ilacién a lo anterior, Cervecerfa Union en escrito de 8 de mayo de 2008 indico
que en la hoja de vida del pensionado fallecido sefior Federico de Jestis Arango
Puerta milita comunicacién con presentacion personal ante la Notaria Segunda
del Circulo de Itagii donde el sefior Guillermo Lebén Betancur Arango en
comunicacion dirigida a la Cervecerfa Union S.A. manifiesta que “..notifco que

siendo apoderado de la pension de Federico Arango Puerta renuncid a ese poder, por el
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Sfallecimiento de mi tan querido tio. Cuento que el tio Federico hace 31 asios vivia separado de

su esposa...”.

Se duele la parte recurrente en su recurso de alzada que no se acredito la
convivencia durante cinco afios en cualquier época, de la accionante con el
causante de la prestacion, alegando que los declarantes no visitaban la pareja, y
que alguna de ellas no recordaba fecha de matrimonio de estos, sin embargo no
puede pasar por alto esta Colegiatura que todos los testimoniantes dan razon de
haber conocido los miembros de la pareja por espacio de 50 anos, con una
relaciéon cercana y que conforme al recaudo probatorio la convivencia se dio
hasta el afio 1979, lo que genera una situacion de entendible no recordaciéon de
fechas, toda vez que trascurrieron décadas entre la convivencia y las
declaraciones respectivas, ubican convivencia en Itagii, y la sefiora Gladys del
Carmen Morales refiere que se encontraba con la pareja en la iglesia. Tampoco
puede dejarse de lado que el sefior Héctor Marin Moreno, trae elementos que

referencian su rememoracion.

Por lo anterior, en conjunto del analisis de la prueba se genera certeza para la sala
que la convivencia por cinco anos en cualquier época entre la pareja fue real y

efectiva.

Asi las cosas, conforme al material probatorio analizado en conjunto encuentra
esta Sala plenamente acreditado el requisito de convivencia entre los sefiores
Marfa Elsie Valencia Roldan y Federico de Jests Arango Puerta, durante 5 afos
en cualquier tiempo; y si bien entre los conyuges se dio la separacion de bienes y
la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal, lo cierto es que, en todo caso,
es que el vinculo matrimonial se encontraba vigente al momento del deceso del

pensionado.

En razon de lo anterior, considera la sala que contrario a lo expuesto en el
recurso de alzada, la prueba testimonial den conjunto, incluyendo las
declaraciones extrajuicio traidas al proceso, si brindan certeza sobre la

convivencia de la pareja Arango Puerta y valencia Roldan, supero con creses los
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cinco anos en cualquier tiempo que ha senalado la sala de Casacion Laboral del la
Honorable Corte Suprema de Justicia en los precedentes citados, sin que se haga
necesario acreditar vinculo actuante alguno entre la pareja con posterioridad a su

separacion, lo que incluye la no necesidad de asistencia econémica.

En consecuencia, la demandante tiene derecho a la pension de sobrevivientes

reclamada, por las razones expuestas.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prescribe que en caso de mora en el pago
de las mesadas pensionales de que trata la normatividad mencionada, la entidad
administradora correspondiente debe reconocer y pagar al pensionado, ademas
de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago.

A juicio de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
derecho a recibir el pago de las mesadas pensionales emerge del cumplimiento de

los requisitos que la Ley exige para poder acceder a la pension reclamada.

Sin embargo, en sentencias de 29 de mayo de 2003, Radicado 18.789; 13 de junio
de0 2012, Radicado 42.783; y 6 de noviembre de 2013, Radicado 43.602, el Alto
Tribunal precis6 que no resulta razonable imponer el pago de intereses
moratorios en aquellos eventos en que la decision de las administradoras de
pensiones publicas o privadas de negar una prestaciéon encuentren plena
justificacién, bien porque tengan un respaldo normativo o porque su postura
provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los Jueces en la funcién que les es propia de
interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a tales administradoras no les
compete y les es imposible predecir. Lo anterior, teniendo en cuenta que en
muchos casos la interpretaciéon de la norma a la luz de los principios y objetivos

que informan la seguridad social no coincide con el texto literal del precepto que
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las administradoras deben aplicar al momento de definir la procedencia de la

prestacion reclamada.

En consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, porque la pensiéon de sobrevivientes se
concede en este juicio a la actora en aplicacién del precedente jurisprudencial
referido en esta instancia, que para el 3 de junio de 2008 fecha en la cual
Cerveceria Unién S.A. le neg6 la prestacion a la actora no habia proferido la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Y por ello, se revocara en

este punto la decisién.

DE LA INDEXACION.

La indexacion del retroactivo pensional reconocido resulta viable, porque es el
mecanismo objetivo de correccion monetaria que se aplica cuando las entidades
administradoras que integran el sistema de seguridad social pagan tardfamente las
obligaciones a su cargo, y la ley no prevé otra forma de solucionar su detrimento
econémico. Por lo tanto, se condenara a Colpensiones a reconocer y pagar a la

actora las mesadas pensionales adeudadas, debidamente indexadas.

DE 1LAS COSTAS

En lo que respecta a las costas, ha de indicarse que el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, en su numeral 3, impone al juzgador la obligaciéon de
proferir condena en costas en caso que mediante la sentencia de segunda
instancia confirme en todas sus partes la decisién de primera instancia, empero
en este caso ante la absolucion de los intereses moratorios, la sala se abstendra de

imponerlas en esta instancia.

Asi las cosas, se confirmara y revocara la decisiéon que se revisa en apelacion.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia en cuanto condend a
Cerveceria Unién S.A. a reconocer y pagar a la sefiora Marfa Elsie Valencia

Roldan los intereses moratorios del articulo 141 de 1a Ley 100 de 1993.

SEGUNDO: Se condena a Cerveceria Unién S.A. a reconocer y pagar a la

demandante el retroactivo pensional reconocido, debidamente indexado.

TERCERO: Confirmar en lo demas la decision que se revisa en apelacion, por

las razones expuestas.

CUARTO: Ante la prosperidad parcial del recurso de alzada, no hay lugar a

condena en costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS. Se ordena regresar el proceso al Juzgado

de origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N ° 113 de junio 30 de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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