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Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En el presente proceso ordinario laboral instaurado por el sefor
RAMON  ARTURO BETANCUR LONDONO contra la ACP
COLPENSIONES, radicado 001 2018 00655, el Juzgado Laboral del
Circuito de Bello, dispuso la remision a éste Tribunal con el fin de
surtir el grado jurisdiccional de CONSULTA, a propésito de Ila
sentencia anticipada proferida el 14 de agosto de 2020, mediante la
cual absolvié a la entidad demandada de las pretensiones incoadas en

Ssu contra.

No obstante, la Sala advierte que en el tramite procesal adelantado

se configuran varias causales de nulidad como pasara a analizarse.

La demanda fue presentada por el sefior RAMON ARTURO BETANCUR
LONDONO en contra de COLPENSIONES pretendiendo que, previa
declaratoria del derecho, se condenara a dicha entidad al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por cényuge e
hija menor de edad a cargo desde el 1 de septiembre de 2014, asi

como la indexacion de las condenas y las costas del proceso (fl.5).

Admitida la demanda y luego de la respectiva notificacion a la entidad
y de presentarse la respectiva contestacién, el Despacho procedié a
dictar sentencia anticipada, la cual se profirié el 14 de agosto de 2020
en forma escrita, absolviendo a la demandada de las pretensiones

formuladas en su contra.

Por ser un proceso de Unica instancia y como la sentencia resultod
adversa a los intereses del demandante, quien ostenta la calidad de
pensionado, se ordend el envio del proceso a la presente corporacién

para conocer del grado jurisdiccional de la consulta.



05088 31 05 001 2018 00655 01 2

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Cddigo General del Proceso, establece de manera
taxativa los eventos en los cuales se puede acudir a la figura procesal

de la sentencia anticipada, precepto que en su tenor literal consagra:

“Articulo 278. Clases de Providencias. Las providencias del juez
pueden ser qutos o sentencias.

(..)

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada Ila cosa juzgada, la
fransaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la

carencia de legitimacién en la causa”.

En el procedimiento laboral y de la seguridad social, no se encuentra
consagrada expresamente esa posibilidad de dictar sentencia
anticipada, sin embargo, no es posible concluir de plano Ila
improcedencia de dicha figura, primero porque no se encuentra
prohibida y, segundo, porque seria desconocer el caracter supletorio
de las disposiciones del Cddigo General del Proceso en el tramite
laboral, en virtud del principio de integracion normativa y conforme lo
dispone el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, asi como el articulo 1° del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el mandato del articulo 4° de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia y el articulo 48 del Cddigo Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, atendiendo esto, a que la finalidad de la
sentencia anticipada, no es otra que materializar los principios de

celeridad y economia procesal.
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Asi que, si se acepta procedente la sentencia anticipada en materia
laboral, se analizara la pertinencia segin corresponda, teniendo en
cuenta que se debe presentar una de las tres causales anteriormente

descritas.

Analizado el tramite puesto a consideracidon, se observa que no se
presenta ninguno de los supuestos del aquel articulo 278 para admitir
su procedencia. Frente a la primera de las causales, no se observa
escrito alguno con el cual pudiera concluirse que las partes que

integran el proceso presentaron una solicitud de comun acuerdo.

Respecto de la segunda de las causales, se debe sefialar que, al
tratarse de un proceso de Unica instancia, la etapa probatoria se
agota en la audiencia de que trata el articulo 72 del Cdédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que consagra “AUDIENCIA Y
FALLO. En el dia y hora senalados, el juez oird a las partes y dard
aplicacion a lo previsto en el articulo 77 en lo pertinente. Si fracasare la
conciliacion, el juez examinard los testigos que presenten las partes y se
enterard de las demds pruebas y de las razones que aduzcan.
Clausurado el debate, el juez fallard en el acto, motivando su decision,
contra la cual no procede recurso alguno(...)”; etapa que tal como se
evidencia en el expediente, no se realizd, y al tratarse de un proceso
en el que se solicitan los incrementos pensionales de los articulos 21
y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afno, se requiere la acreditacion de la convivencia y
dependencia econdmica del conyuge o compafiero(a) permanente
respecto del pensionado(a), pues asi lo exige la norma que los
consagra; en consecuencia, es necesaria la practica de pruebas en

ese sentido.

Al respecto sobre la inexistencia de pruebas por practicar, invocada
por el juez primario, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STC-3529 del 20 de marzo de 2019, sefiald:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr001.html#77
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“Bajo esa perspectiva, el legislador le impuso al juez la
obligacion de poner fin a las controversias con prontitud en los
eventos en que es innecesario agotar otfras etapas o
diligencias para definir una situacion juridica, lo cual, guarda
armonia con los principios de eficiencia y celeridad de la
administraciéon de justicia.

Pero, la obligacion de culminar la causa con premura, en
particular cuando «no _hubiere pruebas por practican, debe
ser aplicada con prudencia, pues, el juez no puede omitir la
prdctica de un elemento de conviccion fundamental para la
decisién definitiva, ya que vulneraria el derecho de defensa y
el acceso a la administracion de justicia de las partes.

Por tal razén, al hacer uso del deber de dictar sentencia
anticipada, la autoridad judicial estd obligada a evaluar las
particularidades de la confroversia, la pertinencia y la
conducencia de los medios de conviccion solicitados en la
causa y si resulta pertinente la prdactica de otros con
frascendencia en el asunto, para establecer si es posible en el
escenario del proceso, tomar una decision aqjustada al
ordenamiento juridico”

No se trata entonces de un asunto de puro derecho y por lo tanto el
Juez solo podia pretermitir la etapa probatoria a través de un juicio
previo de inconducencia, pertinencia o inutilidad de la prueba, lo cual
debe efectuarse en la etapa de decreto de pruebas, la que tal y como

se sefiala, no se adelanto.

Finalmente, frente a la Ultima de las causales, se debe mencionar
que dichas figuras no se presentan en el caso especifico. Sin
embargo, advierte la Sala que, con relacién a las excepciones de
cosa juzgada y prescripcidén, aquellas tienen regulacion expresa en
materia laboral en el articulo 32 del Cddigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de
2007, normativa que impone que se resuelvan en la etapa procesal

de las excepciones previas, sin dar lugar a una sentencia anticipada.

De otro lado, debe resaltarse que la expedicién de la sentencia SU-
140 de 2019 no constituye una causal de sentencia anticipada, pues

no es la valoracion previa, de la no prosperidad de una pretensién, la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#1
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que faculta al fallador para pretermitir la etapa probatoria y proferir
sentencia anticipada, adicional que por mandato del articulo 230 de la
Constitucion Nacional los jueces, “...sdlo estdn sometidos al imperio de
la ley. La equidad, la jurisprudencia, |os principios generales del derecho
y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”, posicion
jurisprudencial, que por demas no es un tema pacifico en las altas

cortes.

Al no ser procedente la sentencia anticipada en el sub lite, el
funcionario de primer grado incurri6 en varias de las causales de
nulidad previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
especificamente en las consagradas en los numerales, 2° que
establece: “...Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.”; el 5° que consagra “... Cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la

ki

ley sea obligatoria” y el 6° que senala Cuando se omita la
oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado”.

Nulidades que conforme con lo establecido en el paragrafo del articulo
136 del Cdédigo General del Proceso, son insaneables, en tanto al
proferir el juez la sentencia anticipada, sin agotar la audiencia de que
trata el articulo 72 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, donde se evacua la etapa probatoria y se da traslado a las

partes para alegar, se entiende que pretermitid la instancia.

Tampoco se puede pasar por alto, que pese a que la sentencia
anticipada conlleva la supresidn de etapas procesales que resultan
innecesarias, esto no constituye una excepcién al principio de
oralidad, que en materia laboral es inexcusable en los términos del
articulo 42 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que

dispone “Las actuaciones judiciales y la prdctica de pruebas en las
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instancias, se efectuaran oralmente en audiencia publica, so pena de
nulidad, salvo las que expresamente senalen la ley...". Asi pues, al ser
proferida la sentencia que puso fin al proceso de forma escrita, se

incurrio igualmente en una nulidad procesal.

En esas condiciones, la Sala considera necesario corregir el tramite
del proceso, debiéndose declarar la nulidad de lo actuado a partir del
auto del 27 de julio de 2020 mediante el cual se fijo fecha para
proferir sentencia anticipada, ordendndose en su lugar al juez de

conocimiento continuar con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Primera de Decision Laboral, DECLARA LA NULIDAD de lo actuado
a partir del auto del 27 de julio de 2020 inclusive. En consecuencia,
se ordena al juez de conocimiento continuar con el tramite
correspondiente segun lo explicado en la parte considerativa de esta

decision.

Se ordena notificar lo resuelto por ESTADOS.
Acta N© 142

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notific por estados N° 113
del 30 de junio de 2021

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/125
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