REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Cumplido el traslado de que trata el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario
instaurado por JUAN ESTEBAN RAMIREZ MONTOYA en contra de
CANARIAM S.A.S (Radicado 05001-31-05-006-2017-00569-01).

ANTECEDENTES

A partir de ciertas declaraciones, incluyendo la existencia de un contrato de
trabajo, el actor aspira a que se condene a la pasiva al pago de la
indemnizacién plena de perjuicios de que trata el articulo 216 del CST, por el
accidente de trabajo que sufrio el 6 de septiembre de 2014, con indexacion y

las costas del proceso (fls. 4-5).

Esas peticiones las fundamenté en que presto sus servicios para la convocada
desde el 27 de agosto de 2014, a través de un contrato de prestacion de
servicios para desempenar la labor de oficios varios en las instalaciones de la

compaiia en Medellin. El 6 de septiembre de ese mismo afo, le dieron la
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orden de buscar unas “platinas para el levantamiento de un segundo piso’,
ejecutando esa labor se desprendi6 “/a masa del soldador y a causa de esto...
cae al suelo de cabezas sufriendo un grave accidente laboral, que fue
reportado asi ante la correspondiente ARL, entidad que calificé su PCL en un
7.54%. Luego del accidente, la demandada modifico el nombre de su contrato,
por el de contrato laboral a término indefinido. Dice que la empresa no cumplid
con el deber de proteccion que le incumbia, no le entregd elementos de
seguridad y no lo capacité para la actividad ejecutada el dia del accidente, por
lo que la ocurrencia del accidente fue por culpa de ésta. Ese incidente le
ocasiono perjuicios materiales y morales, los que reclamé a la accionada sin
éxito alguno. Su remuneracién era equivalente al SMLMV, y el contrato finalizd
el 13 de agosto de 2015 (fls 3-4).

CANARIAM S.A.S, acepto la existencia del contrato de trabajo, siempre bajo
la modalidad laboral del término indefinido, sefalando que el extremo inicial
fue el 12 de septiembre de 2014 y el final el 10 de agosto de 2015. Sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el accidente de trabajo,
narrd que no fue en el contexto definido en el escrito inicial, aclar6 que,
conforme al informe de la ARL, el demandante “en sus funciones normales se
encontraba bajando unas cajas por la escalera, la cual llevaba puesta en el
hombro, se fue hacia atras, se le desliza el pie en la escala, pierde el equilibrio
y cae sobre la mano izquierda, generandole una fractura’. Expuso que ello
ocurrié, pese a que como empleadora otorgé todos los elementos de
seguridad, y brindo todas las capacitaciones posibles para el desempefo de
las funciones, lo que predica probado a partir del informe de la ARL. En ese
sentido, se opuso a las pretensiones, proponiendo las excepciones de
inexistencia de la obligacion, pago, buena fe de la demandada, mala fe del

demandante, abuso del derecho, prescripcion y compensacion (fls 64-73).

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 29 de julio
de 2019, absolvié a la demandada de las pretensiones, declaré probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion, e impuso las costas al convocante,

fijando las agencias en derecho en $830.000 (fl 112).
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El demandante aspira que se revoque tal determinacién. En sintesis, predica
que del contenido del informe de la Administradora de Riesgos Profesionales
visible a folio 73, se desprende de manera contundente la culpa patronal, por
consiguiente, procede la indemnizacion plena de perjuicios (fl 112 Minuto
53:52).

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver lo que corresponde importa poner de presente que no existe
discusion respecto de la existencia de la relacién laboral entre las partes, el
SMLMV devengado como remuneracion por el demandante; ni en cuanto a la
ocurrencia del accidente del trabajo el 6 de septiembre de 2014, pues asi
quedd consignado en el reporte que hizo la empleadora ante la Administradora

de Riesgos Profesionales ARP SURA, como se constata a folio 76.

En esa linea, el problema juridico a decidir por la Sala consiste en determinar
si en la ocurrencia del mentado accidente, medié culpa suficientemente
comprobada del empleador, y, en consecuencia, si procede 0 no la

indemnizacién de perjuicios de que trata el articulo 216 del CST.

Pues bien, de la literalidad de la disposicion a cuyos efectos aspira el
promotor, se desprende que el empleador esta llamado remediar la totalidad
de los perjuicios causados a su colaborador en un infortunio de origen laboral,
si su culpa es suficientemente comprobada, y tuvo la virtualidad de causar el
incidente. Ese canon, de antafio se ha interpretado sistematicamente con el

articulo 56 ibidem, en el que de manera clara se impuso en cabeza de los
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empresarios la obligacion de proteccion y seguridad para con sus empleados,
por lo que es necesario analizar si para atender dicho deber, se actué o no
con negligencia, bajo el estandar de la culpa leve (descuido leve, descuido
ligero) definida en la regla 63 del Cddigo Civil, es decir, con ausencia de
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus

negocios propios.

En ese contexto, la jurisprudencia nacional se ha encargado de fijar la manera
en que se hace visible la culpa suficientemente comprobada, adoctrinando
que “../la misma se determina por el analisis del incumplimiento de los deberes
de prevencion que corresponden al empleador, la cual se configura en la

causa adecuada de /la ocurrencia del infortunio laboral, ya sea que se derive

de una accion o un control ejecutado de manera incorrecta o por una conducta

omisiva a cargo de aquel”’(Ver sentencias de la CSJ Sala de Casacion Laboral
SL5154 de 2020 y SL22206 de 2019). EspecificAandose que cuando se

construye la hipétesis de culpa patronal, bajo la ultima de las opciones

subrayadas, esto es, predicando una conducta omisiva a cargo del patrono
“.no basla la sola afirmacion genérica del incumplimiento del deber de
proteccion o de las obligaciones de prevencion en la demanda, sino que es
menester delimitar, alli mismo, en qué consistio la omision que llevo al
incumplimiento del empleador de las respectivas obligaciones derivadas de/
propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el trabajador y la
conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de establecer la relacion
causal entra la culpa y el hecho dariino, pues nadie esta obligado a resarcir un
danio sino cuando ha dado causa o contribuido a él..” (Ver la sentencia SL2336
de 2020 reiterada en la SL1897 del 5 de mayo de 2021).

Con esas precisiones se retoman las particularidades del caso, encontrando
lo siguiente: En el escrito inicial se sostuvo que el accidente de trabajo ocurrio
el 6 de septiembre de 2014, comentando como circunstancias de tiempo,
modo y lugar que, en la ejecucion de una orden de trasladar platinas para el
levantamiento de un segundo piso, el soporte de un soldador se desprendio y
a causa de esto, Ramirez Montoya cae al suelo de cabezas sufriendo un grave
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accidente laboral. Y entonces, se construye la hipotesis de culpa de
CANARIAM S.A.S, explicando en los hechos séptimo y octavo, que dicha
sociedad participd en la ocurrencia del siniestro por no haber capacitado al
trabajador para su labor, y no brindarle los elementos de proteccion necesarios

para evitar o mitigar las consecuencias de un accidente de trabajo.

De lo relatado fluyen dos inferencias logicas: i) el demandante no demostré en
el proceso las circunstancias de modo que aleg6 sobre el accidente de trabajo,
puesto que segun el informe del folio 73, este consistié en que, cargando una
caja de 12 kg, bajando unas escaleras, perdié el equilibrio, deslizandose su pie
en una escala, lo que le provoco una caida en la que se fracturé el radio de su
mano izquierda; y ii) pese a la anterior incongruencia, en todo caso, la omisién
que endilga al empleador, se constata, en su sentir, en los deberes de
capacitacion y otorgamiento de dotacién. Solo en el recurso vertical intentado,
se insinuan otras omisiones, partiendo de una lectura parcial del referido

informe, como se vera.

El documento aludido, es el unico medio probatorio en el plenario que da luces
sobre lo debatido, y de éste pueden apreciarse las caracteristicas que a

continuacion se enlistan:

Ninguna persona presencio el incidente.

2. Segun la investigacion, se observo en la empresa que el trabajador
contaba con calzado antideslizante, las escaleras cumplian con la
normatividad vigente de seguridad y con cinta antideslizante, las
escaleras no tenian obstaculos, y el trabajador recibié induccion de
ingreso con énfasis en manejo de cargas.

3. La caja que cargaba el demandante pesaba 12 kg, pero por sus
dimensiones al cargarla de frente, la visibilidad de las escaleras era
insuficiente.

4. Eltrabajador llevaba la caja en forma insegura, pues la ubicé encima de

su hombro, lo que afectd su equilibrio.
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5. Enla empresa no se contaba con un estandar o procedimiento para el
manejo de cargas.
6. Y se recomendd para evitar futuros siniestros, utilizar carretilla para

subir y bajar cajas.

En esas condiciones, las omisiones que imputé el trabajador al empleador, en
verdad no tuvieron lugar, y, al contrario, fueron suplidas por éste, pues segun
la investigacién adelantada, el colaborador tenia todos los elementos de
seguridad, y se le habia brindado una capacitacién con énfasis en el manejo
de cargas. No puede considerarse que las observaciones que se dejaron en el
acapite V, fueran producto de las afirmaciones del empleador, primero, porque
asi no se consigno en el escrito, y segundo, porque el formato de investigacion
de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afilladas a ARP SURA
RESOLUCION 1401 de 2007, fue confeccionado por Catalina Viana Calderon
como profesional en salud ocupacional, que no era empleada de la
demandada, en la medida que en el mismo formato se inscribi6 como
profesional en salud ocupacional de CANARIAM S.A a Catalina Londofo.
Adicional, la forma como esta redactado el formulario, se entiende sin
dubitacion alguna que las denominadas observaciones de /la empresa,
constituyen lo percibido en la investigacion en visita al lugar de los hechos, y
no como corolario de alguna entrevista al personal de salud ocupacional, jefe

inmediato o comité paritario, como sugiere la censura.

Es cierto que en el plurimentado documento se registrdo que los métodos o
procedimientos de manejo de cargas eran peligrosos, pero no se indico la
razon de ese predicamento, pudo pensarse que la peligrosidad se debi6 a la
ocurrencia del hecho, no obstante, ha de decirse que el empleador en este
caso, ni cometié accidn que incrementara el riesgo, ni omitié hacer gestion
alguna que lo mitigara, o por lo menos asi no aparece acreditado, muchos
menos aparecen probadas las razones a las que acude el trabajador para que
se asigne la culpa patronal. Esto es relevante, ante la utilizacién por parte de
la empresa de los mecanismos para mitigar los riesgos propios de la labor,
otorgando elementos de seguridad, brindando capacitaciones, y respetando
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las limitaciones sobre la carga fisica de peso, segun la normatividad
colombiana, que puede verse en la Resolucion 3597 de 2013, cuando se
sefala: “3.5.3. Manipulacion de carga (levantar, transportar, halar, empujar
objetos pesados de forma manual o con ayudas mecanicas). Teniendo en
cuenta la Norma Colombiana para levantamiento de cargas. -Levantamiento
Intermitente (de frecuencia interrumpida): peso maximo de 15 kg para hombres
y 8 kg para mujeres. -Levantamiento incesante (de frecuencia continua): peso
maximo 12 kg para hombres y 6 kg para mujeres.”, disposicidon que dicho sea
de paso, se encuentra a tono con la Recomendaciéon numero128 sobre el peso
maximo de la OIT de 1967; en la medida que en el caso el trabajador hizo la
labor con un peso de 12 kg; escenario en el que era imprevisible la ocurrencia
del accidente, al menos para la demandada que actué con la diligencia debida,
disminuyendo los posibles riesgos, nétese que la descripcion factica de la
contingencia de la que fue victima el reclamante, apunta a dos supuestos
determinantes para el desarrollo de su caida y fractura: 1) el deslizamiento del
pie, lo que fue contrarrestado y previsto al brindar botas antideslizantes, e
instalar antideslizantes en las escaleras que es patente en el registro
fotografico del informe; y 2) la pérdida del equilibrio por la carga fisica, lo que

se neutraliz6 con la capacitacidn y limitacidn en el peso a sostener o soportar.

Asi las cosas, ante la suficiencia de lo explicado, es palmario que los reparos
del recurrente - que se basaron unicamente en la prueba documental
comentada en detalle- son infundados, por lo tanto, se confirmara la sentencia

de primera instancia.

Finalmente, siguiendo los lineamientos del articulo 365 del CGP, las costas en
el segundo grado, se impondran al polo activo, al haberse resuelto
desfavorablemente la apelacion. Se fijan como agencias en derecho un
SMLMV.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA, la sentencia objeto de apelacién de fecha y
procedencia conocidas, atendiendo a las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

Costas de la segunda instancia a cargo del actor. Como agencias en derecho

se fija la suma de un SMLMV.

La presente decision queda notificada en los ESTADOS ELECTRONICOS de
que trata el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Los Magistrados,

MARM EUGENIA GOME

P /

ANC/V'GUTIER Z SALAZAR //

Se certifica: Que la sentencia anterior fue notificada por
ESTADOS N° 113 fijados el 30 de junio de 2021
En la pagina web de la rama judicial a las 8 a.m.

El secretario.
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