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TIPO DE PROCESO Ejecutivo conexo

DECISION Revoca

ACTA DE DECISION 107 de 2021

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ila SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, proceden en esta oportunidad a resolver la apelacion
interpuesta por la parte ejecutada, contra la decision del 15 de abril de 2021, que

resuelve excepciones dentro del presente proceso ejecutivo.

A continuacién, se toma la decision correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

En audiencia del 15 de abril de 2021 se declaré no probadas las excepciones de
pago, compensacion, y prescripcion, esta ultima por cuanto la cuenta de cobro
fue presentada el 9 de agosto de 2013 y la ultima de las resoluciones de

Colpensiones de cumplimiento de la obligacion, esto es, la GNR 321271 data del
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15 de septiembre de 2014, siendo a partir de alli que se puede predicar la
exigibilidad, y al presentarse la demanda el 1 de agosto de 2016, no transcurri6 el
término trienal conforme al art 151 CPT y de la SS. Se ordené continuar con la

ejecucion en la forma indicada en el mandamiento de pago del 10 de marzo afio

2017.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de Colpensiones presentdé recurso de apelaciéon solicitando
puntualmente que, se declare probada la excepcién de prescripcion al haber
transcurrido mas de 3 afnos desde la fecha en que se aprobaron las costas
procesales y la presentaciéon de la demanda. Agrega que por tratarse de un
proceso ejecutivo que tiene como titulo una providencia judicial proferida en el
tramite de un proceso ordinario, no resulta aplicable el articulo 6° del CPT y de la
S.S. referida a la reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad
para las acciones contenciosas, no operando la suspensiéon del término de
prescripcion, sino la aplicacién de los articulos 151 del CPT y de la S.S.; 488 y
489 del CST 25012 y 2535 del C.C.

Cita las sentencias STL.14542 del 2018, STL 7447 del 2019 reiterada en STL 7311
del 2019 radicado 84641 29 de febrero de 2019, indicando que las costas fueron
liquidadas por estados del 2 de agosto de 2011, aprobadas por estados del 29 de
septiembre de 2011, y que aun contando la fecha en que se radicé cuenta de
cobro, esto es, el 10 de septiembre de 2012 hasta el 7 de diciembre de 2015, fecha

en la que se radica la demanda ejecutiva, transcurrieron mas de 3 afos.

De no acogerse sus argumentos frente a la prescripcion, solicita subsidiariamente
se declare probada la excepcion de pago, al existir un titulo ejecutivo frente a las
costas procesales, el cual si bien fue por orden de embargo, satisface la obligacion
por la cual fue ejecutada la entidad. Pide ademas que se revoquen los intereses
legales al no ser ordenados en la providencia, ni en el auto que orden las costas,

no siendo posible grabar las costas con intereses. Cita sentencia SL. 3449 2 de
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marzo de 2016, radicado 41720 que alude a la improcedencia de los intereses
legales en el area del derecho laboral y la seguridad social. Solicita revocar, o en
su defecto declarar probada la excepcion de pago y ordenar el levantamiento de

medidas cautelares.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones presenté alegatos de Conclusion reiterando lo

argumentado en su recurso de alzada.

PROBLEMA JURIDICO

Se analizara en este caso, si se encuentra configurada la excepcion de prescripcion
frente a las costas ordenadas en el proceso ordinario, y si, en consecuencia, es
dable terminar el presente proceso ejecutivo como lo solicita la recuente.

Subsidiariamente se analizara si se configura la excepcién de pago de obligacion.

CONSIDERACIONES

El analisis versara sobre lo que fue objeto de recurso conforme a lo dispuesto en
el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio de la consonancia, en
virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad.

Frente al punto de apelaciéon basta indicar que el demandante acudié a la
jurisdiccion laboral a reclamar a través de proceso ejecutivo a continuaciéon de un
ordinario, el reconocimiento y pago de las costas judiciales reconocidas dentro de
proceso ordinario, por lo tanto debe darse aplicacion al art 151 del CPT y de la
S.S.

Ahora, en relacion con el asunto discutido se advierte el siguiente tramite:

TRAMITE ’ FECHA FOLIO
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Auto liquidacién costas 1° instancia por $10.712.000 2/08/2011" 90
Auto aprueba liquidacion costas 1° instancia 29/09/2011° 93
Ejecutoria auto que aprueba liquidacién costas 1° instancia 4/10/2011

Presentacion cuenta de cobro ante Colpensiones 10/09/2012 101-103
Resolucion GNR 321271 notificada el 24/09/2014. Da

cumplimiento a la sentencia sin pago de costas. 15/09/2014 109-111
Radicacion ejecutiva cobrando costas del proceso ordinario, entre

otros. 7/12/2015 100
Auto libra mandamiento de pago por costas e intereses legales 15/02/2017 114
Juez declara no probada la excepcién de prescripciéon porque se

presenté cuenta de cobro el 9 de agosto de 2013 y se emitid

resolucion GNR 321271 el 15 de septiembre de 2014, siendo a partir

de alli que se puede predicar la exigibilidad, y al presentarse la

demanda el 1 de agosto de 2016, no transcurrid el término trienal

conforme al art 151 CPT y de la SS. (Las fechas indicadas pro el A

quo respecto a la presentacion de la cuenta de cobro y demanda

ejecutiva no coinciden con las que obran en el expediente). 15/04/2021

De acuerdo con lo anterior y al tenor de la premisa normativa en cita, el
ejecutante tenfa la carga de demandar o reclamar extrajudicialmente su derecho,
para efectos de interrumpir el término de prescripcion dentro de los tres afios
siguientes a la fecha de ejecutoria del auto que declara en firme la liquidacion

costas de primera instancia.

Ahora bien, con la reclamaciéon del 19 de septiembre de 2012, el ejecutante
interrumpié el termino de prescripcion por tres anos, de conformidad a las
disposiciones del articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Por tanto, tenfa hasta el 10 de septiembre de 2015 para demandar
ejecutivamente el cumplimiento de la obligacién, empero solo present6 la accion
judicial el 7 de diciembre de 2015, por lo que resulta forzoso concluir que los
créditos que ahora se cobran estan afectados por el fenémeno de la prescripcion

al no instaurar la demanda en el plazo antes indicado.

Ahora, sobre la posibilidad de declarar la prescripcion de las costas procesales,

teniendo en cuenta que el término del fenémeno prescriptivo empieza a contar

! Fecha de notificacion por estados
2 Fecha de notificacion por estados
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desde la fecha de presentacion de la cuenta de cobro a la entidad demandada, se

ha pronunciado la CS]J en las siguientes providencias:

- STL.14542-2018
- STL7447-2019
- STL 7311-2019

Conforme a dicha linea jurisprudencial, no puede inferirse que el término
prescriptivo de las costas procesales empezara a contar una vez la autoridad
convocada haya emitido respuesta, pues el punto de partida para la
contabilizaciéon de dicho plazo es, en principio, la fecha en la que quedo
ejecutoriado el auto de aprobaciéon de las costas, y de intermediar la
reclamacion escrita elevada a la entidad deudora se «interrumpira la
prescripcion pero sélo por un lapso igual», esto es, el término se amplia por
tres afnos mas al mismo dia y mes en el que se presento la solicitud, en virtud de
lo normado en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

De dicha norma, la cual es aplicable en este caso, y de los pronunciamientos
jurisprudenciales citados, es claro que la accién para reclamar las costas se
encuentra prescrita, pues contandose el término desde cualquiera de las fechas
indicadas, es evidente que cuando la accionante acudi6 al operador judicial para
ejecutar la suma de $10.712.000 correspondiente a costas procesales, ya estaba
prescrito el derecho, tal como lo alega la recurrente, sin que el reconocimiento
que la entidad hace en el acto administrativo GNR 321271 del 15 de septiembre

de 2014, conlleve a que se cuenten nuevamente los términos de prescripcion.

Contrario a lo considerado por el a quo, al tratarse de un proceso ejecutivo que
tiene como titulo una providencia judicial proferida en el tramite del proceso
ordinario, no resulta procedente la aplicacion del articulo 6 del Cédigo Procesal
del Trabajo, que se encuentra modificado por el articulo 4 de la ley 712 de 2001,

referido a la reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad para las
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acciones contenciosas, no siendo posible aplicar la suspension del término de

prescripcion alli prevista hasta tanto se resuelva la solicitud.

La Jurisprudencia nacional’, ha sefialado que la finalidad de esta exigencia radica
en que las entidades de derecho publico y social tengan la oportunidad de
establecer, previo el estudio factico y juridico que sea del caso, la procedencia o
no del derecho que se pretende por el peticionario, y que de ajustarse a la ley la
respectiva reclamacioén, sea reconocida directamente por el ente obligado,
logrando asi, la solucion de un conflicto en principio, sin la intervencion del Juez

TLaboral.

Lo anterior, en consideraciéon a que, en casos como el presente, no existe
discusion sobre la existencia de derecho alguno porque se trata de unas
obligaciones reconocidas judicialmente, de manera que no es necesario agotar
reclamaciéon administrativa para poder iniciar el tramite ejecutivo, y en esa
medida, tampoco opera la suspension de la prescripcion durante el tiempo que
tarde la entidad en atender la solicitud de pago de lo ordenado en las decisiones

judiciales.

Por dltimo, si en gracia de discusiéon fuese aplicable la prescripcion del titulo
ejecutivo, tendria que acudirse al articulo 2542 del Codigo Civil, el cual indica
que “Prescriben en tres afios los gastos judiciales”, caso en el cual también se

encuentra prescita la accion.

Dado lo anterior, se REVOCARA integramente la providencia recurrida, se
declara prospero el medio exceptivo de prescripcién propuesto, se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares, la terminacién del proceso y su

correspondiente archivo.

Las costas de primera instancia a cargo de la parte ejecutante y a favor de la

entidad demandada, las cuales seran tasadas por el a-quo.

3 Sentencias con Radicado 12221 del 13 de octubre de 1999, Radicacién 30056 del 24 de mayo de 2007,
SLL13128-2014 - Radicacién 45819 del 24 de septiembre de 2014, y C 792 de 2006
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Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso de apelacién, y por no

causarse las mismas.

En mérito de lo expuesto, la Sala primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Medellin

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR integramente la decision del 15 de abril de 2021, se
declara la prosperidad de la excepcion de prescripcion. Se ORDENA el
levantamiento de las medidas cautelares, la terminacién del proceso y su
correspondiente archivo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en primera instancia a cargo de la parte ejecutante y a favor

de la demandada.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado

Lo resuelto se notifica por ESTADOS. Se ordena incorporar este auto al

expediente y regresar el proceso al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

JOHNA JAIRO ACOSTA PEREZ FRANCISCO ARANGO TORRES
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Que la presente providencia se notificd por estados
N ° 124 del 16 de Julio de 2021

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125

Firmado Por:

JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALLA LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALLA LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

FRANCISCO ARANGO TORRES
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL SUPERIOR SALLA LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
f9f624440bbd 686347786347 7bee550fb0e60b7aalfc62e¢0e190689912540c61
Documento generado en 15/07/2021 03:37:49 p. m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/125
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/125

