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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE Juan Fernando Vélez Osorio
DEMANDADAS Loceria Colombiana S.A. y otro
RADICADO UNICO NACIONAL | 05001 31 05019 2019 00636 01
TIPO DE PROCESO Otrdinario

DECISION Abstiene de conocer, no es apelable
ACTA DE DECISION 109 de 2021

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto Aristizabal
Gomez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco Arango

Torres, procede a resolver el recurso de queja propuesto por el apoderado de la parte

demandante contra el auto del 27 de abril de 2021.

A continuacién, se toma la decision correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El recurso de queja fue presentado dentro del incidente de liquidacién de la sentencia

emitida en el presente proceso. Las actuaciones que interesan para resolver el recurso

son las siguientes:
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FECHA
ACTUACION

ACTUACION

ARCHIVO
DIGITAL!

5/02/2021

Universidad CES allega dictamen al juzgado

39

16/02/2021

Auto 189 da traslado a dictamen asf:

“Teniendo en cuenta el memorial allegado en el presente proceso a través del correo electrénico
institucional el 05 de febrero de 2021, mediante el cual la auxiliar de la justicia presenta el
respectivo dictamen pericial que le fuere encomendado, en la forma prevista en el articulo 228
del Cédigo General del Proceso, por el término de tres (3) dfas, se deja en conocimiento de las
partes”
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18/02/2021

Memorial remitido por el apoderado de la parte demandante al correo del juzgado indicando:

“Dentro del proceso de la referencia, en auto notificado por estados del 17 de febrero de 2021 se
nos esta dando traslado del dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia.

Sin embargo, este dictamen no se nos ha entregado en forma virtual.

Para efectos procesales, solicitamos comedidamente corregir el auto en la medida que se ordene
el traslado de este, a partir del momento en que nos entregue el 2 dictamen, para que se sutta
con ello el debido proceso y el derecho de defensa.

Finalmente, con sumo respeto quiero informar que mediante llamada telefénica al Despacho la
sefiora Melissa nos dijo que debiamos enviar memorial al correo institucional, razén por la cual
el auto que se esta notificando por estados esta viciado de nulidad por violar el debido proceso
en cuanto no se nos da traslado de la pieza que se nos esta notificando”
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10/03/2021

Auto 346 resuelve:

“Frente al memorial allegado a través del correo electronico institucional el 18 de febrero de
2021, mediante el cual el apoderado de la parte demandante solicita correccion del auto que
ordend correr traslado del dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia de fecha 10
de febrero de 2021, encuentra el Despacho que el auto se ajusta a lo dispuesto en el articulo 228
del C. G. del P: “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga en
conocimiento...”, y en este caso el referido auto pone en conocimiento de las partes el dictamen
aportado por el auxiliar de la justicia.

El expediente esta y ha estado disponible para las partes del proceso a través del correo
electrénico institucional j01prctoccaldas@cendoj.ramajudicial.gov.co, de lunes a viernes en el
horario comprendido entre las 08: a.m. y las 12 m. y de la 1:00 p.m. a las 5:00 p.m. y a la fecha,
no consta en el expediente imposibilidad de acceder al mismo.”

47

5/04/2021

Respuesta de Colpensiones a oficio 004 del 16/02/2021

52-54

8/04/2021

Auto 474 resuelve:

“Se incorpora correo electrénico del 05 de abril de 2021, por medio del cual la
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES —COLPENSIONES- allega respuesta a
requerimiento realizado en oficio 004 del 2021; en razén a ello, se corre traslado a las partes del
mencionado documento por el termino de 3 dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto.”
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13/04/2021

Memorial demandante remitido al correo del juzgado indicando:

“Dentro del proceso de la referencia, en auto notificado por estados del 12 de abril de 2021 se
nos esta dando traslado de la respuesta al requerimiento realizado en oficio 004 del 2021 a la
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Sin embargo, dicha respuesta no se nos ha entregado en forma virtual.

Para efectos procesales, solicitamos comedidamente corregir el auto en la medida que se ordene
el traslado de este, a partir del momento en que nos entregue el dictamen (sic), para que se surta

con ello el debido proceso y el derecho de defensa.

De otro lado, respetuosamente me permito insistir en la solicitud elevada el pasado 18 de febrero
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1 Carpeta cuaderno incidente
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en similares términos, debido a que hasta la fecha no hemos recibido el dictamen elaborado por
el perito designado (CENDES) el cual fue puesto en traslado en auto notificado por estados del
17 de febrero de 2021 y por ello debe declararse la nulidad.

Le ruego la claridad necesaria a la sefiora Juez para poder manejar este proceso tan importante.”

27/04/2021

Auto 541 no accede y requiere asf:

“Ahora bien, sobre el asunto establece el art. 110 del C.G del P aplicable por analogfa a lo
laboral, segin articulo 145 del C.P.L y S.S, lo siguiente: “Salvo norma en contrario, todo traslado
que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretatia por el término de tres (3) dias y
no requerira auto ni constancia en el expediente” y el articulo 228 del mismo estatuto sefiala: “La
parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término
de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento...”. Asf las cosas, en
pro de la publicidad se corrié traslado de documentos mediante auto que se notificé por estados,
quedando aquellos a disposicion de las partes en el expediente; siendo carga para el interesado,
realizar su solicitud de acceso al expediente por el canal idoneo para el caso -publicitado desde
que se reanudaron términos el pasado afio y ya, en razon al dictamen como indica la norma éste
se puso en conocimiento, no siendo carga ni requisito para dicha decisién “anexar” documentos,
ni tampoco el Decreto 806 de 2020 trajo consigo requisitos adicionales sobre este punto en
particular.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud del apoderado, como quiera que esta nueva realidad si
bien, ha modificado la forma de ejercer el litigio, y en algunos casos facilitado, no conduce al
extremo que reclama el abogado de insertar documentos distintos a providencias, en los estados.

De otro lado, el togado advierte en su solicitud de la posible nulidad del auto del 17 de febrero
de 2021, sin embargo, no resulta claro si la misma obedece a una apreciacién de la parte o si en
realidad es una peticion de nulidad que se esta elevando, por lo que se le requiere para que de
forma precisa indique, si se estd en presencia o no, de una solicitud de nulidad en orden a
impartir su tramite.”
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4/05/2021

Memorial parte demandante indicando:

“Me permito manifestar que interpongo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el auto del 27 de abril 2021 que niega la practica de las pruebas en la medida legal.

Y en subsidio el de queja

(.)

Ademis, realmente, no se nos ha trasladado el calculo que hizo Colpensiones, ni el dictamen
pericial que hizo el CENDES, a pesar de que oportunamente lo solicitamos de manera verbal y
escrita, en forma electrénica, sino que su Despacho no atendié la solicitud que hicimos
oportunamente y dentro del término legal. Ademas, en la ley no existe ningun rito especial para
pedir las copias de las piezas que se ponen en traslado.

De modo que nuestra inquietud es mayuscula.

Ahora, es un deber judicial interpretar los escritos de peticiones que formulan los apoderados, en
caso de que estos no tenga la claridad, a fin de conservar la finalidad de la ley.

Y en concreto tenemos que:

Mediante auto notificado por estados del 17 de febrero de 2021, se dispuso el traslado del
dictamen presentado por el CENDES, sin entregarnos el dictamen en forma virtual.

En correo electronico enviado el 18 de febrero de 2021 le dijimos al Despacho que no se nos
esta entregando en forma virtual, pidiendo que el término se inicie a partir del momento en que
se nos entregue el dictamen para que surta el debido proceso. Ademas, de que en ese escrito dejé
constancia de que de mi oficina habfamos llamado a la sefiora MELISSA para advertir sobre la
necesidad del traslado del dictamen y nos dijo que debiamos enviar un memorial. Esta peticion

fue dentro del término del traslado.

Mediante auto notificado por estados del 12 de abril de 2021, se dispuso el traslado del dictamen
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presentado por COLPENSIONES.

Por correo electrénico que envié el 13 de abril de 2021 al Despacho, anoté que la respuesta dada
por COLPENSIONES al oficio 004 no se nos ha entregado e insisti en que se resolviera el
traslado del dictamen presentado por el CENDES. Y ademas rogué la claridad necesaria por
parte del Despacho para poder manejar el proceso.

Deduzco de lo anterior que se ha presentado con este auto del 27 de abril de 2021 que se
recurre, una violacion de las garantias fundamentales, de acceso a la administracion de justicia y
al debido proceso.

El traslado de estas piezas procesales esta amparadas en las prerrogativas que se desprenden del
articulo 229 de la Constitucion Politica y el preambulo que traza el derrotero o los marcos dentro
de los cuales las autoridades estatales deben orientar sus actuaciones, para poder que se realice el
valor de la justicia. En concordancia con el articulo 2 y 116 de la misma.

En suma, es deber del Estado asegurar la observancia de las disposiciones constitucionales y
legales vigentes garantizando en forma efectiva el acceso a la informaciéon de manera oportuna,
como lo sefiala la ley 270 de 1996 que en el articulo 1 define la administracién de justicia como
parte de la funcién publica encargada por la Constitucién y la ley de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en ella.

Todo apunta a que debe prevalecer el derecho sustancial como lo dispone la sentencia C 037 de
1996 en el sentido propuesto y la T 1306 de 2001

Por todo lo anterior, encuentro que de manera razonable al haber formulado el requerimiento
del traslado de las piezas procesales que no se ha hecho, se debe declarar que la solicitud de
conocimiento de estas piezas procesales se hizo oportunamente por el apoderado de la parte
actora y por ello aun es oportuno adecuar el tramite procesal para que brinde la oportunidad de
la controversia juridica.

En el eventual caso de que el Despacho no reponga la decisién y no nos conceda la apelacion,
solicitamos se nos conceda el recurso de queja y se expida una copia virtual de la totalidad del
expediente para presentarlo ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral.

Si el Despacho no corrige su propio error que lo puede hacer, y no concede el recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion, interpondremos causal de nulidad de orden legal y
constitucional fundada en el articulo 29 de la Constitucién Politica que indica como garantfa el
debido proceso, el derecho de defensa y la nulidad de las pruebas que se adopten sin el debido
proceso, como ocurre en este caso.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente reponer el auto del 27 de abril de 2021 y en
subsidio concederme el recurso de apelacion, o en subsidio concederme el recurso de queja,
ordenando la expedicion de una copia virtual del expediente con las instrucciones a que haya
lugar para presentar el recurso ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Todo lo anterior, con el fin de que se ordene la entrega virtual de los traslados del dictamen
pericial que present6 el CENDES y el dictamen presentado por COLPENSIONES, referidos en
este escrito”

20/05/2021

Auto 241 resuelve:

“Sea lo primero sefialar que sobre el recurso de reposicién disponen los articulos 63 y 64 del
CP.LySS:

(.)

En este orden, de ser procedente el recurso de reposicion, éste fue presentado fuera del termino
otorgado por la norma; puesto el auto recurrido se notificé6 por estados el dia 29 de abril de
2021, debiéndose interponer hasta el dia 03 de mayo de 2021, mismo que solo fue presentado el
04 de mayo de 2021 cuando ya habfa vencido el término.

Aunado a lo antetior y en cuanto a la procedencia del recurso se tiene que, conforme a la
naturaleza de la solicitud presentada por el recurrente el 12 de abril de 2021, la misma fue
resuelta mediante un auto de sustanciacién No. 541 del 27 de abril de 2021, raz6n por la que no
hay lugar a resolver la solicitud en cuanto a la reposicién presentada por el actor
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Ahora bien, conforme al articulo 64 en mencion y a la taxatividad de los autos susceptibles de
apelacién contenida en el articulo 65 Ibidem, no procede la apelacién, puesto que no se trata de
providencia susceptible de dicho recurso.

Ya respecto al recurso de queja, establece el articulo 68 del C.P.L y SS: “PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE QUEJA. Procedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra la
providencia del Juez que deniegue el de apelacién o contra la del Tribunal que no concede el de
casacion”. En este sentido, y teniendo en cuenta la decisién desfavorable a la concesién del
recurso de alzada, y aun cuando no se interpone de manera subsidiaria al de reposicion frente a
la decisién que niega apelacién pues todos los recursos fueron formulados en un mismo escrito,
ante los reparos del apoderado del demandante se concede el recurso de queja bajo los

presupuestos del antes mencionado articulo 68 ibidem, ante el Honorable Tribunal Superior de
Medellin - Sala Laboral.

En relacién a la solicitud hecha por la parte actora de emitir copia virtual del expediente con las
instrucciones a que haya lugar para presentar el recurso ante el Honorable Tribunal Superior de
Medellin, por secretarfa remitase al peticionario el enlace de acceso del expediente, informandole
ademds que por parte de la secretaria del despacho se procedera al envio del expediente al
superior pata que ante el mismo se surta el recurso de queja.

Concedido el recurso de queja solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante y toda
vez que la decisién que se tome por parte del Honorable Tribunal Superior de Medellin incide en
el tramite de la audiencia para la practica y contradiccion de la prueba programada para el dia
VEINTISEIS DE MAYO DE 2021 A LAS 9:00 AM, se ordena la reprogramacién de la misma,
una vez se conozca la decisién que adopte el superior.

Ahora bien y conforme al enunciado hecho por el recurrente en cuanto “Si el Despacho no
corrige su propio error que lo puede hacer, y no concede el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, interpondremos causal de nulidad de orden legal y constitucional fundada en el
articulo 29 de la Constitucién Politica” no resulta claro si la misma obedece a una posible
solicitud futura que pudiera hacer la parte o si en realidad es una peticién de nulidad que se hace
en el escrito presentado, por lo que se le requiere para que de forma precisa indique, si se esta en
presencia o no, de una solicitud de nulidad en orden a impartir su tramite.”

Del recuento anterior se advierte que la parte demandante presenté “recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto del 27 de abril 2021 que niega
la practica de las pruebas en la medida legal”. En subsidio interpone el recurso de

queja, el cual fue concedido una vez negados los primeros.

Pues bien, una vez analizada la normatividad correspondiente, se observa que el auto
541 del 27 de abril de 2021, mediante el cual se negd correr traslado del dictamen y de
la respuesta de Colpensiones al oficio 004 del 16 de febrero de 2021, a partir del
momento en que se entreguen tales piezas procesales a la parte demandante, no es
apelable conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

(.)

ART. 65.- Modificado Ley 712 de 2001, art. 29.- Procedencia del recurso de

apelacion. - Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
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El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por no contestada.

El que rechace la representaciéon de unas de las partes o la intervencion de
terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

0. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

1 El que resuelva la objecion a la liquidacion de costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demas que senale la ley.

(.

N

gl e i

Si bien el numeral 4° consagra la apelacion frente al auto que niegue el decreto o la
practica de una prueba, no se advierte que ese sea el caso del auto 541 del 27 de abril
de 2021, pues lo que alli se niega es dar traslado de un dictamen y una respuesta a un
oficio, a partir del momento en que se entreguen tales piezas procesales a la parte

demandante.

Es de anotar que la determinacién de los autos que son apelables es taxativa, lo que
significa que solo son objeto de recurso de alzada los que expresamente determine la

respectiva ley procesal.

En consecuencia, siendo evidente que el auto cuestionado no se encuentra enlistado
en el anterior catalogo de autos apelables, esta declarara bien denegado el recurso de

apelacion objeto de recurso de queja.

Lo anterior sin perjuicio que la parte demandante pueda interponerse la nulidad
anunciada, y frente a la cual la a-quo acertadamente le ha insistido en cuanto a
determinar si es interés del actor proponerla, pues el apoderado demandante al
presentar los recursos indicé “Si el Despacho no cortrige su propio etrror que lo puede

hacer, y no concede el recurso de reposicioén y en subsidio el de apelacion, interpondremos

causal de nulidad de orden legal y constitucional fundada en el articulo 29 de la Constitucién
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Politica que indica como garantia el debido proceso, el derecho de defensa y la nulidad de las
pruebas que se adopten sin el debido proceso, como ocutre en este caso”. Siendo requerido
por la juzgadora de primera instancia, en razén a que “no resulta claro si la misma
obedece a una posible solicitud futura que pudiera hacer la parte o si en realidad es una
peticiéon de nulidad que se hace en el escrito presentado, por lo que se le requiere para que de
forma precisa indique, si se estd en presencia o no, de una solicitud de nulidad en orden a

impartir su tramite.”.

Dado lo anterior, se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen, para

continuar su tramite del proceso, sin costas en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE:

1. Declarar bien denegado el recurso de apelacion presentado contra el auto

proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Caldas el 27 de abril de 2021.

2. Se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen, para continuar su tramite.

3. Sin constas en esta instancia.

4. Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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