RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, dieciséis 16) de julio de dos mil veintiunos (2021)

REFERENCIA: ADICION y CORRECION ARITMETICA DE LA SENTENCIA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALBERTO MARIA CLARET CASTANEDA CANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105- 012 - 2016 - 00547

ACTA N°: 43

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, procede a
resolver la solicitud de incidente de nulidad propuesto por COLPENSIONES.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declardé abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en
el acta 43 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedod consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES.

Con providencia del 26 de marzo de 2021 se emitio sentencia de segunda instancia, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte de demandante. En la sentencia
se decidio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia para en su lugar, CONDENAR ¢
COLPENSIONES a reconocer y pagar la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO ($897.858) por concepto de REAJUSTE DE
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ al sefior ALBERTO MARIA CLARET
CASTANEDA identificado con CEDULA CIUDADANIA No. 70036423.

La entidad también reconocerd la indexacidén de esta condena, que liquidard al
momento del pago, atendiendo a la siguiente férmula y criterios:

I'N,DICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago
iNDICE INICIAL correspondiente al IPC vigente para junio de 2016
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VALOR A INDEXAR: OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO ($897.858)

SEGUNDO: Se CONDENA EN COSTAS a COLPENSIONES en las dos instancias. El valor
de las agencias en segunda, asciende a la suma de VEINTICINCO MIL PESOS
($25.000)

Notificada la decision, COLPENSIONES presentd solicitud de nulidad de la sentencia
invocando el numeral 6 del arficulo 133 del Codigo General del Proceso, senalando que
no se efectud pronunciamiento sobre los alegatos de conclusion radicados en esta

instancia.

2. SOBRE LA ADICION DE LA SENTENCIA

Refiere la codemandada que no se hizo alusion alguna a los alegatos de conclusion,
falencia enla que efectivamente se incurrid, pues por un error administrativo el memorial
no fue cargado en el expediente virtual antes de dictar sentencia, por lo que no se

resenaron los argumentos expuestos'.

Al respecto, advierte la Sala que en este caso no se configura la nulidad consagrada
en el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso que hace referencia a
la omisidon en la oportunidad para alegar de conclusiéon, pues conforme la providencia
proferida el 26 de octubre de 2020, en efecto se otorgd a las partes un término de 5 dias

para presentar alegaciones previas al fallo de segunda instancia.

Pues bien, se observa por la Sala que efectivamente durante el término de traslado
COLPENSIONES solicité que fuera confiimada la sentencia de primera instancia
argumentando bdsicamente, que la entidad no estd en la obligacion de incluir semanas
o tiempos de servicios no contabilizados en la historia laboral en virtud de lo previsto en
el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, insistiendo en que resulta acertada la liquidacion
realizada con base en 273 semanas cotizadas. Por ofro lado, solicitd que, en caso de
condenarse a la reliquidacion de la prestacion teniendo en cuenta los tiempos de
servicios publicos, se reconociera oficiosamente la excepcion de PAGO PARCIAL
realizada a traveés de laresolucion GNR 70088 del 4 de marzo de 2016. Finalmente, solicitd

absolver de los intereses moratorios, senalando que éstos sélo proceden ante el retardo

1 En el caso de los alegatos de conclusién de COLPENSIONES, pese haber descorrido el traslado
dentro del término legal y haber enviado el memorial al correo electrénico de la Secretaria de
la Sala Laboral de este tfribunal el 12 de noviembre de 2020, cuando llegaron los alegatos al
despacho de la magistrada ponente no se cargaron al expediente por error. Y sélo se tuvo
presente esta situacién el 5 de abril de 2021, cuando la apoderada de la entidad remitid
incidente de nulidad, momento para el cual ya se habia proferido la sentencia de segunda
instancia, concretamente el veintiséis (26) de marzo de 2021.
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en el reconocimiento o pago de mesadas pensionales y no de las prestaciones

supletivas.

Alrespecto, ha de indicarse que, si bien estos argumentos contenidos en las alegaciones
no fueron incluidos en la providencia sin embargo, en ella se hace referencia a cada

uno de los aspectos planteados, asi:

En primer lugar, es claro que la posicion de COLPENSIONES en sus alegatos va dirigida a
que se confirme la decision absolutoria, insistiendo en que la indemnizacion sustitutiva
otorgada al actor se encuentra acorde a derecho, al haber incluido solo 273 semanas
cotizadas. Pero en la sentencia a partir de la pagina 4 se analizd en virtud de los
argumentos del recurso de apelacion, que si bien a COLPENSIONES no le corresponde
reajustar el valor de la indemnizacion sustitutiva con el tiempo cotizado a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL por la NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL por el periodo 22 de abril de 1989 al 3 de septiembre de 1995; sin embargo, si
resulta procedente incluir el tiempo de servicios laborado en EDATEL entre el 15 de julio
de 1985y el 9 de junio de 1986, invocando para ello el precedente jurisprudencial sobre
la materia (SL1981-2020, SL 1947 - 2020 y SL 182 - 2021) y las disposiciones normativas
que regulan el tema ( literal F del articulo 13 de la Ley 100 ,articulos 7 del Decreto 1314
de 1994, 15 del Decreto 1748 de 1995 y 5 del Decreto 2222 de 1995)

En segundo término, en relacién con la solicitud referida a que no se condene aintereses
moratorios, se observa que a partir de la pagina é se analizé lo referente a la pretension
de la indexacion accediendo a ello, sin que se hubiese proferido condena alguna all

pago de los intereses consagrados en el articulo 141 de la Ley 100

Finalmente, respecto a la solicitud de que se tuviese en cuenta lo pagado en la
Resolucidon GNR 70088 del 4 de marzo de 2016, baste con observar en la pagina é de la
sentencia, que en esos términos fue el razonamiento de la Sala:

Teniendo en cuenta que por medio de la resolucidén GNR 70088 de 2016 se dispuso
cancelar al actor la suma de $3.171.087, al descontar tal valor, queda por
concepto de REAJUSTE DE INDEMNIZACION, OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO ($897.858)

Siendo, asi las cosas, encuentra la Sala que lo que si resulta procedente es ADICIONAR
LA SENTENCIA en el acdpite cuarto referido ol TRAMITE, COMPETENCIA Y
DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA SEGUNDA INSTANCIA, para

agregar lo siguiente: Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion
en esta instancia, el demandante se abstuvo de intervenir, pero COLPENSIONES lo hizo
oportunamente dentro del término, planteando: i) Que se confirme la sentencia de
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primera instancia, ya que la entidad no estaba en la obligacion de incluir semanas o
tiempos de servicio no contabilizados en la historia laboral para efectos de liquidar la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez; i) La ley 100 de 1993 en su articulo 37
establece que las prestaciones supletivas se realizan solamente sobre las semanas
cotfizadas efectivamente al ISS — COLPENSIONES; ii) En caso de condenarse a la
reliquidacion de la prestacion teniendo en cuenta los tiempos de servicios publicos no
cotizados, solicita declarar probada de forma oficiosa la excepcion de pago parcial
imputando los valores reconocidos por Colpensiones en la Resolucion GNR 70088 del 4
de marzo de 2016, y autorizar a la entidad que descuente dicha suma de forma
indexada como lo ordendé esta Sala en sentencia del proceso
05001310501520180014901; vi) Solicita que se absuelva a la enfidad de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 ya que sélo proceden por el retardo en
el reconocimiento o pago de mesadas pensionales y no frente a las prestaciones

supletivas.

3. CORRECCION DE LA SENTENCIA

Con ocasiéon del andlisis que en esta oportunidad ha efectuado la Sala, se observa que
en la providencia se incurrid en un error que debe corregirse de oficio, pues en el
numeral PRIMERO al proferir la condena al valor del reajuste asi como en la férmula sobre
el valor del capital a indexar, se omitid incluir la palabra PESOS. Asi, la Sala en esta
oportunidad CORRIGE el NUMERAL PRIMERO que quedard asi:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia para en su lugar, CONDENAR a
COLPENSIONES a reconocer y pagar la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($897.858) por concepto de REAJUSTE DE
INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ al sefior ALBERTO MARIA CLARET

CASTANEDA identificado con CEDULA CIUDADANIA No. 70036423.

La entidad también reconocerd la indexacién de esta condena, que liquidard al

momento del pago, atendiendo a la siguiente férmula y criterios:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el pago
INDICE INICIAL correspondiente al IPC vigente para junio de 2016

VALOR A INDEXAR: OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS ($897.858)
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Lo resuelto se nofifica a las partes en ESTADOS. Se ordena la devolucion del expediente

al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

ANA'MARIA ZAPATA PEREZ

7.

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 125 del 19 de julio de 2021
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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ADICION DE SENTENCIA del 16/07/2021

Con este codigo puede acceder a la actuaciéon de segunda instancia, para ello
debe tener una cuenta de Microsoft.

Enlace en caso de no tener lector QR: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/amzapatap_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eqéz

Oqg?Sv1JFukjxh2DCGWUBesg8elsnbvSnDzDgS73B9Q2e=535zXO
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