RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ADICION DE LA SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOMEZ
DEMANDADO:  COLPENSIONES - PROTECCION - COLFONDOS
RADICADO: 050001 -31-05-013 - 2019- 00345 - 01
ACTA N°: 43

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica en el proceso de trdmite ordinario laboral de
primera instancia promovido por FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ en contra de
COLPENSIONES, PROTECCION S. A. y COLFONDOS S. A. para pronunciarse sobre la solicitud

de adicién de la sentencia proferida por la Sala el pasado 23 de abril de 2021.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en
el acta 43 de discusion de proyectos, adoptd el presentado porla ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

El 23 de abril de 2021 se emitid sentencia de segunda instancia, en virtud del recurso de
apelacién interpuesto por PROTECCION y en grado jurisdiccional de CONSULTA a favor
de COLPENSIONES.

En la sentencia se decidio:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Trece Laboral del Circuito de
Medellin, pero con adicionando el NUMERAL SEGUNDO y TERCERO, porque PROTECCION
S.A. debe trasladar a COLPENSIONES la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Y se CONDENA a PROTECCION S.A. y COLFONDOS a devolver los
gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, incluyendo asi:
CUOTAS DE ADMINISTRACION, PRIMAS PARA SEGURO PREVISIONAL y las SUMAS
DESCONTADAS PARA GARANTIA DE PENSION MINIMA, respecto a los periodos en que
estuvo dfiliada en cada una de ellas.

El monto frasladado no puede ser inferior al valor total del aporte legal correspondiente
en caso de que la demandante hubiere permanecido en el régimen de prima media v si
asi fuere, PROTECCION S.A. y COLFONDOS se encuentran obligadas a asumir el pago de
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la diferencia, en proporcion al tiempo de permanencia en cada una de ellas, conforme
lo analizado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en instancia a cargo de PROTECCION S.A. a favor del demandante.
Valor de las agencias en derecho: $800.000.

COLPENSIONES presentd solicitud de adicion senalando que no se hizo pronunciamiento

sobre los alegatos de conclusion que fueron radicados en esta instancia.

2. CONSIDERACIONES

Refiere la codemandada que no se hizo alusion alguna a los alegatos de conclusion,
falencia enla que efectivamente se incurrid, pues por un error administrativo el memoriall
no fue cargado en el expediente virtual antes de dictar sentencia, por lo que no se

resenaron los argumentos expuestos'.

Pues bien, se observa por la Sala que efectivamente durante el término de traslado
COLPENSIONES expresd que debia revocarse la decision, senalando que revisada la
Historia Laboral se evidencia que éste se trasladé a COLFONDOS y luego a PROTECCION,
por lo que el fraslado al RAIS tiene plena validez y no hay nulidad del contrato que se
haya probado en el proceso, y en Ultimas al reconocer la ineficacia se le impone a
COLPENSIONES una obligacion que no estd llamada a soportar en los términos del articulo
13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. Por otro lado,
solicitd que, de confirmarse la sentencia, se ordene a PROTECCION que devuelva o
traslade a COLPENSIONES todos los valores recibidos, incluyendo los seguros provisionales
y el descuento de garantia de pension minima, y se ordene a COLFONDQOS devolver los
valores que recibid y que no hubieren sido trasladados a proteccion, los anteriores
debidamente indexados y teniendo en cuenta el aporte legal correspondiente junto con

los rendimientos del régimen de prima media.

Alrespecto, ha de indicarse que, si bien COLPENSIONES no interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida en primera instancia, sin embargo esta Sala de
Decision en virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor de la administradora del
régimen de prima media efectud un pronunciamiento que abarca totalmente los temas

tratados en los alegatos de conclusion, pues se tuvieron en cuenta las normas y

1 PROTECCION, COLFONDOS y el DEMANDANTE allegaron los alegatos de conclusién los cuales
efectivamente fueron recibidos en primer lugar por la secretaria, quien luego lo envid al correo
electrénico institucional del Despacho de la magistrada ponente, donde se cargaron de manera
exitosa al expediente; sin embargo, no ocurrié lo mismo con COLPENSIONES, pues pese haber
descorrido el traslado dentro del término legal y haber enviado el memorial al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Laboral de este tribunal (el 19 de febrero de 2021), cuando llegaron
los alegatos al despacho de la magistrada ponente no se cargaron al expediente por error. Y
sélo se tuvo presente esta situacion el 27 de abril de 2021, fecha en que la Apoderada de
COLPENSIONES remite solicitud de aclaracién de sentencia, momento para el cual ya se habia
proferido la sentencia de segunda instancia, concretamente el 23 de abril de 2021.
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precedentes que regulan LOS DEBERES DE LAS ENTIDADES ADMINISTRADORAS DE
PENSIONES EN RELACION CON EL ACTO JURIDICO DE AFILIACION O TRASLADO y LAS SUMAS
DE DINERO A DEVOLVER.

Asi, sobre los deberes de las entidades, la Sala senald que el formulario de traslado si bien
puede acreditar un consentimiento, no constituye prueba de que se trate de un
consentimiento informado; y tratdndose de una persona beneficiaria del régimen de
transicidon, antes de su suscripcidon por el afiliado la AFP tenia no solo el DEBER sino la
OBLIGACION de brindarle una asesoria personalizada, analizando las circunstancias
particulares, y mostrando aspectos concretos de su situacion pensional. De este modo, si
bien se encontré que el sefior FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ GOMELZ suscribié formulario
de traslado de régimen el 15 de abril de 1998>y que el 01 de mayo de 1999 migré a
COLMENA AIG — hoy PROTECCION S.A.10, al encontrar que en el proceso no se demostrd
gue COLFONDOS suministrd INFORMACION CLARA, COMPLETA, SUFICIENTE antes de suscribir
el documento, se CONFIRMO la decision de DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE
REGIMEN.

En segundo lugar, sobre las sumas de dinero a devolver, se advierte que lo decidido por la
Sala coincide con las peticiones presentadas en el alegato sobre la materia, y fue asi como
se decidié modificar lo ordenado en la sentencia de primera instancia para condenar a
PROTECCION S.A. y COLFONDOS a devolver los gastos de administracién y comisiones
con cargo a sus propias utilidades, incluyendo asi: CUOTAS DE ADMINISTRACION, PRIMAS
PARA SEGURO PREVISIONAL y las SUMAS DESCONTADAS PARA GARANTIA DE PENSION

MINIMA, respecto a los periodos en que estuvo dfiliada en cada una de ellas.

Y si bien COLPENSIONES solicitdé que se ordenara la devolucion indexada de estas sumas,
la Sala en aras de garantizar la SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA, no ordena la indexacion pero si que las entidades verifiguen de manera
coordinada que el monto frasladado no sea inferior al valor total del aporte legal
correspondiente en caso de que el demandante hubiere permanecido en el régimen de
prima media; ello conforme el precedente definido por la Corte Constitucional en las
sentencias C 1024 de 2004, y en las SU 062 DE 2010 y SU 130 de 2013 sobre los casos de las
personas que regresan del RAIS al RPM . Fue asi como se ordend que, si se encontrare
alguna diferencia a favor de COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y COLFONDOS se
encuentran obligadas a asumir el pago, en proporcion al tiempo de permanencia en

cada uvna de ellas,

Pag. 3

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 — 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co




RADICADO: 050001 - 31 -05-013 - 2019-00345

Siendo, asi las cosas, encuentra la Sala que lo que si resulta procedente es
adicionar la sentencia en el acdpite quinto referido al TRAMITE, COMPETENCIA Y
DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA SEGUNDA INSTANCIA, parc

agregar que, habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion

en esta instancia, COLPENSIONES también intervino en los siguientes términos:
Solicita REVOCAR la sentencia argumentando en sintesis: i) La Corte Suprema de
Justicia ha sostenido una posicion garantista en favor de los dfiliados,
pronuncidndose sobre diferentes temas como el consentimiento informado del
afiliado, la carga de la prueba en cabeza de los fondos de pensiones; i) También
menciond la indebida aplicaciéon de las normas en materia de asesoria de
traslado pensional, pues la asesoria brindada por las AFP debe ser valorada bajo
la normatividad vigente, poniendo de presente la jurisprudencia de la Corte
Constitucional; iii) Revisada la Historia Laboral del demandante se evidencia que
se frasladd a COLFONDOS y luego a PROTECCION, por lo que el traslado al RAIS
tiene plena validez y no hay nulidad del contrato que se haya probado en el
proceso; iv) Y teniendo en cuenta el numeral e del articulo 13 de la Ley 100
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, solicita se revoque la sentencia
pues alreconocer la ineficacia se laimpone a COLPENSIONES una obligacién que
no estd llamada a soportar; v) Finalmente, de confirmarse la sentencia solicita que
se ordene a PROTECCION que devuelva o traslade a COLPENSIONES todos los
valores recibidos, incluyendo los seguros provisionales y el descuento de garantia
de pensidn minima, y se ordene a COLFONDOS devolver los valores que recibid y
que no hubieren sido trasladados a proteccién; vi) En este sentido, solicita que
todos los valores sean indexados y que no sean inferiores al valor total del aporte
legal correspondiente mds los rendimientos que se hubieran generado en caso
de que el demandante hubiera permanecido en el régimen de prima media, de
conformidad con el precedente de la Corte Suprema; vii) Finalmente, que la
decision adoptada se oriente a absolver a COLPENSIONES de toda solicitud de

reconocimiento y condena.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS. Se ordena la devoluciéon del expediente

al Juzgado de origen.
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Los Magistrados,

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 125 del 19 de julio de 2021
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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