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MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional y reconocimiento de la Pension de
Vejez (Articulo 9° Ley 797 de 2003)

DECISION Adicionay Confirma

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 ‘“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolbgica”,
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el

traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
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Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria
de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por el sefior
VICTOR HUGO IGLESIAS CANO en contra de COLPENSIONES,
PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A, y dentro del cual se integré la Litis con

OLD MUTUAL S.A., como litisconsorcio necesario por pasiva.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 035, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por
las apoderadas judiciales de PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., contra la
sentencia que profirié el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, en
la audiencia publica celebrada el dia 21 de enero de 2020; y a su vez conocer
dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones,
de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que, el demandante, quien nacio el 1° de diciembre de
1954 y estuvo afiliado al entonces Instituto de los Seguros Sociales desde antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad, desde abril de 1995 a través de
PROTECCION S.A.; posteriormente, se pas6 para OLD MUTUAL S.A. desde
mayo de 2008, para finalmente afiliarse a PORVENIR S.A., desde junio de
2012, donde permanece actualmente.

Se duele que los asesores ejecutivos de las administradoras del RAIS,
no le brindaron la informacion suficiente para haber tomado la decision
pertinente con la informacién determinante y ajustada a su situacion concreta; y

que, al contrario, le ocultaron informacion relevante.
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Agreg0l, que conforme a las proyecciones pensionales que le fueron
presentadas, su pension resulta ampliamente deficitaria en el régimen privado,
con relacion a la que le corresponderia de haber permanecido en el régimen de

prima media con prestacion definida.

Indicé que cumplié 62 afios de edad el dia 1° de diciembre de 2016,
momento para el cual tiene una densidad de cotizaciones superior a las 1,300

semanas en toda su vida laboral.

[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia de la
afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por las
administradoras del régimen privado demandadas y que al actor le asiste
derecho a que se le reconozca la pension de vejez. A consecuencia de dichas
declaraciones, que se condene a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES
todos los aportes con los correspondientes rendimientos, debiendo ordenar a
esta Ultima, recibir todos esos valores, activar su afiliacion al régimen de prima
media con prestacién definida, como si nunca hubiese dejado de pertenecer a
dicho régimen pensional y que proceda a reconocerle la pension de vejez desde
el momento en que cumplié los requisitos pensionales, con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o subsidiariamente la
indexacion de las sumas objeto de condena, condenando a las demandadas a

reconocerle las costas procesales del juicio.

IV. — RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
las demandadas, a dar respuesta a la misma, a través de sus respectivos

apoderados judiciales (folios 93 y ss. del expediente).

COLPENSIONES descorrio el traslado de esta accion, segun escrito

visible a folios 93 al 97 del expediente.
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A través del mismo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de
esta accion; aceptd la edad del demandante y sus afiliaciones a las distintas
administradoras, negando los demdas hechos, y; propuso las excepciones
perentorias que denominé “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, INEXISTENCIA DEL DERECHO DE AFILIACION AL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA ADMINISTRADO POR
COLPENSIONES, FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, FALTA DE
INTERES EN SU VIDA PENSIONAL, MALA FE, IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS, PRESCRIPCION y COMPENSACION”.

PORVENIR S.A. descorri6 el traslado de esta accion, a través de escrito

visible a folios 119 y siguientes del expediente, mediante el cual se opuso a las
pretensiones de la demanda; expres6 que no le constan los hechos de la
demanda, salvo la afiliacion del demandante y la proyeccién pensional realizada
y; formulo las excepciones de fondo de “PRESCRIPCION, FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS,
BUENA FE, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y la EXCEPCION INNOMINADA
O GENERICA”.

PROTECCION S.A., hizo lo propio, y su contestacion se observa a folios

166 y siguientes del expediente.

A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
invocadas, dirigidas en contra de dicha entidad; negd los hechos de la
demanda, y; propuso las excepciones perentorias que denomind “Falta de
causa para pedir, Inexistencia de las obligaciones demandadas, Buena fe,
Ausencia de responsabilidad atribuible a la demandada, Ausencia de prueba

efectiva del dafio y Prescripcion”.

La integrada a la Litis OLD MUTUAL S.A. contestd la demanda, a través

de escrito visible a folios 220 y siguientes del expediente. A través de dicha
respuesta, se opuso a las pretensiones de la demanda que puedan afectarle o
vincularle; neg6é los hechos de la accion, salvo la afiliacion y edad del
demandante, y; formulé las excepciones perentorias que denomind
“PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E
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INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE, EXCEPCION GENERICA y
PAGO”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 21 de enero de 2020, la Juez de
conocimiento accedi6 a las pretensiones de la demanda, declarando la
ineficacia de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a
través de las administradoras del régimen privado, y le impuso a la dltima de
ellas PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, las
cotizaciones realizadas por el demandante, incluidos los bonos pensionales,
rendimientos generados, cuotas de administracion y sumas adicionales de la

aseguradora.

A Colpensiones le ordeno aceptar el retorno del demandante, recibir las
mencionadas sumas, activar su afiliacion a prima media sin solucion de
continuidad, y reconocerle la pension de vejez sobre 13 mesadas pensionales
al afo, a partir del 1° de enero de 2020, conforme a la liquidacion realizada,
autorizandole a la entidad realizar los descuentos en salud, en los siguientes

términos:

IBL mas favorable: (Gltimos 10 afios): $19.945.802.
Monto: 73.64%.
Mesada para 2020: $14.688.089.

No accedi6 a la pretension de intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, y en su lugar, ordend a Colpensiones que, en caso de existir
retroactivo qué pagar en favor del demandante, le reconozca la indexacion de

las sumas objeto del mismo, al momento del pago.

Condend en costas procesales a PROTECCION S.A., OLD MUTUAL S.A.
y PORVENIR S.A., en favor del demandante, absteniéndose de imponer
condena en costas a COLPENSIONES.
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Los argumentos en que se apoyo para llegar a estas decisiones, partieron
de desatacar que en el juicio ninguna de las administradoras del régimen
privado probo haber brindado la legal y suficiente asesoria al demandante al
momento del traslado de régimen pensional, ya que tan solo probaron la
suscripcion de un formulario de afiliacion, por lo que declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional. Y, en cuanto al reconocimiento de la pension,
advirtio que el actor cumplié los 62 afos de edad el 1° de diciembre de 2016 y
alcanzo a reunir hasta el 31 de diciembre de 2019 un total de 1964 semanas de
cotizacion debidamente certificadas, encontrandose probado en el juicio que
presentd novedad de retiro del sistema pensional desde la Ultima cotizacion,
correspondiéndole disfrutar su pension de vejez desde el 1° de enero de 2020.
Calculé la prestacion sobre 13 mesadas pensionales al afio, en los términos ya

referidos.

VI. — RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las
apoderadas judiciales de PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., solicitando su

revocatoria.

La apoderada judicial de PROTECCION S.A. Gnicamente recurrio la
providencia en cuanto a la orden de trasladar a Colpensiones las primas
previsionales y las cuotas de administracion, argumentando que, esos
descuentos se llevan a cabo con base a la facultad legal del articulo 20 de la
Ley 100 de 1993, se trata de sumas que ya estan debidamente ejecutadas,
corresponden incluso a beneficios que se le brindaron a la propia demandante
al suscribir las pdlizas frente a los riesgos de invalidez y sobrevivencia, v,
constituirian enriguecimiento sin causa en favor de Colpensiones, yha que dicha
entidad no fue quien tuvo que incurrir en la respectiva administracion de los

recursos.

Por su parte, la apoderada judicial de PORVENIR S.A. apel6 todo el

sentido de la sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:
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Se opuso a la declaratoria de ineficacia, considerando que se esta
violando el principio de buena fe de la entidad al suscribir el contrato de
afiliacion, ya que —a su juicio- no se encuentra probado en el plenario que
PORVENIR S.A. hubiere ido en contra de los elementos esenciales del acto
juridico; insistié en que el demandante confeso en el interrogatorio de parte, que
firm6 el formulario de afiliaciébn voluntariamente; hizo énfasis en que en el
formulario de afiliacibn se dej6 expresa constancia de la voluntariedad y
consentimiento del acto, dejando claro que al actor se le inform6 sobre el
derecho de retracto, y llamo la atencion de este colegiado, en orden a que no se
ordene trasladar los rendimientos generados, aduciendo que los mismos no se

hubieren causado si el actor no se hubiere afiliado al RAIS.

Alegatos de Conclusion:

En la debida oportunidad procesal, la Dra. Adriana Ocampo Maya,
actuando en calidad de apoderada judicial de COLPENSIONES present6

alegaciones en esta instancia.

Esta Sala le reconoce personeria juridica amplia y suficiente para
representar los intereses de la entidad en calidad de apoderada judicial

sustituta.

A través de dichos alegatos, expres6 que no hay lugar a la declaratoria
de ineficacia, ya que el actor se encuentra inmerso en la prohibicion establecida
en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, al faltarle menos de 10 afios para
acceder a la pension; llamé la atencion de esta instancia, en sentido que
Colpensiones es una entidad completamente ajena a este tema; adujo que el
actor mostr6 falta de interés y ausencia de la propia informacién; argumenté
gue a esta entidad no debe imponérsele condena en costas procesales, V;
subsidiariamente solicitd que, en caso de confirmarse la declaratoria de
ineficacia, se ordene a los fondos trasladar todas las sumas descontadas

debidamente indexadas, debiéndose adicionar la sentencia en dicho aspecto.

El Dr. Jorge Enrigue Martinez Sierra, a quien se le reconoce personeria

juridica amplia y suficiente, presentd escrito de alegaciones como apoderado



Apelacion Sentencia 8
Radicado unico nacional: 05001-31-05-018-2017-00682-01.
Fallo Segunda Instancia

judicial de PORVENIR S.A. A través del mismo, solicitdé la revocatoria de la
sentencia de primera instancia, argumentando que en el sub judice no se
presentd la acreditacion de ningun vicio del consentimiento que hubiere

afectado la afiliacion de la demandante al RAIS.

Bajo la égida del articulo 271 de la Ley 100 de 1993, expres6 que en
este caso no se configura ninguno de los supuestos de hecho que contempla

esta disposicidon para que se hubiere declarado la ineficacia.

Cit6 otras disposiciones, jurisprudencia del caso e incluso resoluciones
de autoridades administrativas, a efectos de solicitar que se releve a la entidad

de todo cargo, haciéndose énfasis en la configuracion de la prescripcion.

PROTECCION S.A., por su parte también presentd alegatos de
conclusién, a través de su apoderada judicial. Insistié en que, en caso de que
se confirme la declaratoria de ineficacia, no se ordene a la entidad trasladar los
descuentos realizados a la cotizacidon, sustentando dicha manifestacion en
supuestos de hecho, de derecho y de cobertura, conforme a los cuales estima

impertinente la orden de estas devoluciones.

El apoderado judicial del demandante también presentd alegaciones
finales en esta instancia. A través de las mismas, solicitdé se confirme la
declaratoria de ineficacia, debiendo ordenar el traslado de todos los descuentos
realizados a la cotizacion del asegurado, sustentando dicha solicitud con

pronunciamiento jurisprudencial del 6rgano de cierre.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la

formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
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forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretensién.-_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional.-

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por las apoderadas judiciales de PROTECCION S.A.
y PORVENIR S.A. en sus respectivos recursos de alzada; sin embargo, esta
Sala se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la condena a
Colpensiones relacionada con la declarada ineficacia de traslado de régimen
pensional, la aceptacion del demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida que administra y los términos en que se ordend en concreto
pagar la pension de vejez bajo los presupuestos y requisitos de la Ley 797 de
2003, en virtud de la competencia de que se dispone conforme al articulo 69 del

CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.

Partird la Sala de establecer si el traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, que
realiz6 el demandante, a través de PROTECCION S.A., como la primera
administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad a la que se
afilio, alcanz6 o no a producir los efectos juridicos respectivos, y si en lo
sucesivo, su traslado a OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A. en el mismo

régimen, corrié igual suerte.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y el
traslado entre regimenes que en tal virtud se efectle, tiene como presupuesto
esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las consecuencias
juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional, el cual ha de
venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo fondo, esto
es, es de la propia esencia del acto de traslado, el suministro cabal y absoluto

de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento sobre todas las
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implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden
darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual depende el futuro
pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la
propia concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley

100 de 1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacion
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdémicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando
la tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través
de las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de
2019, ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en
su orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008,
SL 33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de
2014, SL 19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre
de 2017, decantando que el deber de informacién es ineludible; que este tema a
nivel procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la
respectiva administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso
concreto si adelanté la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el
que se juzga como determinante para la produccién de efectos juridicos en el
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de
la ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los
asegurados, después de haber tomado la decisién inicial; que la simple
suscripcién de un formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de
asesoria; no es necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de
consolidar el derecho pensional, ni que necesariamente tenga que tener el
beneficio del régimen de transicion, y; que la prescripcion no opera en asuntos

en los que se encuentra involucrada la formacién del derecho a la pension.
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Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya
trasladado incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que “la oportunidad de la informacion se
juzga al momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que
un dato sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se
entrega brinda al destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688
de mayo de 2019).

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar, que conforme a la prueba documental obrante a
folios 25 y siguientes del expediente, se advierte que el sefior VICTOR HUGO
IGLESIAS CANO, quien nacid el 1° de diciembre de 1954, estuvo afiliado al
entonces Instituto de los Seguros Sociales desde antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, desde abrii de 1995 a través de PROTECCION S.A;
posteriormente, se pasé para OLD MUTUAL S.A. desde mayo de 2008, para
finalmente afiliarse a PORVENIR S.A., desde junio de 2012, donde permanece

actualmente.

Ahora, revisadas en detalle las consideraciones de la A quo para arribar a
la decisién de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional del actor,
esta Sala encuentra que las mismas se encuentran ajustadas al sentido de la
jurisprudencia nacional, y consultan las particularidades del caso, teniendo en
cuenta que ninguno de los fondos privados a los que estuvo afiliado el
demandante, alcanzo6 a probar haberle brindado asesoria con suficiencia en su
proceso de traslado, y concretamente en cada uno de los momentos en que lo
atendieron para trasladarlo de régimen, y después darle movilidad a otro fondo

privado dentro del mismo RAIS.
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Debe decirse, que, si bien el asegurado alcanz6 a pertenecer a varias
administradoras de fondos de pensiones a lo largo de su permanencia en el
RAIS, la ineficacia se configuré desde la primera vez, cuando se afilié a la AFP
PROTECCION S.A., quedando afectadas con esa sancion legal las posteriores
vinculaciones a OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A.

Resulta importante destacar que los argumentos planteados por la
apoderada judicial de PORVENIR S.A. en la alzada, donde destaca que con la
declaratoria de ineficacia se estaria afectando el principio de la buena fe en los
negocios juridicos, o que la suficiencia en la informacion y asesoria se veria
probada a partir de confesiones del actor en el interrogatorio de parte, donde
manifestd que suscribié el formulario de afiliacion voluntariamente, o que
incluso con la simple suscripcion del formulario de vinculacién, el cual tiene
expresa la clausula de voluntariedad y la advertencia de la facultad de retracto,
estaria saneada la ineficacia, no son de recibo, ya que, conforme a la linea
jurisprudencial vigente y pacifica en el érgano jurisdiccional de cierre de la
jurisdicciéon ordinaria, las obligaciones de asesoria y acompafiamiento a quien
aspire a trasladarse deben suministrarse de manera cabal y completa, incluso
llegando a desanimarlo si no le conviene la opcién, se trata de obligaciones que
siempre han existido desde la promulgacion de la Ley 100 de 1993 en igual
grado de exigencia, no se agotan en la simple suscripcién de un formulario, y

conllevan a un estudio pormenorizado y particularizado de cada caso.

Ahora, resulta intrascendente a efectos de derruir la ineficacia, el que el
demandante haya pasado por varias administradoras en el régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que tal y como reiterativamente lo ha ensefiado la
jurisprudencia del 6rgano de cierre, la ineficacia se configura al no haberse
brindado la informacion oportuna, en el momento relevante previo al traslado, y
no en oportunidad posterior, cuando ya se haya configurado la ausencia de

efectos juridicos en el traslado.

Por lo demas, la solicitud de la apoderada judicial de PORVENIR S.A. de
gue no se ordene a la entidad trasladar los rendimientos financieros a
Colpensiones, generados a partir de la administracion del capital que el actor

tenia en su cuenta de ahorro individual, argumentando que esos rendimientos
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no se habrian generado de no haberse dado el traslado, no se acogera, como
quiera que la asegurada no tiene por qué asumir de manera injustificada la
pérdida de un derecho que ya se encuentra radicado en su titularidad, no fue
quien dio lugar a la ineficacia, y PORVENIR S.A. no puede alegar en su favor

Su propia impericia para sacer un provecho de ella.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado y posterior movilidad del sefior
IGLESIAS CANO dentro del régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional del demandante,
retorna al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto
ineficaz de traslado a la AFP PROTECCION SA., encontrandose también
afectados de ineficacia los actos juridicos de afiliacion a OLD MUTUAL S.A. y
PORVENIR S.A., esto es, se encuentra validamente afiliado al REGIMEN DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, administrado en la actualidad
por COLPENSIONES, quien obviamente es la entidad que debera asumir el

pago de su prestacion econémica por vejez.

Ahora, si bien el tema de las devoluciones econdmicas que se impuso de
manera exclusiva a PORVENIR S.A. como ultima administradora pensional a
que pertenece el demandante constituyé cargos en apelaciéon por parte de
PROTECCION S.A., esta sala revisara el tema, aunque no en apelacién sino en
Consulta, como quiera que la apoderada judicial de PROTECCION S.A. esta
apelando una obligacién que no se le impuso a la entidad que representa sino a
la dltima AFP a que se encuentra afiliado el acto, esto es PORVENIR S.A.,
haciéndose evidente que no existe ningun interés en recurrir por parte de la
apoderada judicial de PROTECCION S.A., quedando relevada esta sala de

resolver su inconformismo.

La juez de primera instancia ordeno Unicamente a PORVENIR S.A,,
como actual administradora del RAIS a que se encuentra afiliado el sefior
VICTOR HUGO IGLESIAS CANO, trasladar a Colpensiones las cotizaciones
realizadas por el demandante, incluidos los bonos pensionales, rendimientos

generados, cuotas de administracion y sumas adicionales de la aseguradora,
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omitiendo sefalar un término para que se haga dicho traslado y omitiendo
ordenar devolucion de concepto alguno a PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL
S.A., pese a que, como es bien sabido, como administradoras de la cuenta de
ahorro individual del asegurado también llevaron a cabo descuentos cuando

este pertenecié a dichas AFP.

Esta Sala encuentra que la decision de la A quo sobre las devoluciones,
si bien es pertinente dado el efecto consecuencial a la declaratoria de ineficacia,
es insuficiente, teniendo en cuenta que frente a PORVENIR S.A. omitié ordenar
el traslado de los porcentajes descontados por garantia de pension minima, y
no ordend ninguna devolucion a cargo de PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL
S.A.

No puede perderse de vista que estas obligaciones de retorno econémico
surgen del hecho de que, al regresar las cosas al estado anterior en que se
encontraban antes de que el actor suscribiera el traslado de régimen pensional,
deben girarse todos los conceptos cobrados por las administradoras del
régimen privado, incluso completando dichas sumas de sus propios
patrimonios, teniendo en cuenta que se trata de dineros que pertenecen a la

cotizacién del asegurado, y que este no dio lugar a la ineficacia.

Es intrascendente que esas sumas se hayan descontado en su momento
con fundamento en la facultad legal establecida en el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, ya que, dicha facultad pasa a un segundo plano cuando se trata de
una afiliacion ineficaz, donde evidentemente al no existir titulo de pertenencia
del asegurado a las entidades del RAIS, es claro que la facultad legal de
descuento no habria podido aplicar, y en consecuencia es pertinente la

devolucion.

En consecuencia, se ADICIONARA el numeral 2° de la parte resolutiva de
la sentencia de primera instancia, ampliando la orden impuesta a PORVENIR
S.A., la cual no solo comprendera lo ya ordenado en primera instancia, sino
también los descuentos hechos y girados con destino al fondo de garantia de la

pension minima, a efectos de que dentro del término de los treinta (30) dias
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siguientes a la ejecutoria de esta providencia, remita a Colpensiones dichas

sumas.

En similar sentido y bajo las mismas premisas argumentativas anotadas,
se hace menester ADICIONAR ese mismo numeral, imponiendo a
PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL S.A. que, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia de primera instancia, trasladen con
destino a Colpensiones los descuentos efectuados a titulo de cuotas de
administracion, primas previsionales y de Fogafin y porcentajes descontados
con destino al fondo de garantia de la pensiébn minima que hubieren realizado
durante la permanencia del demandante a esas administradoras, asumiendo
esos rubros de sus propios patrimonios, y trasladando dichos conceptos
debidamente actualizados con la indexacién, ya que no resulta pertinente que
remitas a Colpensiones esas sumas con el envilecimiento y desactualizacion

monetaria.

De la Pension de Vejez:

Establecen los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de 2003, modificatorios
respectivamente de los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, en lo

pertinente:

“ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedaré asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para
tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o
sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afos de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) afos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier
tiempo.

A partir del 1o. de enero del afilo 2005 el nimero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
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incrementara en 25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015...".

“ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedaré asi:

Articulo 34. Monto de la Pensién de Vejez. El monto mensual de la
pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion.
Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este
tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por
cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este
porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar
un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso
base de liquidacién, ni inferior a la pension minima de que trata el
articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes
reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al numero de
semanas minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al
65%, del ingreso base de liquidacibn de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente:

r = 65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un
porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de
liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su
nivel de ingresos calculado con base en la férmula sefialada. El lo.
de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50
semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se incrementaran
en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afo
2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del
ingreso base de liquidacién, llegando a un monto maximo de pension
entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en
funcién del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la
formula establecida en el presente articulo. El valor total de la
pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima”.
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En el presente caso, no hay duda que, conforme a la prueba documental
obrante al plenario, el sefior VICTOR HUGO IGLESIAS CANO, al haber nacido
el 1° de diciembre de 1954, cumplié los 62 afios de edad el 1° de diciembre de
2016, y registra la ultima cotizacion al sistema pensional al 31 de diciembre de
2019 (fl. 280), con la respectiva presentacion de la novedad de retiro certificada
por el empleador (fl. 279), reuniendo una densidad total de semanas de 1,963,

satisfaciendo a cabalidad las exigencias de edad y semanas cotizadas.

A partir de lo anterior, las argumentaciones de la A quo, conforme a las
cuales tuvo por fecha de disfrute de la prestacién pensional por vejez, el 1° de
enero de 2020, concluyendo ausencia de la configuraciéon del fenémeno trienal
extintivo, son acertadas, y consultan los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de
1990, asi como los articulos 151 del CPT y SS y 488 del CST.

Ahora, con relacion al IBL por valor de $19.945.802 que calcul6 la A quo,
resultante de la liquidacién aritmética obrante a folios 286 y siguientes del
expediente, y el Monto pensional de 73,64% que aplico al mismo, obteniendo
una mesada pensional de $14.688.089 para enero de 2020, resultan acertados,
y aritméticamente corresponden a dichos rubros, teniendo en cuenta las
férmulas de los articulos 21 de la Ley 100 de 1993 y 10° de la Ley 797 de 2003.

Este colegiado ha realizado el célculo del IBL, segun liquidaciéon adjunta, y
encontré un IBL coincidente con el realizado por la A quo y, en lo que al Monto
se refiere, este colegiado obtuvo un monto del 74%, que es igual al hallado por
la juez de primera instancia, y que se explica en la aplicacién de la siguiente

formula;

Reemplazo de la férmula legal:

r =65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Teniendo en cuenta las 1,964 semanas cotizadas por el sefior IGLESIAS

CANO, se tienen las siguientes variables:

19.945.802 / 877.803 = 22,72
22,72 X0,5=11,36
65,5—-11,36 = 54,14 + 19,5 = 73,64%.

Se destaca que a la variable 54,14% se sumaron 19,5 puntos
porcentuales, resultantes de contabilizar trece veces 1,5, ya que el demandante
super6 en 650 semanas las 1,300 exigidas legalmente, obteniendo tal

guarismo.

En consecuencia, la mesada pensional primigenia del demandante, esto
es, para enero de 2020, asciende a la suma de catorce millones seiscientos
ochenta y ocho mil ochenta y nueve pesos ($14.688.089), tal y como lo

calculd y reconocio la juez de primer grado.

En consecuencia, se confirmard la decisibn de primer grado, ya que,
ademas que la A quo calculé correctamente la pension del actor, determind
acertadamente su fecha de disfrute, resolvié conforme a la ley la excepcién de
prescripcidn, nego los intereses moratorios ordenando la indexacién, y facult6é a

Colpensiones a efectuar los descuentos en salud.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de
PORVENIR S.A. vencida en el recurso, y en favor del sefior VICTOR HUGO
IGLESIAS CANO. Agencias en derecho: Un salario minimo legal mensual

vigente para 2021.



Apelacion Sentencia 19
Radicado unico nacional: 05001-31-05-018-2017-00682-01.
Fallo Segunda Instancia

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, ampliando la orden impuesta a PORVENIR
S.A., la cual no solo comprendera el valor de los aportes del asegurado con sus
respectivos rendimientos, cuotas de administracion y primas previsionales y de
Fogafin, sino también los porcentajes descontados con destino al fondo de
garantia de la pensién minima, a efectos de que dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la ejecutoria_de esta sentencia, remita a Colpensiones dichas
sumas, e; igualmente ADICIONAR dicho numeral, imponiendo a PROTECCION
S.A.ya OLD MUTUAL S.A. la obligacién de que, dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la ejecutoria de la sentencia de primera instancia, traslade con

destino a Colpensiones los descuentos efectuados a titulo de cuotas de
administracion, primas previsionales y de Fogafin y porcentajes descontados
con destino al fondo de garantia de la pension minima que hubiere realizado
durante la permanencia del demandante a esas administradoras, asumiendo
esos rubros de sus propios patrimonios, y trasladando dichos conceptos
debidamente actualizados con la indexacion de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demaéas, de

conformidad a lo expuesto.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar en favor del sefior
VICTOR HUGO IGLESIAS CANO las costas procesales de segunda instancia.

Agencias en derecho: Un salario minimo legal mensual vigente para 2021.
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CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y se
autoriza su

reproduccion virtual a las partes del proceso.

Los Magistrados:

|
A
MARTHA T RES%EZ SAMUDIO
igtrada

Mag

AN N—

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado
LUZ AMPA Q%QAEZ ISTI AL
Magistrad

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N ° 125 del 19 de julio de 2021.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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CALCULO IBL RADICADO 018 2017 682
ULTIMOS 10 ANOS

VICTOR HUGO IGLESIAS VS COLPENSIONES

F. INICIAL 1-ene-67 | TOTAL DIAS ‘ 3600 ‘
F. FINAL 31-dic-20
DESDE HASTA No. SALARIO ANO INDICE IPC ANO
IBC O SALARIO DIAS INDEXADO | PROMEDIO FINAL FINAL INICIAL INDICE IPC INICIAL

1-dic-09 31-dic-09 $ 12.422.000 9 $18.473.154 $46.183 2019 103,80 2008 69,80
1-ene-10 31-ene-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 | $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-feb-10 28-feb-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 |  $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-mar-10 31-mar-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 |  $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-abr-10 30-abr-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 | $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-may-10 31-may-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 | $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-jun-10 30-jun-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 |  $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-jul-10 31-jul-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 |  $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-ago-10 31-ago-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 | $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-sep-10 30-sep-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 | $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-oct-10 31-oct-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 | $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-nov-10 30-nov-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 |  $156.426 2019 103,80 2009 71,20
1-dic-10 31-dic-10 $ 12.875.000 30 $18.771.064 |  $156.426 2019 103,80 2009 71,20
l-ene-11 31-ene-11 $ 12.875.000 30 $18.194.089 | $151.617 2019 103,80 2010 73,45
1-feb-11 28-feb-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-mar-11 31-mar-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-abr-11 30-abr-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-may-11 31-may-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-jun-11 30-jun-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-jul-11 31ul-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-ago-11 3l-ago-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-sep-11 30-sep-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-oct-11 31-oct-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-nov-11 30-nov-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-dic-11 31-dic-11 $ 13.390.000 30 $18.921.852 | $157.682 2019 103,80 2010 73,45
1-ene-12 31-ene-12 $9.917.000 21 $13.510.454 $78.811 2019 103,80 2011 76,19
1-feb-12 29-feb-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-mar-12 31-mar-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-abr-12 30-abr-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-may-12 31-may-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-jun-12 30-jun-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-jul-12 31-jul-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-ago-12 31-ago-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 | $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-sep-12 30-sep-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-oct-12 31-oct-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-nov-12 30-nov-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-dic-12 31-dic-12 $ 14.167.000 30 $19.300.454 |  $160.837 2019 103,80 2011 76,19
1-ene-13 31-ene-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 | $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-feb-13 28-feb-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 | $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-mar-13 31-mar-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 | $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-abr-13 30-abr-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 | $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-may-13 31-may-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 | $163.331 2019 103,80 2012 78,05
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1-jun-13 30-jun-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-jul-13 31-jul-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-ago-13 31-ago-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-sep-13 30-sep-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-oct-13 31-oct-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-nov-13 30-nov-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-dic-13 31-dic-13 $ 14.737.000 30 $19.599.676 $163.331 2019 103,80 2012 78,05
1-ene-14 31-ene-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-feb-14 28-feb-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-mar-14 31-mar-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-abr-14 30-abr-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-may-14 31-may-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-jun-14 30-jun-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-jul-14 31-jul-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-ago-14 31-ago-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-sep-14 30-sep-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-oct-14 31-oct-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-nov-14 30-nov-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-dic-14 31-dic-14 $ 15.400.000 30 $20.092.094 $167.434 2019 103,80 2013 79,56
1-ene-15 31-ene-15 $ 16.109.000 30 $20.275.501 $168.963 2019 103,80 2014 82,47
1-feb-15 28-feb-15 $ 16.109.000 30 $20.275.501 $168.963 2019 103,80 2014 82,47
1-mar-15 31-mar-15 $ 16.109.000 30 $20.275.501 $168.963 2019 103,80 2014 82,47
1-abr-15 30-abr-15 $ 16.109.000 30 $20.275.501 $168.963 2019 103,80 2014 82,47
1-may-15 31-may-15 $ 16.109.000 30 $20.275.501 $168.963 2019 103,80 2014 82,47
1-jun-15 30-jun-15 $ 16.109.000 30 $20.275.501 $168.963 2019 103,80 2014 82,47
1-jul-15 31-jul-15 $ 16.109.000 30 $20.275.501 $168.963 2019 103,80 2014 82,47
1-ago-15 31-ago-15 $ 16.108.000 30 $20.274.242 $168.952 2019 103,80 2014 82,47
1-sep-15 30-sep-15 $ 16.108.000 30 $20.274.242 $ 168.952 2019 103,80 2014 82,47
1-oct-15 31-oct-15 $ 16.108.000 30 $20.274.242 $ 168.952 2019 103,80 2014 82,47
1-nov-15 30-nov-15 $ 16.108.000 30 $20.274.242 $168.952 2019 103,80 2014 82,47
1-dic-15 31-dic-15 $ 16.108.000 30 $20.274.242 $168.952 2019 103,80 2014 82,47
1-ene-16 31-ene-16 $ 17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-feb-16 29-feb-16 $ 17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-mar-16 31-mar-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-abr-16 30-abr-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-may-16 31-may-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-jun-16 30-jun-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-jul-16 31-jul-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-ago-16 31-ago-16 $ 17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-sep-16 30-sep-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-oct-16 31-oct-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-nov-16 30-nov-16 $ 17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-dic-16 31-dic-16 $17.236.000 30 $20.318.608 $169.322 2019 103,80 2015 88,05
1-ene-17 31l-ene-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-feb-17 28-feb-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-mar-17 31-mar-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-abr-17 30-abr-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-may-17 31-may-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-jun-17 30-jun-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-jul-17 31-jul-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-ago-17 31-ago-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-sep-17 30-sep-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-oct-17 31-oct-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-nov-17 30-nov-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
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1-dic-17 31-dic-17 $ 18.442.000 30 $20.558.705 $171.323 2019 103,80 2016 93,11
1-ene-18 31-ene-18 $19.531.000 30 $20.917.460 $174.312 2019 103,80 2017 96,92
1-feb-18 28-feb-18 $19.531.000 30 $20.917.460 $174.312 2019 103,80 2017 96,92
1-mar-18 31-mar-18 $ 19.531.000 30 $20.917.460 $174.312 2019 103,80 2017 96,92
1-abr-18 30-abr-18 $ 19.531.000 30 $20.917.460 $174.312 2019 103,80 2017 96,92
1-may-18 31-may-18 $19.531.000 30 $20.917.460 $174.312 2019 103,80 2017 96,92
1-jun-18 30-jun-18 $19.531.050 30 $20.917.513 $174.313 2019 103,80 2017 96,92
1-jul-18 31-jul-18 $ 19.531.050 30 $20.917.513 $174.313 2019 103,80 2017 96,92
1-ago-18 31-ago-18 $ 19.531.050 30 $20.917.513 $174.313 2019 103,80 2017 96,92
1-sep-18 30-sep-18 $ 19.531.050 30 $20.917.513 $174.313 2019 103,80 2017 96,92
1-oct-18 31-oct-18 $19.531.050 30 $20.917.513 $174.313 2019 103,80 2017 96,92
1-nov-18 30-nov-18 $19.531.050 30 $20.917.513 $174.313 2019 103,80 2017 96,92
1-dic-18 31-dic-18 $19.531.050 30 $20.917.513 $174.313 2019 103,80 2017 96,92
1-ene-19 31-ene-19 $ 16.454.901 30 $17.080.187 $142.335 2019 103,80 2018 100,00
1-feb-19 28-feb-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-mar-19 31-mar-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-abr-19 30-abr-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-may-19 31-may-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-jun-19 30-jun-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-jul-19 31-jul-19 $ 20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-ago-19 31-ago-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-sep-19 30-sep-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-oct-19 31-oct-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-nov-19 30-nov-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
1-dic-19 31-dic-19 $20.702.900 30 $21.489.610 $179.080 2019 103,80 2018 100,00
TOTAL
DIAS 3600
TOTAL SEMANAS 514,29

INGRESO BASE DE LIQUIDACION

$19.945.799,94

SEMANAS COTIZADAS 514
PENSION A RECONOCER $14.690.081,65
PORCENTAJE APLICADO 74%
PENSION RECONOCIDA 0

DIFERENCIA

$ 14.690.081,65




