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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE NORA DEL SOCORRO MONTOYA PEREZ

DEMANDADOS COLPENSIONES y AFP PROTECQION S.A.
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBICO

RADICADO 05001-31-05-015-2019-00144-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Ineficacia en acto de traslado de régimen
pensional, con status de pensionado en
régimen de ahorro individual con solidaridad

DECISION Confirma

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 ‘“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolbgica”,
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de

Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria
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de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por la sefiora
NORA DEL SOCORRO MONTOYA PEREZ en contra de COLPENSIONES y
de la AFP PROTECCION S.A, y dentro del cual se integro la Litis con el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 035, se procedi6é a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante contra la sentencia que profirié el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia
12 de noviembre de 2019.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora NORA DEL SOCORRO MONTOYA PEREZ
nacié el 21 de febrero de 1950, cumplié los 55 afios de edad en esa misma
fecha del afio 2005, y se encuentra inmersa en el régimen de transicion

pensional.

Adujo que realizd6 aportes pensionales entre el 1° de enero de 1969 y
junio de 2004, alcanzando un total de 1,432 semanas cotizadas.

Informé que en enero de 1997 se trasladé de régimen pensional, pasando
del entonces Instituto de los Seguros Sociales a PROTECCION S.A.

Se duele que el asesor comercial de PROTECCION S.A., no le brindé una
completa y cabal asesoria conforme a la cual le hubiere hecho el respectivo
énfasis sobre su condicion de beneficiaria del régimen de transicion pensional y
las consecuencias desfavorables a que se veria abocada al trasladarse de

régimen pensional.
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Agreg6 que, PROTECCION S.A. acepto el traslado de la demandante, no

obstante faltarle menos de 10 afios para pensionarse.

Indicé que PROTECCION SA, mediante comunicacion del 3 de agosto de
2007, cuando la actora contaba con 57 afios de edad, aprobd el reconocimiento
de su pension de vejez bajo la modalidad de retiro programado, en monto
mensual de $867.867, a partir de agosto de 2007.

Subrayé que, de haber permanecido en el régimen de prima media con
prestacion definida, su pension habria sido superior a la reconocida por
PROTECCION S.A., afirmacion que sustentd con una tabla de célculo de la

diferencia retroactiva.

[ll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia del traslado
de régimen pensional que realiz6 la demandante de COLPENSIONES a
PROTECCION S.A., debiendo dejar sin efecto dicha afiliacion, declarando que
la sefiora MONTOYA PEREZ ha permanecido siempre a COLPENSIONES, sin
solucién de continuidad, y que conserva el beneficio del régimen de transicion

pensional.

Que se declare que a la demandante le asiste derecho a que su pension
se reconozca con base al Decreto 758 de 1990, con aplicacién de una tasa de
reemplazo del 90% calculada sobre el IBL resultante del promedio cotizado en

los ultimos 10 afos.

Que, en consecuencia, se condene a PROTECCION S.A. a trasladar a
COLPENSIONES los aportes que la asegurada realizé6 en el RAIS con los
respectivos rendimientos y sin ningun tipo de descuento por cuotas de
administracion; se ordene a COLPENSIONES a recibir esas sumas, reactivar la
afiliacion de la demandante, reconocer y pagarle retroactivamente la diferencia
pensional existente entre la mesada que hubiere recibido en Colpensiones y la
que recibe en PROTECCION S.A. Que, asimismo, se ordene a
COLPENSIONES continuar pagandole la pension de vejez en lo sucesivo, con
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fundamento en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 como beneficiaria del
régimen de transicion pensional, aplicando una tasa de reemplazo del 90%
sobre su IBL, con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, la indexacion de las sumas objeto de condena y las costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo
las accionadas a dar respuesta a la misma por intermedio de sus respectivos

apoderados judiciales (folios 71 y ss. del expediente).

COLPENSIONES respondi6 la demanda, a través de escrito visible a

folios 71 y siguientes del expediente, mediante el cual se opuso a las
pretensiones de la demanda; acepté la edad del demandante, las semanas
cotizadas y su traslado al RAIS, negando los demas hechos, y; formuld las
excepciones perentorias de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, BUENA FE y
la EXCEPCION INNOMINADA”.

PROTECCION S.A. descorrié el traslado de esta accion, segin escrito

visible a folios 113 y siguientes del expediente. A través del mismo, se opuso a
la prosperidad de las pretensiones invocadas; aceptd la edad de la
demandante, las semanas cotizadas y el status de pensionada de la actora,
negando los demas hechos de la accién, y; propuso las excepciones
perentorias que denomind ‘Inexistencia de la obligacién y falta de causa para
pedir, Buena fe, Pago, Compensacion, Prescripcion, Aprovechamiento indebido
de los recursos publicos del sistema general de pensiones y la excepcion

Innominada o Genérica”, entre otras.

Demanda de Reconvencion:

A través de escrito separado, PROTECCION S.A. present6 demanda de
reconvencion en contra de la sefiora NORA DEL SOCORRO MONTOYA
PEREZ, pretendiendo que, en caso que se declare la ineficacia del traslado de
la demandante al RAIS, se condene a la seiiora NORA DEL SOCORRO
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MONTOYA PEREZ a reintegrar a PROTECCION S.A. los valores que dicha
AFP le ha pagado por concepto de mesadas pensionales, debidamente
indexados.

Por su parte, la entidad integrada por pasiva al juicio MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO alleg6 contestacion a la demanda, visible a
folios 165 y siguientes del expediente.

A través de la misma aceptd la edad de la demandante, las fechas de
afiliacion y su status de pensionada, negando los demas hechos; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda; en punto al bono pensional
expreso que el 21 de febrero de 2010 se redimié el mismo, indicando que el
mismo no puede ser anulado, modificado o reintegrado, y; formulé las
excepciones de ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, IMPOSIBILIDAD DE
TRASLADO POR PARTE DE LOS PENSIONADOS, SANEAMIENTO DE LOS
VICIOS DEL CONSENTIMIENTO, ANULACION y BUENA FE”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 12 de noviembre de 2019, la Juez de
conocimiento absolvid a las demandadas de todas las pretensiones de la
demanda, y le impuso condena en costas a la demandante, en favor de cada

una de las demandadas.

Sus argumentos consistieron en que, si bien el Despacho no desconocia
el deber de informacion que debe existir en los traslados de régimen pensional,
en el presente caso se presentd la celebracion de un nuevo acto juridico
completamente informado y voluntario de parte de la demandante, a partir del

cual accedi6 a la pension de vejez bajo la modalidad escogida.

Argumento que el hecho de que la demandante hubiere solicitado el
reconocimiento pensional y hubiere suscrito la autorizacion a la AFP
PROTECCION SA para negociar su bono pensional en el mercado de valores
constituia su deseo de acceder a la prestacidbn econémica en el régimen de

ahorro individual con solidaridad.
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Resefid que en el nuevo acto juridico no se presentd ningan vicio en el
consentimiento y se acogi6 a la tesis vertical del precedente jurisprudencial,
dictado por esta sala en sesion de unificacion del 14 de agosto de 2019.

Agreg6 que, si bien la demandante contaba inicialmente con el beneficio
del régimen de transicion, es claro que no cumple con los presupuestos de la
sentencia SU 062, ya que el mismo es para regresar en todo tiempo un afiliado,

no pensionado.

En punto a los perjuicios solicitados en la demanda, argument6 que los
mMiSmMosS Nno se causaron, como quiera que para el momento en que la
demandante se traslado al régimen de prima media con prestacion definida, aln

tenia la posibilidad de retornar a prima media.

Con relacion a la demanda de reconvencion manifesté que, conforme al
sentido de la decision, al haberse negado la pretension principal, por
sustraccion de materia no era necesario emitir pronunciamiento alguno sobre

dicha demanda.

VI. — RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por el
apoderado judicial de la sefiora NORA DEL SOCORRO MONTOYA PEREZ,
quien sustentd la alzada expresando que, lo que se esta solicitando en la
demanda es la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen y no del acto
juridico a partir del cual se pensioné la demandante, haciendo ver que, para
todos los efectos legales, faltd informacion al momento del traslado de régimen
configurandose la ineficacia, y légicamente derivandose la misma frente a todo
acto que de ese traslado ineficaz se derive. Se duele que a la demandante
nunca se le haya hecho una proyeccion pensional que le mostrara cuales eran

las alternativas que mas le convenian.

Insistié en la diferencia que se presenta entre la ineficacia y la nulidad de

traslado, como sanciones juridicas, existiendo solo la posibilidad de la
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ratificacion frente a la segunda, y no frente a la ineficacia, que es la ausencia

total de efectos juridicos.

Puso de presente la expectativa legitima ampliamente configurada y el
beneficio del régimen de transicion que le asistia a la demandante para el
momento en que se traslado de régimen pensional, merced a contar con mas
de 35 afios y mas de 750 semanas cotizadas para el 1° de abril de 1994,
situacion que le permitiria trasladarse en cualquier momento a Colpensiones,
indicando que la demandante, de haber permanecido en prima media, habria

alcanzado a pensionarse dos afios antes, esto es, a los 55 afios de edad.

Argumenté que, si bien la demandante se encuentra pensionada,
declarar la ineficacia del acto de traslado y ordenar su retorno a Colpensiones,
no constituiria una afectacion a la sostenibilidad financiera, en tanto habria
compensacion de los rubros que la demandante ha recibido retroactivamente a
titulo de mesadas pensionales, lo cual conservaria la equivalencia en el capital.
Cit6 el articulo 334 de la Constitucidén Politica, destacando que la sostenibilidad
financiera no puede erigirse en argumento para desconocer los derechos de las

personas.

Finaliz6 solicitando a este colegiado que revise la condena en costas
procesales que se impuso a la demandante, la cual considera muy elevada, ya

que se impuso pagar un salario minimo a cada una de las 3 demandadas.

A partir de estas consideraciones solicité se revoque la sentencia de

primera instancia y se acceda a las pretensiones de la misma.

Alegatos de Conclusion:

En la debida oportunidad procesal, la apoderada judicial de la
demandante presento alegatos de conclusion. A través de los mismos solicitd
la revocatoria de la sentencia de primera instancia, reiterando los sustentos de
hecho y de derecho por los cuales estima procedente que se declare la

ineficacia en la afiliacion de la demandante, y de contera, en el acto juridico a
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partir del cual entr6 a disfrutar de una pension en el régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Apoy06 su solicitud en citas jurisprudenciales y recabd en que, en el
expediente obra suficiente prueba para que se declara e la pretendida

ineficacia.

Por su parte, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO hizo
lo propio allegando los alegatos de conclusién. A través de los mismos
argumento que las personas que obtienen el derecho a la pensién quedan
imposibilitadas para regresar al régimen pensional anterior; llamé la atencion de
este colegiado sobre el considerable espacio de tiempo durante el cual la
asegurada ha venido disfrutando de la pensidbn de vejez que le paga
PROTECCION S.A.; insisti6 en la voluntariedad y consentimiento de que
estuvieron revestidos los actos juridicos celebrados por la actora, y; realizd
consideraciones de orden financiero y sostenible relacionadas con el bono

pensional y los trdmites adelantados.

La Dra. Ana Maria Toro Toro, con TP. Nro. 313.795 del CSJ, como
apoderada judicial de COLPENSIONES presentd alegatos de conclusion.
Mediante su escrito adujo que esa entidad publica es un tercero ajeno a la
situacion que comprende este juicio y que no debe verse perjudicada por el

error en que incurrié la propia demandante.

Manifestd que, a lo largo del proceso se logré probar que la afiliacién de
la demandante fue consciente y voluntaria; citdé la sentencia de unificacion
dictada por este colegiado sobre el tema, y luego de hacer algunas citas
jurisprudenciales del 6rgano de cierre, solicito se confirme integramente la

sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes



Apelacion Sentencia 9
Radicado unico nacional: 05001-31-05-015-2019-00144-01.
Fallo Segunda Instancia

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretensién.-_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional.-

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial de la demandante, que
comprende determinar si hay o no lugar a declarar ineficaz el acto de traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con
solidaridad, teniendo en cuenta que la actora se encuentra pensionada por

dicho régimen desde el afio 2007.

Ineficacia en traslado de régimen pensional:

En términos generales, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado la tesis sobre la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales, y luego de haber trazado una linea
jurisprudencial desde el afio 2008 (Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre
de 2008), fue decantando su posicion a través del desarrollo de instituciones
como “el buen consejo”, “la inversion de la carga de la prueba”, ademas de
avanzar en la consolidacion del concepto propio de la seguridad social, al pasar
de entender que, mas que tratarse de una simple nulidad, lo que se presentaba
con la ausencia de informacion, era la Ineficacia, como sancion propia del acto
juridico en estos temas (Sentencias SL 33.083 del 22 de noviembre de 2011,
SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del 27 de septiembre de
2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017), concluyé en una pacificada
jurisprudencia (sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de
mayo de 2019), que en la actualidad continia manteniendo su mismo sentido
(Sentencia SL 3199 de 2020 entre otras).



Apelacion Sentencia 10
Radicado unico nacional: 05001-31-05-015-2019-00144-01.
Fallo Segunda Instancia

Esta linea jurisprudencial, parte de destacar, que el deber de
informacion es ineludible; que existe y se hace exigible, desde la propia
creacion de los regimenes pensionales que introdujo la Ley 100 de 1993, sin
importar que, si bien se han promulgado normas mas recientes en las que se ha
desarrollado el tema (numeral 1° del Articulo 97 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, modificado por el Articulo 23 Ley 795 de 2003; Articulo 9
de la Ley 1328 de 2009 y Decreto 2555 de 2010), se trata de una obligacion
que deriva de la propia Ley 100 de 1993, que promulgo la existencia de los dos

regimenes pensionales, y el derecho a la libre eleccion.

También ha quedado claro, que a nivel procesal, el tema se rige por
condiciones probatorias que le imponen a la respectiva administradora de
pensiones acreditar en el juicio que en cada caso concreto si adelant6o la
respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el que se juzga como
determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de régimen
pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia, por
asesorias posteriores que se hubieren brindado a los asegurados, después de
haber tomado la decision inicial;, que la simple suscripcién de un formulario de
traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es necesario ni que
el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho pensional, ni que
necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de transicion, y; que la
prescripcidbn no opera en asuntos en los que se encuentra involucrada la

formacion del derecho a la pension.

Es preciso, asimismo, tener en cuenta, que para la Sala de Casacion
Laboral (SL 1688 de mayo de 2019), “a diferencia de algunas nulidades que
pueden ser depuradas por el paso del tiempo o la ratificacion de la parte
interesada, la ineficacia es insaneable en cuanto no es posible sanear aquello

que nunca produjo efectos”.

Esta postura es consecuente con los postulados que rigen en materia
social, conforme a los cuales en el juicio juridico sobre los derechos de los
trabajadores y los afiliados a la seguridad social, resulta mas relevante la
realidad que los formalismos; la prescripcion no opera en asuntos en los que se

encuentra involucrado la formacion del derecho a la pension, y; el primer acto
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de voluntad que se juzga como determinante para la produccion de efectos
juridicos en el traslado de régimen pensional, es el primero, sin que exista la
posibilidad de saneamiento de la ineficacia, por asesorias posteriores que se le
brinden al asegurado, después de haber tomado la decision inicial, o por el
hecho de que eventualmente exista movilidad entre varias administradoras
pertenecientes al régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que ‘la
oportunidad de la informacion se juzga al momento del acto juridico del
traslado, no con posterioridad, por lo que un dato serd relevante si es oportuno,
es decir, si al momento en que se entrega brinda al destinatario su maximo de
utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

Haciendo un recuento de toda la linea jurisprudencial sobre la ineficacia,
para llegar al estado actual de la jurisprudencia sobre el tema, es pertinente
citar las providencias del 6rgano judicial de cierre Corte Suprema de Justicia
sentencias 31314 y 31989 de 2008; 33083 de 2011; 12136 y 46292 de 2014;
SL9519 de 2015; 47125, SL19447 y SL17595 de 2017; SL3496 y SL4989 de
2018; SL1421, SL1452, SL1688, SL4360 y SL4426 de 2019; STL 3716,
STL4001, STL4084, SL2877, SL4811 de 2020,y SL1217 y SL782 de 2021.

Para la Corte Suprema de Justicia, el deber de informacion a la persona
que aspire a trasladarse de régimen pensional, consiste en una completa
“descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno
de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo
tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y desventajas
objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de las

consecuencias juridicas del traslado”.

No obstante ser un tema pacifico la generaciébn de la consecuencia
juridica de la ineficacia cuando el fondo privado no prueba en el juicio que
verdaderamente suministré una real y absoluta asesoria al afiliado al momento
del traslado, ha sido clara la jurisprudencia en el sentido que, cuando se trata
de una persona que ya alcanzé el derecho a la pension en el régimen de ahorro
individual con solidaridad y disfruta de ella, “es una situacion juridica

consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico que no es razonable
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revertir cuando se acredita la ineficacia del traslado, pues ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectarian a mudltiples personas, entidades, actos,
relaciones juridicas, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su
conjunto, generando un efecto financiero desfavorable en el sistema publico de
pensiones —improcedencia de la invalidacion del traslado de un régimen a otro

cuando quien demanda es un pensionado” (Sentencia SL373 de 2021).

Esta corporacion ha sentado su postura en ese mismo sentido, y fue asi
como a través de la sentencia de unificacion del 14 de agosto de 2019, dentro
del proceso con radicado 05-001-31-05-007-2015-01295, expuso que no es
procedente la ineficacia de traslado para pensionados, precisamente porque la
carencia de informacién al afiliado, se entiende superada con la celebracién del
nuevo acto juridico de pensionado, sin dejar de lado que, acceder a declarar
ineficacia cuando ya se ha alcanzado la pension afectaria la sostenibilidad
financiera del sistema, toda vez que con esta decision pueden verse afectados
terceros, como lo es el inversionista del bono pensional, el cual realizé un acto

juridico vélido y totalmente legitimo.

La postura de esta corporacion resulta consecuente con la distincion
entre el momento de la afiliacibn y aquel en que se empieza a disfrutar la
pension, diferenciacion necesaria a efectos de entender que la carencia de
informacion que existia en la afiliacion cuando se tenia la condicion de afiliado
pasa a un segundo plano cuando se accede a los beneficios en el RAIS por
parte del asegurado y merced a ello celebra un nuevo acto juridico que

consolida su status pensional bajo las reglas propias del régimen.

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefar, que conforme a la prueba documental obrante a
folios 81 y siguientes del expediente, se advierte que la sefiora NORA DEL
SOCORRO MONTOYA PEREZ, inicialmente se afili6 al ISS (hoy
Colpensiones), desde el 1° de enero de 1969 hasta el 31 de enero de 1997, y
luego se trasladé a PROTECCION S.A. desde febrero de 1997 donde realiz6
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cotizaciones que le permitieron acceder a su derecho pensional una vez arribo
a los 57 afios de edad, bajo la modalidad de renta vitalicia, segun Oficio del 3
de agosto de 2007 (fl. 141) y certificado de pagos de folios 37 y ss., que da
cuenta de los pagos de mesadas que se le vienen haciendo desde agosto de

2007, fecha de efectividad de la prestacion.

Revisadas en detalle las consideraciones de la A quo para arribar a la
decision absolutoria, las mismas consultan la linea jurisprudencial vigente sobre
este tema, ya que el status juridico de pensionada que ostenta la sefiora NORA
DEL SOCORRO MONTOYA PEREZ no puede ser una situacion que se deba

desconocer o ser revertida, en tanto se encuentra juridicamente consolidada.

No se trataria solo de evaluar la falta de informacion al momento del
traslado, sino que el nuevo status de pensionada implica un juicio que
comprende otras variables financieras y de riesgo econémico que no solo
comprenden a la actora y a la administradora de pensiones. En primer lugar,
acceder a la ineficacia en estos términos constituiria una afectacion a recursos
de deuda publica de la Nacion como son los derivados de la ejecucion del bono
pensional, y a su vez resultaria alterador de las operaciones, actos y contratos
celebrados entre aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas que
intervinieron en la consolidacion y rendimientos de los capitales a partir de los

cuales se financia la pensién del demandante.

Tampoco puede pasarse por alto que, acceder a la ineficacia significaria
una considerable afectacion de los recursos de libre disponibilidad en el
régimen de prima media con prestacion definida, al existir un desgaste

financiero por la financiacion de la prestacion que se ha dado a la demandante.

Es pertinente acudir a lo resefiado por la H. Corte Constitucional, que en
Sentencia C-841 de 2003 ha dicho que, “permitir el traslado de una entidad
administradora de pensiones a otra, una vez se ha adquirido la calidad de
pensionado puede poner en riesgo la sostenibilidad del sistema, aumentar los
costos de los servicios administrativos y financieros, y desestimular la obtencion

de mayores niveles de rentabilidad a través de inversiones de mediano y largo
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plazo, dado que la posibilidad de traslado quedaria sujeta al capricho del

pensionado”.

Ahora, si se analiza la situacion de la sefiora NORA DEL SOCORRO
MONTOYA PEREZ, de cara al articulo 2.341 del Cédigo Civil, que establece
gue quien genera un dafo debe repararlo, a efectos de auscultar la eventual
causacion de perjuicios irrogados por PROTECCION S.A., al haberle hecho
incurrir en error por ausencia de asesoria, tales perjuicios se encontrarian
afectados por la prescripcion extintiva (Sentencia SL 373 de 2021), en tanto
pasaron mas de 11 afios después de la actora haber alcanzado la pension para
elevar las reclamaciones respectivas a las entidades accionadas, teniendo en
cuenta que el término de prescripcion de la accion para reclamar la
indemnizacién total de perjuicios a cargo de la administradora del fondo de
pensiones por la falta de informacion en el traslado de régimen pensional, se
cuenta desde el momento en que se tiene la calidad de pensionada, status que
la sefiora MONTOYA PEREZ alcanzé desde agosto de 2007.

El apoderado judicial de la demandante se duele que el traslado que la
asegurada realiz6 a PROTECCION S.A. en febrero de 1997, se valido
pretermitiendo las reglas legales establecidas en el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, ya que para esa fecha le faltaban menos de 10 afios para adquirir el
derecho pensional. Sin embargo, es preciso indicar que la referida norma, si
bien establece esa condicibn no contempla la consecuencia juridica que se
presentaria frente a la validacién de traslados que se validen en contravia de
esa disposicion, y, de otro lado, ese hecho en nada desvirtia las
consideraciones juridicas en que la jurisprudencia se ha apoyado para concluir

gue es improcedente declarar la ineficacia cuando se trata de pensionados.

Es importante que se tenga en cuenta que, si bien la demandante
cumplia con las condiciones de ser beneficiaria del régimen de transicién
pensional tanto por edad como por densidad de cotizaciones a abril de 1994, la
hipotesis de recuperacion del régimen validada a partir del regreso a prima
media conforme a los dictados de la Sentencia SU-130 de 2013, Unicamente

aplica para afiliados y no para personas pensionadas, que han concurrido a la
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celebracion de un nuevo acto juridico, definitivo, que consolida un derecho en

su titularidad.

Con relacién al inconformismo de la activa con el monto de las agencias
en derecho que la A quo le impuso en primera instancia en suma de un salario
minimo legal mensual vigente en favor de cada una de las tres demandadas, al
advertirse que la apelacion va Unicamente dirigida a controvertir el valor de esas
agencias, considerandose exorbitantes por la activa, resulta claro que no es
esta la oportunidad para resolver ese punto, que al ser estrictamente
econdémico, se rige por la regla establecida en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, conforme al cual es al momento de que se notifique el
auto que liquida concentradamente las agencias y costas en el que pueden
recurrirse las mismas a través de los recursos ordinarios. De esta manera,
gueda relevada esta colegiatura para emitir pronunciamiento alguno sobre este

aspecto.

A partir de las anteriores consideraciones, la sentencia de primera
instancia serd& CONFIRMADA integramente, debiéndose condenar a la sefiora
NORA DEL SOCORRO MONTOYA PEREZ a pagar costas procesales de
segunda instancia a COLPENSIONES y a PROTECCION S.A., al haber
resultado vencida en el recurso. Agencias en derecho: Medio salario minimo

para el afio 2021 en favor de cada una de dichas entidades.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente, aunque por razones distintas, la
sentencia de primera instancia, de fecha y procedencia conocidas que se
conoce en Apelacién, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la

presente sentencia.
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SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora NORA DEL SOCORRO MONTOYA
PEREZ a pagar costas procesales de segunda instancia a COLPENSIONES y
PROTECCION S.A. Agencias en derecho: Medio salario minimo para el afio

2021 en favor de cada una de dichas entidades.

TERCERO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia,

y se autoriza su reproduccion virtual a las partes del proceso.
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