TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: NESTOR RAUL MARQUEZ ROJAS

Demandado: COLPENSIONES y OTRO

Procedencia: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Radicado n.°: 05001-31-05-014-2017-00527-01 (21-012)

Decision: Niega

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Mediante sentencia proferida el 15 de abril de 2021 se desaté la segunda instancia en el
presente proceso ordinario laboral, luego de lo cual el apoderado judicial de PORVENIR
S.A. solicité la adicién de la sentencia, arguyendo al efecto que en las consideraciones de
la providencia en cita se omiti6 indicar: cual es la prueba idénea para demostrar que se
suministro a la parte actora la informacién completa y oportuna, en vista a que se le resto
valor probatorio al formulario de vinculacibn y a que no se valor6 la conducta del
demandante durante el tiempo de permanencia; cual es fundamento legal para declarar la
ineficacia del traslado de régimen; si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto
juridico de afiliacion es el articulo 1746 del C.C.; cuales presupuestos contenidos en los
articulos 1740 a 1745 del CC se acreditaron en el proceso; cuéles son la consideraciones
juridicas y facticas que se deben acreditar en el proceso para ordenar las restituciones
mutuas; por qué sobre los aportes voluntarios no recaen los efectos de la declaratoria que
se hace; frente al articulo 271 de la Ley 100 de 1993, explicar qué supuesto factico se
demostrd en el proceso; que si bien se menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no
corresponde a los términos del articulo 1746 del C.C.; cual es el argumento juridico por el
gue se debe adicionar la sentencia de primera instancia a propdsito de condenar a
PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion, aportes del Fondo
de Garantia Minimay las cuotas por Seguros Previsionales, si COLPENSIONES no realizo
ninguna actuacion en este proceso; por qué la excepcion de prescripcion no se analiza
respecto de los gastos de administracion y las primas de seguros previsionales, en razén a
gue estos conceptos no estan destinados a incrementar el monto pensional, y finalmente
reprocha por qué se ordena la devolucion de lo pagado por seguros previsionales si las

contingencias de invalidez y muerte estuvieron amparadas por todo el tiempo de afiliacion.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero anotar que, como quiera que el Estatuto Instrumental Laboral no consagra
la figura de la adicion de providencias ante la omision de pronunciamiento sobre aspectos
oportunamente alegados y debatidos en el proceso, se deben aplicar por remision analégica
del articulo del articulo 145 del CPT y de la SS las disposiciones que sobre la materia

contempla el articulo 287 del Cddigo General del Proceso, el cual reza:

“Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o
de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro

del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte.”

De acuerdo con la norma trasunta el Magistrado Ponente o el Juez esté facultado, de oficio
0 a peticion de parte, para adicionar las providencias cuando en ellas “omita” la resolucién
de cualquiera de los extremos de la litis 0 de cualquier otro aspecto oportunamente alegado
por las partes y que debia ser objeto de pronunciamiento, dentro del término de la ejecutoria
de la sentencia de segundo grado, a saber, dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes
a la notificacion de la providencia, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 62 del
Decreto 528 de 1964 y 302 del CGP.

Descendiendo al asunto objeto de andlisis, se tiene que la sentencia se notificd por estados
del 16 de abril de 2021 (archivo: 18)14-2017-00527 (21-012) Néstor Vs Protec- Porv- Col -
ineficacia pag. 12), y siendo que, el término de la ejecutoria comenz6 a contarse a partir
del 19 de abril de 2021, finalizando el 7 de mayo de 2021, ambas fechas inclusive, la
solicitud de adicién presentada el 20 de mayo de 2021 (archivo: 19Correo), devino en
extemporanea, por lo cual, sin mas disquisiciones, a la Sala no le es dable acceder a lo

pedido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por extemporanea la solicitud de adicion presentada por el

apoderado judicial de PORVENIR S.A. respecto de la sentencia proferida el dia 15 de abril

de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

vicTo ELAGUERRERO

Magistrado Ponente

il ] Hmu
SANDRAWMARIA ROJAS MANRIQUE CARL ORGE RUI
Magistrada Magistrado

Co r\skomq Q Seqve\m rq\

S dq"\u QO!'\S\“Y\Q\Q auR \ay on\RrI07R) g \ywa) coUQSQoﬂéQr\ (G} \q

PAVTIVEN ox\us\r\q\ e \oy MD%\S’N:A‘Q) o= m\&g\mn \eu S\ Qom‘\\
A Peesion labova) | A2\ Sale labeva) AN Nnbsona) Jgenoy

Ao Heda\n.

Certifico: Que la decisién anterior fue notificada
por ESTADOS n.° 125 fijados hoy en la

secretaria de este Tribunal a través de la pagina

Web a las 8:00 a.m.

Medellin, 19 de julio de 2021

Secretario




