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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE MANUEL HORACIO GOMEZ GUTIERREZ
DEMANDADO COLPENSIONES
RADICADO 05001-31-05-010-2018-00192-01
MAGISTRADA PONENTE 'MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Reliquidacion Pensional — Mesada 14 (Acto

Legislativo 01 de 2005)

DECISION Confirma

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en Sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 ‘“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, este asunto se tramita conforme al procedimiento de
sentencia escrita en segunda instancia, y cumplido el traslado a las partes en
los términos reglados, procede la Sala Tercera de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro
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del presente proceso, promovido por el sefior MANUEL HORACIO GOMEZ
GUTIERREZ en contra de COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 035, se procedi6é a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacién que formulé el
apoderado judicial del demandante, contra la sentencia que profirié el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada el

dia 4 de febrero de 2020, que resulté completamente adversa a sus intereses.

IIl. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el asegurado, que nacio el 9 de octubre de 1953 por lo
que cumplié los 60 afios de edad en el afio 2013, contaba con 40 afos
cumplidos para el 1° de abril de 1994 y es beneficiario del régimen de transicién

pensional.

Informé que COLPENSIONES le reconocio la pensién de vejez a través
de la Resolucion GNR 13702 del 16 de enero de 2014, en cuantia mensual de
$853.901, sin reconocerle la mesada 14 y omitiendo pagar debidamente el

retroactivo correspondiente.

Adujo que el ultimo salario que devengd como trabajador dependiente en
la empresa IDEACE S.A., ascendi6 a $1.001.000, por lo que estima que la
mesada pensional reconocida no corresponde a este salario, estimando que le
asiste derecho a la reliquidacion pensional, ya que el asegurado cuenta con un

exceso de mas de 1,000 semanas sobre las minimas requeridas.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare que al sefior MANUEL
HORACIO GOMEZ GUTIERREZ, en aplicacién del régimen de transicion
pensional, le asiste derecho a la reliquidacion de su mesada pensional teniendo
en cuenta el Ultimo salario devengado, que ascendié a $1.001.000, con un IBL
del 90%, aplicando la condicién méas beneficiosa que consulte su favorabilidad y
gue, en consecuencia, se condene a COLPENSIONES, a pagarle
retroactivamente la pension de vejez con las respectivas mesadas adicionales
de junio y diciembre, la inclusiébn de la mesada 14 en lo sucesivo, con los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1994, la indexacién de
las sumas objeto de condena, lo que ultra y extra petita se encuentre probado y

las costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La demanda fue admitida y notificada a la entidad demandada.

COLPENSIONES contest6 la demanda a través de escrito visible a folios

24 y siguientes del expediente, aceptando el status de pensionado del actor, las
condiciones laborales que narrd sobre la dltima relacion laboral sostenida y las
condiciones de beneficiario del régimen de transicion pensional bajo las cuales
se le otorg6 la pension de vejez; se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, y; formuld las excepciones perentorias que denomind
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR RELIQUIDACION
PENSIONAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER
INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993,
PRESCRIPCION, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS y
COMPENSACION”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 4 de febrero de 2020, el Juez de

conocimiento, absolvié a la entidad demandada todas las pretensiones de la
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demanda, imponiendo al actor condena en costas en favor de Colpensiones por
valor de $100.000.

En punto de la reliquidacion pensional del IBL con base al ultimo salario
mensual devengado argumentd que la entidad demandada liquidd
correctamente la pension de vejez del actor aplicandole el IBL més favorable de
conformidad al articulo 21 de la Ley 100 de 1993 al cual le designé una tasa de

reemplazo del 90% como beneficiario del régimen de transicién pensional.

Precis6 que el IBL no constituye un elemento de la transicion que deba
conservarse, ya que esta solo se limité a edad, tiempo y monto, destacando a
su vez que, la formula solicitada en la demanda por el actor, conforme a la cual
pretende que se calcule el mismo acogiendo el dltimo salario mensual

devengado no fue dispuesta por el legislador en ninguna norma.

Con relacion a la pretendida Mesada 14, encontr6 que, conforme a lo
dispuesto por el Acto Legislativo 01 de 2005, teniendo en cuenta que el actor
cumplié los 60 afios de edad en el afio 2013, quedd excluido del beneficio de
dicha mesada, correspondiéndole disfrutar de su derecho sobre 13 mesadas

pensionales al afio.

Argumento la imposibilidad de excepcionar la aplicacién de una norma
constitucional (Acto Legislativo 01 de 2005) para aplicar una disposicién legal
(la Mesada 14).

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por el
apoderado judicial del sefior MANUEL HORACIO GOMEZ GUTIERREZ, quien
llamo la atencion de este colegiado, a fin que se revoque la sentencia de

primera instancia, por desconocer los derechos del demandante.



Apelacion Sentencia 5
Radicado unico nacional: 05001-31-05-010-2018-00192-01.
Fallo Segunda Instancia

Explicé que, el régimen de transicion es un derecho especial que debe
garantizarsele al demandante, quien es una persona de la tercera edad que
financio al sistema pensional con una amplia densidad de cotizaciones (mas de
2,000), que le esta regalando al sistema mas de 1.000 semanas y de manera

injusta lo estan privando del disfrute de la Mesada 14.

Indic6 que el Acto Legislativo 01 de 2005, mas que una reforma
pensional, constituye una reforma politica, que desconoce los derechos que la
Organizacion Internacional del Trabajo ha reconocido en materia pensional, vy,

establece normas regresivas y desfavorables.

Insisti6 en que al actor debe aplicarsele la norma pensional mas
favorable, debiendo reviséarsele la forma en que se liquidd su pension, a efectos

de determinar la prestacion en los términos que le resulten mas convenientes.

Puso de presente que Colpensiones ha actuado de mala fe, ya que el
asegurado se vio obligado a acudir a una demanda en los juzgados de
pequefias causas para que se le reconociera el retroactivo pensional adeudado,
ante el retardo y omision en que incurri6 la entidad pagadora de la pension.

Solicité también gque se revoque la condena en costas procesales que le
fue impuesta al sefior GOMEZ GUTIERREZ en primera instancia, al tratarse de

una condena que afecta sus condiciones basicas.

Alegatos de conclusion:

En la oportunidad procesal, el apoderado judicial de COLPENSIONES

presento alegaciones de segunda instancia.

A través de las mismas solicitd a este colegiado confirmar integramente
la sentencia de primera instancia, reiterando lo expresado en la respuesta a la
demanda y los alegatos de conclusion, en el sentido que la entidad aplicé al
demandante las condiciones que le resultaban mas favorables como

beneficiario del régimen de transicion pensional.
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Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

de fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decisibn que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension.-. Reliquidacién pensional por

IBL, de beneficiario del régimen de transicion (Articulo 36 Ley 100 de 1993 —
Decreto 758 de 1990 vy Articulo 21 de la Ley 100 de 1993) — Mesada 14
Aplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial del sefior MANUEL
HORACIO GOMEZ GUTIERREZ en el recurso de alzada, lo que comprende
determinar, si tal y como lo hace ver, al actor le asiste derecho a que el IBL de
Su pension se calcule con base al ultimo salario mensual devengado, aplicando
una tasa del reemplazo del 90% sobre el mismo vy, si hay lugar a reconocerle la
Mesada 14.

Pasara la sala a resolver cada uno de los dos problemas juridicos que

comprende esta Litis:
El IBL en transicion pensional.
El régimen de transicion pensional de la Ley 100 de 1993, contemplado

en el articulo 36 de dicha normativa, se erige en un mecanismo de proteccion a

las expectativas legitimas de los asegurados al sistema pensional que tenian
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cercana una idea de pensionarse con el régimen anterior al que introdujo el

sistema general de pensiones que entrd a regir el 1° de abril de 1994.

Empero, el beneficio de la transicion se limitd a la conservacion de los
elementos edad, tiempo y monto de la prestacion pensional, sin extenderse al

IBL, el cual se regulé integramente por la Ley 100 de 1993.

Entre otras, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en sentencia del 7 de febrero de 2018, Radicado 52.594, preciso:

“Para la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
el régimen de transicion regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 solo conservé a sus beneficiarios lo relativo a la edad, tiempo
de servicios y monto porcentual de la prestacion. Por tanto, los
demdas aspectos del régimen pensional, incluido el IBL, quedaron
sometidos a la nueva legislacibn en materia de seguridad social,
especialmente, a lo dispuesto en los articulos 21 y 36 ibidem. Esto se
justifica, segun dicho Tribunal, en que el concepto de monto hace
referencia Unicamente al porcentaje que se aplica y no a la base
reguladora de la pension o a los ingresos en los que esta se
fundamenta. Tal postura, se dice, no vulnera el principio de
inescindibilidad normativa, debido a que fue el legislador el que
dispuso que la norma en comento se aplicara de esa manera”.

Para dicha corporacion, aspectos como el IBL de la prestacion, y las
condiciones de disfrute pensional, se rigen por lo dispuesto en la Ley 100 de
1993 y las normas integradas a dicho estatuto (Sentencias de Casacion CSJ
SL, 23 abr. 2003, rad. N° 19459; reiterada en las CSJ SL, 24 jul. 2012, rad. N°
44980; CSJ SL, 16 oct. 2012, rad. N° 43708; en la CSJ SL16827-2015, CSJ SL
8337-2016 y SL2689 de 2017, entre otras).

L “Asi, frente al primero de los cuestionamientos se ha de precisar que la Corporacion tiene establecido el
criterio relativo a que el régimen de transicion garantiza a sus beneficiarios, de cara a la prestacion por
vejez o jubilacion y en relacién con la normativa que venia rigiendo en cada caso, lo atinente a la edad y
el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas para acceder al derecho y el monto de la
prestacion en lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no en lo referente al ingreso base de liquidacion
pensional que se rige, en principio, por lo previsto por el legislador en el inc. 3° del art. 36 de la L.
100/1993, para quienes estando en transicion les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, y
que seria el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado durante
todo el tiempo si éste fuere superior.

(...)

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 37036, entre otras muchas, reiterada en la
CSJ SL8451-2014, ha mantenido esa interpretacion”.
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Esta posicion es uniforme y pacifica en la Corte Constitucional (Sentencia
SU 013 de 2018).

El Consejo de Estado, luego de haber sostenido por varios afios la postura
gue asimilaba que el Ingreso Base de Liquidacion hacia parte del monto,
llevdndolo a darle una inteligencia de ultractividad a los IBL que regulaban
distintas normas pensionales antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 (Sentencias del 21 de septiembre de 2000, Expediente 470-99 y Seccién
Segunda, Expediente 112-2009), recogié su postura mediante auto del 29 de
agosto de 2017, a través del cual avoc6 conocimiento del proceso ordinario con
namero de expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01, con el objetivo de
unificar su jurisprudencia sobre “la interpretaciéon que se ha dado al inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dentro del réegimen de transicion”. 'Y concluyd
que “esta diferencia de interpretaciones entre ambas Cortes, evidencia,
precisamente, la necesidad de que sea la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado la que examine la linea jurisprudencial,
tanto de la Corte Constitucional como la de la Seccion Segunda de esta
Corporacién en la materia en cuestion, y asuma la postura que deba guiar no
solo a la jurisdiccién contenciosa administrativa del pais sino las decisiones
administrativas en materia pensional del régimen de transicion. Que con los
pronunciamientos de unos y otros se adquiera la seguridad que estan acatando
el precedente vertical y que aun en sede de tutela serd respaldado por este

organo de cierre”.

Ahora, el criterio que permite diferenciar a quienes se aplica el articulo 21
o el inciso 3° del articulo 3° de la ley 100 de 1993, parte del calculo de saber si
al asegurado le faltaban —a la entrada en vigencia de la ley de seguridad social-
mas o menos de 10 afios para adquirir el derecho.

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993, establece:

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afos anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
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inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,
resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra
optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250
semanas como minimo”.

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

Caso Concreto:

En el presente caso, no existe ninguna duda que el sefior MANUEL
HORACIO GOMEZ GUTIERREZ cumplié 60 afios de edad el 9 de octubre de
2013, y alcanzé a reunir, al 30 de septiembre de 2013, una densidad superior a
las 2,000 semanas cotizadas (fl. 7 vuelto), lo cual le valié el reconocimiento de
la pension de vejez por parte de Colpensiones, a través de la Resolucion Nro.
GNR 13702 del 16 de enero de 2014 (fl. 12), como beneficiario del régimen de
transicion pensional, a partir del 1° de febrero de 2014, con un IBL de $948.845,
al que se aplicé una tasa de reemplazo del 90%, para entrar a disfrutar de una

mesada pensional primigenia de $853.961.

Las referidas condiciones pensionales fueron posteriormente mejoradas
mediante orden judicial que le permitié acceder al actor a una fecha de disfrute

anterior de la prestacion.

A efectos de desatar la alzada formulada por el apoderado judicial del
actor en contra de los razonamientos del A quo por no haber accedido a
reliquidar la pensién del demandante con un IBL equivalente al dltimo salario
mensual devengado, debe destacar esta sala que no le asiste razén al
recurrente. En primer lugar, es inobjetable que, conforme a las disposiciones
legales, es el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y no ninguna otra disposicion la
gue gobierna la situacion pensional del sefior GOMEZ GUTIERREZ, ya que se

encuentra inmerso dentro de la hipétesis legal que para el calculo del IBL refiere
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la norma, tal y como se resefid en precedencia, al ser de aquellos asegurados
que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 les faltaban mas de 10 afios
para adquirir el derecho pensional, sin que su condicion de beneficiario del
régimen de transicion pensional le permita acceder a una normativa distinta, en
tanto el IBL, entendido como promedio y no como tasa de reemplazo, se regula
bajo la ley de seguridad social y no por las leyes anteriores que solo permiten la
aplicacion de edad-tiempo y monto. En segundo lugar, la aspiracion del actor a
un IBL Ad hoc, preciso y determinado para su propio caso, que contemple la
aplicacion directa del ultimo salario mensual percibido, es una pretension que

no tiene ningun sustento legal ni jurisprudencial.

Ninguna regla de favorabilidad o de progresividad normativa permitiria a
la judicatura acceder a una IBL en esas condiciones. Al contrario, ello atentaria
contra la seguridad juridica que establecen las normas legales, constituiria una
regla que contrariaria el principio de igualdad y colocaria al operador juridico en
el pleno de la ilegalidad, al emplear calculos para obtener la mesada pensional

por fuera de los dictados del legislador.

El apoderado judicial recurrente se duele que al actor no se le haya
aplicado la norma mas favorable, por contar con una densidad de cotizaciones
que practicamente dobla en cantidad las minimas exigidas por la ley para
acceder a la pension de vejez; sin embargo, ello no es de recibo, ya que las
personas cotizan al sistema pensional como una obligacion derivada del
mantenimiento de relaciones laborales que deben cumplir con esas

contribuciones al sistema.

La dinamica pensional en una régimen de reparto como el de prima
media administrado por Colpensiones se apoya en las contribuciones al fondo
comun con el reconocimiento de las prestaciones econdémicas una vez se
cumplen los requisitos legales, sin entrar a variar esas condiciones por el hecho
de que una persona supere en mayor o menor medida el nimero de semanas

exigidas por la Ley.
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Al actor se le reconoci6 la pension de vejez aplicandole las condiciones
del régimen anterior contenidas en el Decreto 758 de 1990, con una tasa de
reemplazo del 90% y acogiendo el ingreso base de liquidacion que le resultaba

mas favorable.

En consecuencia, sin que se advierte que Colpensiones haya incurrido
en dislate alguno en el calculo de la prestacién por vejez del actor y sin que
haya derechos ultra y extra petita qué reconocer al sefior Gomez Gutiérrez, esta
sala confirmard la absolucién por la reliquidacion, por ser una pretension que

adolece de cualquier sustento legal.

La Mesada 14:

El inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, establece:

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece
(13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pension se
causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

Esa misma disposicion constitucional, exceptu6 de la aplicacion de la
anterior regla a determinado grupo de asegurados, imponiendo limite temporal

al beneficio, en los siguientes términos:

"Paréagrafo transitorio 60. Se exceptlan de lo establecido por el inciso
80o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una
pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes
recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio".
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Tanto la Corte Constitucional?, como el érgano de cierre de esta
jurisdiccion (SL1347 de 2019), han dado aplicacibn a las condiciones
establecidas por el Acto Legislativo 01 de 2005, como norma superior, vigente,
ajustada al ordenamiento juridico y a la temporalidad de los regimenes de
transicion, e imposible de inaplicar. Para la Sala de Casacion Laboral, “aunque
el Acto Legislativo 01 de 2005 limit6 la vigencia del régimen de transicion, ello
no implica que sus efectos sean retroactivos y mucho menos que haya
fulminado derechos adquiridos hasta ese entonces; por el contrario, dicha
norma constitucional respeto las situaciones consolidadas, pues dejo a salvo los
derechos adquiridos de quienes estructuraron un status pensional al amparo de

los regimenes anteriores” (SL1347 de 2019).

No puede perderse de vista que el Acto Legislativo 01 de 2005
constituye una reforma a la propia carta politica, por lo que su fuerza normativa
y egida se extiende sobre toda la legislacion nacional sobre la seguridad social.
Dicho acto legislativo, elevd a rango constitucional la sostenibilidad financiera
del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (Sentencia CSJ
SL4285-2018), garantizo los derechos adquiridos, y limité razonablemente el
régimen de transicion pensional, el cual no podria entenderse como un derecho
ilimitado en el tiempo, ya que su finalidad fue garantizar los derechos a normas
anteriores a la Ley 100 de 1993, a determinado colectivo de ciudadanos
colombianos que tenian ya consolidada ampliamente una expectativa legitima
frente a las disposiciones que regularian su derecho pensional (Sentencia CSJ
SL5110-2018).

Caso Concreto:

2 La reforma constitucional introducida por el Congreso de la Republica a través del Acto Legislativo 01
de 2005, que establecié la exigencia de las 750 semanas cotizadas a su entrada en vigencia, para que los
asegurados conservaren el beneficio de la transicién hasta el 2014, ha sido abordada por la Corte
Constitucional en varias oportunidades. En la Sentencia C-740/06, la Corte Constitucional dijo que no le
era posible ejercer el control de constitucionalidad de un AL por su contenido material, por lo que se ha
declarado inhibida para proferir fallo de mérito por ineptitud sustancial de la demanda al considerar que
los ataques contra la disposicién constitucional implican un andlisis de tipo material y no formal,
consideraciones similares a las que verti6 en la S C-178/2007; resaltdndose ademas que en SC-228 de
2011, se encontr6 que el citado acto legislativo ajustado a la Carta Politica no evidenciaba vicio o
irregularidad que atentara contra los principios constitucionales y los derechos adquiridos.
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Se encuentra probado en el expediente (fl. 18), que el sefior MANUEL
HORACIO GOMEZ GUTIERREZ naci6 el 9 de octubre de 1953, por lo que
cumplio los 60 afios de edad el 9 de octubre de 2013. Su Ultima cotizacién la
realizo el sistema pensional en el ciclo septiembre de 2013 (fl. 42 vuelto),

alcanzando a reunir un total de 2,109,43 semanas de cotizacion.

Significa lo anterior que, el ultimo de los requisitos pensionales
cumplidos por el actor fue la edad, ya que para ese momento (9 de octubre de
2013), tenia ya desde hacia aproximadamente 10 afios reunidas las 1,000

semanas que requeria para pensionarse.

De lo anterior puede concluirse que el derecho se causé en octubre de

2013 con el arrib6 a la edad de 60 anos, no antes.

En consecuencia, de conformidad a la norma constitucional referida, al
haberse causado la pensién con posterioridad al 31 de julio de 2011, es
intrascendente que la mesada pensional sea inferior a 3 salarios minimos
legales mensuales vigentes, y resulta claro que al actor no le asiste derecho a
la mesada pensiona 14, sino que su derecho debe reconocerse sobre 13

mesadas pensional, tal como lo reconocié Colpensiones.

Los argumentos de aplicabilidad de la norma constitucional y su
imposibilidad de excepcionarla, aducidos por el A quo, consultan las reglas
jurisprudenciales vigentes y son consecuentes con la aplicacion correcta de las

categorias normativas.

En consecuencia, se confirmara igualmente la absolucion de primera

instancia sobre la Mesada 14.

Finalmente, con relacién al inconformismo de la activa con la condena en
costas procesales de primera instancia que le fue impuesta, esta sala no
accedera a los pedimentos del recurrente, ya que el A quo dio aplicacion al

criterio objetivo que establece el articulo 365 del CGP, el cual es consecuente
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con el hecho de que el actor haya sido vencido en juicio, y por ello deba pagar

las costas procesales a Colpensiones.

Costas Procesales en las instancias:

En esta instancia se han causado costas procesales, a cargo del sefior
MANUEL HORACIO GOMEZ GUTIERREZ y en favor de COLPENSIONES, por
haber resultado vencido en el recurso de alzada, las cuales se imponen de
conformidad al criterio objetivo del articulo 365 del CGP. Agencias en derecho:

medio salario minimo legal mensual vigente para 2021.

Sin mas asuntos que resolver, pasa la Sala a proferir la decision de

segunda instancia.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia de primera
instancia, de fecha y procedencia conocidas, que se conoce en Apelacion, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS PROCESALES de segunda
instancia al sefior MANUEL HORACIO GOMEZ GUTIERREZ, por haber
resultado vencido en el recurso. Agencias en derecho: Medio Salario Minimo
Legal Mensual Vigente para 2021, de conformidad a lo expuesto.
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TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y

se autoriza su reproduccion virtual a las partes del proceso.

Los Magistrados:
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Magistrado
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Magistrad
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Que la presente providencia se notificdé por
estados N © 125 del 19 de julio de 2021.
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