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TRIBUNALZ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO

El treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, se constituy6 en
audiencia, para revisar en el grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia de
primera instancia, en el presente proceso ordinario laboral promovido por el sefior
BEATRIZ ELENA SALDARRIAGA ISAZA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. (en adelante PROTECCION S.A.), tramitado bajo el radicado No. 05001-31-
05-008-2018-00503-01

AUTO

Se observa a folio 159, escrito mediante el cual, el abogado FABIO ANDRES
VALLEJO CHANCI, invocando su calidad de representante legal de la firma de
abogados PALACIO CONSULTORES S.A.S. presenta poder para actuar en este
proceso en representacion de COLPENSIONES y a su vez sustituye el poder a la
abogada NATHALY ANDREA VALENCIA HINESTROSA.

Revisado el expediente, se halla copia de la escritura publica No. 716 de 15 de julio
de 2020, a través de la cual COLPENSIONES le confiere poder especial a la referida

sociedad para actuar como apoderado judicial en procesos en su contra, fl. 160

En atencion a lo anterior, se le confiere personeria para representar los intereses
de la entidad a la firma de abogados PALACIO CONSULTORES S.A.S, como
apoderada principal y a la abogada NATHALY ANDREA VALENCIA HINESTROSA,
portadora de la TP. 274.197 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada

sustituta.
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El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaré
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adopt6 el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

La demandante pretende con la presente accidn judicial, que se declare la ineficacia
de su traslado al régimen pensional de ahorro individual con solidaridad (en adelante
RAIS), ordenando su retorno al régimen pensional de prima media con prestacion

definida (en adelante RPM) administrado por Colpensiones.

Como fundamento factico de sus pretensiones relata la demandante que nacié
el 2 de octubre de 1961, durante su vida laboral estuvo afiliada inicialmente al RPM
administrado por el entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (en adelante
ISS), hoy COLPENSIONES, y posteriormente se afilio al RAIS a la AFP
PROTECCION S.A. el 12 de mayo de 1995.

Afirma que, PROTECCION S.A., no le brind6 la informacién necesaria, se limit6 a
decir que el traslado debia hacerse porque el ISS se iba a acabar y se quedaria sin
pension, y que en el fondo privado se iba a pensionar a cualquier edad y con una

pension mejor.

Asegura que no se le explicd que a pension anticipada era casi imposible y para ello
son necesarios unos requisitos dificiles de cumplir. Tampoco se le explicé lo que
perdia con el traslado, ni que la pension varia de acuerdo al rendimiento de sus
aportes, que sitiene esposo o compariero la pensién disminuye considerablemente.
No se le puso en conocimiento la diferencia e el valor de la mesada pensional ni del

IBL en ambos regimenes.

Sefiala que solicitd el regreso al RPM, ante COLPENSIONES, traslado de régimen

gue le fue negado.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La a quo despach6 de manera favorable las pretensiones de la demanda,
declarando la ineficacia del traslado de la demandante al RAIS y condenando en
consecuencia a la AFP PROTECCION S.A., a trasladar a COLPENSIONES todos

los valores de la cuenta de ahorro individual de la actora, incluidos los frutos,
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rendimientos que sobre los mismos se hubieren causado y cuotas de

administracion.

Para fulminar la condena la juez concluyo que las AFP demandada, no probé haber
dado una informacion completa y suficiente a la demandante acerca de los que para
ella conllevaba la afiliacion al RAIS.

Considero la juez, que las AFP tienen obligacion de guardar la informacién de cada
afiliado conforme al articulo 38 del decreto 692 de 1994 y que segun lo dispuesto
por el decreto 720 de 1994, son responsables respecto a las actuaciones de los
promotores y de prestar una informacion completa a los afiliados como lo exige
también la circular 01 de 1° de enero de 2004 de la Superintendencia Financiera,
para que con elementos objetivos puedan escoger las mejores opciones del

mercado.

Con base en lo anterior, decidié ordenar el traslado de la totalidad de los dineros
contenidos en la cuenta de ahorro individual de la demandante como lo dispone el
articulo 1746 del Cdédigo Civil, con los rendimientos financieros e incluidas las cuotas

de administracion.

Finalmente considerd que la accidn de traslado de régimen es imprescriptible por

estar intimamente ligado al derecho a la pension.

3. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, la apoderada judicial de
COLPENSIONES, present6 oportunamente escrito de alegaciones argumentando
resumidamente que en lo que respecta a la declaracion de la ineficacia del traslado
y la orden dada de trasladar a Colpensiones todos los valores recibidos con motivo
de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, cuotas de administracion, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, los rendimientos
gue se hubieran causado, solicito se adicione la sentencia, en el sentido de
CONDENAR a la sociedad PROTECCION S.A. a realizar la devoluciéon de los
gastos de administracion y seguros previsionales debidamente indexados al

momento del pago, conforme a la sentencia SL 1689 de 2019.
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Y en igual sentido, el porcentaje de garantia de pension minima debe ser devuelto
a Colpensiones, teniendo en cuenta que dichos porcentajes ingresaron

directamente a la sociedad Proteccion S.A.

4. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER.

El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es ineficaz y de serlo,
en qué términos y condiciones se debe realizar el traslado a COLPENSIONES del
importe de las cotizaciones efectuadas en el RAIS por la accionante.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la apelacion y de la consulta de la sentencia de primera instancia,
en favor de COLPENSIONES, conforme a lo dispuesto en los Art. 14 de la Ley 1149
de 2007, por haberle resultado adversa, sin ser apelada, se pasa a resolver, previas

las siguientes,

5. CONSIDERACIONES:

Para resolver la consulta, es necesario manifestar, primeramente, que el traslado o
afiliacion a los distintos regimenes pensionales la establece el articulo 13 de la Ley
100 de 1993, disponiéndose ademas en los Arts. 60 y 114 de esta ley, como en los
arts. 10, 12 y 15 del Decreto 720 de 1994 vigente para la época del traslado de la
demandante, que el traslado de régimen pensional debe partir de la cabal y
completa asesoria que lleve a un asegurado a tomar una decision responsable e
informada, asesoria que ha de entenderse pedagogica, es decir, realmente
entendible para cada persona conforme a su grado de educacién y su situacion

particular, pues los casos no presentan las mismas caracteristicas o condiciones.

La jurisprudencia de la SCL de la Corte Suprema de Justicia, a partir de la sentencia
SL12136-2014 del 03 de septiembre de 2014, abandonando el concepto de nulidad
del traslado, precisé que la omision en la debida asesoria de las AFP al momento
del referido traslado lo convierte en ineficaz, por violentar la exigencia del literal b)
del articulo 13 de Ley 100 de 1993, sobre la obligatoriedad de que tal manifestacion
de traslado fuera libre y voluntaria y contemplé que de no ser asi, la afiliacion
respectiva quedaria sin efecto y podria realizarse nuevamente en forma libre y

espontanea por parte del trabajador.
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Tal posicion, que constituye a la fecha la linea jurisprudencial de la SCL de la Corte
Suprema de Justicia sobre dicho tema, ha sido ratificada de manera reiterada en
todos los pronunciamientos emanados de dicha corporacion, como en las
sentencias SL1688-2019 y SL1689-2019, ambas proferidas el 8 de mayo de 2019,
en las que, ademas la Corte fij6 unas conclusiones jurisprudenciales en torno al
tema de la ineficacia o nulidad de traslado de régimen, las que se resumen de la

siguiente manera:

1. Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a los
afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar
una decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.
primeramente, con un deber de informacion necesaria (en vigencia del decreto
663 de 1993), luego de asesoria y buen consejo (en vigencia de la Ley 1328
de 2009 y el decreto 2241 de 2010), y finalimente de doble asesoria (en
vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el decreto 2071 de 2015)

2. La simple constancia del consentimiento informado vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente para dar por demostrado el deber de informacién. A lo
sumo, acredita un consentimiento, pero no que haya sido informado.

3. Lacarga de la prueba de demostrar que el afiliado recibio la informacién debida,
veraz y suficiente cuando se afilig, le corresponde a la AFP.

4. Elprecedente de la CSJ en torno a la ineficacia del traslado no aplica solo a los
casos en que el afiliado se cambia de régimen pensional a pesar de tener
consolidado un derecho pensional, 0 contar con una expectativa pensional o
derecho a la transicion del art. 36 de la ley 100 de 1993, sino en todos los casos

de incumplimiento del deber de informacion.

Es asi como, en el presente asunto, estd probado, que el accionante estando
afiliado al régimen pensional de prima media administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES, como se acredita con el reporte de semanas cotizadas de folio
19 del plenario, posteriormente se vincula a PROTECCION S.A,, el dia 12 de mayo
de 1995, conforme se anota en el formulario de afiliacion a dicha AFP. (fl.19)

De otra parte, en este caso, si bien la demandante no es beneficiaria del régimen
de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por no contar para el 1° de abril
de 1994 con 35 0 mas afios, ello no es 6bice para que la AFP PROTECCION S.A.
en el afo 1995 estuviera en la obligacion de suministrarle la informacion clara,
completa y oportuna respecto de las ventajas y desventajas de cada régimen
pensional; sobre todo cémo alcanzaria la pensién de vejez y de que dependeria

Su monto.



BEATRIZ ELENA SALADARRIAGA ISAZA VS COLPENSIONES Y PROTECCION
RAD: 05001 31 05 008 2018 0503 01

Sobre el deber de informacién antes citado, escuchado el interrogatorio de parte
gue fue absuelto por el demandante, el cual se encuentra grabado a partir del minuto
26:10 del disco compacto que milita a folio 150 y que contiene el audio de la
audiencia de tramite y juzgamiento, no se advierte que haya confesado que la AFP
PROTECCION S.A. le haya brindado toda la informacion, completa, clara y oportuna
gue se requeria para materializar su traslado al RAIS, y si bien sefiala que se le
explicaron algunos aspectos del régimen, esta informacion no es suficiente para
considerar que la demandante fue suficientemente informada al momento del
traslado, pues hay otros aspectos neuralgicos de los regimenes pensionales, como
lo son la explicacion clara de las caracteristicas de uno y otro régimen pensional,
los requisitos para acceder a las prestaciones econdmicas en cada uno de ellos, la
oportunidad de trasladarse entre regimenes y entre administradoras y los términos
para ello, la distribucion de los aportes en el RAIS, la forma de redencion del bono
pensional, las diferentes modalidades pensionales entre otros aspectos que
resultan necesarios para considerarse que se otorgdé una informacion completa,

comprensible y suficiente.

Ahora, para probar dicha asesoria, no basta la firma del formulario con la inscripcion
preimpresa sobre que el traslado fue voluntario, sino que se requiere que se pruebe
gue en realidad esa voluntad obedecié al suministro de una debida asesoria, para

acreditar que el traslado se realizé con pleno conocimiento informado.

En cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION formulada por COLPENSIONES al
dar respuesta a la demanda, bajo la 6ptica jurisprudencial de la ineficacia del
traslado de régimen introducido por la SCL de la CSJ, al concluirse que el acto
juridico de traslado de régimen nunca nacié a la vida juridica, no es procedente
aplicar la prescripciéon, conforme puntualmente lo ha sefialado la SCL de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL1689-2019, proferida el 8 de mayo de 2019
con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Ahora, respecto de la solicitud presentada por la apoderada de COLPENSIONES
en los alegatos de conclusion referente a que se adicione la sentencia ordenandose
el traslado de PROTECCION S.A de las sumas adicionales de la aseguradora,
cuotas de administracion y dineros destinados a la garantia de pension minima, se
indica que no es necesario por cuanto de manera acertada la a quo ordenoé el
traslado de la totalidad de las cotizaciones efectuadas por la demandante

incluyendo en los mencionados rubros.



BEATRIZ ELENA SALADARRIAGA ISAZA VS COLPENSIONES Y PROTECCION
RAD: 05001 31 05 008 2018 0503 01

Finalmente respecto de la solicitud de la apoderada de COLPENSIONES en los
alegatos de esta instancia, en el sentido que se ordena la indexacion de las
anteriores sumas se trata de una cuestion que debid plantearse en la contestacion
de la demanda o cuando menos, en el recurso de apelacion, de manera que una
decision en tal sentido implicaria decidir mas alla de lo pedido, lo que no resulta
improcedente en la sentencias de segunda instancia, pues fue un asunto que las
partes no tuvieron la apremiad de debatir en el proceso y por ello no se resolvera

sobre este solicitud.

Conforme a las razones facticas, probatorias y de derecho expuestas en
precedencia, la sentencia consultada serd& CONFIRMADA en los términos

anteriormente expuestos.

Sin costas en esta instancia, por haberse conocido el proceso en consulta de la
sentencia de primera instancia en favor de COLPENSIONES.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de agosto de 2019 proferida por el
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora BEATRIZ ELENA SALDARRIAGA ISAZA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES -
PROTECCION S.A.

SEGUNDQ: SIN COSTAS en esta instancia.
La anterior sentencia se notifica a las partes en ESTADOS.
Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por

guienes en ella han intervenido, los magistrados,
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FRANCISCO ARANGO TORRES

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N © 114 del 01 DE JULIO DE 2021.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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