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TRIBUNALé¢é SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL.

Medellin, seis (06) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

DEMANDANTE: ROSE MARY CASTRO BUENO.

DEMANDADO: PORVENIR S.A. - PROTECCION S.Ay
COLPENSIONES.

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO.

DECISION: CONFIRMA 'y ADICIONA.

En la fecha, El TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados Nancy Gutiérrez Salazar, Carlos Alberto
Lebrin Morales y Maria Eugenia Gomez Veladsquez, se reunid para revisar el recurso de
apelacién presentado por ambas partes, y el Grado Jurisdiccional de Consulta que se
surte en favor de Colpensiones, frente a la Sentencia proferida en el Proceso Ordinario
Laboral instaurado por la sefiora ROSE MARY CASTRO BUENO, en contra de PORVENIR
S.A., PROTECCION S.A. y de COLPENSIONES.

Se reconoce personeria para continuar en representacién de los intereses de la parte
demandada COLPENSIONES, a la abogada LAURA VICTORIA JURADO SANCHEZ,
portadora de la Tarjeta Profesional N° 227372 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso,

aplicables por analogia al procedimiento laboral.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA INSTANCIA:

DEMANDANTE:

Solicita que se revoque parcialmente la sentencia de instancia, en cuanto absolvié de la
condena en perjuicios, para que en su lugar se condene a las AFP PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de perjuicios materiales por lucro cesante a

favor de la demandante.

COLPENSIONES:
También solicita que se revoque dicha sentencia, debido a que esta entidad actla

respaldada en la ley 797 de 2003, la cual fij6 un tiempo limite para poder trasladarse entre
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regimenes, de tal forma que a las personas que a partir del afio de entrada en vigencia de
esta normatividad, le faltaren 10 afios o0 menos para cumplir la edad para tener derecho a
su pensidén, no pueden hacerlo, siendo este el caso de la demandante.

Sin embargo, en caso de ser confirmada la sentencia, solicita que se ordene devolver no
solo los aportes, rendimientos y cuotas de administracién, sino también, las comisiones
para cubrir los seguros previsionales y los aportes al fondo de garantia de pension
minima; y que las sumas devueltas a COLPENSIONES se realicen de manera indexada.

PORVENIR S.A.

Igualmente solicita que se revoque la sentencia de instancia, toda vez que al realizar la
demandante su traslado hacia dicha entidad, para la fecha se cumplieron los requisitos
legales exigidos en cuanto al deber de informacion, es decir, se efectué conforme con las
disposiciones legales vigentes al momento de la afiliacion. Que de igual manera, los
recursos destinados al pago de primas previsionales para la asuncién de riesgos de
invalidez y sobrevivencia, cumplieron su finalidad, habiendo sido entregados mes a mes a
las Aseguradoras en cumplimiento de unas obligaciones contractuales. Que adicional a
ello, tales dineros no fueron administrados por Colpensiones. Y finalmente, pide que se
confirme la absolucion de la pretension de perjuicios, toda vez que los mismos no se

demostraron en el proceso.

La Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por la Ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
ANTECEDENTES

PRETENSIONES:
e Declarar la nulidad de la afiliacion de la sefiora ROSE MARY CASTRO BUENO al

Fondo de pensiones PORVENIR S.A., al no haber recibido la informacion

suficiente y documentada bajo los criterios estipulados por la jurisprudencia; y en
consecuencia, se declare valida y sin solucién de continuidad la afiliacion de la
misma a COLPENSIONES, desde el dia 01 de septiembre de 1984.

e Que se condene a PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES, todos los
aportes que la demandante efectu6 al RAIS con sus respectivos rendimientos,
cuotas de administraciébn y/o comisiones, mas la diferencia existente entre los
aportes que la demandante realizé en dichos Fondos de pensiones y los que debid
realizar a COLPENSIONES. Y a esta ultima a recibirlos.

e Que se Declare y se Condene a titulo de PERJUICIO a PORVENIR S A. y a
PROTECCION S.A., a reconocerle y pagarle las mesadas pensionales dejadas de

percibir a partir de la fecha en la que acredité los requisitos de edad y semanas
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necesarias para acceder a la prestacion en el R.P.M.P.D., bajo los postulados de
la ley 797 de 2003, con los intereses de mora o en subsidio la indexacion, a partir
del 25 de agosto de 2017, y hasta que se genere el traslado efectivo a
COLPENSIONES.

e Que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagarle la PENSION DE
VEJEZ, con el IBL de los dltimos 10 afios y una tasa de reemplazo
correspondiente a la totalidad de las semanas cotizadas por ella, que al 05 de
marzo de 2018 fueron 1680,72; y la indexacion en caso de que no se condene a
PROTECCION S.A. al pago de ésta.

HECHOS:

e Que naci6 el 25 de agosto de 1960, se afilié al ISS hoy COLPENSIONES el 01 de
septiembre de 1984, realizando cotizaciones entre el dia 01 de septiembre de
1984 y 31 de octubre de 1996, acreditando un total de 588 semanas cotizadas.

e Que se afilio al Fondo de pensiones HORIZONTES, hoy PORVENIR S.A. el dia 27
de septiembre de 1996, fecha para la cual contaba con mas del 50% de las
semanas necesarias para adquirir la pensién en el RPM, realizando cotizaciones
en dicho fondo privado en el periodo comprendido entre noviembre de 1996 y junio
de 1998, bajo el argumento por parte del asesor comercial de dicho Fondo, de que
podria acceder a la pensién a cualquier edad y con una mesada mas alta,
omitiendo informarle las condiciones necesarias para ello, como por ejemplo, la
edad y el saldo que debia acreditar en su cuenta de ahorro individual para acceder
a la prestacion, la distribucién de su aporte en el R.A.l.S y las diferencias de dicha
distribuciéon en el régimen de prima media, las modalidades de pensién, las
caracteristicas de cada una, cudl de ellas le aplicaria, y en general, las ventajas o
desventajas de trasladarse del Régimen de Prima Media con prestacion definida al
RAIS, siendo inducida a error al no suministrarle una informacion adecuada,
suficiente, clara, comprensible y cierta respecto a las consecuencias legales y
econdmicas que tendrian su cambio de régimen pensional, que le permitiera a la
actora tomar una decision consiente al respecto.

¢ Que se vinculé con PROTECCION S.A. el dia 26 de junio de 1998, incurriendo el
asesor de este Fondo en iguales omisiones que el anterior, fecha para la cual
contaba con el 67% de las semanas necesarias para adquirir la pensién en el
RPMPD; ofreciéndole una mesada inferior a la que se le indic6 en la Unica
proyeccion que le realizaron a la misma y con la cual la indujeron en error para su

permanencia en el RAIS.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

e DECLARO la Ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS administrado por
la PORVENIR SAy PROTECCION S.A.
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e CONDENO a PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES, dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de ésta providencia, el valor de la cuenta de ahorro
individual de la demandante, incluyendo los rendimientos y los gastos de
administracion como si hubiera permanecido en el RPM. A PORVENIR SA. a
trasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion durante el tiempo en
que la actora estuvo afiliada a dicha Administradora. Y a COLPENSIONES a
recibir tales sumas de dinero, y a reconocer y pagar a la misma, dentro de los 4
meses siguientes al recibo de las mismas, la pensién de vejez debidamente
indexada, conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003, a partir del retiro del sistema de seguridad social en
pensiones o de su Ultima cotizacion, liquidando el IBL del articulo 21 de la Ley 100
de 1993, es decir, el promedio de toda la vida laboral o el de los ultimos 10 afios,
segun le resulte mas favorable a la actora, y aplicAndola tasa de reemplazo del
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, con 13 mesadas pensionales al afio y los
incrementos de Ley.

e AUTORIZO a COLPENSIONES, a efectuar los descuentos en salud. ABSOLVIO
de las demas pretensiones de la demanda. DECLARO improbadas las
Excepciones formuladas por las demandadas. Y Conden6 en COSTAS procesales
a PROTECCION S.A.y a PORVENIR S.A. y en favor de la parte demandante.

Sobre la pension de vejez, dijo la A quo que la demandante no es beneficiaria del régimen
de transicién pensional, por lo que la norma a aplicar es el articulo 9° de la ley 797 de
2003 que exige una edad de 57 afos y una densidad minima de 1.300 semanas
cotizadas. Que en el proceso se probé que la actora cumplié 57 afios de edad el 25 de
agosto de 2017, y segun las historias laborales que reposan alli, cuenta con 1.734
semanas cotizadas, cumpliendo asi los requisitos legales para el reconocimiento de la
pension de vejez. Pero en cuanto a su causacion, dijo que si bien la demandante cumplié
los requisitos legales para acceder a la pension de vejez, su disfrute esta condicionado al
retiro del sistema, conforme a los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049/90 en conc. con el
articulo 31 de la ley 100 del 93, y como en este caso la fecha de corte fue en enero del
afio 2019, y la demandante ha cotizado por un IBC superior a un SMLMV, es evidente que
los aportes posteriores a la fecha de la causacion del estatus pensional (57 afios de
edad), deben ser tenidos en cuenta, a efecto de mejorarle su IBL. Es decir, que como la
demandante confesé que todavia era cotizante activa al sistema, no resulta viable el

reconocimiento de ninguln retroactivo pensional en su favor.

APELACION.
DEMANDANTE.
Solicita se reconozca la indemnizacion de perjuicios que aqui se depreca, como quiera

gue para resolver el caso concreto se hace necesario acudir a las normas de caracter civil
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con el fin de precisar en qué consisten los diversos grados de culpa y en tal medida cual
es la responsabilidad, y es asi como el articulo 63 del Codigo Civil distingue entre la culpa
grave, leve y levisima, consistiendo la primera en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
Sus negocios propios; la cual equivale al dolo; la segunda es la falta de aquella diligencia
y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano, propio del que
debe administrar un negocio como un buen padre de familia; y la tercera es la falta de
aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus
negocios importantes, y se opone a la suma diligencia o0 cuidado.
El articulo 1604 de la misma obra establece que el deudor es responsable de la culpa leve
en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las partes y que
la prueba de Ila diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo.
Que por las consideraciones anteriores, en este caso se incurrié en una culpa leve.

Que al momento de resolver, la A-quo no tuvo en cuenta la certeza del perjuicio
econdmico ocasionado a la actora, como quiera que en la actualidad no ha empezado a
gozar de su pensién de vejez desde el momento en que acredit6 la edad y el nimero de
semanas cotizas exigidos en el régimen de prima media, viéndose afectada por dicha
situacion durante casi 3 afios; y del nexo causal demostrado, ademas que la
indemnizacion de perjuicios y las prestaciones que reconoce el sistema general de
pensiones son compatibles. Que en el campo de derecho laboral, el lucro cesante se
configura cuando se recibe un ingreso econémico en una menor proporciéon a causa de
una culpa de origen contractual, y se demuestre que la persona afectada sufrié una
merma en sus ingresos; y es por ello que ante la adversidad derivada de la culpa del

Fondo de pensiones, hay lugar al reconocimiento de tales prestaciones econémicas.

PORVENIR S.A.

Advierte que en este caso no se evidencié dafio alguno y que la informacién que la actora
recibié de tal entidad se efectu6 bajo las disposiciones legales vigentes a dicha fecha,
esto es, el Estatuto organico del sistema financiero y el Decreto 720 del 94, los cuales si
bien establecen un deber de informacion, en ese momento no se hablaba de ventajas y
desventajas del traslado de régimen, sino que simplemente establecian una
responsabilidad de los promotores de brindar una informacion suficiente, amplia y
oportuna a sus posibles afiliados, informacién que no tenia que ser por escrito y
solamente hasta el 2014 habla de una obligacion de doble asesoria; y asi lo consideré la
Superfinanciera de Colombia en Concepto de fecha 17 de enero de 2020, en el que se
refirid a los dos regimenes excluyentes que coexisten, estableciendo la posibilidad de
trasladarse libremente entre estos, teniendo unos términos minimos de permanencia y
edad; que el legislador dispone reglas que no permiten que su resultado sea comparable,

pues en el RPM los afiliados obtienen prestaciones cuyas condiciones y montos estan
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definidos en la ley, mientras que en el RAIS las prestaciones que se reconocen dependen
directamente de los valores ahorrados en la cuenta individual de los afiliados;
estableciendo a su vez que el acto juridico de traslado de régimen tiene validez juridica.
Que ademas en el interrogatorio de parte la demandante no hizo mencién alguna a
haberse sentido coaccionada al efectuar dicho traslado, pero de haber sido asi no fue por
parte de la Administradora sino debido a una circunstancia evidentemente patronal por el
grupo al que pertenecia.

Finalmente, conforme al mismo Concepto antes citado, en caso de confirmarse la
sentencia, solicita se tenga en cuenta las consideraciones que en cuanto a la distribucion
de la cotizacién consagra el articulo 20 de la ley 100 del 93 mod. por el articulo 7 de la ley
797 de 2003, en el sentido de que en el RAIS el 10% del IBC se debe destinar a las
cuentas individuales de ahorro pensional, un 0.5% del mismo al Fondo de Garantia de
Pension Minima, y el 3% restante, a financiar los gastos de administracién, la prima de
reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.; y es por
ello que no resulta viable el traslado de sumas diferentes a los aportes y sus rendimientos
tales como, comisién de administracion, primas pensionales y de reaseguro, y es que al
ser los Fondos de pensiones, patrimonios autonomos integrados por las cuentas de
ahorro de individual de los afiliados, independientes del patrimonio de la Administradora,
debe desplegar toda las actividades financieras necesarias para su conservacion, y solo
en caso de no generarse la rentabilidad minima exigida para el articulo 101 de la ley 100
del 93, debe proceder a responder con su propio patrimonio con la reserva que
corresponde al 1% del valor del Fondo administrado. Es decir, que estan plenamente
justificados los descuentos por gastos de administracion, porque es lo que permite a los
afiliados terminar con muy buenos rendimientos en su cuenta de ahorro individual, los
cuales son muchisimo mayores a la rentabilidad que hubieran obtenido en otro tipo de
instrumentos; y similar situaciéon ocurre con los pagos de primas pensionales por riesgos
asociados a la invalidez y a la sobrevivencia, otra cosa es que en este caso la
demandante no hubiere hecho uso de ellos, pues afortunadamente llegé a cumplir los
requisitos para la pension de vejez: Y todo ello en aras de garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema y no tener que recurrir a los subsidios del gobierno, con el fin de
cubrir las obligaciones pensionales en el régimen de prima media, que terminan siendo

cargas impositivas para los colombianos.

PROTECCION S.A.

En lo ateniente a los gastos de administracion y al seguro previsional, pues considera que
incluir la devolucién de tales conceptos ya cobrados, involucra situaciones ya causadas,
gue dichos descuentos se hicieron con base en disposicion legal, valida y vigente, es
decir, por el imperio de la ley, maxime que dicha entidad hizo un adecuado manejo de la
cuenta de ahorro individual de la accionante, la cual obtuvo rendimientos éptimos en el

RAIS durante el tiempo que permanecio afiliada a dicha AFP. Que dicho porcentaje se
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causa tanto en el RAIS como en el RPM. Que ordenar devolver dichos dineros a su cargo,
le generando un detrimento patrimonial y un enriquecimiento sin causa a favor de la
demandante y de la entidad del RPM. Que en lo que respecta al seguro previsional, se
trata de dineros pagados por riesgos de invalidez, vejez y muerte, los cuales estuvieron
cubiertos durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliada a dicho Fondo. Y que en
él esta involucrado un tercero de buena fe, como lo es la Aseguradora que recibi6 los
recursos, los encauso y aseguro los posibles siniestros.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

e Objeto: Determinar si en el caso a estudio, es 0 no procedente la Declaracion de
Ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la demandante al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; y las consecuencias que de ello se
derivan. En caso tal, si se acreditan o no los requisitos necesarios para acceder a
la pensién de vejez con base en el régimen de transicién pensional; el retroactivo
pensional, la prescripcion y la procedencia o no de los intereses moratorios o de la

indexacion. Veamos:

En el caso concreto, la demandante se afilio al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, inicialmente al ISS hoy COLPENSIONES desde el 1 de septiembre de 1984,
segun se infiere de la Historia Laboral de fl. 46; trasladandose al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a través del Fondo privado de pensiones HORIZONTES hoy
PORVENIR S.A. el 27 de septiembre de 1996, segun consta en el historial de vinculacion
de folio 69; y a PROTECCION S.A. el 26 de junio de 1998 (fl.315).

Respecto al tema de la Ineficacia de traslado de régimen pensional, conforme a la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Cas. Laboral, vertida en
Sentencias Radicados 33.083 del 22 de noviembre de 2011, y 46.292 del 03 de
septiembre de 2014, M.P. Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén, y mas recientemente en las
Sentencias Laborales 1452 del 3 de abril de 2019, Rad 68852 M.P. Clara Cecilia Duefas
Quevedo y 1421 del 10 de abril del mismo afio, Rad. N.° 56174 M.P. Gerardo Botero
Zuluaga, para los casos de afiliados, las Administradoras de Fondos de pensiones tienen
el deber de gestion de los intereses de quienes se vinculan a ellas, que surge desde las

etapas previas y preparatorias a la formalizacion de la afiliacién, por lo que el engafio en

el que incurre la entidad, tiene su fuente en la falta al deber de informacién, tanto en lo
gue se afirma, como en lo que se omite informar sobre lo que resulte relevante para la
toma de la decision que se persigue, independientemente que para el momento del

traslado, una norma lo exija o no.
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Ahora, respecto a la firma del formulario proforma, en la Sentencia Laboral 1688 del 8 de
mayo de 2019, Rad. N° 68838, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, dicha Corporacion

sostuvo que:

“... no se trataba unicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula genérica,
sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la trascendencia de la
decisién adoptada”.

. la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y
voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de
este tipo o0 aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado...”

En similar sentido, se pronuncié dicha Corporacion en Sentencia Laboral 4360 del 9 de
octubre de 2019, Rad 68852, M.P Clara Cecilia Duefias Quevedo.

En ese orden de ideas, al presentarse el traslado de la carga de la prueba del afiliado a
las Administradoras de Fondos de pensiones, por ser estas las que cuentan con los
medios técnicos y los conocimientos respecto a los servicios que ofrecen, era PORVENIR
S.A. y PREOTECCION S.A. la que tenia la obligacion de probar en el proceso que brindé

una asesoria personalizada y completa a la demandante al momento de su traslado de

régimen, analizando las circunstancias particulares de su caso, debiéndole informar por
ejemplo, que existen diferentes modalidades pensionales, que el valor de la pension de
vejez en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad depende del capital consignado
en la cuenta de ahorro individual; que si no completa el capital suficiente para obtener por
lo menos una pension minima -equivalente al 110% del salario minimo legal mensual vigente a
la fecha de expedicion de la Ley 100 de 1993, actualizado con el IPC-, debe seguir cotizando, si
es 0 no beneficiario del régimen de transicién pensional y las ventajas que se derivan del
mismo, asi como efectuarle las proyecciones aritméticas y los comparativos necesarios
hacia el futuro de ambas opciones, con el calculo aproximado del monto pensional que le
corresponderia, y en fin, mostrarle al afiliado con detalle, las ventajas y desventajas de
tomar la decision de traslado, para que la misma sea realmente consensuada, libre y

voluntaria y otras tantas observaciones al respecto.

Y es que debe reiterarse que la labor del funcionario del Fondo privado de pensiones en
el momento previo a hacer efectivo el traslado de régimen, debe trascender al “DEBER
DEL BUEN CONSEJO”, como lo ha senalado la jurisprudencia laboral; en la medida que
es responsabilidad de dichas Administradoras y de sus promotores, velar por la
informacién realmente suministrada a sus usuarios -art. 10 Decreto 720 de 1994 por el cual se
reglamentaron los arts.105 y parcialmente el 287 de la Ley 100 de 1993-; lo cual fue reiterado en
el articulo 2.6.10.2.3 del Decreto 2255 de 2010, que le impone a las Administradoras de

Fondos de pensiones, en desarrollo de tal deber, la obligaciébn de proporcionar a los



Radicado uUnico nacional: 050013105-013-2018-00737-00
Interno 2020-78

consumidores financieros informacion completa, asi como los beneficios, inconvenientes y

efectos de la toma de la decision.

Ahora, si bien PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. afirmaron al contestar la demanda
gue a la demandante se le brind6 la asesoria requerida para el caso —fls 309 a 310; 223
respectivamente-, de acuerdo con la jurisprudencia ya descrita tenian la carga de
acreditarlo, y sin embargo, la prueba que trajeron al proceso no fue lo suficientemente
persuasiva de ello, pues no aportaron prueba de la informacion realmente suministrada a
la demandante al momento de los respectivos traslados; sin que con los comunicados de
prensa de PROTECCION S.A. de folios 334 - 335, se pueda dar por ratificado el acto
inicial de traslado de régimen pensional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 898 del
Cdbdigo de Comercio, pues como lo viene sosteniendo la Sala de Casaciéon Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, la_oportunidad de la informacién se juzga es al momento del

acto juridico del traslado de régimen pensional, y no con posterioridad al mismo —Sentencia

Laboral 1688 de 2019 antes citada, en la que se reitera lo expuesto en la también citada Sentencia
19447 de 2017-.

Asi las cosas, en el caso a estudio considera la Sala que se incumpli6 una de las
solemnidades legalmente previstas para la eficacia del acto de traslado de régimen
pensional, como lo es el deber de informacion en un asunto tan importante para un
afiliado por su incidencia en el derecho pensional, trayendo como consecuencia la
declaracion de Ineficacia del traslado de régimen, y con ello, que las cosas vuelvan al
estado anterior en el que se encontraban antes del mismo, como que la demandante

nunca se trasladé al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. CONFIRMA.

TRASLADO DE SALDOS.

Considera la Sala que al declararse la Ineficacia del traslado de la demandante del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, todos aquellos actos juridicos que se celebraron con posterioridad a la
suscripciéon de dicha afiliacion pierden su fuerza vinculante; por lo que es legitimo que

PORVENIR S.A. traslade a Colpensiones el 100% de los aportes obligatorios efectuados

por la demandante, esto es, cotizaciones, los rendimientos y los gastos de administracion,

tal como lo concluyé la juez de instancia, pero incluyendo ademas, las primas de seguros

de invalidez y sobrevivencia, la prima de reaseguros de Fogafin, los aportes al Fondo de
garantia de pension minima y al Fondo de solidaridad pensional, que se hubieren
causado durante el tiempo en el que la actora estuvo afiliada a cada una de las
Administradoras privadas aqui demandadas. Lo anterior, segun lo sostuvo la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral desde la Sentencia Radicado 31.989 del 9
de septiembre de 2008, M.P. Eduardo Ldépez Villegas, y mas recientemente en las
Sentencias Laborales 4.989 y 4.964 del 14 de noviembre de 2018, Radicados 47.125 y
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54.814, respectivamente, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, y en la 1.688 del 8 de mayo de
2019, Radicado 68.838 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

Y es que no estd de acuerdo la Sala con los argumentos traidos por los Fondos de
pensiones privados demandados en los respectivos recursos de apelacion por ellos
interpuestos, en cuanto a la orden de devolucién de los gastos de administracion y
seguros previsionales, ya que si bien el articulo 20 de la Ley 100/93 se desprende que las
mismas estan previstas tanto para el RPMPD como para el RAIS, y en los articulos 60 y
104 de la referida ley se establece su pago a cargo de los afiliados, lo cierto es que ante
la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen pensional, al volver las cosas al
estado en el que se encontraban antes, estos no se pueden generar en favor de las

Administradoras de los Fondos de pensiones.

Adicional a lo anterior, La Sala se permite resaltar que el precedente judicial proveniente
de los maximos Grganos de cierre tanto de la justicia constitucional como de la justicia
ordinaria vincula a los demas jueces, es decir, es de obligatorio cumplimiento, al tenor de
lo dispuesto por la Corte Constitucional en la SU 354 del 25 de mayo de 2017, M.P. Ivan

Humberto Escruceria Mayolo, en la que manifesto:

“Seguln lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucién Palitica, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre de las jurisdicciones
ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte Constitucional, como 6rgano
encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta, tienen el deber de
unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los
pronunciamientos por ellas emitidos se conviertan en precedente judicial de obligatorio

cumplimiento...”

(Otra Providencia en similar sentido, es la SU 611 del 4 de octubre de 2017, M.P Luis Guillermo

Guerrero Pérez).

Tal obligacion deberd cumplirse dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia —articulo 16 Decreto 692 de 1994-. CONFIRMA y ADICIONA.

Se CONFIRMARA asi mismo la orden dada a Colpensiones de recibir las sumas
provenientes de PORVENIR S.A. y de PROTECION S.A. para financiar la pension de

vejez de la actora.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:
Al igual que la A-quo, esta Sala considera que no hay lugar tal indemnizacion, dado que la
demandante no aporté pruebas respecto a perjuicio alguno, los cuales no se pueden

presumir, siendo su carga probatoria al tenor de lo dispuesto en el Art. 167 CGP.

Aunado a esto, al volver las cosas al estado anterior en el que se encontraban antes del

traslado de régimen pensional, no se da diferencia alguna en la mesada pensional del
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RAIS y la del RPMPD, pues es a Colpensiones a quien le corresponde pagar la misma y
por consiguiente, en dicho punto no se ocasiona perjuicio alguno a la demandante. Y si
bien en la actualidad no ha empezado a gozar de su pension de vejez, lo cierto es que en
el proceso no se acreditd, ni siquiera en forma sumaria, la intencién de desafiliarse del
Sistema General de Pensiones, por el contrario, después de presentada la demanda
continué haciendo aportes, por lo que las cotizaciones realizadas con posterioridad al
cumplimiento de la edad y el nimero minimo de semanas exigidas en el RPMPD,
aumentaran el valor de la mesada pensional. CONFIRMA

PENSION DE VEJEZ:
Ley 797 de 2003, Art. 9°: “El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:
Requisitos para obtener la Pension de Vejez: Para tener el derecho a la Pensién de

Vejez,

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer.... A partir del 1° de enero
del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la
mujer....

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1° de
enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero
de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

(...).

En este caso, la actora cuenta con una edad de 60 afos (f.37) y 1715 semanas cotizadas
(H.L. fl45), por lo que como puede verse, tiene cumplido los requisitos de la 797 de 2003

para acceder a la pension de vejez. CONFIRMA.

En cuanto al VALOR DE LA MESADA y el RETROACTIVO PENSIONAL, la A-quo no los
liquid6 en concreto, sino que ordené a Colpensiones hacerlo una vez la actora presentara
bien el retiro expreso o bien el implicito del Sistema pensional; con lo cual estad de
acuerdo la Sala por las razones que adujo la A-quo en la sentencia de instancia.
CONFIRMA.

PRESCRIPCION:

Como quiera que la demandante hizo la dltima cotizacién al sistema pensional en enero
de 2019 (H.L. f1.323), y presenté demanda para el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez el 26 de noviembre de 2018 (fl.25), por obvias razones no se configuré el fenbmeno
prescriptivo de la accion y del derecho, conforme a los Arts. 488 C.S.T.y 151 C.P.Ty S.S.
CONFIRMA.

INTERESES MORATORIOS
Si bien es cierto el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993 consagra tales intereses a cargo
del Fondo de pensiones encargado del reconocimiento y pago de la pension de vejez a un

afiliado; fijandose en el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003, un término de 4 meses después
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de radicada la solicitud por el peticionario para el reconocimiento del derecho pensional,
en el presente caso estd demostrado que la parte actora presentd reclamacion de la
pension ante Colpensiones el 10 de abril de 2018 —fl. 49-, fecha para la cual la
demandante no se encontraba afiliada a dicho Fondo publico, y es por ello que considera
la Sala que no es posible hablar de mora a su cargo, surgiendo tal obligacién solo ante la
presente declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional. CONFIRMA.

INDEXACION DE LAS CONDENAS:

Pero como quiera que la devaluacién de la moneda constituye un hecho notorio en el
mercado colombiano, ella es procedente como mecanismo corrector de ese fenémeno
inflacionario, pero solo en el evento de que la entidad no pague la pension a la actora
desde que esta haga el retiro expreso o implicito del sistema pensionl; ya que cuando ese
dinero ingrese al patrimonio de la acreedora del mismo, se habra visto envilecido por la

pérdida de su poder adquisitivo en el mercado.

Asi las cosas, la Colpensiones debera indexar las mesadas pensionales reconocidas a la
demandante, desde la causacion de cada mesada y hasta la fecha de su pago, con base
en la férmula: indice final/ indice inicial x capital — capital. CONFIRMA.

Costas Procesales de Segunda Instancia, a cargo de la parte demandante, vencida en el
recurso interpuesto. Agencias en Derecho: 1 SMLV. Sin Costas en esta instancia a cargo
de los Fondos de pensiones aqui demandados por haber prosperado parcialmente sus

recursos interpuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

DECIDE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la Sentencia proferida por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin el 16 de junio de 2020, dentro del Proceso
Ordinario Laboral promovido por la sefiora ROSE MARY CASTRO BUENO, en contra de
PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y de COLPENSIONES, en cuanto que la primera
demandada deberd efectuar a la Ultima, la devolucion del 100% de los aportes
obligatorios de la demandante ordenados en la sentencia de Primera Instancia, pero

incluyendo ademas, las primas de seguros de invalidez y sobrevivencia, la prima de

reaseguros de Fogafin, los aportes al Fondo de garantia de pensiéon minima y al Fondo de

solidaridad pensional, que se hubieren causado durante el tiempo en el que la actora
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estuvo afiliada a cada una de las Administradoras privadas aqui demandadas. Todo ello,
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, segun las

consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas.

TERCERO: Costas Procesales de Segunda Instancia, a cargo de la parte demandante,
vencida en el recurso interpuesto. Agencias en Derecho: 1 SMLV. Sin Costas en esta
instancia a cargo de los Fondos de pensiones aqui demandados por haber prosperado
parcialmente sus recursos interpuestos.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados;

NIA GOMEZ VELASQUEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N° 117 de julio 07 de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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