REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Cumplido el traslado de que trata el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario
instaurado por CESAR AUGUSTO MUNOZ SANCHEZ en contra de
BRILLADORA ESMERALDA LTDA (en liquidacion judicial) y el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (Radicado 05360-31-05-002-2016-
00446-01).

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo en
la modalidad a término indefinido, en el que Brilladora Esmeralda LTDA (en
liquidacidn judicial) fungié como empleadora; ejecutado entre el 3 de julio de
2012y el 11 de mayo de 2013; y que al cumplir funciones de aseo y vigilancia,
como auxiliar servicios generales, en una institucion educativa del orden
departamental, el Departamento de Antioquia es deudor solidario. En
consecuencia, se condene a las demandadas a pagarle: salarios insolutos,
auxilio de cesantia, intereses a las cesantias, prima de servicios,
compensacion de vacaciones, el pago en pesos de las dotaciones regulares
dejadas de pagar a razon de cien mil pesos (sic), la indemnizacion por despido
sin justa causa, subsidio de transporte, las sanciones moratorias de que tratan
los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, la indexacién y las costas
(fls 2-5).



Radicado 05360-31-05-002-2016-00446-01

Sustento tales pedimentos relatando que celebrd un contrato de obra o labor,
con Brilladora Esmeralda LTDA (en liquidacién judicial), como auxiliar de
servicios generales, en el que desempefaba funciones de aseo vy vigilancia,
por lo que la naturaleza permanente de esa labor, hacia que la vinculacion
fuera a término indefinido. La relacion laboral fue desarrollada, en los
extremos temporales resaltados. EI 11 de mayo de 2013 le fue terminado el
contrato sin justificacion legal. La labor la desempefid en la Institucion
Educativa Rural Héctor Higinio Bedoya (Ant), centro que depende del
Departamento de Antioquia, a cuyo cargo y responsabilidad compete el
normal funcionamiento de la labor educativa, lo que incluye los servicios de
mantenimiento de la planta fisica de los planteles escolares, como el aseo o
la vigilancia. Su salario fue equivalente al SMLMV. Su empleadora no le pagd
las obligaciones sociales reclamadas, y le quedé adeudando los salarios de la
ultima quincena de enero de 2013, 11 dias de febrero de 2013 y 11 dias de

mayo de ese ano (fls 5 vto. a 8).

El Departamento de Antioquia, comentd que no fungié como empleador de la
activa y por ello no le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar
mencionadas en el escrito inicial. Aclar6 que el servicio de aseo en las
instituciones educativas, lo prestd un tercero a través de los contratos de
servicios de aseo y servicios generales suscritos con su Secretaria de
Educacion (contratos 2012-SS-15-0047 y 2013-SS-15-0025). Dijo en cuanto a
la responsabilidad que desea endilgarsele, que el ente territorial funge como
un mero administrador de los recursos que gira el Ministerio de Educacion,
segun lo prevé el articulo 17 de la Ley 715 de 2001. De esa manera se opuso
a las pretensiones y propuso como excepciones las que denomind: falta de
legitimacién en la causa por pasiva, ineptitud sustancial de la demanda,
inexistencia de la obligacién, terminacion de los contratos debidamente
justificados, prescripcion de las acreencias laborales, no aplicacién de la
indemnizacién moratoria y de la buena fe asumida por el Departamento de
Antioquia, y no concurrencia de la sancion por no consignar cesantias y por

no pagar la liquidacién a la terminacién del contrato (fls 56-63)
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El curador ad-litem de BRILLADORA ESMERALDA LTDA (en liquidacion
judicial), en términos generales comentd6 que no le constan los hechos.
Propuso las excepciones de mérito que denomind: falta de jurisdiccion y
competencia, imposibilidad de proferir fallo respecto de una empresa en
liquidacidn judicial, y coadyuvancia de las otras excepciones propuestas por
la codemandada (fls 215-218).

En sentencia del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Itagli (Antioquia), con base en la documental, declaré que entre el
demandante y Brilladora Esmeralda LTDA (en liquidacion), existié un contrato
de trabajo a término indefinido, ejecutado entre el 3 de junio de 2012 y el 11
de mayo de 2013. Y como la reclamacion se presentd dentro de los tres afios
siguientes a la data del finiquito, declaré6 no probada la excepcién de
prescripcion. Asi, condend a la pasiva a pagar al actor: $727.050 por salarios
insolutos, $540.364 por auxilio de cesantia; $31.707 por intereses a las
cesantias; $540.364 por prima de servicios; $270.182 por compensacion de
las vacaciones; y $775.670 por auxilio de transporte, conceptos de cuyo pago
no se allego prueba alguna. En cuanto a la indemnizacion por despido sin justa
causa, sefialé que era procedente, dado que la empleadora no acredito la
causal legal de dicha determinacion, por lo que dispuso el pago de $589.500
por este concepto. Igualmente condend a las sanciones moratorias previstas
en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, porque la sociedad en
liquidacidn no honrd sus obligaciones a tiempo y no acredité elementos que
justificaran ese actuar; sobre la primera, senalé que se causé entre el 15 de
febrero y el 11 de mayo, ambas fechas de 2013, tasandola en $1.670.250; y
sobre la segunda, anuncié que se generd a partir del dia siguiente a la
finalizacién del contrato, esto es, desde el 12 de mayo de 2013, y siguiendo el
precedente del érgano de cierre, hasta la data en que inicio el proceso de
liquidacion de la subordinante, el 24 de febrero de 2014, lo que arrojé
$5.541.300. A partir del 25 de febrero de 2014, dispuso la indexacion. Analizo
el articulo 34 del CST, y hall6 que el Departamento de Antioquia, es
responsable solidariamente por estas condenas, por ser el beneficiario del

trabajo o duefio de la obra, y de esa forma lo declaré. Absolvio de los demas
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pedimentos, y condend en costas a las convocadas, fijando como agencias en
derecho $801.479 (fl 240 archivo juzgamiento Minuto 00:53 en adelante).

Esa determinacion fue cuestionada a través del recurso vertical, asi:

La demandante manifest6 su inconformidad respecto de la limitacidén sobre la
sancion del articulo 65 del CST. En su sentir, ello no se ajusta a derecho dado
que la mala fe, no solo del empleador sino del solidario se encuentran mas
que acreditadas en el plenario, y la liquidacion de la sociedad no puede
utilizarse como justificacion de la ausencia de pago de las prestaciones
sociales. En todo caso, plante6 que la indexacion debe otorgarse desde la
fecha de terminacion del contrato laboral, porque alli debia cancelarse la

totalidad del crédito.

El Departamento de Antioquia, exteriorizé su disenso en cuatro aspectos: i) en
cuanto se declaré la existencia del contrato de trabajo, en su sentir, la
documental no demuestra el elemento de la subordinacion; ii) en lo que toca
con la imposicidn de las sanciones por no pago, dado que frente al solidario,
también debe analizarse si existié mala fe, y su actuar siempre se enmarco en
el &mbito de la buena fe, para el efecto cité como parametro jurisprudencial la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral del 22
de abril de 2004, Radicado 21.074; iii) en lo relativo a la imposicion de las
sanciones por no pago de cesantias, y por no pago de prestaciones, aduce
qgue no es plausible conceder ambas, por la prohibicion de su concurrencia;
de no acogerse este criterio, predicé que debe mantenerse la manera en que
se ordenaron por la primera instancia; y iv) respecto de la condena en costas,
propone su exoneracion, porque el polo activo no hizo un esfuerzo

desmesurado a nivel probatorio.

Por su parte, el curador ad litem de Brilladora Esmeralda LTDA (en
Liquidacion), primero propuso que la jurisdiccién ordinaria laboral no tiene
competencia para conocer de este asunto, porque en cumplimiento de las
disposiciones de la Ley 1116 de 2006, los procesos deben remitirse al
liquidador quien es el juez natural en cuanto a la graduacién de créditos. Y

luego, planted la revocatoria del fallo gravado en dos topicos: 1) auxilio de
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transporte: desde su perspectiva, debid absolverse de este pedimento, ante
de la ausencia de acreditacion sobre su otorgamiento necesario; 2) Sanciones
por falta de consignacion de la cesantias y falta de cancelacion de la
liquidacion de prestaciones sociales: aseveré que estas no proceden en el

caso, por falta de prueba sobre su mala fe.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo que es materia de apelacién y las decisiones de la a guo que
deben ser revisadas en el grado jurisdiccional de consulta a surtir en favor del
ente territorial (acatando el mandato del articulo 69 de la Legislacién Adjetiva
Laboral), corresponde a la Sala determinar como problemas juridicos: si entre
el demandante y Brilladora Esmeralda LTDA (en liquidacién), existio un
contrato de trabajo a término indefinido, sus extremos temporales, si ocurrio
un despido unilateral y es viable la indemnizacion por despido sin justa causa,
si proceden o no las obligaciones sociales reclamadas -lo que dependera del
acaecimiento o no de la prescripcion. En ese sentido, se aclarara, cdmo opera
este fendmeno, en tratandose de las prestaciones causadas en el marco de
un vinculo laboral-; y si son viables las sanciones previstas en los articulos 99
de la Ley 50 de 1990, y 65 del CST. Igualmente es parte de los asuntos a
resolver, si el proceso podia adelantarse ante esta jurisdiccion en atencién a
la Ley 1116 de 2006 por la apertura del proceso liquidatorio de Brilladora
Esmeralda LTDA; y si el Departamento de Antioquia es responsable solidario
de las obligaciones en atencion a lo previsto en el articulo 34 del CST,
verificandose si la liquidacion que hizo la primera juez, se encuentra 0 no

ajustada a derecho.

Pues bien, para abordar la primera de las cuestiones, se recuerda que segun
los articulos 22, 23 y 24 del CST, un contrato laboral existe entre una persona

natural denominada trabajador, y otra natural o juridica denominada
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empleador, con el fin de que el primero preste sus servicios a cambio de una
remuneracion, en favor, y bajo la continuada subordinacion del segundo, es
decir, que el empleador es quien dispone las condiciones de tiempo, modo,
calidad y cantidad del servicio prestado, pues si esa posibilidad la tiene quien
realiza la labor, se estaria en presencia de un trabajador independiente y de
otro tipo de convenio. Siendo claro, que procesalmente, segun las
disposiciones en comento, una vez acreditada la prestacion personal del
servicio, se presume que esta fue regida por el contrato explicado,
correspondiendo a quien se reputa empleador desvirtuar ese hecho que la ley
da por sentado, demostrando por ejemplo la independencia en la ejecucion de
la actividad. Activada la presuncion, en todo caso, en el proceso también debe
obrar prueba de los extremos temporales y de la remuneracion, como

parametros para liquidar las obligaciones que se aleguen debidas.

En el caso, desde el escrito inicial, el actor afirmo haber prestado sus servicios
personales como auxiliar de servicios generales, en favor de Brilladora
Esmeralda LTDA (en liquidacion), a quien sefiald como empleadora. Lo que
se encuentra probado sin dubitacion alguna, sobre todo a partir de la

documental del folio 161 vto., en la que la sociedad aludida, sefialo:

“La direccion de gestion humana de BRILLADORA ESMERALDA LTDA.
Certifica que el sefior CESAR AUGUSTO MUNOZ SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania numero 1037750868, laboro para nuestra empresa
desde el 3 de julio de 2012, hasta el 11 de mayo de 2013 en el cargo de Auxiliar
de Servicios Generales con un contrato por obra o labor devengando un
SMLV..”

Documento que a voces del inciso segundo del articulo 244 del CGP, aplicable
a estos ritos por lo previsto en el 145 del CPTSS, se presume autentico, por
no haber sido tachado de falso o desconocido por la pasiva, y que demuestra
sin temor a equivocos, no solo la existencia del contrato de trabajo, sino sus
extremos temporales y la remuneracién percibida, tal y como lo declaré la a
guo. Contrario a lo sostenido en la apelacion por el Departamento de
Antioquia, no se requieren medios de conviccion adicionales para que la Sala
aprecie los elementos de la esencia del convenio laboral, pues aparte de que

en esta especialidad prima la libre formacién del convencimiento y no existe
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tarifa legal de prueba (articulo 61 del CPTSS), la jurisprudencia ha reconocido
que, ante la existencia de documentos como el puesto de relieve, se deben
dar por ciertos los hechos certificados, trasladandose la carga de la prueba a
quien lo expidid, debiendo llevar al juez a una conviccion diferente -lo que en
el sub lite, ni siquiera se intentd-; pues no es usual que una persona falte a la
verdad y dé razén documental de la existencia de aspectos tan importantes
que comprometen su responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este
tipo de conductas eventualmente fraudulentas (Sentencias CSJ SL14426-
2014, SL6621-2017, SL 2600-2018 y SL4214-2019).

Ahora bien, el certificado alude a que entre las partes se desarrollé un contrato
de obra o labor determinada, no obstante, recuérdese que para que haya lugar
a esta modalidad, debe acreditarse el pacto de duracion del contrato, atada a
una condicion futura e incierta pero si determinable! (sin exigencias de
solemnidad, puede ser verbal o escrito), pues de ello depende lo finito de su
existencia, y la posibilidad de su terminacién legal por el acaecimiento de la
condicion, lo que también puede inferirse de la naturaleza de la actividad que
ejecute el trabajador (numeral 12 del articulo 47 del CST, y Sentencia CSJ
SL2600-2018)2, pero cuando la duracion no es determinable, l6gicamente el
convenio entre las partes se entendera comprendido en la modalidad residual

a término indefinido.

Por ello, estuvo bien que la juez de conocimiento declarara el contrato en la
modalidad indefinida, dado que no se observan medios persuasivos para
determinar la duracion definida del contrato; y de la labor desempefiada por el
ex trabajador, esto es, como auxiliar de servicios generales de la Institucidén
Educativa Rural Héctor Higinio Bedoya Vargas (como lo certificd esta
institucion a folio 16, y segun las funciones visibles en los folios 40 y 41), al
contrario, se pone al descubierto la naturaleza permanente de la actividad,
pues se prestaba el servicio de aseo y vigilancia de las instalaciones de una

institucion educativa, cuyo suministro es una obligacion constante del

' Comentarios al Régimen Laboral Colombiano, Ediciones Rosaristas 1984. German G.
Valdés Sanchez, pagina 95.

2 Derecho del Trabajo. Principios y Relaciones Individuales, Editorial Temis 1981. Alvaro
Garcia Solano, pagina 206.
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Departamento de Antioquia, por tratarse de un plantel no certificado, luego, en
atencion a lo previsto en los articulos 298 de la Constitucion Politica, y 62 de
la Ley 715 de 2001, segun los cuales compete y es responsabilidad de las
entidades territoriales, como la pasiva, la promocion del desarrollo social y
educativo en su jurisdiccion, y organizar la prestacion y administracion del
servicio educativo, debe entenderse como parte de su responsabilidad, la
provisidn del aseo, mantenimiento y vigilancia, en las instalaciones donde
dicho servicio sea prestado, pues de su inclusion deriva la eficacia del primero,
como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional (Sentencias T-516 de
1996 y T-273 de 2014).

Ese motivo, justifica que fuera la Secretaria de Educacion del ente convocado,
la que celebro los acuerdos 2012SS150047 y 2013-SS-150025 (fls 68-82), en
los que se contratd con Brilladora Esmeralda LTDA ‘“/a prestacion del servicio
de aseo, mantenimiento y servicios generales para todos los tipos de
Instituciones y Ciudadelas Educativas Oficiales de los municipios no
certificados del departamento de Antioquia, con sus respectivas secciones’.
En estos convenios, se especific6 una duracién en la clausula segunda y
tercera de cada uno, sefalandose que su vigencia desapareceria, el primero,
el 31 de diciembre de 2012 o cuando se agotare el presupuesto; y el segundo,
al finalizar el tercer mes desde la auforizacion del inicio de labores.
Estipulaciones de las cuales no puede desglosarse la temporalidad del
contrato suscrito entre Brilladora y el demandante, porque no obra prueba de
que su vigencia se hubiere atado a los convenios interinstitucionales, y en todo
caso, se itera, la naturaleza de la labor no permitia la coexistencia de esa

modalidad contractual.

Por lo visto, la conclusién de la juez de la modalidad contractual, se subsume
a los postulados legales y jurisprudenciales resefiados y a las pruebas
aportadas, por lo que, se confirmara. No obstante, los extremos temporales se
modificaran (en cuanto al inicial), en el grado de consulta que se surte en favor
del ente territorial, pues si bien la juez sefal6é que tendria como tales los arriba
certificados, err6 al determinar el inicial, el 3 de junio de 2012, toda vez que la
documental alude al 3 de julio de 2012, como fecha de inicio del contrato, lo
que tendra implicaciones favorables para la codemandada. En ese sentido, se
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declarara que el contrato de trabajo plurimentado, tuvo lugar entre el 3 de julio

de 2012 y el 11 de mayo de 2013, por asi constar en los documentos de los
folios 16, 161 vto. y 162 vto.

Previo a determinar el valor de las obligaciones sociales que se predicaron

insolutas por el actor, y cuyo pago no fue demostrado por la empleadora, es

necesario resolver sobre la excepcidon de prescripcién, habiendo sido

propuesta por el Departamento de Antioquia (fl 60 vto.), la que, dicho sea de
paso, beneficiara a Brilladora Esmeralda LTDA, por tratarse de litisconsortes
necesarios (articulo 61 del CGP y sentencias de la CSJ SL 29.522 del 28 de
abril de 2009, reiterada en la SL12234 del 10 de septiembre de 2014).

Son los articulos 151 del Estatuto Adjetivo Laboral y 488 del CST, los que
consagran el fendmeno extintivo como una forma de hacer desaparecer las
acciones derivadas de las obligaciones generadas en el contrato de trabajo,
gue no han sido reclamadas en tiempo. Estas disposiciones, ensefan que
desde que un emolumento se hace exigible (momento en que se puede
reclamar su pago, por haber surgido el deber de cubrirlo por el empleador), el
trabajador cuenta con tres afnos para reclamarlo, a través de una simple

peticion escrita, la que interrumpe ese término trienal solo por un lapso igual.

Bajo esa definicion, logicamente, a modo ilustrativo: sobre los salarios, los
intereses a las cesantias, las primas de servicios (no se reclaman en este
proceso), y las sanciones de que tratan los articulos 99 de la Ley 50 de 1990
y 65 del CST, que se van haciendo exigibles, mes a mes, o0 afio a afno, de esa
misma forma, debe contabilizarse el término prescriptivo de los tres afios, es
decir, mes a mes o0 ano a ano. En otras palabras, y para mayor claridad, el
salario de junio de 2009 que es exigible en ese mes, puede reclamarse hasta
en junio de 2012, de lo contrario prescribiria; los intereses a las cesantias que
se pueden reclamar por el afio 2009, se hacen exigibles a partir del 31 de
enero de 2010 (numeral 2 del articulo 12 de la Ley 52 de 1975), por lo tanto
pueden reclamarse hasta el 31 de enero de 2013; y la prima de junio de 2009,
gue se hace exigible en ese mes, podria reclamarse hasta en junio de 2012.
Ese razonamiento es diferente cuando se analiza la posibilidad de

prescripcion de las vacaciones y las cesantias; las primeras, porque la
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prescripcidn opera a los cuatro afnos, debido a que el empleador cuenta con
un ano a partir de su exigibilidad para concederlas, y las segundas, porque
todas se hacen exigibles a la finalizacion del contrato de trabajo, segun el
articulo 249 del CST.

Aplicadas esas reflexiones a las diligencias en estudio, se tiene que, la
reclamacion al empleador se presento el 20 de abril de 2016 (fl 19) y la
demanda se radico el 12 de agosto de ese ano (fl 12 vto.), por ello, los
derechos que a continuacion se enuncian, se extinguieron por efectos de la
prescripcion: la prima de servicios exigible a diciembre de 2012, dado que su
reclamacién debia hacerse antes de diciembre de 2015; los auxilios de
transporte generados antes del 20 de abril de 2013, puesto que estos se iban
causando mes a mes, y asi mismo debieron reclamarse para interrumpir la
prescripcion; los intereses a las cesantias proporcionales de 2012, pues se
hicieron exigibles en enero de 2013, lo que implica que su reclamo debia
ocurrir antes de enero de 2016 (art 12 Ley 52 de 1975); los salarios debidos de
enero y febrero de 2013, cuya solicitud al empleador debia ocurrir antes de
esos meses de 2016; y la sancion por no consignacion a las cesantias, la
generada antes del 20 de abril de 2013, por lo que, esta principiara desde esa
fecha, como se vera. En esa linea, se revocara la sentencia consultada en
cuanto declar6 no probado este medio exceptivo, y en su lugar, se declarara

probado parcialmente.

De ahi que las condenas impuestas en primer grado, deban ser modificadas

de acuerdo a la siguiente tabla:

OBLIGACION PRESCRIBIO? VALOR
Salarios enero y Si 0
febrero de 2013

Intereses a las Si 0

cesantias 2012

Prima de servicios Si 0
2012
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Auxilios de transporte Si 0
hasta el 19 de abril de
2013
11 dias de salario de No $216.150

mayo de 2013
Intereses a las No $10.487
cesantias de 2013
Cesantias de 2012y No $553.892
2013
Vacaciones No $247.357

compensadas

proporciéon 2012y
2013

Prima de servicios No $240.167

2013

Auxilios de transporte No $49.350

del 20 de abril de 2013

al 11 de mayo de 2013

TOTAL $1.317.403

Es de aclarar, que el auxilio de transporte institucionalizado a través de la Ley

15 de 1959, contrario a lo manifestado por el curador ad litem de la pasiva, si
es procedente en las condiciones ya detalladas, porque la remuneracion
percibida equivale al SMLMV, y no se probaron las circunstancias en las que
ha reparado la doctrina de esta especialidad para su improcedencia, tales
como: el trabajador reside en su lugar de trabajo, o el empresario suministra el

transporte.

En cuanto a la indemnizacion tarifada de gue trata el articulo 64 del CST, se

tiene que la juez declar6 que el contrato finalizé el 11 de mayo de 2013, y como
la pasiva no demostro una causal legal de su extincion, habiéndose acreditado
el despido con el documento del folio 162, es plausible el reconocimiento de la

indemnizacién por despido sin justa causa, la que fue calculada con 30 dias de
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salario, lo que para la Sala es razonable, por la presencia de la modalidad

contractual indefinida, este item entonces, se confirmara.

En lo que respecta a la imposicion de las sanciones previstas en los articulos
99 de la Ley 50 de 1990, y 65 del CST, basta decir que de ningun medio se

desprenden actuaciones de la empleadora Brilladora Esmeralda LTDA (en

liquidacidn), que justifiquen la ausencia de: i) consignacion de las cesantias en
un fondo vy ii) pago de la liquidacion final de las prestaciones sociales, por lo
tanto, es juridicamente correcto su imposicion, sin que se esté en presencia de
la prohibicion de que estas puedan concurrir en el tiempo, en tanto la primera,
se causo desde el 20 de abril de 2013 (por efectos de la prescripcidon) y hasta

el 11 de mayo de ese mismo afo, como bien lo ordend la a guo, cuyo monto si

se modificara para ordenar el pago por este guarismo en la cuantia de

$412.650; mientras que la segunda, se causo a partir del 12 de mayo de 2013

y hasta el 24 de febrero de 2014, cuyo monto fue correctamente liquidado en
primera instancia, ultima fecha en que se dio apertura al proceso de liquidacién
de la sociedad empleadora (fl 12 vto.), esto ultimo, porque durante el proceso
de liquidacion del empresario, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha adoctrinado que no es viable imponer esta sancion,
pues ‘de imponerle la indemnizacion moratoria a un empleador que se
encuentra en esas condiciones, es decir en liquidacion obligatoria, no tendria
razon de ser la expedicion de las leyes especiales que permiten la intervencion
Estatal en las empresas, las cuales estan destinadas a proteger no solo e/
capital y la inversion economica, sino tambiéen los intereses de los asalariados
y por ende el derecho Constitucional al empleo consagrado en el articulo 25
del Ordenamiento Superior, que se orienta a que un agente estatal dirija los
destinos de la unidad de explotacion economica y pretenda ya la recuperacion
economica, ora la liquidacion de la sociedad” (ver sentencias SL2833 de 2017
y 20.764 del 10 de octubre de 2013); precedente que no puede desconocerse,

dado que los casos resueltos presentan semejanza factica.

Sobre estas sanciones, por un lado para que se absuelva, y de otro lado para
que se extienda la condenacioén de la del articulo 65 ibidem, hasta la fecha de

satisfaccion total de la obligacion; tanto la demandante, como el departamento,
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sugieren como necesario un analisis de las conductas de la entidad territorial,
para hallar la buena o mala fe, pero esto no es viable, ya que el actuar que
permite la imposicion o no de este concepto, es el que haya dispuesto el
empleador, esto es, Brilladora Esmeralda, al momento del finiquito contractual,
y no el del posible deudor solidario, cuya responsabilidad no pende de
elementos subjetivos. Es cierto que la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia del 22 de abril de 2004, Radicado 21.074,
permitia la exoneracion de las moratorias al deudor solidario como lo
argumento la apoderada judicial del Departamento en el recurso de apelacion,
empero, ese criterio fue recogido en la providencia del mismo colegiado de
Radicado 22.905 del 6 de mayo de 2005, explicandose la hermenéutica segun
la cual la condena de estas sanciones proceden para el solidario por la
responsabilidad del articulo 34 del CST, cuya adecuacion tipica no preveé que
Su reconocimiento se genere a causa de valoraciones subjetivas, como si lo

hace el articulo 65 para imponérsele al empleador. En tal sentencia, se dijo:

~..Si bien es cierto que en fallo del 22 de abril de 2004 (Rad. 21074),
ratificado posteriormente en la decision del 24 de febrero de 2005 (Rad.
23233), sostuvo esta corporacion que el deudor solidario del contratista
(articulo 34 del C.S.T.), o sea, el duerio de la obra o beneficiario del
trabajo, termina equiparandose al empleador para efectos de la sancion
del articulo 65 del C.S. T., por lo que era atendible su buena fe para verse
exonerado de la obligacion de indemnizar, reexaminando el tema por la
mayoria de la Sala, es del caso ahora recoger la anterior jurisprudencia,
por las razones que seguidamente se exponen.

El articulo 34 del C. S. del T. no hace otra cosa que hacer extensivas las
obligaciones prestacionales o indemnizatorias del contratista, al duero
de la obra conexa con su actividad principal, sin que pueda confundirse
tal figura juridica con la vinculacion laboral, como lo ha sostenido esta
Sala en otras ocasiones. La relacion laboral es unica y exclusivamente
con el contratista independiente, mientras que la relacion con el
obligado solidario, apenas lo convierte en garante de las deudas de
aquél. Asi'lo ha sostenido la Corte, entre otras, en las sentencias del 26
de septiembre de 2000 (Rad. 14038) y del 19 de junio de 2002 (Rad.
17432).

Es claro, entonces, que la culpa que genera la obligacion de indemnizar
es exclusiva del empleador, lo que ocurre es que, por virtud de la ley, e/
duerio de la obra se convierte en garante del pago de la indemnizacion
correspondiente, no porque se le haga extensiva la culpa, sino por el
fendmeno de /a solidaridad, que, a su vez, le permite a éste una vez
cancele la obligacion, subrogarse en la acreencia contra el contratista,
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en los términos del articulo 1579 del Cdodigo Civil, lo que, se ha dicho,
reafirma aun mas su simple condicion de garante.

En estas condiciones, es la buena o mala fe del empleador, o sea del/
contratista, la que debe analizarse para efectos de imponer la sancion
moratoria y no la de su obligado solidario.

[-]

Es, en consecuencia, irrelevante para la decision, que la conducta
asumida por la obligada solidaria hubiere estado o no revestida de
buena fe, por lo que la acusacion se torna infundada...” [subrayas fuera
del texto]

Este es el criterio actual y dominante de la doctrina legal probable
especializada que puede verse entre otras en las sentencias SL175 de 2021,
SL17473 de 2017, y la de Radicado 37.936 del 3 de noviembre de 2010. De

modo que, en este aspecto, no son prosperos los argumentos de las censuras.

Todos los emolumentos que constituyen la condena, deberan ser indexados
como bien se dispuso en la primera sentencia, dado que se trata de capitales
que han perdido su poder adquisitivo, siendo adecuado que la correccién
monetaria opere a partir del 25 de febrero de 2014, ya que, la sancién moratoria
prevista en el articulo 65 del CST, cubrid los capitales hasta el dia anterior a

esa fecha.

De todas las condenas, debe responder solidariamente el Departamento de
Antioquia, ante el razonamiento de su responsabilidad en el suministro del
servicio de aseo, mantenimiento y vigilancia en las instituciones educativas,
que fue desarrollado en parrafos precedentes, pues en ese escenario y para
el caso, ocupo el lugar de beneficiario del servicio en los términos del articulo
34 del CST.

En sintesis, se revocara y modificara la decision de primera instancia, en los
términos ya expuestos, ultimando que no tiene razoén el curador ad litem,
cuando afirma que esta jurisdiccion no tiene competencia para definir el
asunto, pues revisadas las normas del proceso liquidatorio, estas prevén
unicamente, el envio de los tramites de ejecucion al liquidador (articulo 20 de

la Ley 1116 de 2006), y no el de los declarativos u ordinarios, como el presente,
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asi, procesos como este, deben mantenerse ante los jueces de esta
especialidad, porque los derechos a reconocer se encuentran en discusion,

hasta tanto se defina su procedencia, como aqui ocurrid, en la sentencia.

Finalmente, al no salir avante las posibilidades planteadas en los recursos de
apelacion de las partes, siguiendo los lineamientos del articulo 365 del CGP,
no se impondran costas en esta instancia. Y en cuanto a las que se impusieron
en el primer nivel a cargo del Departamento de Antioquia, no es estimable su
exoneracion, ya que, la norma en comento prevé el criterio objetivo que estas
son asumidas por la parte vencida en juicio, y si ello es asi, el ente territorial
debe cubrirlas, sin miramientos a que su contraparte haya ejercido una
actividad probatoria “desmesurada’ o no, pues fue vencida en el litigio, al haber
sido vinculada con el objetivo de que se declarara solidariamente responsable,

lo que se logro con éxito.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia objeto de apelaciéon y consulta de
fecha y procedencia conocidas, en cuanto declaré no probada la excepcion de
prescripcion. En su lugar, DECLARA PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, en los términos y condiciones, explicados en la parte

motiva. La MODIFICA en cuanto a su ordinal primero, el cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior CESAR AUGUSTO MUNOZ
SANCHEZ, y la sociedad BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN
LIQUIDACION existio contrato de trabajo que se desarrollo entre el 3
de julio de 2012 y el 11 de mayo de 2013, en el que el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA es solidariamente responsable con
el empleador por el valor de las prestaciones e indemnizaciones. En
consecuencia, SE CONDENA a BRILLADORA ESMERALDA LTDA EN
LIQUIDACION y al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, solidariamente,
a pagar al demandante las siguientes sumas.
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OBLIGACION VALOR
117 dias de salario de mayo de 2013 $216.150
Intereses a las cesantias de 2013 $10.487
Cesantias de 2012 y 2013 $553.892
Vacaciones compensadas proporcion 2012 y 2013 $247.357
Prima de servicios 2013 $240.167
Auxilios de transporte del 20 de abril de 2013 al 11 de mayo de | $49.350
2013
Sancion articulo 99 de /la Ley 50 de 1990 $412.650

Y la CONFIRMA en lo demas.

Sin costas en esta instancia.

La presente decision queda notificada en los ESTADOS ELECTRONICOS de
que trata el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Los Magistrados,

MARM EUGENIA GOME

/!

ANC/V'GUTIER Z SALAZAR
7 '

Se certifica: Que la sentencia anterior fue notificada por
ESTADOS N° 117 fijados el 7 de julio de 2021
En la pagina web de la rama judicial a las 8 a.m.

El secretario.
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