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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - DECLARA NULIDAD
ACCIONANTE: ROBERTO MANUEL RENGIFO ROMERO
ACCIONADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 050013105 008 2021 00199 01

ACTA N°: 40

La Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, procederia a resolver la impugnacién formulada por
el accionante contra de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Octavo (8)
Laboral del Circuito de Medellin, si no es porque se ha advertido una causal de nulidad

en el trdmite de la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta
en el acta 40 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado como sigue:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

1.1. LA ACCION DE TUTELA

El apoderado del senor ROBERTO MANUEL REGINO ROMERO interpuso la presente
accion de tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital,
vida digna, debido proceso, y acceso a la administracion de justicia, junto con el
deber de cumplimiento de sentencias judiciales como parte del acceso a la

administracién de justicia y el debido proceso.

Pretende con esta accidn constitucional lo siguiente: i) Se ORDENE a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION que profiera acto administrativo en el que reconozca vy
pague la sentencia del 20 de octubre de 2014 proferida por el Consejo de Estado,
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sobre la cual se presenté cuenta de cobro el 15 de julio de 2015, y en su lugar se
asigne el turno a partir de dicha fecha y no la del 30 de diciembre de 2020
determinada a través del oficio 20211500007361 del 11 de febrero de 2021. ii) Se
ORDENE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer como deuda publica la
obligacion contenida en la sentencia del 20 de octubre de 2014 y los intereses
derivados de la misma que se encuentran en mora en los términos del Decreto 642 de
2020.

Para sustentar su pretension afirmd, en sintesis: i) Que el 20 de octubre de 2014 el
Consejo de Estado condend a la accionada a indemnizar los perjuicios causados al
actor, sentencia que quedd ejecutoriada el 13 de noviembre de 2014. La Entidad le
informd al actor que la sentencia le habia sido notificada y le indicd los requisitos para
la asignaciéon de turno de pago. El apoderado dirigié cuenta de cobro el 15 de julio de
2015, dando cumplimiento a los requisitos exigidos en aquel entonces. ii) Ante el
siencio de la entfidad, el 16 de julio de 2020 se solicité informacion sobre el turno
asignado y se remitid comunicado convidando a la celebracion de un acuerdo de
pago bajo la normativa del Decreto 642 de 2020 por la cuenta de cobro remitida en el
ano 2015, y el 14 de octubre de 2020 se envid escrito requiriendo respuesta a la
solicitud de acuerdo de pago. iiij Después de reiteradas solicitudes y de haber
transcurrido mds de 5 anos desde la fecha de presentacion de la cuenta de cobro, la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION respondié con oficio DAJ-10400 del 7 de octubre de
2020, radicado N° 202015000052811 notificado el 28 de diciembre de 2020, pero solo
para pronunciarse con respecto a la solicitud de interés en realizar acuerdo de pago,
en la que indican: "Revisada la carpeta contentiva del trdmite administrativo de pago se
constaté que mediante comunicaciones con radicados N° 201500048961 del 22 de julio de 2017
y 20201500006961 del 10 de febrero de 2020, se le informd tanto a usted, como a la sefora
NORMA LILIANA CORRAL SALAS los requisitos que hacian falta para proceder asignar turno de
pago, indicdndoles que una vez se diera cumplimiento a lo solicitado esta Direccion
procederia a asignar el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la ley 962
de 2005". Senala que la accionada incurre en varias imprecisiones: a) No es cierto que
haya enviado comunicaciéon el 22 de julio de 2017. b) La senora NORMA LILIANA
CORRAL SALAS es una persona desconocida porgue el actor responde a ofro nombre.
c) Hasta el momento de presentacion de la presente accion de tutela, no se ha
ofrecido una respuesta frente a la solicitud de cuenta de cobro radicada el 15 de julio
de 2015, desbordando de manera exagerada el término de diez meses para el pago

de sentencias, estipulado en el articulo 192 del CPACA. iv) En lo que respecta a la
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comunicacion del 10 de febrero de 2020 noftificada el 14 de febrero de 2020, Ia
entidad manifiesta lo siguiente: “ante lo cual mediante oficio con radicado N°
20151500002231 del 19 de enero de 2015, se le informé al doctor FERNANDO ALVAREZ
ECHEVERRI, quien fungid como apoderado dentro del proceso, la falta de los requisitos
consagrados en el Decreto 768 de 1993 modificado por el Decreto 818 de 1994, para asignarle
turno de pago.” En ofro aparte del documento dice: “"Mediante oficio con radicado N°
20156110872002 del 15 de julio de 2015, doctor FERNANDEZ ALVAREZ ECHEVERRI, allegd algunos
requisitos quedando pendiente para la asignacion de turno de pago, allegar copia del poder
otorgado, la nota de presentacion personal de la solicitud de pago, los datos de identificacién
teléfono y direccién de correo electronico de los beneficiarios y su poder, segun las exigencias
del Decreto 768 de 1993 modificado por el Decreto 818 de 1994, vigentes para esa fecha y que
al dia de hoy no se ha dado cumplimiento”. Asi, expresa que de la comunicacion
relacionada se desprende: a) No va dirigida al apoderado del accionante, abogado
FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI, motivo por el cual se hace dificil identificar maxime si
la comunicacion estd encaminada a persona distinta, NORMA LILIANA CORRAL SALAS.
b) En el oficio N° 20151500002231 del 19 de enero del 2015, en ningun aparte dice que
faltan requisitos para asignar turno de pago, teniendo en cuenta que para el 19 de
enero de 2015, el apoderado aun no habia presentado la cuenta de cobro. c) Con el
escrito denominado cumplimiento de sentencia dirigido a la Fiscalia el 15 de julio de
2015, se confima que dicha solicitud se presentd cumpliendo con los requisitos
exigidos vigentes para la eépoca vy si la entidad consideraba lo contrario debié hacerlo
saber dentro de un término razonable y no 5 anos después. d) Pese a existir cuenta de
cobro de la sentencia desde el 15 de julio de 2015, el 30 de diciembre de 2020 el
apoderado dio cumplimiento a los requerimientos del Oficio el 7 de octubre de 2020
allegando una serie de documentos para que le asignen turno de pago. e€) En
atencion a los documentos enviados el 30 de diciembre de 2020, la entidad contesto
bajo radicado 20211500007361 que data del 11 de febrero de 2021 y fue notificada el
17 de febrero de la misma anualidad, y asignd el turno de pago en el listado de
sentencias con fecha del 30 de diciembre de 2020, con lo que somete al actor a una
carga adicional, mds aiun cuando no se notificé a tiempo la falta de requisitos para la
asignacion del turno de pago, o que no se a lo dispuesto en el articulo 192 CPACA. V)
Agrega ademds que lo que la entidad lo que pretende es desconocer los intereses
generados por la cuenta de cobro presentada desde el 15 de julio de 2015, insistiendo
en que la entidad no cumplié con el deber de notificar al apoderado del actor, pues
no se envid el Oficio Rad. 202015000052811 a la direccion electronica senalada,
dilatando la efectividad de la sentencia favorable. vi) Finalmente, indica que el actor

tiene 63 anos de edad, es padre de un menor en situacidn de discapacidad, se
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dedica a las labores del campo por lo que fiene pocos ingresos, 1o que se ha
agravado con la situacion del COVID-19, y ha sido diagnosticado con enfermedades
de alto costo como lo son: diabetes mellitus, hipertensién y gastritis. Asi el Unico ingreso
con el que cuenta seria el correspondiente al pago de la indemnizacion ordenada en
la sentencia, por lo que solicita se conceda el amparo por la espera a la que se ha

sometido al actor.

1.2. LA ENTIDAD VINCULADA AL PROCESO Y SU INTERVENCION

Mediante auto del 13 de mayo de 2021 se avocd conocimiento, teniendo como
accionada a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS - SECCIONAL PAGOS SENTENCIA ACUERDO CONCILIATORIOS, y en esos
términos se efectud la nofificacion.

En efecto, contestd la Coordinadora de la Seccidén de Pago de Sentencias y Acuerdos
Conciliatorios de la Direccién de Asuntos Juridicos de la fiscalia General de la Nacion,
solicitd que se declare la improcedencia de la accidon constitucional y en
consecuencia, se despachen desfavorablemente todas las pretensiones , senalando
que se ha dado cumplimiento a las disposiciones legales y jurisprudenciales que en
materia de pago de sentencia y conciliaciones existen por parte de las Entidades
PUblicas. Desarrolld sus planteamientos en el siguiente orden: i) En primer lugar, sobre el
caso concreto del trdmite de pago y asignaciéon de turno de pago de sentencia; ii) En
segundo término, explica el frdmite administrativo al interior de la entidad, para afirmar
la inexistencia del derecho fundamental al debido proceso del accionante y la
inexistencia de defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, invocando las
sentencias SU 238 de 2019 y SU 565 de 2019 de la Corte Constitucional. iii) Alega la
improcedencia de la accion por falta de acreditacion de defecto material o

sustantivo y que la accion de tutela no cumple con el requisito de inmediatez.

1.3. LA CAUSAL DE NULIDAD
El inciso segundo del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 al regular lo atinente a las

personas que intervienen en el proceso dispone:

“ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E
INTERVINIENTES. La accién se dirigird contra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente viol6 o amenazé el derecho
fundamental. Si uno u ofro hubiesen actuado en cumplimiento de érdenes o
instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacién o aprobacion, la
accién se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida
en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se
tendrd por ejercida contra el superior.
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Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en
él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra
quien se hubiere hecho la solicitud.”.

La Corte Constitucional ha senalado de manera reiterada que aun a pesar de la
informalidad inherente a este tipo de proceso constitucional en el que se busca
privilegiar la celeridad en virtud de la necesidad de eficacia en la proteccion de los
derechos fundamentales; en todo caso, su egjercicio se encuenfra claramente
cobijado por el principio constfitucional del debido proceso, de manera que en su
tramite se debe dar aplicacion a todas las disposiciones constitucionales y legales con
que cuenta el ordenamiento juridico, no sélo para la adecuada realizacion de los
derechos que la parte activa busca le sean protegidos, sino los de la parte
accionada y los de quienes resulten afectados con las determinaciones que se

adopten en su curso.

Se concluye entonces que, si se presentan actuaciones procesales que conlleven a la
vulneraciéon de los derechos fundamentales de debido proceso y de defensa, deben
adoptarse las medidas dirigidas a su saneamiento para restablecer el equilibrio

procesal y el derecho que ha sido de este modo conculcado.

Consecuente con lo anterior, y atendiendo a los hechos y pretensiones del escrito de
tutela, la sentencia y la impugnacion, es claro que en el presente proceso
constitucional resulta imperioso declarar la nulidad a partir del auto del 13 de mayo de
2021, con el fin de que se avoque conocimiento en contra del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y se efectUe la notificacién correspondiente, por las
siguientes razones: i) En primer lugar, porque de acuerdo con lo previsto en el articulo
133 del Coédigo de General del Proceso, numeral 8, en concordancia con lo previsto
en el arficulo 29 de la Constitucion Politica, el proceso es nulo, en todo o en parte,
cuando no se practica en legal forma la noftificacion del auto admisorio de la
demanda a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser

citado. ii) De conformidad con lo previsto en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, el

1 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el Estatuto Orgdnico del Presupuesto.

ARTICULO 71.Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberdn contar con certificados de disponibilidad previos que
garanticen la existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que
los recursos con él financiados no sean desviados a ningun otro fin.
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reconocimiento de los créditos judiciales a cargo de las entidades publicas, entre ellas
la Fiscalia General de la Nacién, se readliza en la medida en que se efectie la
asignacion presupuestal por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico al rubro
de sentencias y conciliaciones judiciales. En virtud de lo anterior, es claro que la
ejecucion de pago que constituye el objeto de este proceso constitucional,
comprende un acto administrativo complejo y un tradmite de responsabilidad

compartida con esta cartera ministerial.

De ofro lado, la Sala observa lo siguiente: i) En la tutela se afiima que desde la
presentacion de la cuenta de cobro con fecha de recibido 15 de julio de 2015 bajo el
nUmero de Radicacién 2015 6110872002, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION “no se
ha pronunciado al respecto ni dio contestacion a dicha solicitud”. i) La Coordinadora
de la Seccion de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios de la Direcciéon de
Asuntos Juridicos de la fiscalia General de la Nacion afirma en su intervencidén que si
bien el apoderado presentd solicitud de pago el 15 de julio de 2015, al verificar que no
cumplié con los requisitos establecidos por el articulo 3 del Decreto 768 del 23 de aboril
de 1993, modificado por el Decreto 818 de 22 de 1994 (sic)”, remiti® comunicacion
2015 15000048961 del 22 de julio de 2015 a la direccion del apoderado de los
beneficiarios del fallo, indicdndole cuales eran los requisitos faltantes y que una vez
se diera cumplimiento, se procederia a asignar turno de pago. Afirma que la
comunicacion fue remitida a la direccidn de correo del apoderado en la ciudad de
Medellin y no fue devuelta, anexando copia de la planilla de correspondencia. iii)

Revisada la foliatura, se advierte que se allegd por la accionada la Guia No. RN

En este registro se deberd indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones
a las que haya lugar. Esta operacién es un requisito de perfeccionamiento de estos
actos administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podrd contraer obligaciones sobre
apropiaciones inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion
previa del Confis o por quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la
adquisicién de compromisos con cargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los érganos que conforman el
Presupuesto General de la Nacidén, que impliqguen incremento en los costos
actuales, serd requisito esencial y previo la obtencion de un certificado de
viabilidad presupuestal, expedido por la Direccidn General del Presupuesto
Nacional en que se garantice la posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualqguier compromiso que se adquiera con violacidén de estos preceptos creard
responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones
(Ley 38/89, articulo 86, Ley 179/94, articulo 49).
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403123662C0O correspondiente a la planilla 714 del 23 de julio de 2015. Pero no reposa
en el plenario la comunicaciéon 2015 15000048961 del 22 de julio de 2015 a que hace
referencia la entidad en su intervencién, ni respuesta alguna con la que se hubiese
informado al actor o a su apoderado sobre el cumplimiento de los requisitos en
relacion con la cuenta de cobro radicada bajo el nUmero 20156110872002 del 15 de
julio de 2015,

Por esta razdn, al avocar conocimiento, y en uso de los deberes y facultades
derivadas de los articulos 19 a 22 del Decreto 2591 de 1991, la Juez de instancia
requerird la informacién correspondiente en aras de verificar las circunstancias que
giran en torno a lo que es objeto de proteccion en este proceso constitucional; y las
demds pruebas que considere necesarias para resolver de fondo sobre la proteccion
de los derechos fundamentales invocados por el senor ROBERTO MANUEL REGINO
ROMERO.

2. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de

Medellin, en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucion y la Ley, RESUELVE:

Decretar la NULIDAD de todo lo actuado en la presente accion de tutela a partir del
auto del 13 de mayo de 2021, con el fin de que se vincule al proceso al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy se efectUe la notificacion correspondiente.

Y en el mismo auto y en uso de los deberes y facultades derivadas de los articulos 19
a 22 del Decreto 2591 de 1991, se requerird a las entidades y concretamente a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ya vinculada al proceso, - Coordinadora de la
Seccion de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios de la Direccidon de Asuntos
Juridicos -  para que remita la comunicacidn o comunicaciones a que hace
referencia en su intervencion (2015 15000048961 del 22 de julio de 2015) por medio de
la cual indicd al actor o a su apoderado los requisitos faltantes a la cuenta de cobro
radicada el 15 de julio de 2015 bagjo el nUmero 20156110872002 , conforme lo
analizado en la parte motiva de esta providencia; y sobre las demds pruebas que la
A quo considere necesarias para resolver de fondo sobre la proteccion de los
derechos fundamentales invocados por el senor ROBERTO MANUEL REGINO ROMERO.
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NOTIFIQUESE ésta decisidon a las partes, por cualquier ofro medio eficaz (Decreto
2591/91 Art. 16; Decreto 306/92 Art. 5).

Los Magistrados,

Z . &

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 117 del 07 de julio de 2021

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-medellin-sala-laboral/125
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