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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que la entidad demandada presentd oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 27 de febrero de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Bucaramanga, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 680013333 015 2021 00123 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: FABIAN DIAZ PLATA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

1. En atencién a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE ante el H. Tribunal
Administrativo de Santander, — en el efecto suspensivo —, el RECURSO DE APELACION
interpuesto oportunamente por el municipio de Floridablanca® contra la Sentencia de
primera instancia del 19 de diciembre de 20222 que concedi6 las pretensiones de la
demanda.

2. Por secretaria, REMITASE el expediente digital a esa H. Corporacion dejando las
respectivas constancias en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.S. No. 046
Estado electronico procesos orales No. 022 del 28 de febrero de 2023

1 Consecutivo Proceso Digital No. 019
2 Consecutivo Proceso Digital No. 016
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que las demandadas contestaron la demanda sin
presentar excepciones previas y se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 27 de febrero de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA LITIGIO Y
RESUELVE PRUEBAS PEDIDAS

Bucaramanga, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 68001333301520210014700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CATHERINE ALVAREZ AGUILLON
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF
ASUNTO: COMPARENDO
.  ANTECEDENTES

Revisado el expediente digital considera el Despacho que, acorde lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 procedera a resolver sobre las excepciones previas, las pruebas solicitadas
por las partes y las que de oficio considere el Juzgado, adelantando las diligencias en virtud
de los principios de economia procesal, celeridad y eficacia de las actuaciones judiciales,
en el presente proceso.

ll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandada formul6 las
siguientes excepciones:

2.1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO

Visto lo anterior se establece, que el primer medio exceptivo, se configura como una
excepcién previa, conforme lo indica el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
concordante con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, la cual sera resuelta en este instante.

Sefiala la entidad demandada, que el acto que puso fin a la via administrativa fue notificado
en la respectiva audiencia publica y dentro de la misma no fue interpuesto recurso alguno,
guedando ejecutoriada el mismo dia de la celebracién de la audiencia, por lo tanto, disponia
el afectado acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del
presente medio de control, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion,
notificacion o ejecucion.

En el sub lite, se llevaron a cabo las audiencias pubicas en las cuales se resolvié declarar
como contraventor a la parte demandante CATHERINE ALVAREZ AGUILLON con ocasion
a los comparendos que son materia de debate, decision que fue notificada en estrados, por
lo tanto, para tener en cuenta el inicio del término de la caducidad, debe empezarse a contar
a partir del dia siguiente de la notificacion personal, fecha en la que se entiende que los
actos administrativos quedan ejecutoriados por haber sido emitidos en audiencia y no
haberse interpuesto recurso, por lo cual, los cuatro meses fenecieron, sin embargo, la parte
actora agoto el requisito de procedibilidad radicando solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos cuando presuntamente ya habia
operado el fendmeno de la caducidad respecto a los actos administrativos referidos.
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RADICADO.: 68001333301520210014700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CATHERINE ALVAREZ AGUILLON
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

A fin de resolver el medio exceptivo en comento, se hace necesario indicar, que para el
ejercicio de los medios de control, el Legislador establecié en la Ley 1437 de 2011, unas
reglas para la contabilizacion de los términos de caducidad, dependiendo del medio de
control a través del cual se ejercita y, en tal sentido, para el ejercicio de las pretensiones
relacionadas con la nulidad y restablecimiento del derecho la regla general indica que el
término para interponer la demanda es de cuatro (4) meses “contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién segtn el caso”. (Num. 2
literal c del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, no se puede perder de vista, que la presente Litis recae precisamente en que
se alega la indebida notificacion del acto administrativo acusado de nulidad al demandante,
pues tal y como se indica en el escrito de la demanda, la parte accionante solo tuvo
conocimiento de los comparendos al momento de solicitar un tramite ante la entidad.

Asi las cosas, se tiene que no existe certeza de una fecha cierta de notificacién de los actos
demandados, por lo cual no se puede determinar el dia exacto en que se debe dar inicio al
conteo de los cuatro (4) meses que establece la ley, para interponer el correspondiente
medio de control. En consecuencia, en el presente caso NO SE ENCUENTRA PROBADA
LA EXCEPCION de caducidad propuesta por la parte demandada DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA — DTTF.

2.2. Sobre las excepciones formuladas por la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA - DTTF, denominadas ACTUACIONES REALIZADAS POR LA
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON
RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA
MATERIA, SANCIONES IMPUESTAS NO CONTRADICEN EL ARTICULO 129 DEL
CODIGO NACIONAL DE TRANSITO Y FUERON EXPEDIDAS CON LA MOTIVACION
DEBIDA, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO CARECEN DE
MOTIVACION y EXCEPCION GENERICA INNOMINADA”,

Este Despacho advierte de su lectura que las mismas son de fondo o de mérito, por lo que
las alegaciones que las sustentan seran tenidas en cuenta como argumentos de defensa
de la referida entidad demandada, y se resolveran con el fondo de la Litis.

[ll. AUDIENCIA INICIAL Y DECRETO DE PRUEBAS

Encontrandose resueltas las excepciones presentadas por las partes, observa el Despacho
gue el proceso se encuentra para fijar fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA. Lo anterior, en la medida que no se cumplen los
presupuestos sefialados en el articulo 182 A del CPACA, para dictar sentencia anticipada,
toda vez que existen pruebas por recaudar en el presente proceso.

Asi las cosas, en aplicacion de los principios de acceso a la Administracién de Justicia,
tutela judicial efectiva, celeridad, economia procesal y eficacia de las actuaciones judiciales,
el Despacho acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Santander! y, con
fundamento en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021 PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, teniendo en cuenta que en el
presente caso las etapas procesales previstas pueden desatarse mediante decision escrita,
que las partes tendran la oportunidad de controvertir dentro del término de ejecutoria con el
fin de salvaguardar su derecho de defensa y contradiccion. Lo anterior, en aras de agilizar
el tramite del proceso y procurar una pronta decision de mérito frente a las pretensiones
objeto de demanda.

Por ende, se procedera a continuacién a emitir un pronunciamiento frente a las etapas
procesales previstas en el articulo 180 del CPACA.

1 Auto del diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022), proferido por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
Magistrado Ponente Dr. Ivan Fernando Prada Macias, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado No. 680012333000-2019-00224-00, Demandante: Electrificadora de Santander y Demandado: Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.
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RADICADO.: 68001333301520210014700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CATHERINE ALVAREZ AGUILLON
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

3.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Conforme a lo dispuesto en numeral 5° del articulo 180 y el articulo 207 del CPACA, luego
de una revision integral del expediente no se advierte situacién alguna que implique
saneamiento por parte del Despacho, de manera que se no se adoptara decisién en tal
sentido, teniéndose por precluida esta etapa procesal.

3.2. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., procede
el Despacho a fijar el litigio en el asunto de la referencia, el cual se orienta a determinar:

Los actos administrativos enjuiciados, por medio de los cuales la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA impuso sancion, con fundamento
en comparendos electrénicos, a CATHERINE ALVAREZ AGUILLON, se encuentran
viciados de nulidad acorde con los cargos presentados por la parte demandante, razén
por la cual hay lugar a declarar su nulidad y ordenar el restablecimiento del derecho del
actor?

3.3. CONCILIACION

Con el fin de desatar esta etapa procesal, el Despacho precisa a las partes que la
conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que ademas constituye
una forma de dar por terminado el proceso de forma anticipada. Bajo esta ultima
perspectiva, la conciliacién judicial puede adelantarse por las partes en cualquier etapa del
proceso, hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia, tal como lo dispone el
articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los
mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos” que precisa que la audiencia de
conciliacién judicial procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comin acuerdo podran solicitar su
celebracién en cualquier estado del proceso.

Asi las cosas, revisado el plenario no se observa solicitud de conciliacion impetrada por las
partes intervinientes, por lo cual, se declara precluida esta etapa del proceso advirtiendo a
las partes que, en el evento de existir &nimo conciliatorio, deberan comunicar esta
circunstancia al Despacho, con el fin de surtir el tramite pertinente.

3.4. MEDIDAS CAUTELARES

En cuanto al tramite de resolucién de medidas cautelares previsto en el numeral 9 del
articulo 180 del CPACA, una vez verificado el expediente, el Despacho constat6 que en el
presente proceso no se formulé solicitud de medidas cautelares, razén por la cual no hay
lugar a pronunciamiento alguno en ese aspecto.

3.5. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes:

3.5.1.PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 002.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: No solicito la practica de pruebas.

3.5.2.PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF

-  DOCUMENTALES APORTADAS: No aporté pruebas, tal como se observa en el
Consecutivo Proceso Digital No. 006.
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RADICADO.: 68001333301520210014700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CATHERINE ALVAREZ AGUILLON
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: No solicité la practica de pruebas.

3.5.3.PRUEBAS DE OFICIO:

El Despacho requirio oficiosamente al demandado mediante Auto de 15 de diciembre de
2021 la remision del expediente administrativo del asunto, frente a lo cual la parte
demandada guardé silencio. De esta manera, el Despacho previo a iniciar incidente de
desacato REQUIERE a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA para que antes del 20 DE MARZO DE 2023, inclusive, se sirva
REMITIR de forma digital — en formato PDF —y legible la siguiente informacion:

e Copia de los documentos que hacen parte del proceso administrativo que la Direccion
de Transito y Transporte de Floridablanca, adelanté en contra de la sefiora CATHERINE
ALVAREZ AGUILLON identificado con C.C. No. 1102350134, derivadas de los
comparendos No. 68276000000017741070 del 02/09/2017, 68276000000016032144
del 09/04/2017 que originaron las Resoluciones No. 0000249690 del 02/08/2018 y
0000200637 del 03/10/2017.

¢ certificacion de notificacién por aviso de los actos administrativos contentivos de las
Resoluciones No. 0000249690 del 02/08/2018 y 0000200637 del 03/10/2017 proferidas
con ocasion de los comparendos No. 68276000000017741070 del 02/09/2017 y
68276000000016032144 del 09/04/2017.

o Certificacion de publicacién en la pagina web institucional del aviso con el cual se
notificaron los actos administrativos contentivos de las Resoluciones No.
0000249690 del 02/08/2018 y 0000200637 del 03/10/2017 proferidas con ocasion de los
comparendos No. 68276000000017741070 del 02/09/2017 y 68276000000016032144
del 09/04/2017.

ADVIERTASE a las entidades requeridas, que de no atender el requerimiento judicial en
el objeto y plazo sefalado se impondran las sanciones establecidas en el articulo 60 A
de la Ley 270 de 1996 y el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Librense las
comunicaciones electrénicas.

IV. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CIERRE ETAPA PROBATORIA

Teniendo en cuenta que Unicamente se van a recaudar pruebas documentales, se informa
a las partes que una vez sean allegadas las mismas en el plazo establecido por el Juzgado,
so pena de imponer las sanciones a que haya lugar, mediante auto que se notificara por
Estado, se pondran en conocimiento de los interesados por el término de TRES (3) DIAS,
conforme los articulos 110y 173 del Cadigo General del Proceso a fin de que se pronuncien
sobre su contenido y ejerzan su derecho de contradiccion. Surtido lo anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
Auto se dispondra el cierre de la etapa probatoria y se ordenara en providencia separada
la presentacion de alegatos de conclusién y concepto de fondo respectivamente por escrito.

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

- RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al abogado EDINSON IVAN VALDEZ,
identificado con C.C. No. 91.495.712 y T.P. No. 117.003 del C. S. de la Judicatura como
apoderado de la parte demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF, en los términos y para los efectos descritos en el poder
obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 023
Estado electrénico procesos orales No. 022 del 28 de febrero de 2023
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibid por reparto la Aprobacion de
Conciliacion Extrajudicial radicada al nimero 680013333015202200020000. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 27 de febrero de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Bucaramanga, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 680013333 015 2022 00200 00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: FRANCISCO SOLANO BARRERA

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO: REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO IPC

Procede el despacho a revisar el acuerdo de la referencia, celebrado ante la sefiora
Procurador 102 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, previos los
siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE CONCILIACION. A través de apoderado, el sefior FRANCISCO
SOLANO BARRERA, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 91.231.839,
convoco a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos, con el fin de lograr un
acuerdo conciliatorio o agotar el requisito de procedibilidad para incoar el Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, bajo los siguientes hechos®:

“1.- Previo cumplimiento con los requisitos exigidos en el articulo 104 del Decreto 1213 de
1990, La Policia Nacional, mediante Resolucion, No. 3947 del 11 de agosto del 2000, le
reconocid Asignacion de Retiro, al sefior FRANCISCO LOZACO BARRERA, C.C. No.
91.231.839 de Bogot4, Agente retirado de la Policia Nacional.-

2.- El convocante sefior FRANCISCO LOZANO BARRERA, C.C. No. 91.231.839 de Bogot4,
Agente retirado de la Policia Nacional, impetr6 derecho de peticion de interés particular,
solicitando acrecimiento de la Asignacion mensual de retiro, ante la Caja de Sueldo de Retiro
de la Policia Nacional, con radicado No. 2019.3.10340322, id: 458723 de fecha 10 de julio
de 2019, para los afios 2002 y 2004 del 1,65% y 0.01% por ciento respectivamente.

3-) Con fecha 12 de julio de 2019, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dio
respuesta a la peticidn registrada en el hecho anterior negando lo peticionado, mediante
Radicado No. 201912000197971 id: 458410.-

4-) El dltimo lugar donde el Sefior FRANCISCO LOZANO BARRERA, C.C. No. 91.231.829
de Bogota, Agente Retirado de la Policia Nacional fue en Departamento Policia Santander
DESAN en Bucaramanga.” (sic)

1.2. PRETENSIONES. Con fundamento en lo anterior, solicitd?:

“a.- Que la entidad demandada, reconsidere lo resuelto en el Acto Administrativo conformado
por el Oficio No. 201912000197971 id: 458410, donde negd al peticionario, la reliquidacion,
indexacion y reajuste de su Asignacion mensual de retiro o pensién, conforme al IPC, y
consecuencialmente le reconozca dicho derecho

1 Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio 4.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio 4 y 5.
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RADICADO: 680013333 015 2022 00200 00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: FRANCISCO SOLANO BARRERA
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

1.3.

1.4.

b.- Que la entidad demandada una vez reconozca la reliquidacion, indexacién y reajuste de
la PENSION de retiro reconocida por la POLICIA NACIONAL al convocante, le adicione los
porcentajes correspondientes a la pensién, entre el aumento efectuado a la asignacién de
retiro y el que se liquidé a los pensionados de los demas sectores, en los afios que a
continuacion se relacionan conforme lo prescrito en el articulo 14 de la ley 100 de 1.993, y
de acuerdo con la asignacién mensual. 2002 el 1,64% y 2004 el 0.01% respectivamente-".

MEDIO DE CONTROL A PRECAVER. Como Medio de Control a precaver se cita el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.ACA).

TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO. El Agente del Ministerio
Publico dispuso dar tramite a la solicitud de conciliacion de la referencia a través de
Autos del 06 de mayo de 20223; fijando el dia 05 de julio de 2022 para realizar la
diligencia de conciliacion. En dicha fecha, se suspendio la Audiencia a la espera de la
justificacion de esa entidad respecto de la aplicacion cuatrienal de la prescripcién en la
férmula conciliatoria conforme al Decreto 1213 de 1990 y no la trienal, conforme al
Decreto 4433 de 2004%.

Una vez CASUR rindi6 las explicaciones del caso, la Agencia del Ministerio Publico
reprogramé la Audiencia de Conciliacion para el dia 16 de agosto de 2022. En esta
ultima fecha, la entidad convocada reiter6 su animo conciliatorio bajo los siguientes
parametros®:

“‘BOGOTA, D.C., 16 DE AGOSTO DE 2022 DEMANDANTE: AG (r) FRANCISCO SOLANO
BARRERA - C.C. 91.231.839 AUTORIDAD: PROCURADURIA 102 ADMINISTRATIVA DE
BUCARAMANGA CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONALCASUR. APODERADO: JAIRO OADIR RUIZ ASUNTO: REAJUSTE
ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO POR CONCEPTO DE INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR (IPC). El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta No. 30
del 13 de julio de 2022 considerd: El presente estudio se centrard, en determinar, si el sefior
AG (r) FRANCISCO SOLANO BARRERA - C.C. 91.231.839 tiene derecho al reconocimiento
y pago de la asignacién mensual de retiro por concepto de IPC. En el caso del demandante
AG (r) FRANCISCO SOLANO BARRERA, identificado con la cédula de ciudadania
91.231.839, goza de su asignacion mensual de retiro desde el 03 de septiembre de 2000, en
un porcentaje del 74%, solicita se le reajuste la Asignacién Mensual de Retiro conforme al
indice de Precios al Consumidor (IPC), y teniendo en cuenta la politica sobre la conciliacion
extrajudicial el Comité de Conciliacién, se estudia nuevamente y el caso y considerd lo
siguiente: Que una vez revisado el expediente administrativo se verifica que no reposa
documento alguno en que conste que el demandante haya recibido valor alguno por
concepto de indice de Precios al Consumidor (IPC) por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, en consecuencia, se le reajustara la prestacion, a partir del 01 de
enero de 2002, en el afio que estuvieron por debajo del IPC, para el grado de Agente, es
decir, 2002, dada su fecha de retiro. Teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del
Decreto 1213 de 1990, articulo 113, se le pagara a partir del 10 de julio de 2015, en razén a
la fecha de radicacion de la peticion en la entidad, esto es el 10 de julio de 2019, bajo el ID
456723. Adicionalmente se aclara que no podra darse aplicacién a la prescripcién trienal
contemplada en el Decreto 4433 de 2004, articulo 43, como bien lo sefiala en Agente del
Ministerio Publico, en audiencia suspendida, en atencion a que dicho decreto fue expedido
el 31 de diciembre de 2004, fecha para la cual el reclamante ya se encontraba retirado y con
situacion prestacional ya consolidada como es el reconocimiento de la asignacion de retiro,
por ende y en atencion al principio de retrospectividad de la norma, no podra aplicarse la
misma, sino la norma vigente a la fecha de retiro del convocante es Decreto 1213 de 1990.
Se reconoce la totalidad del capital como derecho esencial en un valor de $2.739.142, se
concilia el 75% de indexacion correspondiente a un valor de $382.985 aplicando los
descuentos CASUR Y SANIDAD por valor de $117.018 y $111.753 respectivamente para un
valor total a pagar de $2.893.356; (liquidacion actualizada) Se reconoce la totalidad del
capital como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacion y se pagara dentro de los 6
meses siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, este plazo empezara
a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, acompafada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto
de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo. Igualmente, se

3 Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio 33 a 35.
4 Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio 62 a 64.
5 Consecutivo Proceso Digital No. 002.
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reajustara la prestacion en la respectiva némina a partir del dia siguiente de la fecha de la
celebracién de la audiencia de conciliacién a la que se anexara la propuesta de liquidacion.
Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente,
la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto
de la Revocatoria del Acto Administrativo ID 458410 del 12 de Julio de 2019, mediante el
cual nego el reajuste a la asignacion de retiro, conforme al IPC. En los anteriores términos
al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.” Cordialmente,
PD. LUZ YOLANDA CAMELDO. Secretaria Técnica Comité de Conciliacion — CASUR”.

A su vez, la parte convocante manifestd su ACEPTACION en los siguientes términos®:

“Efectivamente desde la vez pasada que se realiz6 la primera audiencia se dio conocer a mi
mandante lo ofrecido por CASUR, quien manifestd que esta de acuerdo a recibir estos
valores, y se acepta las condiciones para el recomiendo, inclusién en némina y pago
indicadas por el convocado CASUR”.

Al respecto, el sefior Agente del Ministerio Publico indicé los términos y condiciones del
acuerdo conciliatorio al que las partes arribaron, pero solicitd que se impruebe el
mismo, ya que a su juicio al aplicarse el término de prescripcién cuatrienal contenido
en el Decreto 1213 de 1990 como lo expuso CASUR, y no el contenido en el Decreto
4433 de 2004, es decir, trienal, implica lesividad para el patrimonio publico. A la letra,
estas son las consideraciones del Procurador 102 Judicial | al respecto:

“(...) se concilia por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CIENCUATA Y SEIS PESOS MCTE ($2.893.356), Se aplicara la
prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, conforme lo establece
el decreto 1213 de 1990, esto es prescripcion cuatrienal. El valor del acuerdo conciliatorio
se pagard sin liquidacién de intereses, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de
radicacién de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad. Y, que pese
a reunir los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control contencioso que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado ( art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998), (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar, (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber: solicitud de conciliacién, poder debidamente conferido a los apoderados con expresa
facultad para conciliar, peticién de fecha 10 de julio de 2019, Oficio No. 201912000177971
id: 458410 del 12 de julio de 2019, Resolucion No. 3947 del 11/08/2000, Hoja de servicios,
Certificaciébn de fecha 16 de agosto de 2022 expedida por la secretaria del comité de
conciliacion de CASUR vy liquidacién de fecha 16 de agosto de 2022 (v) ahora, en criterio
de esta agencia del Ministerio publico solicitara se IMPRUEBE el acuerdo contenido
en el acta por resultar lesivo para el patrimonio publico pues si bien el reajuste al IPC
de las asignaciones de retiro son procedentes, en el presente caso, el parametro
establecié un término de prescripcion cuatrienal, contrariando lo establecido en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 (prescripcidn trienal), es de precisar que el mismo
fue objeto de pronunciamiento de legalidad por el Consejo de Estado en sentencia del 10 de
octubre de 20191, negando las pretensiones de nulidad y encontré ajustado a la constitucién
el mencionado articulo expresando entre otras “100. En ese orden, es claro que la
prescripcidn de las mesadas de asignacion de retiro y pensiones para los miembros de la
Fuerza Publica definido por el Decreto 4433 de 2004, se constituye en uno de sus elementos
accidentales y no en principio o criterio rector de la materia, motivo por el cual, el que la ley
marco se haya abstenido de indicar que dentro del régimen prestacional se debe prever un
término prescriptivo, no implica que el Ejecutivo no pueda sefalarlo, pues de admitir este
criterio, seria necesario aplicarlo igualmente a todas las disposiciones que tengan como
referente la Ley 4.2 de 1992 que tampoco lo contempla.. Por lo expuesto, y al verificarse que
a través de un decreto expedido en desarrollo de una ley marco es posible modificar una
norma con jerarquia de ley, en las materias objeto de aquella, tal y como lo ha precisado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, es dable concluir que el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004 no fue expedido con vulneraciéon del numeral 11 del articulo 189,.... En esas
condiciones, en el asunto que ocupa la atencién de la Seccién, al tratarse de una facultad
gue goza de una potestad de configuracion de mayor alcance por parte del Ejecutivo dentro
del orden normativo impuesto por la Constitucién Politica de 1991, se queda sin fundamento
el argumento que dio sustento a otras decisiones de las subsecciones en el sentido de

5 Ibidem.
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inaplicar la regla de prescripcién trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004.” Por
consiguiente, conforme con el articulo 1 del decreto 4433 de 2004 que previé un término de
prescripcidn trienal para las asignaciones y pensiones previstas en dicha norma, el término
para el computo el presente caso es trienal, ya que si bien el derecho pensional se consolido
con el decreto 1213 de 1990, lo discutido en el presente caso son los reajustes que se
realizan afio a afio, razén por la cual no es dable aplicar la mencionada norma, sino la vigente
al momento de hacer la solicitud, por lo que se solicita improbar el presente acuerdo. Aunado
a lo anterior, el Consejo de Estado Radicacién numero: 11001-03-25-000-2018-00442-
00(1813-18) SUBSECCION *“A” Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS, en sentencia de 18 de noviembre de 2021, a estudiar un caso en la que se
consolido la pensidn desde el afio 1949 y la sustitucion pensional desde el afio 2000, en la
que se solicité el IPC para los afios 1997 A 2004 precis6 que: “Pese a lo anterior, la Sala no
comparte dicha posicion, en tanto que se debe aplicar el término prescriptivo contenido en
el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, vigente para la fecha en que se elevé la solicitud de
extension de la jurisprudencia ante la entidad demandada, pues, si bien es cierto el reajuste
deprecado opera sobre mesadas pensionales anteriores a su vigencia, también lo es que
dicha situacion tendra efectos para las mesadas futuras y causadas después del 1.° de enero
de 2005, dia en el que entré a regir el referido Decreto 4433.” ... “En este orden de ideas, el
reajuste de las mesadas pensionales de la solicitante estara sujeto al término de prescripcion
trienal desde el 2 de noviembre de 2017 hacia atrds (fecha en la que se radicé, ante la
entidad competente, la solicitud de extensién de la jurisprudencia de la referencia); en otras
palabras, las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 2 de noviembre de 2014
estan prescritas”. Reiterando entonces que para el caso en particular la prescripcién
corresponderia a la trienal” (sic) (Negrillas y subrayas del Despacho)

. CONSIDERACIONES

2.1 GENERALIDADES DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de
derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., actualmente contempladas como
medios de control en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA-.

Asi mismo, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, indica que no
son susceptibles de conciliacién:

() los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,

(i) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Disposicion que se reitera en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. Decreto 1069 de 2016, por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, recientemente objeto de modificacion por el Decreto 1167 de 2016,
gquedando del siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del
Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El
articulo 2.2.4.3.1 .1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedara asi:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
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2.2

2.3.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial s6lo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho
articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales”.

De lo anterior, se concluye en los acuerdos conciliatorios extrajudiciales en donde una
de las partes es una entidad publica, y por ende estar vinculado el erario, el control de
legalidad asignado al Juez implica un examen riguroso que debe sujetarse a verificar
el cumplimiento de los supuestos que la Ley y la Jurisprudencia han consagrado para
la aprobacién de dichos acuerdos. Asi entonces, el Despacho procede a pronunciarse
sobre cada uno de ellos, asi.

DE LA CAPACIDAD PARA CONCILIAR:

Conforme a los documentos aportados en la solicitud de aprobaciéon de Conciliacion
Extrajudicial se evidencia que el sefior HERNAN DARIO PAEZ QUIROZ, quien se
identifica con C.C. No. 5.645.059 otorg6 poder especial a la abogada NUBIA
MAGDALENA RODRIGUEZ CORREA identificada con C.C. No. 40.025.713 y Tarjeta
profesional No. 146.451 del C.S. de la Judicatura, para que en su representacion
solicitara audiencia de conciliacién prejudicial y facultandola para conciliar’.

Por su parte, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POI:ICI'A NACIONAL -
CASUR, otorg6 poder especial al abogado JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS, identificado
conla C.C. No. 91.159.226 y Tarjeta profesional No. 167.799 del C.S. de la Judicatura®.

De esta manera, este Juzgado tiene certeza que las partes dentro de la conciliacion
extrajudicial contaban con la capacidad para conciliar.

DEL MEDIO DE CONTROL A PRECAVER, EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD
DEL MISMO:

En los términos del articulo 104 del C.P.A.C.A., este Despacho tiene competencia para
conocer las controversias y litigios originados en actos administrativos; de igual
manera, de acuerdo a las pretensiones de la conciliacién extrajudicial se evidencia que
el Oficio No. 201912000197971 id: 458410 del 12 de julio de 2019, es susceptible de
control judicial a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
descrito en el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A., norma modificada por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021.

Sobre el fendmeno juridico de la CADUCIDAD del referido Medio de Control, se
evidencia que el mismo no es aplicable al presente caso, ya que de conformidad con
el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., las controversias en que se

" Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio 2.
8 Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio 38.
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2.4.

2.5.

2.6.

vean envueltas prestaciones periodicas, como lo es el reajuste de una asignacion de
retiro, pueden controvertirse judicialmente en cualquier tiempo.

DE LA NATURALEZA ECONOMICA DE LAS PRETENSIONES.

El acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante el sefior Agente del Ministerio
Publico, consiste en que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, reconocera y pagard al sefior FRANCISCO SOLANO
BARRERA la suma de $2.893.356, por concepto de reajuste indexado con el indice de
Precios al Consumidor de la asignacion de retiro reconocida.

DE LO ACREDITADO: Conforme a las pruebas documentales aportadas por las
partes, se acredité lo siguiente:

- Al sefior FRANCISCO SOLANO BARRERA, le fue reconocida por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, Asignhacién de Retiro, mediante
la Resolucién No. 3947 del 11 de agosto de 2000 y con efectividad fiscal a partir del
03 de septiembre de ese mismo afio (Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio
15y 16).

- El convocante el dia 10 de julio de 2019 solicit6 ante CASUR, el reajuste e
indexacion de su Asignacion de Retiro conforme al IPC por los afios 2000 a 2004
(Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folio 8).

- CASUR expidi6 el Oficio No. 201912000197971 id: 458410 del 12 de julio de 2019,
mediante el cual nego lo pretendido por el peticionario (Consecutivo Proceso Digital
No. 001 — Folio 9 a 13).

- El Comité de Conciliaciéon y Defensa Técnica de la entidad convocada, mediante
Actas Nos. 28 del 16 de junio de 2022 y 30 del 13 de julio de 2022, considero viable
la propuesta del policial retirado, y formulé acuerdo conciliatorio en el que se
reajustaria su asignacion de retiro en los afios en que se pagé la misma por debajo
del IPC (2002); se cancelaria el 75% de la indexacion en un plazo de 6 meses sin
pago de intereses; y lo anterior seria a partir del 10 de julio de 2015, por prescripcion
cuatrienal, de conformidad con el Decreto 1213 de 1990, norma vigente para el
momento del retiro del uniformado (Consecutivo Proceso Digital No. 0001 — Folios
49 y 50).

- Conforme a la liquidacion visible en el Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Folios
69 a 81) y a la propuesta conciliatoria, al sefior FRANCISCO SOLANO BARRERA
por parte de CASUR le adeudaba la suma de $2.893.356.

DE LA NO LESION AL PATRIMONIO PUBLICO:

Luego de hacer el andlisis legal y probatorio pertinente, este Despacho encuentra que
la suma de $2.893.356 que fue conciliada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR y el sefior Francisco Solano Barrera, tal como lo manifesté el sefior
Procurador 102 Judicial | para Asuntos Administrativos, Si resulta atentatoria del
patrimonio publico en razdn a que si bien responde a la intencion de cancelar el reajuste
de la asignacion de retiro reconocida al convocante en el afio 2000, lo cual se aplaude
por el suscrito, no es menos cierto que corresponde a un valor que excede a lo que la
ley y la jurisprudencia contencioso administrativa que la interpreta han dispuesto en
razon a la aplicacién de la figura de la prescripcion, ya que se estaria incluyendo en la
liquidacion un afio adicional de reajuste al convocante, al cual ya no tendria derecho,
COMO pasa a exponerse.

Se tiene que si bien el Decreto 1213 de 1990 y su articulo 113 establecen que “Los
derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se
contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles.”, y dicha norma era aplicable para
el afo 2000, momento en que al sefior SOLANO BARRERA le fue reconocida su
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asignacioén de retiro, lo cierto es que para el 10 de julio de 2019, momento en que se
reclamo ante CASUR el reajuste de dicha prestacién econdmica, se encontraba vigente
— y aun lo esta — el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, que prescribe de manera
expresa que “Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en
el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que
se hicieron exigibles.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

De modo que era del caso aplicar la dltima norma, en tanto si bien se acepta que el
reajuste solicitado y conciliado opera sobre mesadas pensionales causadas con
anterioridad a su vigencia, también lo es que dicha situacion tendré efectos para las
mesadas futuras y causadas después del 01 de enero de 2005, fecha en que entrd en
vigencia el Decreto 4433 de 2004, y es dentro de dicha legislatura que el convocante
elevd ante CASUR la reclamacion de reajuste de su asignacion de retiro.

La anterior consideracion guarda relacion con el pronunciamiento emitido por el H.
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco
Suarez Vargas, en providencia del 18 de noviembre de 2021° el que muy
oportunamente fue también tenido en cuenta por el Agente del Ministerio Publico en la
diligencia de conciliacion del 16 de agosto de 2022. En dicha decisién, al resolver sobre
una solicitud de Extension de Jurisprudencia, el Alto Tribunal, sobre la prescripcién de
derechos en los casos de los miembros de la Fuerza Publica, sostuvo lo siguiente:

“2.5.3 Prescripcion

Tanto el apoderado de la solicitante, como la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado pidieron que en el presente caso se limite la concesion de las pretensiones al término
de prescripcion cuatrienal que contempla el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Pese a lo anterior, la Sala no comparte dicha posicion, en tanto que se debe aplicar el
término prescriptivo contenido en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, vigente para la
fecha en que se elevd la solicitud de extension de la jurisprudencia ante la entidad
demandada, pues, si bien es cierto el reajuste deprecado opera sobre mesadas pensionales
anteriores a su vigencia, también lo es que dicha situacion tendra efectos para las mesadas
futuras y causadas después del 1.° de enero de 2005, dia en el que entro a regir el referido
Decreto 4433.

De igual modo, conviene precisar que la Seccion Segunda de esta corporacion, a través de
sentencia del 10 de octubre de 2019, declaré la legalidad del aludido articulo 43 e indicé lo
siguiente con relacién a su aplicacion:

111. Ahora bien, al revisar el término de prescripcion trienal sefialado en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 se observa que este cumple con los parametros de validez
normativa en materia procesal, definidos anteriormente, dado que: i) No vulnera los
principios, los criterios, los objetivos o los minimos previstos en la Ley 923 de 2004; ii)
atiende los principios y fines esenciales del Estado; iii) permite la realizacién material
de los derechos sustanciales que el régimen pensional y de asignacion de retiro
consagra; iv) no vulnera derechos fundamentales de los miembros de la Fuerza
Puablica; v) la medida tiene un fin legitimo y constitucionalmente vélido, como lo sefalé
la Corte Constitucional en la sentencia C-072 de 1994, vi) no se observa que la misma
desborde los principios de razonabilidad y proporcionalidad, méaxime si se tiene en
cuenta que la prescripcion trienal es la regla general en materia laboral y ese término
ha sido considerado valido por el maximo Tribunal Constitucional.

112. Aunado a lo anterior, es importante resaltar el beneficio para el interés general
gue conlleva la medida, habida cuenta de que los recursos de las mesadas prescritas
no pueden destinarse a otros fines distintos a los sefialados en el referido articulo 43,
en cuanto dispone: «Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la
prescripcion de que trata el presente articulo, permaneceran en la correspondiente
entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro
en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion
General de la Policia Nacional, segun el caso», norma que se ajusta a los principios de
solidaridad y equidad que inspiran dicho régimen y al criterio sefialado por la Ley 923
de 2004, en su articulo 2.5 asi: «Los recursos que se recauden por aportes que se
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hagan para la asignacion de retiro en la Fuerza Publica y sus rendimientos se
destinaran en forma exclusiva al pago de asignaciones de retiro y sustituciones
pensionales.».

En este orden de ideas, el reajuste de las mesadas pensionales de la solicitante estara
sujeto al término de prescripcion trienal desde el 2 de noviembre de 2017 hacia atras
(fecha en la que se radicé, ante la entidad competente, la solicitud de extension de la
jurisprudencia de la referencia); en otras palabras, las diferencias pensionales
causadas con anterioridad al 2 de noviembre de 2014 estan prescritas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, dado que el sefior FRANCISCO SOLANO BARRERA elevé
reclamacion ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, hasta el dia 10 de julio de 2019, estara sujeto al término de prescripcién trienal
desde el 10 de julio de 2016 hacia atras, es decir, todas las diferencias pensionales
causadas con anterioridad a esta Ultima fecha estan prescritas, y ho como lo dispuso la
entidad convocada en la propuesta conciliatoria, esto es, desde 10 de julio de 2015 hacia
atras, al aplicar erradamente el término de prescripcion cuatrienal, que como se expuso no
era el correcto para el caso en particular.

Asi las cosas, ya que se observa que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el
16 de agosto de 2022 resulta lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad
administrativa a que se ha hecho alusioén, encuentra el Juzgado que es procedente improbar
la Conciliacion Extrajudicial.

. DECISION

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR y el sefior FRANCISCO SOLANO
BARRERA, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 91.231.839, en Audiencia
celebrada el 16 de agosto de 2022 ante la PROCURADURIA 102 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

SEGUNDO. INDICAR que contra esta providencia procede el recurso de apelacion, el cual
debera interponerse y sustentarse, dentro de los TRES (3) DIAS siguientes a su notificacion,
de conformidad con el numeral 3° de los articulos 243 y 244 del C.P.A.C.A., normas
modificadas por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

Por tanto, en aplicacién del articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, articulo 2° de la Ley 2213
de 2022y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, NOTIFIQUESE electronicamente el presente proveido a las
partes interesadas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el expediente, previa
las anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestién Judicial JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-1

A.l. No. 024
Estado electrénico procesos orales No. 022 del 28 de febrero de 2023

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




Firmado Por:
Edward Avendafio Bautista
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae1837c6f84371e88fb3109ded0af16792fd1666657c069¢c38616d7f1d97260a
Documento generado en 27/02/2023 10:13:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



