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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
o , Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso FERNANDO DIAZ MORALES NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE 29/03/2023
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
202200003 00 DIRECCION EJECUTIVA DE ﬁ:g&gﬂgm INICIAL, FIJA LITIGIO Y DECRETA
ADMINISTRACION JUD '
o Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso MARTHA AZUCENA BARBOSA LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION  AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE 29/03/2023
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
2022 00019 00 PRESTACIONES SOCIALES DEL Qggégigm INICIAL, FIJA LITIGIO Y DECRETA
o Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ RITA HELENA PARRA VARGAS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-  AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE 29/03/2023
202200039 00 FOMAG AUDIENCIA INICIAL, FIJA LITIGIO Y DECRETA
PRUEBAS.
o Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin T|po de Proceso MUNICIPIO DE SANTA BARBARA MATILDE SANTISTEBAN MANOSALVA AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, PRESCINDE 29/03/2023
202200111 00 AUDIENCIA INICIAL, FIJA LITIGIO Y DECRETA
PRUEBAS.
o Auto que decreta pruebas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso UGPP - UNIDAD ADMINISTRATIVA LUCILA DURAN DE BARAJAS AUTO DECRETA PRUEBAS, FUALITIGIO Y 29/03/2023
2022 00140 00 ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CORRE Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTE DE CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO.
o Auto que decreta pruebas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JOSE LEONARDO MARIN VELASQUEZ ~ MUNICIPIO DE GIRON AUTO DECRETA PRUEBAS, FUALITIGIO Y 29/03/2023

202200197 00

CORRE Y CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS
DE CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO.




ESTADO No.

38

Fecha (dd/mm/aaaa):

30/03/2023

DIAS PARA ESTADO:

Pagina:

2

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto

Cuaderno

Folios

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA
NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 30/03/2023 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A M.,

EDGAR LEWIS HOLGUIN OUITIAN

SECRETARIO

PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que se corri6 traslado de las excepciones
propuestas y se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de marzo de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO Y DECRETA PRUEBAS

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 680013333015 2022 00003 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO DIAZ MORALES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FONDO NACIONAL DEL AHORRO

I.  ANTECEDENTES

Revisado el expediente digital considera el Despacho que, acorde lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 procedera a resolver sobre las excepciones previas, las pruebas solicitadas
por las partes y las que de oficio considere el Juzgado, adelantando las distintas etapas de
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en virtud de los
principios de economia procesal, celeridad y eficacia de las actuaciones judiciales, en el
presente proceso.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 12 de enero de 2022*. Mediante Auto del 22 de marzo de
2022 se procedié con la admisién de la demanda, ordenado efectuar las notificaciones del
caso las cuales se surtieron el 23 de marzo de 2022 (Consecutivo Proceso Digital No. 008,
009, 010). El 02 de mayo de 2022 el FONDO NACIONAL DE AHORRO contesto la
demanda (Consecutivo Proceso Digital No. 011). Por su parte la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la
demanda el dia 13 de mayo de 2022 (Consecutivo Proceso Digital No. 012)

En virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 el Despacho corrié
traslado a las partes, mediante anotacién No. 11 del 06 de junio de 20222 la parte
demandante y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial descorrieron traslado de las
excepciones mediante escritos del 07 y 09 de junio de 2022. (Consecutivo Proceso Digital
No. 015y 016)

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion de lo establecido por el H. Consejo de Estado® en esta etapa procesal se
decidiran sélo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo
100 del C.G.P.#, atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101y 102 de dicha
compilacion.

1 Consecutivo Proceso Digital No. 007

2 Consecutivo Proceso Digital No. 013 y 014

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).

4“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia. 2. Compromiso o clausula compromisoria. 3. Inexistencia del demandante o del
demandado. 4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del demandado. 5. Ineptitud de la demanda por falta
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En tal medida, se tiene que la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO en sus respectivos
escritos de contestacion no interpusieron excepciones previas enlistadas en el articulo
100 del C.G.P que deban ser resueltas en esta etapa procesal.

IV. AUDIENCIA INICIAL Y DECRETO DE PRUEBAS

Observa el Despacho que el proceso se encuentra para fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Lo anterior, en la medida que no
se cumplen los presupuestos sefialados en el articulo 182 A del CPACA, para dictar
sentencia anticipada, toda vez que existen pruebas por recaudar en el presente proceso.

Asi las cosas, en aplicacion de los principios de acceso a la Administracion de Justicia,
tutela judicial efectiva, celeridad, economia procesal y eficacia de las actuaciones judiciales,
el Despacho acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Santander® y, con
fundamento en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021 PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, teniendo en cuenta que en el
presente caso las etapas procesales previstas pueden desatarse mediante decision escrita,
gue las partes tendran la oportunidad de controvertir dentro del término de ejecutoria con el
fin de salvaguardar su derecho de defensa y contradiccion. Lo anterior, en aras de agilizar
el tramite del proceso y procurar una pronta decision de mérito frente a las pretensiones
objeto de demanda.

Por ende, se procedera a continuacion a emitir un pronunciamiento frente a las etapas
procesales previstas en el articulo 180 del CPACA.

4.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Conforme a lo dispuesto en numeral 5° del articulo 180 y el articulo 207 del CPACA, luego
de una revision integral del expediente no se advierte situacion alguna que implique
saneamiento por parte del Despacho, de manera que se no se adoptara decisién en tal
sentido, teniéndose por precluida esta etapa procesal.

4.2. DECISION DE EXCEPCIONES

Atendiendo lo resuelto en el numeral Il de la presente providencia y revisado el proceso, no
se advierte excepciones pendientes por resolver, ni la necesidad de practicar pruebas
decretadas para tal efecto, razon por la cual, se tiene precluida esta etapa procesal.

4.3. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., procede
el Despacho a fijar el litigio en el asunto de la referencia, el cual se orienta a determinar:

1. ¢Sicomo aduce la parte demandante se configuré el silencio administrativo negativo con ocasion
de la no decisién del recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto contra el oficio
DESAJBUCO021-2070 de fecha 29 de julio de 2021 expedido por el Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Bucaramanga?

2. En caso positivo, ¢ Si el acto ficto o presunto y el oficio DESAJBUC021-2070 de fecha 29 de julio
de 2021 mediante la cual se neg6 al sefior FERNANDO DIAZ MORALES el reconocimiento y
pago de los intereses a las cesantias se encuentran viciadas por nulidad por ser contrarios a las
normas en que debian fundarse?

de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones. 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 7. Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 9.
No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que
la ley dispone citar. 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

5 Auto del diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022), proferido por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
Magistrado Ponente Dr. Ivan Fernando Prada Macias, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado No. 680012333000-2019-00224-00, Demandante: Electrificadora de Santander y Demandado: Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.
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3. ¢ Si se configuré el silencio administrativo negativo con ocasion a la no respuesta del recurso de
apelacion interpuesto contra la respuesta 02-2303-202106210582436 de fecha 21 de junio de
2021, expedida por el Coordinador (a) Grupo de Atencién y Respuesta al Consumidor Financiero
del Fondo Nacional del Ahorro?

4. En caso positivo, ¢ Si el acto ficto o presunto, el oficio 02-2303-202106210582436 de fecha 21 de
junio de 2021 y el oficio 02-2303-202107010623007 de fecha 01 de julio de 2021 expedidos por
el Fondo Nacional del Ahorro, mediante los cuales se neg6 al sefior FERNANDO DIAZ MORALES
el reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias se encuentran viciados por nulidad por
ser contrarios a las normas en que debian fundarse?

5. En caso afirmativo, ¢si debe el Despacho declarar las consecuencias indemnizatorias derivadas
de la ilegalidad de los actos administrativos enjuiciados alegadas por la parte actora?

4.4, CONCILIACION

Con el fin de desatar esta etapa procesal, el Despacho precisa a las partes que la
conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que ademas constituye
una forma de dar por terminado el proceso de forma anticipada. Bajo esta Ultima
perspectiva, la conciliacion judicial puede adelantarse por las partes en cualquier etapa del
proceso, hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia, tal como lo dispone el
articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos” que precisa que la audiencia de
conciliacion judicial procedera a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su
celebracion en cualquier estado del proceso.

Asi las cosas, revisado el plenario no se observa solicitud de conciliacion impetrada por las
partes intervinientes, por lo cual, se declara precluida esta etapa del proceso advirtiendo a
las partes que, en el evento de existir animo conciliatorio, deberan comunicar esta
circunstancia al Despacho, con el fin de surtir el tramite pertinente.

4.5. MEDIDAS CAUTELARES

En cuanto al tramite de resolucion de medidas cautelares previsto en el numeral 9 del
articulo 180 del CPACA, una vez verificado el expediente, el Despacho constaté que en el
presente proceso no se formul6 solicitud de medidas cautelares, razon por la cual no hay
lugar a pronunciamiento alguno en ese aspecto.

4.6. DECRETO DE PRUEBAS
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes:

4.6.1. PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 002, 003, 004, 005 y 006.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: La parte actora solicita requerir a la demandada a
fin de que allegue copia de las resoluciones de reconocimiento y pago de un auxilio de
cesantias correspondiente a los afios 2007, 2008, 2015, 2018 y 2019.

Al respecto revisado el plenario se observa que la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial allegé junto con la contestacion de la demanda el expediente
administrativo donde reposan los actos administrativos requeridos para las vigencias
2015y 2018, los cuales reposan en el Consecutivo Proceso Digital No. 012 — Fol. 263,
264, 267 y 268.

Por consiguiente, el despacho modulara la prueba, ordenando REQUERIR al
PAGADOR de la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
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BUCARAMANGA para que antes del 28 DE ABRIL DE 2023, inclusive, y en un solo
archivo en PDF con destino a este proceso, se sirva remitir copia de los actos
administrativos de reconocimiento y pago de auxilio de cesantias, correspondiente a
los afios 2007, 2008, y 2019 correspondientes al funcionario FERNANDO DIAZ
MORALES identificado con C.C. No. 91.227.666. Librese la comunicacion electronica

ADVIERTASE que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo hara incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
y el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Librese la comunicacion electronica.

4.6.2. PARTE DEMANDADA. FONDO NACIONAL DEL AHORRO:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con la contestacibn de demanda anexa en el consecutivo
proceso digital No. 011

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: La entidad no solicité el decreto y practica de
prueba alguna.

4.6.3.PARTE DEMANDADA. NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con la contestacion de demanda anexa en el consecutivo
proceso digital No. 011

-  DOCUMENTALES SOLICITADAS: la entidad no solicitdé el decreto y practica de
prueba alguna.

4.6.4.PRUEBAS DE OFICIO.

El despacho se abstiene de decretar medios de prueba adicionales, como quiera que
la informacién obrante en el plenario y las pruebas solicitadas por las partes resultan
suficientes para decidir la Litis.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CIERRE ETAPA PROBATORIA

Teniendo en cuenta que Unicamente se van a recaudar pruebas documentales contenidas
en el numeral 4.6.1 de la presente providencia, se informa a las partes que una vez sean
allegadas las mismas en el plazo establecido por el Juzgado, so pena de imponer las
sanciones a que haya lugar, mediante auto que se notificard por Estado, se pondran en
conocimiento de los interesados por el término de TRES (3) DIAS, conforme los articulos
110y 173 del Codigo General del Proceso a fin de que se pronuncien sobre su contenido
y ejerzan su derecho de contradiccion. Surtido lo anterior y de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por Auto se dispondra el cierre
de la etapa probatoria y se ordenara en providencia separada la presentacion de alegatos
de conclusion y concepto de fondo respectivamente por escrito.

VI. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

RECONOCER PERSONERIA a la abogada PAULA NATALIA MOYANO AVILA,
identificada con C.C. No. 1.030.611.218 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional No.
301.213 del C.S. de la Judicatura, abogada de LIGITAR PUNTO COM S.A.S., como
apoderada del FONDO NACIONAL DEL AHORRO para los efectos descritos en el
certificado de existencia y representacion legal y poder allegado con la contestacion de la
demanda (Consecutivo Proceso Digital No. 011).

Mediante comunicacion de electronica del 13 de septiembre de 2022 el representante de
la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.S presentd renuncia a poder conferido, solicitando
igualmente la revocacién del poder del abogado sustituto. En tal medida se ACEPTA la
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RENUNCIA del poder otorgado a la firma LITIGAR PUNTO COM S.A.S., conforme al
escrito que obra en el Consecutivo Proceso Digital No. 017.

RECONOCER PERSONERIA a la firma COMJURIDICA ASESORES S.A.S., en
consecuencia, reconocer personeria a la abogada KAREN JAHANDRA ORDONEZ
LLANES identificada con C.C. No. 1.098.745.652 y T.P. No. 275.660 del C.S. de la
Judicatura como apoderada del FONDO NACIONAL DEL AHORRO para los efectos
descritos en el poder allegado mediante comunicacion electrénica del 30 de septiembre
de 2022 (Consecutivo Proceso Digital No. 018).

RECONOCER PERSONERIA al abogado NESTOR RAUL URREA RICAURTE,
identificado con C.C. No. 1.098.645.833 y T.P. No. 239.779 del C.S. de la Judicatura,
como apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL para los efectos descritos en poder allegado con la
contestacion de la demanda (Consecutivo Proceso Digital No. 012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 072
Estado electrénico procesos orales No. 038 del 30 de marzo de 2023

Firmado Por:
Edward Avendafio Bautista
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8dbealb617e2e1403ec58dal9cc71cebla23b21cc07a2e49el5e619ece69774a
Documento generado en 29/03/2023 09:23:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que se corri6 traslado de las excepciones
propuestas y se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de marzo de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO Y DECRETA PRUEBAS

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 680013333015 2022 00019 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA AZUCENA BARBOSA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER- SECRETARIA DE EDUCACION

I.  ANTECEDENTES

Revisado el expediente digital considera el Despacho que, acorde lo dispuesto en el paragrafo 2°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
procedera a resolver sobre las excepciones previas, las pruebas solicitadas por las partes y las que
de oficio considere el Juzgado, adelantando las distintas etapas de la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en virtud de los principios de economia procesal, celeridad y
eficacia de las actuaciones judiciales, en el presente proceso.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

1.1. La demanda fue presentada el 01 de febrero de 2022. Por Auto del 18 de marzo de
2022 se procedié con la admisibn de la demanda, ordendndose efectuar las
notificaciones del caso las cuales se surtieron el 22 de marzo de 2022 (Consecutivo
Proceso Digital No. 004 y 005)

1.2. A través de apoderado judicial el DEPARTAMENTO DE SANTANDER en escrito del
25 de abril de 2022 contest6 de manera oportuna la demanda proponiendo medios
exceptivos (Consecutivo Proceso Digital No. 012). por su parte la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG contesté oportunamente la demanda en
escrito del 27 de abril de 2022 proponiendo medios exceptivos (Consecutivo Proceso
Digital No. 013)

1.3. Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacion No. 11 del
06 de junio de 20222, frente al cual, la parte demandante descorrié traslado de las
excepciones en escrito del 09 de junio de 20223,

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion de lo establecido por el H. Consejo de Estado* en esta etapa procesal se
decidiran solo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo

1 Consecutivo Proceso Digital No. 003.

2 Consecutivo Proceso Digital No. 017 y 018.

3 Consecutivo Proceso Digital No. 019.

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).
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100 del C.G.P.5, atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101y 102 de dicha
compilacion.

e La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través del escrito de contestacion®
presentado de manera oportuna, propuso como excepcién previa la FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA, argumentando que
el accionante Unicamente demandé a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dejando fuera de la Litis a la
Secretaria de Educacion, entidad que se constituye como empleador del docente afiliado
al FOMAG.

Este medio exceptivo no tiene vocacién de prosperidad toda vez que, tal y como se
evidencia en el escrito inicial y en el auto admisorio de la demanda’, desde el inicio del
tramite del procesal se incluyé a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Santander como entidad demandada dentro del presente medio de control, razén por la
cual se declara NO PROBADO el medio exceptivo de FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA propuesto.

e ElI DEPARTAMENTO DE SANTANDER contesté la demanda de manera oportuna®
proponiendo como excepcion previa la denominada “EXCEPCION PREVIA DE
INEPTA DEMANDA POR NO CORRESPONDER EL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDANDO CON EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO DE FONDO LA
SOLICITUD”, alegando que mediante oficio fecha 20/09/2021 RAD 202110153678 el
Departamento de Santander inform6 al demandante que no tenia competencia para el
pago de las cesantias ni de los intereses sobre las mismas y procedié a remitir la
solicitud ante la Fiduprevisora y el Fomag, con el fin de que se resolvieran de fondo las
peticiones del demandante. En tal medida, indicé que fue el FOMAG la entidad que le
manifestd al demandante que no era posible acceder a sus peticiones y neg6 de fondo
cada una de las solicitudes presentadas; por consiguiente el demandante debi6
demandar ese acto administrativo que resolvio de fondo su solicitud

Para efectos de resolver el medio exceptivo propuesto, es preciso indicar que el articulo
100 del Codigo General del Proceso determiné las excepciones previas asi:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparfiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

5 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Compromiso o clausula compromisoria. 3. Inexistencia del demandante o del
demandado. 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado. 5. Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones. 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 7. Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 9.
No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que
la ley dispone citar. 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

6 Consecutivo Proceso Digital No. 013

" Consecutivo Proceso Digital No. 004

8 Consecutivo Proceso Digital No. 010
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10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada”

Por su parte, el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regulé lo concerniente al contenido de la demanda, indicando:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de laimpugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”

Asi las cosas, el medio exceptivo propuesto no esta llamado a prosperar, en la medida que
la naturaleza del acto administrativo enjuiciado no se constituye en requisito formal
enlistado en el contenido del articulo 162 del C.P.A.C.A. para la presentacién de la
demanda, y, por consiguiente, tampoco puede entonces alegarse la ineptitud de la
demanda por falta de formalidades. En consecuencia, el Despacho declara NO PROBADO
el medio exceptivo de propuesto.

De otra parte, ha de precisarse que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO adicionalmente formulo
excepciones denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION vy
PRESCRIPCION”; aunado a ello, el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, también
interpuso como medios exceptivos denominados “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, COBRO DE LO NO
DEBIDO y LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO”; No obstante, se
advierte que las mismas no seran objeto de pronunciamiento en esta etapa procesal por no
corresponder a las enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., tal y como se indic6 en las
consideraciones esbozadas en parrafos anteriores.

IV. AUDIENCIA INICIAL Y DECRETO DE PRUEBAS

Encontrandose resueltas las excepciones presentadas por las partes, observa el Despacho
que el proceso se encuentra para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA. Lo anterior, en la medida que no se cumplen los
presupuestos sefialados en el articulo 182 A del CPACA, para dictar sentencia anticipada,
toda vez que existen pruebas por recaudar en el presente proceso.
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Asi las cosas, en aplicacion de los principios de acceso a la Administracion de Justicia,
tutela judicial efectiva, celeridad, economia procesal y eficacia de las actuaciones judiciales,
el Despacho acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Santander® y, con
fundamento en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021 PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, teniendo en cuenta que en el
presente caso las etapas procesales previstas pueden desatarse mediante decision escrita,
que las partes tendran la oportunidad de controvertir dentro del término de ejecutoria con el
fin de salvaguardar su derecho de defensa y contradiccion. Lo anterior, en aras de agilizar
el tramite del proceso y procurar una pronta decision de mérito frente a las pretensiones
objeto de demanda.

Por ende, se procedera a continuacion a emitir un pronunciamiento frente a las etapas
procesales previstas en el articulo 180 del CPACA.

4.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Conforme a lo dispuesto en numeral 5° del articulo 180 y el articulo 207 del CPACA, luego
de una revision integral del expediente no se advierte situacion alguna que implique
saneamiento por parte del Despacho, de manera que se no se adoptara decision en tal
sentido, teniéndose por precluida esta etapa procesal.

4.2. DECISION DE EXCEPCIONES

Atendiendo lo resuelto en el numeral Il de la presente providencia y revisado el proceso, no
se advierte excepciones pendientes por resolver, ni la necesidad de practicar pruebas
decretadas para tal efecto, razon por la cual, se tiene precluida esta etapa procesal.

4.3. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., procede
el Despacho a fijar el litigio en el asunto de la referencia, el cual se orienta a determinar:

1. Si el acto administrativo enjuiciado, esto es la CARTA de fecha 20/09/2021 RAD
20210153678 expedido por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, mediante el cual se
niega el reconocimiento y pago de la sancién mora por la no consignacion oportuna
de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990 a la sefiora MARTHA AZUCENA
BARBOSA se encuentra viciado de nulidad y, en consecuencia, debe reconocer y pagar
la sancién moratoria a que considera tiene derecho.

2. En caso de encontrarse que tiene derecho, se debera determinar si ocurrié el fenébmeno
juridico de la prescripcion.

4.4, CONCILIACION

Con el fin de desatar esta etapa procesal, el Despacho precisa a las partes que la
conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que ademas constituye
una forma de dar por terminado el proceso de forma anticipada. Bajo esta ultima
perspectiva, la conciliacién judicial puede adelantarse por las partes en cualquier etapa del
proceso, hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia, tal como lo dispone el
articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos” que precisa que la audiencia de
conciliacion judicial procedera a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su
celebracién en cualquier estado del proceso.

® Auto del diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022), proferido por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
Magistrado Ponente Dr. Ivan Fernando Prada Macias, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado No. 680012333000-2019-00224-00, Demandante: Electrificadora de Santander y Demandado: Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.
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Asi las cosas, revisado el plenario no se observa solicitud de conciliacion impetrada por las
partes intervinientes, por lo cual, se declara precluida esta etapa del proceso advirtiendo a
las partes que, en el evento de existir animo conciliatorio, deberan comunicar esta
circunstancia al Despacho, con el fin de surtir el tramite pertinente.

4.5. MEDIDAS CAUTELARES

En cuanto al trdmite de resolucion de medidas cautelares previsto en el numeral 9 del
articulo 180 del CPACA, una vez verificado el expediente, el Despacho constatd que en el
presente proceso no se formul6 solicitud de medidas cautelares, razon por la cual no hay
lugar a pronunciamiento alguno en ese aspecto.

4.6. DECRETO DE PRUEBAS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes:

4.6.1. PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el cuaderno No. 1
consecutivo proceso digital No. 001 y 002.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: No se accede a las pruebas documentales
solicitadas por el accionante en el numeral 1 literales Ay B y numeral 2 literal A por
considerarlas impertinentes, inconducentes e inutiles para resolver la Litis, ademas las
respuestas a dichos requerimientos se encuentran en los escritos allegados como
anexos de la demanda.

- En relacion al numeral 1 literal c¢) y el numeral 2 literal b), REQUIERASE a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que
antes del 05 DE MAYO DE 2023, inclusive, y en un solo archivo en PDF con destino a
este proceso, se sirva remitir:

¢ Copia del acto administrativo que ordené el reconocimiento de la cesantia anual de la
sefiora MARTHA AZUCENA BARBOSA identificada con C.C. No. 28.168.534 para la
vigencia 2020. En caso negativo, informar sobre la inexistencia del acto administrativo
y si se dio algun trAmite para su realizacion.

e Fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre el
monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas
y acumuladas hasta el afio 2020 de la sefiora MARTHA AZUCENA BARBOSA
identificada con C.C. No. 28.168.534. Librese la comunicacién electrénica.

ADVIERTASE que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo hara incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
y el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Librese la comunicacion electronica.

4.6.2.PARTE DEMANDADA. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con la contestacion de demanda que obra en el Consecutivo
Proceso Digital No. 013

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: La entidad no solicit6 el decreto y practica de prueba
alguna.
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4.6.3.PARTE DEMANDADA. DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con la contestacion de demanda y los documentos contenidos
en el expediente administrativo obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 012.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: La entidad no solicité el decreto y practica de prueba
alguna.

4.6.4.PRUEBAS DE OFICIO.

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos relativos al expediente administrativo obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 009, 010 y 015, requeridos oficiosamente por el Juzgado mediante Auto del
18 de marzo de 2022.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS:

REQUIERASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del Patrimonio
Autonomo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que de manera directa o a travées de la dependencia que
corresponda para que antes del 05 DE MAYO DE 2023, inclusive, y en un solo archivo
en PDF con destino a este proceso, se sirva remitir:

a) CERTIFICAR el valor especifico pagado por concepto de cesantias a la sefiora
MARTHA AZUCENA BARBOSA identificada con C.C. No. 28.168.534 por la vigencia
del afio 2020, asi como la fecha exacta en la que se consignaron dichos valores.

b) EXPEDIR COPIA de la constancia de la transaccion — consignacion, que fue realizada
de manera individual o conjunta a favor de la sefiora MARTHA AZUCENA BARBOSA
identificada con C.C. No. 28.168.534 por concepto de cesantias de la vigencia 2020.

c) Extracto de intereses a las cesantias correspondiente a la sefiora MARTHA
AZUCENA BARBOSA identificada con C.C. No. 28.168.534 por concepto de
cesantias de la vigencia laborada 2020.

ADVIERTASE que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo hara incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
y el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Librese la comunicacion electronica.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CIERRE ETAPA PROBATORIA

Teniendo en cuenta que Unicamente se van a recaudar pruebas documentales, se informa
a las partes que una vez sean allegadas las mismas en el plazo establecido por el Juzgado,
so pena de imponer las sanciones a que haya lugar, mediante auto que se notificara por
Estado, se pondran en conocimiento de los interesados por el término de TRES (3) DIAS,
conforme los articulos 110 y 173 del Cédigo General del Proceso a fin de que se pronuncien
sobre su contenido y ejerzan su derecho de contradiccion. Surtido lo anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
Auto se dispondra el cierre de la etapa probatoria y se ordenara en providencia separada
la presentacion de alegatos de conclusién y concepto de fondo respectivamente por escrito.

VI. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

7.1 RECONOCER PERSONERIA a la abogada DERLY LILIANA RAMIREZ SERRANO,
identificado con C.C. No. 37.860.190y T.P. No. 136.173 del C.S. de la Judicatura, como
apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para los efectos descritos en el
poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 012.
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7.2 RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la Judicatura, como
apoderado principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a la
abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y
T.P. No. 260.125 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG para los efectos descritos en el poder obrante
en el Consecutivo Proceso Digital No. 013.

A-4

A.l. No. 073

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

Estado electrénico procesos orales No. 038 del 30 de marzo de 2023

Firmado Por:
Edward Avendafio Bautista
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38b942fc272f7edd39bdd35ad0244b2d8283a4bac9560903721697b917514083

Documento generado en 29/03/2023 09:26:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que se corri6 traslado de las excepciones
propuestas y se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de marzo de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO Y DECRETA PRUEBAS

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RITA HELENA PARRA VARGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG y MUNICIPIO DE

BUCARAMANGA — SECRETARIA DE EDUCACION
I.  ANTECEDENTES

Revisado el expediente digital considera el Despacho que, acorde lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 procedera a resolver sobre las excepciones previas, las pruebas solicitadas
por las partes y las que de oficio considere el Juzgado, adelantando las distintas etapas de
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en virtud de los
principios de economia procesal, celeridad y eficacia de las actuaciones judiciales, en el
presente proceso.

ll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion de lo establecido por el H. Consejo de Estado?! en esta etapa procesal se
decidiran sélo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo
100 del C.G.P.2, atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101y 102 de dicha
compilacion.

e La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través del escrito de contestacion®
presentado de manera oportuna, propuso como excepcion previa la FALTA DE
INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA, argumentando que
el accionante Unicamente demand6 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, dejando fuera de la litis a la Secretaria de Educacion, entidad que se
constituye como empleador del docente afiliado al FOMAG.

Este medio exceptivo no tiene vocacion de prosperidad toda vez que, tal y como se
evidencia en el escrito inicial y en el auto admisorio de la demanda?, desde el inicio del

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).

2 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Compromiso o clausula compromisoria. 3. Inexistencia del demandante o del
demandado. 4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado. 5. Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones. 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 7. Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 9.
No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que
la ley dispone citar. 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

3 Consecutivo Proceso Digital No. 009

4 Consecutivo Proceso Digital No. 004
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tramite del procesal se incluyd a la Secretaria de Educacion del municipio de
Bucaramanga como entidad demandada dentro del presente medio de control, razén por
la cual se declara NO PROBADO el medio exceptivo de FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA propuesto.

e El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA contesté la demanda de manera oportuna®
proponiendo como excepcion previa la denominada “INEPTA DEMANDA /
INEXISTENCIA DE REPRESENTACION DE LA PARTE DEMANDANTE POR CUANTO
NO SE ACREDITO EN DEBIDA FORMA EL DERECHO DE POSTULACION”, alegando
que en el presente caso no se acredita el derecho de postulacion por parte de la
profesional del derecho y la inexistencia de representacion de la parte accionante en la
cuerda procesal, toda vez que a su juicio no se observa ni acredita el otorgamiento de
poder para la interposicion de la presente demanda, concretamente por el no pago de
las cesantias anualizadas y la sanciébn moratoria a lugar objeto de pretension.

En tal medida, revisado el plenario se tiene que en el Consecutivo Proceso Digital No.
002 reposa poder debidamente suscrito por la sefiora RITA HELENA PARRA VARGAS
identificada con C.C. No. 63.353.969 por medio del cual se confiri6 poder para su
representacion judicial a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, LAURA
MARCELA LOPEZ QUINTERO y SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA con el
objeto de interponer medio de control contra los sujetos procesales en Litis, indicando el
acto administrativo objeto de nulidad. Por consiguiente, el Despacho declara NO
PROBADO el medio exceptivo de propuesto.

De otra parte, ha de precisarse que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
adicionalmente formul6 excepciones denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION y PRESCRIPCION”; aunado a ello, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
también interpuso como medios exceptivos denominados “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE SANCION POR MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS E
INTERESES A LAS CESANTIAS, CARGA DE LA PRUEBA — AUSENCIA PROBATORIA
DEL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
GENERICA O ECUMENICA”; No obstante, se advierte que las mismas no seran objeto
de pronunciamiento en esta etapa procesal por no corresponder a las enlistadas en el
articulo 100 del C.G.P., tal y como se indic6 en las consideraciones esbozadas en
parrafos anteriores.

lll. AUDIENCIA INICIAL Y DECRETO DE PRUEBAS

Encontrandose resueltas las excepciones presentadas por las partes, observa el Despacho
que el proceso se encuentra para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA. Lo anterior, en la medida que no se cumplen los
presupuestos sefialados en el articulo 182 A del CPACA, para dictar sentencia anticipada,
toda vez que existen pruebas por recaudar en el presente proceso.

Asi las cosas, en aplicacién de los principios de acceso a la Administracién de Justicia,
tutela judicial efectiva, celeridad, economia procesal y eficacia de las actuaciones judiciales,
el Despacho acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Santander® y, con
fundamento en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021 PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, teniendo en cuenta que en el
presente caso las etapas procesales previstas pueden desatarse mediante decision escrita,
que las partes tendran la oportunidad de controvertir dentro del término de ejecutoria con el
fin de salvaguardar su derecho de defensa y contradiccion. Lo anterior, en aras de agilizar

5 Consecutivo Proceso Digital No. 010

& Auto del diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022), proferido por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
Magistrado Ponente Dr. Ivan Fernando Prada Macias, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado No. 680012333000-2019-00224-00, Demandante: Electrificadora de Santander y Demandado: Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.
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el tramite del proceso y procurar una pronta decision de mérito frente a las pretensiones
objeto de demanda.

Por ende, se procedera a continuacién a emitir un pronunciamiento frente a las etapas
procesales previstas en el articulo 180 del CPACA.

3.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Revisada la demanda en su integridad, asi como las documentales que fueron aportadas
por la parte demandante junto con el libelo introductorio, se evidencia que se hace necesario
integrar como acto administrativo demandado el oficio 20210172641411 del 27 de
septiembre de 2021 expedido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG como respuesta a la peticion presentada por la
Docente RITA HELENA PARRA VARGAS con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de la cesantia y sus intereses
establecida en la Ley 50 de 1990. (Consecutivo Proceso Digital No. 002)

Esta decision de integrar un nuevo acto demandado en esta etapa procesal encuentra su
sustento en el criterio que ha sido expuesto por el H. Consejo de Estado en casos de
similares al que aqui nos ocupa, en los cuales, ha puntualizado que el Juez no puede asumir
una posicién pasiva si encuentra que la proposicion juridica no se plante6 de manera
precisa y/o completa. En efecto, el Alto Tribunal, en providencia del 16 de septiembre de
20217, determino:

“Ahora, esta Sala reconoce que el texto del memorial con el cual se inicia el proceso, debe
ajustarse a determinados parametros y requisitos de naturaleza formal y estructurarse de
tal manera que se concreten con precision y claridad las pretensiones, sin embargo, ello
no puede examinarse con un criterio inflexible, pues cuando sea posible descubrir
y conocer su verdadera naturaleza e intencidn juridica, el juez debe propender por
sanear el mismo mediante la correccion y el impulso del proceso para conducirlo
hasta la oportunidad de la sentencia, esto ademas de ser una potestad, es su

obligacién.

31. Asi las cosas, considera la Sala que gue en el presente asunto estan dadas las
circunstancias facticas y juridicas para que el tribunal integre todos los actos
administrativos gue definieron la situacion particular de la demandada y gue, en
consecuencia, deben ser objeto de debate juridico, para que, al estudiar de fondo el
asunto le sea posible determinar lalegalidad o no de estos, asi como el reconocimiento
a favor de la demandada de la referida asignacion especial.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Asi las cosas, a fin de seguir con el tramite respectivo y en ejercicio de las medidas de
saneamiento, se tendrd como acto demandado el oficio 20210172641411 del 27 de
septiembre de 2021 expedido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG como respuesta a la peticion presentada por la Docente RITA
HELENA PARRA VARGAS con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion oportuna de la cesantia y sus intereses establecida en la
Ley 50 de 1990.

Finalmente, conforme a lo dispuesto en numeral 5° del articulo 180 y el articulo 207 del
CPACA, luego de una revision integral del expediente no se advierte situacion alguna que
implique saneamiento por parte del Despacho, de manera que se no se adoptara decision
en tal sentido, teniéndose por precluida esta etapa procesal.

" CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda, Subseccion “B”. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. Rad. No. 73001-23-33-
000-2018-00368-01(1546-19).
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3.2. DECISION DE EXCEPCIONES

Atendiendo lo resuelto en el numeral Il de la presente providencia y revisado el proceso, no
se advierte excepciones pendientes por resolver, ni la necesidad de practicar pruebas
decretadas para tal efecto, razon por la cual, se tiene precluida esta etapa procesal.

3.3. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., procede
el Despacho a fijar el litigio en el asunto de la referencia, el cual se orienta a determinar:

1. Si los actos administrativos enjuiciados, estos son, CARTA de fecha 21/08/2021 con
radicado BUC2021EE008693 expedido por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA -
SECRETARIA DE EDUCACION y oficio 20210172641411 del 27 de septiembre de 2021
expedido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, mediante los cuales se niega el reconocimiento y pago de la
sancion mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990 a la sefiora RITA HELENA PARRA VARGAS se encuentran viciados
de nulidad y, en consecuencia, debe reconocerse y pagarse la sancion moratoria a que
considera tiene derecho.

2. En caso de encontrarse que tiene derecho, se debera determinar si ocurrié el fenébmeno
juridico de la prescripcion.

3.4. CONCILIACION

Con el fin de desatar esta etapa procesal, el Despacho precisa a las partes que la
conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que ademas constituye
una forma de dar por terminado el proceso de forma anticipada. Bajo esta Ultima
perspectiva, la conciliacion judicial puede adelantarse por las partes en cualquier etapa del
proceso, hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia, tal como lo dispone el
articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos” que precisa que la audiencia de
conciliacion judicial procedera a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su
celebracidon en cualquier estado del proceso.

Asi las cosas, revisado el plenario no se observa solicitud de conciliacion impetrada por las
partes intervinientes, por lo cual, se declara precluida esta etapa del proceso advirtiendo a
las partes que, en el evento de existir animo conciliatorio, deberan comunicar esta
circunstancia al Despacho, con el fin de surtir el tramite pertinente.

3.5. MEDIDAS CAUTELARES

En cuanto al tramite de resolucion de medidas cautelares previsto en el numeral 9 del
articulo 180 del CPACA, una vez verificado el expediente, el Despacho constat6é que en el
presente proceso no se formulé solicitud de medidas cautelares, razon por la cual no hay
lugar a pronunciamiento alguno en ese aspecto.

3.6. DECRETO DE PRUEBAS
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes:

3.6.1.PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el cuaderno No. 1
consecutivo proceso digital No. 001 y 002.
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- DOCUMENTALES SOLICITADAS: No se accede a las pruebas documentales
solicitadas por el accionante en el numeral 1 literal Ay B y numeral 2 literal A por
considerarlas impertinentes, inconducentes e inutiles, toda vez que la respuesta a dichos
requerimientos se encuentra en los escritos allegados como anexos de la demanda
CARTA de fecha 21/08/2021 con radicado BUC2021EE008693 expedido por el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - SECRETARIA DE EDUCACION vy oficio
20210172641411 del 27 de septiembre de 2021 expedido por el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG).

- En relacion al numeral 1 literal ¢) y el numeral 2 literal b), REQUIERASE a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que
antes del 05 DE MAYO DE 2023, inclusive, y en un solo archivo en PDF con destino a
este proceso, se sirva remitir:

e Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual de la
sefiora RITA HELENA PARRA VARGAS identificada con C.C. No. 63.353.969 para
la vigencia 2020. En caso negativo, informar sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

ADVIERTASE que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo hara incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
y el articulo 44 del Codigo General del Proceso. Librese la comunicacion electrénica.

3.6.2.PARTE DEMANDADA. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con la contestacion de demanda que obra en el Consecutivo
Proceso Digital No. 009

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: la entidad no solicité el decreto y practica de prueba
alguna.

3.6.3.PARTE DEMANDADA. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - SECRETARIA DE
EDUCACION

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con la contestacion de demanda y los documentos contenidos
en el expediente administrativo obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 010

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: la entidad no solicité el decreto y practica de prueba
alguna.

3.6.4.PRUEBAS DE OFICIO.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS:

REQUIERASE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera del Patrimonio
Autonomo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que de manera directa o a través de la dependencia que
corresponda para que antes del 05 DE MAYO DE 2023, inclusive, y en un solo archivo
en PDF con destino a este proceso, se sirva remitir:

a) CERTIFICAR el valor especifico pagado por concepto de cesantias a la sefiora RITA
HELENA PARRA VARGAS (docente oficial al servicio del municipio de Bucaramanga
— Secretaria de Educacion) identificada con C.C. No. 63.353.969 por la vigencia del
afo 2020, asi como la fecha exacta en la que se consignaron dichos valores.
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b) EXPEDIR COPIA de la constancia de la transaccién - consignacion, que fue realizada
de manera individual o conjunta a favor de la sefiora RITA HELENA PARRA
VARGAS identificada con C.C. No. 63.353.969 por concepto de cesantias de la
vigencia laborada 2020.

c) Extracto de intereses a las cesantias correspondiente a la sefiora RITA HELENA
PARRA VARGAS identificada con C.C. No. 63.353.969 por concepto de cesantias
de la vigencia laborada 2020.

ADVIERTASE que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo hara incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
y el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Librese la comunicacion electronica.

IV. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CIERRE ETAPA PROBATORIA

Teniendo en cuenta que Unicamente se van a recaudar pruebas documentales, se informa
a las partes que una vez sean allegadas las mismas en el plazo establecido por el Juzgado,
so pena de imponer las sanciones a que haya lugar, mediante auto que se notificara por
Estado, se pondran en conocimiento de los interesados por el término de TRES (3) DIAS,
conforme los articulos 110y 173 del Cadigo General del Proceso a fin de que se pronuncien
sobre su contenido y ejerzan su derecho de contradiccién. Surtido lo anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
Auto se dispondrd el cierre de la etapa probatoria y se ordenara en providencia separada
la presentacién de alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente por escrito.

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

5.1. RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO JOSE QUITIAN PRADILLA,
identificado con C.C. No. 1.1.098.614.197 y T.P. No. 214.186 del C.S. de la Judicatura,
como apoderado del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, para los efectos descritos en
el poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 010.

5.2. RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la Judicatura, como
apoderado principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a la
abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO identificada con C.C. No. 1.018.443.763
y T.P. No. 260.125 del C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG para los efectos descritos
en el poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 009

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 074
Estado electrénico procesos orales No. 038 del 30 de marzo de 2023

Firmado Por:
Edward Avendario Bautista
Juez Circuito
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Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que se corri6 traslado de las excepciones
propuestas y se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de marzo de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO Y DECRETA PRUEBAS

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 680013333015 2022 00111 00

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION )

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA

DEMANDADO: MATILDE SANTIESTEBAN MANOSALVA.
I.  ANTECEDENTES

Revisado el expediente digital considera el Despacho que, acorde lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 procedera a resolver sobre las excepciones previas, las pruebas solicitadas
por las partes y las que de oficio considere el Juzgado, adelantando las distintas etapas de
la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en virtud de los
principios de economia procesal, celeridad y eficacia de las actuaciones judiciales, en el
presente proceso.

Il. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 10 de mayo de 2022!. Mediante Auto del 05 de agosto de
20222 se procedié con la admision de la demanda, ordenado surtir la notificacién personal
de la demandante la cual se surtio el 17 de agosto de 2022 (Consecutivo Proceso Digital
No. 008 y 009). El dia 28 de septiembre de 2022 la demandada MATILDE SANTIESTEBAN
contesto la demanda (Consecutivo Proceso Digital No. 010).

Conforme a lo anterior, el Despacho corrié traslado a las partes, mediante anotacion No. 22
del 21 de noviembre de 20223, de las excepciones propuestas, la parte demandante guardé
silencio.

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion de lo establecido por el H. Consejo de Estado” en esta etapa procesal se
decidiran sélo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo
100 del C.G.P.?, atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101y 102 de dicha
compilacion.

1 Consecutivo Proceso Digital No. 003

2 Consecutivo Proceso Digital No. 004

3 Consecutivo Proceso Digital No. 011y 012

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de fecha 18 de mayo de 2021, C.P. Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ Radicado No. 11001032500020140125000 (4045-2014).

5 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Compromiso o clausula compromisoria. 3. Inexistencia del demandante o del
demandado. 4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado. 5. Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 7. Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 9.
No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que
la ley dispone citar. 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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En tal medida, se tiene que mediante apoderado la sefiora MATILDE SANTIESTEBAN
MANOSALVA en su escrito de contestacion no interpuso excepciones previas enlistadas
en el articulo 100 del C.G.P que deban ser resueltas en esta etapa procesal.

IV. AUDIENCIA INICIAL Y DECRETO DE PRUEBAS

Observa el Despacho que el proceso se encuentra para fijar fecha para la celebracién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Lo anterior, en la medida que no
se cumplen los presupuestos sefalados en el articulo 182 A del CPACA, para dictar
sentencia anticipada, toda vez que existen pruebas por recaudar en el presente proceso.

Asi las cosas, en aplicaciéon de los principios de acceso a la Administracion de Justicia,
tutela judicial efectiva, celeridad, economia procesal y eficacia de las actuaciones judiciales,
el Despacho acoge la postura del H. Tribunal Administrativo de Santander® y, con
fundamento en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
ley 2080 de 2021 PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL, teniendo en cuenta que en el
presente caso las etapas procesales previstas pueden desatarse mediante decision escrita,
que las partes tendran la oportunidad de controvertir dentro del término de ejecutoria con el
fin de salvaguardar su derecho de defensa y contradiccion. Lo anterior, en aras de agilizar
el tramite del proceso y procurar una pronta decision de mérito frente a las pretensiones
objeto de demanda.

Por ende, se procedera a continuacion a emitir un pronunciamiento frente a las etapas
procesales previstas en el articulo 180 del CPACA.

4.1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Conforme a lo dispuesto en numeral 5° del articulo 180 y el articulo 207 del CPACA, luego
de una revisién integral del expediente no se advierte situacion alguna que implique
saneamiento por parte del Despacho, de manera que se no se adoptara decision en tal
sentido, teniéndose por precluida esta etapa procesal.

4.2. DECISION DE EXCEPCIONES

Atendiendo lo resuelto en el numeral Il de la presente providencia y revisado el proceso, no
se advierte excepciones pendientes por resolver, ni la necesidad de practicar pruebas
decretadas para tal efecto, razon por la cual, se tiene precluida esta etapa procesal.

4.3. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A., procede
el Despacho a fijar el litigio en el asunto de la referencia, el cual se orienta a determinar:

1. ¢Si como aduce la parte demandante, la sefiora MATILDE SANTISTEBAN MANOSALVA es
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales ocasionados con su
conducta gravemente culposa al Municipio de Santa Béarbara, por no haber ejecutado el pago de
la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander el dia 5 de junio de 2012 y la sentencia de fecha 26 de julio de 2018 proferida por el
Honorable Consejo de Estado?

2. En caso afirmativo, ¢si debe el Despacho ordenar a la sefiora MATILDE SANTIESTEBAN
MANOSALVA pagar las pretensiones condenatorias alegadas por la parte actora?

4.4, CONCILIACION

Con el fin de desatar esta etapa procesal, el Despacho precisa a las partes que la
conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que ademas constituye
una forma de dar por terminado el proceso de forma anticipada. Bajo esta ultima

6 Auto del diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022), proferido por el H. Tribunal Administrativo de Santander,
Magistrado Ponente Dr. lvan Fernando Prada Macias, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado No. 680012333000-2019-00224-00, Demandante: Electrificadora de Santander y Demandado: Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.
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perspectiva, la conciliacién judicial puede adelantarse por las partes en cualquier etapa del
proceso, hasta antes de dictarse sentencia de segunda instancia, tal como lo dispone el
articulo 66 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos” que precisa que la audiencia de
conciliacion judicial procedera a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido
el término probatorio. No obstante, las partes de comin acuerdo podran solicitar su
celebracion en cualquier estado del proceso.

Asi las cosas, revisado el plenario no se observa solicitud de conciliacion impetrada por las
partes intervinientes, por lo cual, se declara precluida esta etapa del proceso advirtiendo a
las partes que, en el evento de existir animo conciliatorio, deberan comunicar esta
circunstancia al Despacho, con el fin de surtir el tramite pertinente.

4.5. MEDIDAS CAUTELARES

En cuanto al tramite de resolucion de medidas cautelares previsto en el numeral 9 del
articulo 180 del CPACA, una vez verificado el expediente, el Despacho constaté que en el
presente proceso no se formulé solicitud de medidas cautelares, razon por la cual no hay
lugar a pronunciamiento alguno en ese aspecto.

4.6. DECRETO DE PRUEBAS
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes. Asi las
cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas allegadas y solicitadas por

las partes:

4.6.1. PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 002.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: REQUERIR al sefior PABLO EMILIO TORRES
GARRIDO 0 a su abogado ORLANDO MERCHAN BASTO, para que antes del 05 DE
MAYO DE 2023, inclusive, y en un solo archivo en PDF con destino a este proceso, se
sirva certificar con destino a este despacho “el recibido a satisfaccion del valor de ONCE
MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y SIETE MIL PESOS
($11.229.987), consignado por el municipio de Santa Barbara el dia 09 de noviembre de 2021 a
la cuenta de ahorro numero 230480229780 del Banco Popular de la cual es titular el sefior PABLO
EMILIO TORRES GARRIDO, identificado con cedula de ciudadania No. 91284409”.

Para tales efectos se REQUIERE al MUNICIPIO DE SANTA BARBARA para que antes
del 17 DE ABRIL DE 2023, a fin que se sirva informar los correos electrénicos de los
sefiores PABLO EMILIO TORRES GARRIDO y ORLANDO MERCHAN BASTO, esto con
el fin de remitir las comunicaciones correspondientes.

ADVIERTASE que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo haré incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
y el articulo 44 del Codigo General del Proceso. Librese la comunicacion electronica.

4.6.2.PARTE DEMANDADA. MATILDE SANTIESTEBAN MANOSALVA.

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de contestacion de la demanda obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 010.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: REQUIERASE al MUNICIPIO DE SANTA
BARBARA para que antes del 05 DE MAYO DE 2023, inclusive, y en un solo archivo
en PDF con destino a este proceso, se sirva allegar al presente proceso “copia del oficio
No. SB-DA-0116-2019 el cual fue remitido al doctor Merchan bajo el radicado interno
No000002019259E con la correspondiente copia de la planilla de envio”,
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ADVIERTASE que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo hard incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
y el articulo 44 del Codigo General del Proceso. Librese la comunicacion electrénica.

4.7. PRUEBAS DE OFICIO.

El despacho se abstiene de decretar medios de prueba adicionales, como quiera que la
informacién obrante en el plenario y las pruebas solicitadas por las partes resultan
suficientes para decidir la Litis.

V.  AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CIERRE ETAPA PROBATORIA

Teniendo en cuenta que Unicamente se van a recaudar pruebas documentales, se informa
a las partes que una vez sean allegadas las mismas en el plazo establecido por el Juzgado,
so pena de imponer las sanciones a que haya lugar, mediante auto que se notificara por
Estado, se pondran en conocimiento de los interesados por el término de TRES (3) DIAS,
conforme los articulos 110y 173 del CAodigo General del Proceso a fin de que se pronuncien
sobre su contenido y ejerzan su derecho de contradiccion. Surtido lo anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
Auto se dispondrd el cierre de la etapa probatoria y se ordenara en providencia separada
la presentacién de alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente por escrito.

VIl. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER RICARDO RODRIGUEZ PINZON
identificado con C.C. No. 91.251.529 y T.P. No. 81.942 del C.S. de la Judicatura como
apoderado de la demandada MATILDE SANTIESTEBAN MANOSALVA para los efectos
descritos en el poder allegado con la contestacion de la demanda (Consecutivo Proceso
Digital No. 010).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 075
Estado electrénico procesos orales No. 038 del 30 de marzo de 2023

Firmado Por:
Edward Avendafio Bautista
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc3510e2cac6bccde4533a792fbc21590d2c1ce272bfe3f1d2036f924507¢c4b5
Documento generado en 29/03/2023 09:28:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que, por tratarse de un asunto de puro derecho se
procedera a resolver la etapa probatoria, fijar el litigio y correr traslado para que las partes interesadas presenten los alegatos
de conclusién y rindan concepto de fondo. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de marzo de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS Y CONCEPTO DE FONDO

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 68001333301520220014000
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

DEMANDADO: LUCILA DURAN DE BARAJAS

.  ANTECEDENTES

En aplicacion del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a decretar pruebas, fijar el litigio
y correr traslado para alegar de conclusion, toda vez que se trata de un asunto de puro
derecho y no fue presentada tacha sobre las pruebas documentales aportadas al plenario.

ll. CUESTION PREVIA

2.1. Dado que la accionada no contest6 la demanda, pese a notificarse al correo electronico
sefalado por la entidad demandada, el cual corresponde al que se observa en el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion que da origen
al proceso de la referencia (alexanderbarajasedu@hotmail.com ), el cual versa sobre
un asunto pensional en el que de accederse a las pretensiones de la demanda
implicaria la reliquidacion de la prestacion econdémica reconocida de la demandada,
una persona que cuenta con 81 afos de edad, y por lo tanto de especial proteccién
constitucional, se hizo imperativo que este Despacho ejerciera sus funciones de
direccién del proceso a fin de salvaguardar los derechos fundamentales al acceso a la
Administracién de Justicia, a la Defensa y Contradiccion de la parte demandada.

2.2. En ese orden de ideas, a través del Auto del 26 de septiembre de 20222, se requiri6 al
Servicio Virtual de Peticiones, Quejas y Sugerencias de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, para que en virtud del principio de coordinacion y
colaboracion entre las entidades publicas consagrado en el articulo 6 de la Ley 489 de
1998, suministraran el correo electronico de la demandada.

2.3. Afin de dar cumplimiento a la carga procesal impuesta, la DIAN mediante comunicacion
electronica del 4 de octubre de 2022 informé que no contaba con informacion del correo
electronico de la sefiora LUCILA DURAN DE BARAJAS (Consecutivo Proceso Digital
No. 008).

2.4. De igual manera se procedio a consultar en la pagina web de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES la informacién
de afiliados, no encontrando registro de la sefiora LUCILA DURAN DE BARAJAS

1 Consecutivo Proceso Digital No. 001.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 004.
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identificada con C.C. No. 28.292.480 en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema
de Seguridad Social en Salud.®

2.5. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que este Despacho notificd el Auto admisorio de la
demanda y sus anexos al correo electronico que corresponde a la sefiora LUCILA
DURAN DE BARAJAS por lo tanto, se observa que se salvaguardaron los derechos
fundamentales al acceso a la administracidn de justicia, defensa y contradiccién, razon
por la cual, se tiene por NOTIFICADA a la parte demandada y en consecuencia, se
procedera a continuar con el tramite procesal correspondiente.

Ill. DECRETO DE PRUEBAS
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes:

3.1. PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 002 — Cuaderno 1.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: No solicitd la practica de pruebas adicionales.

3.2. PARTE DEMANDADA.

No contest6 la demanda.

3.3. PRUEBAS DE OFICIO.

El Despacho se abstiene de decretar medios de prueba como quiera que la informacién
obrante en el plenario resulta suficiente para decidir la Litis.

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este asunto.
IV. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelta la etapa probatoria, se procede a fijar el litigio dentro de la presente
controversia, el cual se orienta a determinar:

¢La Resolucion No. 14425 del 01 de junio de 2001 por medio de la cual CAJANAL
reliquido la pension gracia de la sefiora LUCILA DURAN DE BARAJAS se encuentra
viciada de nulidad al haberse liquidado con el Gltimo afio a la fecha de retiro del servicio?

V. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las obrantes
en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en este asunto*,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término comun
de DIEZ (10) DIAS para que de FORMA DIGITAL presenten sus alegatos de conclusion y
concepto de fondo respectivamente, los cuales deberan ser remitidos Unicamente al
correo electrénico ofiserlamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co adscrito a la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga

VI. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

- ACEPTAR la renuncia que realiza el abogado JUAN CARLOS BALLESTEROS
PINZON al poder otorgado por U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y

% https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=06vMWwCPXLP6s/ViISEDgoA==
4 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, tal y
como obra en el Consecutivo Proceso Digital No. 019.

- En consecuencia, RECONOZCASE PERSONERIA al abogado WILDEMAR ALFONSO
LOZANO BARON identificado con C.C. No. 79.746.608 y T.P. No. 98.891 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante U.A.E. DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
respectivamente, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 010y 011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 076
Estado electrénico procesos orales No. 038 del 30 de marzo de 2023

Firmado Por:
Edward Avendafio Bautista
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5692f02bee81843f6f957e731932318e3592cba207b52ff1adc225846ccd3e4f
Documento generado en 29/03/2023 09:30:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que, por tratarse de un asunto de puro derecho se
procedera a resolver las excepciones, la etapa probatoria, fijar el litigio y correr traslado para que las partes interesadas
presenten los alegatos de conclusion y rindan concepto de fondo. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de marzo de 2023.

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS Y CONCEPTO DE FONDO

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADCO: 680013333 015 2022 00197 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LEONARDO MARIN VELASQUEZ

DEMANDADCO: MUNICIPIO DE GIRON — SECRETARIA DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DE GIRON
.  ANTECEDENTES

En aplicacion del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, el Despacho procedera a resolver las excepciones previas propuestas en el medio
de control, decretar pruebas, fijar el litigio y correr traslado para alegar de conclusién, toda
vez que se trata de un asunto de puro derecho y no fue presentada tacha sobre las pruebas
documentales aportadas al plenario.

Il. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. La demanda fue presentada el 16 de agosto de 2022!. Mediante Auto del 20 de
septiembre de 20222 se procedi6 a la admisién de la demanda, ordenandose efectuar
las notificaciones del caso las cuales se surtieron el dia 21 de septiembre de 2022
(Consecutivo Proceso Digital No. 005 y 006)

2.2. El 21 de octubre de 2022, el MUNICIPIO DE GIRON contest6 de manera oportuna la
demanda formulando excepciones (Consecutivo Proceso Digital No. 013)

2.3. Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacion No. 22 del
21 de noviembre de 2022 (Consecutivo Proceso Digital No. 014 y 015), frente al cual
la parte actora guardo silencio.

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion de lo establecido por el H. Consejo de Estado en esta etapa procesal se
decidiran sélo las excepciones previas que se encuentran de manera taxativa en el articulo
100 del C.G.P., atendiendo el procedimiento establecido en los articulos 101 y 102 de dicha
compilacion.

En tal medida, se tiene que el MUNICIPIO DE GIRON en su escrito de contestaciéon no
interpuso excepciones previas enlistadas en el articulo 100 del C.G.P que deban ser
resueltas en esta etapa procesal.

1 Consecutivo Proceso Digital No. 003.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 004.
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IV. DECRETO DE PRUEBAS
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes:

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas allegadas y
solicitadas por las partes:

4.1 PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 002.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: La parte actora no solicitd el decreto y practica de
pruebas adicionales.

4.2 PARTE DEMANDADA. MUNICIPIO DE GIRON — SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GIRON

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de contestacion de la demanda obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 013.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS. La entidad No solicité el decreto y practica de
pruebas adicionales.

4.3 PRUEBAS DE OFICIO.

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos relativos al expediente administrativo obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 010, 011 y 012 requeridos oficiosamente por el Juzgado mediante Auto del
20 de septiembre de 2022.

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este asunto.
V. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelta la etapa probatoria, se procede a fijar el litigio dentro de la presente
controversia, el cual se orienta a determinar:

1. ¢Si la Resolucion No. 20220120020 del 20 de enero de 2022 por la cual se sancioné el
comparendo No. 68307000000027041899 del 21 de enero de 2021 se encuentra viciada de
nulidad por violacion del articulo 129 paragrafo primero de la Ley 769 de 2002 y los derechos
fundamentales al debido proceso, la defensa, contradiccion, presuncion de inocencia y legalidad?

2. En caso afirmativo, ¢ Si debe el despacho ordenar el restablecimiento del derecho solicitado por
la parte actora?

VI. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las obrantes
en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en este asunto?,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término comun
de DIEZ (10) DIAS para que de FORMA DIGITAL presenten sus alegatos de conclusién y
concepto de fondo respectivamente, los cuales deberan ser remitidos Unicamente al
correo electrénico ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co adscrito a la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga

3 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
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VIl. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada SOL YAHAIRA HERNANDEZ DUARTE,
identificada con C.C. No. 1.098.818.378 y T.P. No. 367.356 del C.S. de la Judicatura, como
apoderada de la entidad demandada MUNICIPIO DE GIRON, respectivamente, en los
términos y para los efectos descritos en el poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital
No. 011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 077
Estado electrénico procesos orales No. 038 del 30 de marzo de 2023

Firmado Por:
Edward Avendafio Bautista
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
Bucaramanga - Santander
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