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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Seflor Juez informando gque se recibid por reparto la Aprobacién de
Conciliacion Extrajudicial radicads & nimero 680013333015 2020 00013 00, /a cual pasa para su estudio ¥ dagisién. Slrvase

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, veintiuno (21) de Mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 680013333 015 2020 00013 00

TRAMITE: APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: FRANCIA LILIA PENUELA PEREZ

CONVOCADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Procede el despacho a revisar el acuerdo conciliatorio de la referencia, celebrado el
veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020), ante la Procuraduria 212 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bucaramanga', previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE CONCILIACION. La sefiora FRANCIA LILIA PENUELA PEREZ, a
través de apoderado judicial, debidamente constituido?, sefiala que la Direccién de
Transito de Floridablanca, le impuso a través de los siguientes actos administrativos:
Resolucién No. 000077381° del 27 de mayo de 2016 respecto del comparendo No.
6827000000011976334 del 04 de febrero de 2016* Resolucién No. 0000109741 del
06 de octubre de 2016°, respecto del comparendo No. 68276000000013543119 del 28
de julio de 2016°; Resolucion No. 0000222253 del 04 de diciembre de 20177, respecto
del comparendo No. 68276000000016882644 del 16 de julio de 2017%, sin que
cumpliera con los requisitos legales respectivos, en virtud a que no se le notificod
debidamente, sin un debido proceso y sin que se le permita ejercer su derecho de
defensa, toda vez que de las pruebas aportadas se puede establecer que la notificacién
personal de las ordenes de comprendo referidas, no fue recibida efectivamente por el
poderdante dentro de los tres (3) dlas posteriores a la fecha de la orden de
comparendo, conforme a lo establecido en el articulo 135, inciso 4 y 136 de la Ley 769
de 2002, reformado por el articulo 22 y 23 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205
Decreto Ley 019 de 2012, ratificado en las sentencias C-980 de 2010 y T-051 de 2016
que establece que el correo donde se informa sobre la multa debe entregarse en un
plazo maximo de tres dias después de que ocurrieron los hechos, con el fin de que el
ciudadano pueda interponer los recursos necesarios en caso de considerar injusto el
comparendo, razén por ia cual dichas resoluciones se encuentran viciadas de nulidad,
como consecuencia del impedimento de la indebida notificacién sefialada en 1a causa
por activa, por violacion de manera flagrante a los minimos elementos integrantes de
un debido proceso, toda vez la Direccién de Transitc de Floridablanca, no aporta
prueba sumaria en fa cual demuestre la persona que cometié la presunta infraccion, a

TFol. 38-40
?Fol. 6, 22
3Fol. 27
‘Fol. 25

% Fol. 35
®Fol. 33

7 Fol. 31

¢ Fol, 30
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la iuz de fo establecido en el articulo 129 del Codigo Nacional de Transito, iguaimente
sefalado por la Sentencia C-530 de 2003°,

1.2. PRETENSIONES.- Con fundamento en lo anterior, solicita, se declare la nulidad
contenida en los actos administrativos de las Resoluciones Sancionatorias, respecto
de los comparendos No. 68276000000011976334 del 04 de febrero de 2018; No.
68276000000016882644 del 16 de julio de 2017; No. 68276000000013543119 del 28

de julio de 2016, impuestas por parte del Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca:

Como consecuencia de la anterior declaracion se ordene a la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca, oficiar a todas las centrales de informacién SIMIT, RUNT
y demas donde haya sido incluido el mandante como contraventor pro los hechos
demandados. Se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales por los
gastos causados valorados en la suma de $500.000 por concepto de gastos generales,
dias de trabajo perdidos y despiazamientos que fueron ocasionados en las visitas
infructuosas a la entidad de transito; por los perjuicios morales en cuantia cercana a
medido salario minimo legal mensual a favor del demandante, por cada una de las
6rdenes de comparendo que originan la sancién.

1.3. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER.- Como medic de control a precaver se cita el
de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA).

1.4. TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO. — El Agente del Ministerio
Publico dispuso dar tramite a la solicitud de conciliacién de la referencia, y en Ia
oportunidad sefialada para tal efecto el apoderado de la convocada expresé animo
conciliatorio bajo los siguientes pardmetros:

"El Comité de Conciliaciones de la Direccién de Transito de Floridablanca, de fecha 10 de
diciembre de 2019, DECIDE CONCILIAR la Resolucién Sancién No. 0000222253 del
04/12/2017 referente al comparendo 68276000000016882644 del 16/07/2017: la Resolucién
Sancién No. 0000109741 del 06/10/2016 referente af comparendo 68276000000013543119
del 28/07/2016 y la Resolucién Sancién 000077361 del 27/05/2016 referente al comparendo
nomero 68276000000011976334 del 04/02/2016, 12 folios expediente y el Comité 02
folios, por lo tanto se revocaré dentro de los 15 dias siguientes a fa aprobacién de ssta acta
por parte del Juzgado correspondiente. La Direccién de Trénsito considera que hubo
violacion a la causal 1 del articulo 93 del CPACA, por manifiesta violacion al debido proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucién y los artfculos 135 y siguientes de la Ley 769
de 2002, sismpre y cuando no hayan sido pagadas tal como lo establece el artfculo 136 de
la Ley 769 de 20092 y que el convocante desista de las demés pretensiones de la solicitud
de conciliacién”,

A su vez, la parte convocante manifesté su ACEPTACION en los siguientes términos:

“Acepto los términos de propuesta de conciliacién presentada por parte de la Direccién de
Transito de Floridablanca, respecto a la propuesta de conciliacién que haced referencia a la
revocatoria de la nulidad de la Resolucién Sancién No. 0000222253 de! 04/12/2017,
referente al comparendo 68276000000016882644 del 16/07/2017, la Resolucién Sancion
No. 0000109741 del 06/10/2016, referente al comparendo 68276000000013543119 del
28/07/2016 y la Resolucién Sancién 000077381 del 27/05/2016, referente al comparendo
namero 68276000000011976334 del 04/02/2016, iguaimente manifiesta mi poderdante que
no ha pagado dinero alguno por esta sancion, razén por la cual acepto la conciliacion
propuesta de manera Integra por la Direccién de Transito de Floridablanca. De igual manera
manifiesto que desisto de las demds pretensiones formuladas en la convocatoria frente a las
resoluciones que se propone formula conciliatoria”,

La procuraduria Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro
en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago y reune los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar

® Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
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no ha caducado (articulo 61 de ia Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley
446 de 1998), (ii) el acuerdo conciliatoric versa sobre acciones y derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70 de la Ley 446 de 1998): (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, concretamente, y; (v) en criterio de esta Agencia Ministerio Publico,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resuelta lesivo para el
patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1991 y art. 73, Ley 446 de 1998).

. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y de
contenido economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del C.C.A., actualmente contempladas como medios de control en los articulos 138,
140 y 141 del CPACA-.

Asi mismo, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, indica que no
son susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

(ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i)  los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Disposicion que se reitera en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. Decreto 1069 de 2016, por
medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del
derecho, recientemente objeto de modificacion por el Decreto 1167 de 2016, quedando
del siguiente tenor literai:

"Articuio 1°. Modificacién y supresion de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del
Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El
articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedard asi:

"Artfculo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrén canciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos de! Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carédcter particutar y contenido econémico
ds los cuales pueda conocer Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los
medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son suscepfibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo.

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario,

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata ef artfculo 75
de la Ley 80 de 1993, salvo /as excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere ef
de nulidad y restablecimiento de derscho, Ia conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar cuando
no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo
cual deberé acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata ef articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
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Administrativo, se entenderé incluida de repeticién consagrada en e/ inciso tercero de dicho
articulo.

Parégrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no seréd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resoiver
controversias derivadas de conlrafos estatales”.

2.2. LO ACREDITADO: Para el despacho esta acreditado, a partir de los documentos

2.3.

allegados al expediente, tales como: Resolucidn Sancién No. 0000222253 del
04/12/2017 referente al comparendo 68276000000016882644 del 16/07/2017;
Resolucion Sancién No. 0000109741 del 06/10/2016 referente al comparendo
68276000000013543119 del 28/07/2016 y la Resolucién Sancién 000077381 del
27/05/2016 referente al comparendo niimero 68276000000011976334 del 04/02/2018,
por la infraccién con cédigo C02, aunado al estudio que hizo la entidad territorial para
plantear el acuerdo conciliatorio, el cual se ve desde la perspectiva de la buena fe,
indicando que se adelantd el procedimiento sancionatoric con vulneracién del debido
proceso.

Ademas, para la administracién resulta mas oneroso hacerse parte de un proceso
judicial, cuando es la misma entidad, la que esta reconociendo que tramité el proceso
con violacion de garantias procesales. Adicionalmente, encuentra este despacho que
improbar la presente conciliacién conllevaria a que la entidad publica vea afectado su
patrimonio econémico, toda vez, que en la presente conciliacién la parte convocante
desisti6 de las pretensiones de reconocimiento de perjuicios materiales y morales,
situacion que a todas luces evita el detrimento de los recursos publicos.

CONTENIDO ECONOMICO DE LA RESOLUCION SANCION POR COMPARENDO
DE TRANSITO A EFECTOS DE SER SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION: Por regla
general, son materia de conciliacién aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. Empero, la posicién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la
calidad de los derechos reclamados (naturaleza econdémica y cuantificable) y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio. Puntualmente, mediante
sentencia de unificacién 11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala
Plena de la referida Corporacién, unificé la jurisprudencia contradictoria de algunas de
sus salas en relacién con la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido
de que:

(...

Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistemética de las normas aplicables y de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala considera necesario precisar que, para el caso
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son conciliables los
aspectos de contenido econémico que suelen contener los actos administrativos. Es
decir, aquelfos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subjetivo en cabeza de
las partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en consecuencia, susceptibles de
transaccién, desistimiento y allanamiento. Asfi como, los asunfos que versen sobre aclos
administrativos que se refieran a derechos de cardcter laboral inciertos y discutibles”.

En ese orden, resulta indiscutible que la legalidad de un acto administrativo que impone
una sancién pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable y aun
cuando el concepto de violacién se funda en la transgresién del debido proceso, debe
tenerse en cuenta que los efectos de los actos acusados son cuantificables
economicamente y, por ende, posible conciliar sus efectos econémicos.
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Aunado a lo anterior, debe advertirse que las multas son ingresos no tributarios™
que forman parte integral del presupuesto general de la Naci6n o de los presupuestos
territoriales; por consiguiente, no participan de las caracteristicas y del tratamiento legal
que los tributos reciben en razén a su naturaleza, materia ésta respecto de fa cual si
existe prohibicién de conciliar en los términos de las normas que aqui se citaron.

2.4. EL MEDIO DE CONTROL A PRECAVER, SU VIGENCIA Y LA COMPETENCIA DE
ESTE DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO:

a) Procedencia del medio de control contra el acto que impone sancién por
infraccién de transito y de su competencia: En este sentido, debe advertirse, en
primer lugar, que la naturaleza de estas providencias corresponde a la de un acto
administrativo, y siendo catalogado por el legislador como sancionatorio, no es
viable extenderle la categoria de jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y
actuaciones puedan sugerir tal connotacion. En ese orden, y en los términos del Art.
104 del CPACA, dicho acto administrativo es susceptible de control judicial en lo
contencioso administrativo (Art. 155 numeral 3 del CPACA); y ello es asi, en la
medida que la imposicion de sanciones de transito no corresponde a un juicio que
involucre la disputa por asuntos civiles conflictos entre particulares derivados de las
acciones policivas establecidas en la ley, sino que emana del poder sancionatorio
del Estado en su esfera administrativa, la legalidad de su resolucion final puede ser
revisada por el juez contencioso, aun cuando ésta haya sido emitida por una
autoridad policial'.

b) Vigencia: En el presente caso, encontrandose sujeto a debate precisamente el
debido proceso por indebida notificacién y con ello la oponibilidad del acto
administrativo que impuso sancién pecuniaria por infraccién de transito, segun
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado’?, la duda acerca de la fecha en que
cobro ejecutoria aquél, referente para el conteo del término de caducidad, impone
la admisién del medio de control.

En efecto, esa Corporacion ha considerado'® que no procede de entrada el rechazo
de plano de la demanda cuandc se controvierte la notificacién de los actos
acusados, pues para decidir si se configuré la caducidad de la accién debera
tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se present6
de manera oportuna, precisando que esa tesis es aplicable en los casos en que
exista duda razonable frente a la caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera
cuando no sélo se alega la indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando
se advierte prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la
caducidad de la accién, como es el caso que nos ocupa, cuando como argumento
para que el Comite de Conciliacion de la entidad emitiera concepto favorable, se
reconocié la indebida notificacién del acto administrativo.

2.5. ACERCA DE LA CAPACIDAD DE LAS PARTES PARA CONCILIAR Y DE SU
REPRESENTACION: Tal y como se desprende de los folios 6, 13 — 18 las partes aqui
intervinientes, FRANCIA LILIA PENUELA PEREZ y Iz DIRECCION DE TRANSITO
DE FLORIDABLANCA, comparecieron ante la Procuraduria 212 Judicial | para
asuntos Administrativos, por intermedioc de apoderados judiciales, debidamente
constituidos, con la facultad expresa de conciliar.

2.6. DE LA NO LESION AL PATRIMONIO PUBLICO: Como se anuncié en el numeral
primero de este acdpite, el acuerdo sometido a estudio es de contenido patrimonial

'® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponants: SUSANA MONTES DE
ECHEVERRI, agosto 5 de 2004, Radicacién nimero: 1589,

! Sentencia de 22 de enero de 2014, EXP., 11001-03-15-000-2013-02588-01{AC) M.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD, SECCION CUARTA, Consejers ponente:
HUGO FERNANDC BASTIDAS BARCENAS, 23 de abril de 2015, Radlcacién nimero: 47001-23-33-000-2012-00023-
01(20089), Actor: DRUMMOND LTDA, Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

'3 Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N* 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N* 14960), C.P. Héctor
J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman (expediente N° 11326).
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susceptible de conciliacion, representado en el contenido econdmico del acto
administrativo que impuso sancion pecuniaria por infraccién de transito, imponiéndose
en ese orden en sede administrativa como efecto iégico de su conciliacién, ia
revocatoria directa del mismo ofrecida ante la Agencia del Ministerio PUblico por la
Direccién de Transito de Floridablanca.

Su justificacién, que es lo que garantiza la no lesién del patrimonio publico en el
presente caso, se contiene en la actuacién adelantada por la Direccioén de Transito y
Transporte de Floridablanca frente a la imposicion de una orden de comparendo,
respecto de la cual se acept6 ser manifiesta su oposicién a la Constitucién Poiitica y a
la Ley conforme lo seriala el numeral 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A., violacion al debido
proceso y las demas disposiciones previstas en el articulo 135 y siguientes de la Ley
789 de 2002, especificamente en lo que respecta a la notificacién de la respectiva orden
de comparendo.

Verificados los medios de prueba obrantes en el pienario, se tiene que en efecto, la
actuacion de la parte convocada contradice el marco legal y jurisprudencial que
desarrolla esta materia, concretamente el Art. 135 — 136 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, por cuanto en el casc particular,
se omitié enviar la notificacién por aviso al propietario con el fin de que ejerciera su
derecho de contradiccién y defensa frente al comparendo impuesto, y en todo caso

procurar la notificacion haciendo uso de todos los medios previstos en la Ley para tal
fin.

Resuelta preciso indicar que el marco legal y jurisprudencial que desarrolla esta materia,
concretamente el Articulo 135-136 de la Ley 769 de 2002 y la sentencia C-980 de 2010 de
la Corte Constitucional, segun los cuales:

‘(...) Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase
te actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho af debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, "con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacion conduzca a la creacitn, modificacion o extincion de un derecho o a
la imposicién de una sancién”.

En esle sentido, el deracho al debido proceso se muestra como desarrofio del principio de
legalidad, pues representa un Iimite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrén actuar
en forma omnimoda, sino dentfro del marco jurfdico definido democréticaments, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan
a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segiin lo ha destacado este Tribunal, el
derecho al debido proceso tiene como propésito especifico “la defensa y preservacion del vafor
mafterial de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su
vida, honra, bienes y demds derechos y libertades piblicas (predmbulo y articulos 1° y 2° de la
C.P"

En concordancia con lo sostenido por esa misma Corporacién en sentencia T-051 de
2016:

“(...) De esta mansra y teniendo en cuenta que se deben agotar todos fos medios dispuestos
por el ordenamiento juridico vigente para nolificar a quien resulte involucrado en un proceso
contravencional como consecuencia de una “folomulta”, y partiendo del hecho de que las
autoridades de trénsito ejercen una funcién pablica, reguladas de manera genérica por el Cédigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar todos los
medios de notificacién dispuestos en éste...”.

Acorde con lo expresado y como quiera que se admite {a vulneracién a normas de caracter
superior en la expediciéon del acto administrativo objeto de conciliacién, el cual, segun la
propuesta de la entidad convocada sera dejado sin efecto, aunado a que la misma en nada
representa lesién al patrimonio publico, este despacho impartird aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes.

ll. DECISION

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre FRANCIA LILIA PENUELA
PEREZ y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en
virtud del cual la entidad convocada debera revocar dentro de los 15 dias habiles siguientes
al presente proveido, los actos administrativos de que hacen parte la Resolucién Sancion
No. 0000222253 del 04/12/2017 referente al comparendo 68276000000016882644 del
16/07/2017, Resolucion Sancién No. 0000109741 del 06/10/2016 referente al comparendo
68276000000013543119 del 28/07/2016 y la Resolucién Sancién 000077381 del
27/05/2016 referente al comparendo numero 68276000000011976334 del 04/02/2016, y
los actos subsiguientes a su expedicién conforme a las razones antes expresadas.

SEGUNDO. ADVIERTASE que el convenio aqui aprobado, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 491 de 2020 y el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11548 del 07 de Mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y sus modificaciones, NOTIFIQUESE de forma electrénica la
presente decision a los sujetos procesales y el Ministerio Publico, advirtiendo que mientras
duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la
emergencia causada por la emergencia del COVID-19, todas las actuaciones y tramites
judiciales deberan ser remitidas unicamente a través del buzdn de notificaciones judiciales
del Despacho adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Atendiendo las medidas de trabajo en casa implementadas por el Consejo
Superior de la Judicatura relacionadas con la pandemia del COVID-19, PUBLIQUESE por
secretaria, el contenido de la presente providencia en los medios de consulta adscritos al
Juzgado en el link de Estados electrénicos del portal web de la Rama Judicial,
https.//www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga

QUINTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacion, previo su registro en
el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AVENDANO BAUTISTA
Juez

A-3

A.l No. ib
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

El auto anterior se notificd a las partes por anotacién en ESTADO No.
022, fljado en un lugar pablico de la Secretaria de este Juzgado a las
8:00 a.m., hoy, 22-MAY(Q-2020, y ELECTRO ENTE en la misma
fecha,

EDG QUITIAN
Secretario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibid por reparto la Aprobacion de
Conciliacidn Extrajudicial radicada al ntimero 680013333015 2020 00040 00 la cual pasa para su estudio y decisién. Sirvase
proveer

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, veintiuno (21) de Mayo de dos mil veinte (2020)
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Procede el despacho a revisar el acuerdo de la referencia, celebrado el 17 de febrero de
2020 ante la Procuraduria 160 Judicia! Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga (fl.
29), previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE CONCILIACION. La sefiora NEYLA ROCIO VILLAMIZAR CONDE a
traves de apoderada GLORIA PATRICIA MARTINEZ ALVAREZ presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, argumentando que en el afio
2017 laboré como docente vinculada a la planta de cargos del Departamento, sin que
se le hubiere entregado la respectiva dotacion. Sefalé ademas que a través de peticion
del 24 de septiembre de 2019 solicité dicha acreencia laboral al Departamento y este
respondié en forma negativa mediante oficio de fecha 25 de septiembre de 2019.

1.2. PRETENSIONES.- Con fundamento en lo anterior, solicita:

- Se revoque el acto administrativo oficio sin nimero de facha septiembre 25 da 2019,
- Se cancele la dotacién en la proporcién indicada en la Ley

1.3. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER.- Como medio de control a precaver se cita el
de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA).

1.4. TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Agente del Ministerio
Publico dispuso dar tramite a la solicitud de conciliacién de Ia referencia, y en la

oportunidad sefialada para tal efecto, la apoderada de la entidad convocada expres6
animo conciliatorio bajo los siguientes parametros:

“El Comité de conciliaciones para el Departamento de Santander frente al caso en comento
adopto la decision, elevada en acta de reunién ordinaria No. 2 del 29/01/2020 de &nimo
conciliatorio donde propone unas excepciones y unas conclusiones y unas recomendacionss.
En las excepciones racomienda al comité realizar, una oferta de conciliacion por la pretension
correspondiente al suministro de la dotacion a razén de tres pares de zapatos, tres vestidos
de labor si a ello hubiere lugar y de acuerdo con la informacién anteriormente relacionada,
para el empleo docente en la vigencia 2017, de conformidad con lo anteriormente expuesto,
los docentes convocantes se encuenfran adscritos a la planta personal docente de la
secretaria de educacién departamental y mientras vinculo laboral se mantenga vigente, no hay
lugar pago a dinero. La dotacién se suministraré una vez se adelante el proceso contractual
(...)por ende acogerse a las argumentaciones elevadas por a/ apoderado, en procura de los

intereses del Departamento, sefialando que fa dotacién soficitada, seré entregada el dfa 30 de
agosto de 2020.”
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A su vez, la parte convocante manifestd su ACEPTACION en los siguientes términos y
preciso lo siguiente:

"Aceptamos fa propuesta presentada por el Departamento de Santander”,
Il. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de
derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y de contenido econémico de que conozca ©
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,, actualmente contempladas como
medios de control en los articulos 138, 140 y 144 del CPACA-.

Asi mismo, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, indica que no
son susceptibles de conciliacion:

(1) los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,

(i) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(i) los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Disposicion que se reitera en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2016, por
medic del cual se expide el decreto Uinico reglamentario del sector justicia y del derecho,

siendo objeto de modificacién por el Decreto 1167 de 2016, quedando del siguiente
tenor literal:

"Artfeulo 1°. Modificacitn y supresion de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del
Decreto 1069 de 2015, Decrefo Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. £l
articulo 2.2.4.3.1 .1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedars asf:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asunfos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrén conciliar, total o parciaimente, las entidades pablicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencicso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 dei Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata ef artfculo
75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en ia ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberé acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paréagrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, se entenderd incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho
articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no serd
necesaric para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resoiver
controversias derivadas de contratos estatales”.
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2.2. DE LA CAPACIDAD PARA CONCILIAR:

Conforme a los documentos aportados en la solicitud de aprobacién de conciliacion
extrajudicial se evidencia que la sefiora NEYLA ROCIO VILLAMIZAR CONDE
identificada con CC No. 1.101.596.036 de San Andrés otorgé poder a la abogada
GLORIA PATRICIA MARTINEZ ALVAREZ con C.C. No. 63.397.289 de M4laga y T.P.
142166 del C.S. de la Judicatura, para que en su representacion solicitara la fijacién de
audiencia de conciliacion prejudicial, facultandola para conciliar tal y como se observa a
folio 4, quien a su vez sustituyo el poder a |la abogada ANGELICA MARIA PRADA PAUL
identificada con C.C. No. 1.098.673.756 y T.P. No. 272.952 del C.S. de la Judicatura, tal
y como obra al folio 10.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE SANTANDER otorgé poder especial a la abogada
MAGDALENA HERNANDEZ GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania No.
63.338.878 de Bucaramanga y T.P 272.952 del C.S. de la Judicatura para ejercer la
representacion judicial det DEPARTAMENTO con facultades para conciliar de
conformidad con los parametros fijados por el Comité para la Defensa Judicial, segin
Acta Ordinaria No. 02 del 29 de enero de 2020 (fol. 11)

De esta manera, este juzgado tiene certeza que las partes dentro de la conciliacién
extrajudicial contaban con la capacidad para conciliar.

2.3. DEL. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER, SU VIGENCIA Y LA COMPETENCIA DE
ESTE DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO:

En los términos del Art. 104 del CPACA este despacho tiene competencia para conocer
las controversias y litigios originados en actos administrativos; de igual manera, de
acuerdo a las pretensiones de la conciliacion se evidencia que el acto administrativo
contenido en el oficio sin numero de fecha 25 de septiembre de 2019, es susceptible de
control judicial a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
descrito en el Art. 155 numeral 3 del CPACA.

Se observa que el acto administrativo susceptible del medio de control se encuentra
dentro de la oportunidad para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa en la
forma descrita en el numeral d) del articulo 164 del CPACA, “d) Cuando se pretenda Ia
nulidad y restablecimiento def derecho, fa demanda deberéd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucioén
o0 publicacion del acto administrativo, segiin ef caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales,”

En el caso que nos ocupa se tiene que el acto administrativo a través del cual se negé
la dotacién a la convocante data del 25 de septiembre de 2019, es decir los 4 meses
vencerian el 25 de enero de 2020. Sin embargo, la solicitud de conciliacién se presentd
el 22 de noviembre de 2019 suspendiendo el computo del término, que se reanuda una
vez realizada la audiencia es decir el 17 de febrero de 2020. La solicitud de aprobacién
fue presentada el 19 de febrero de 2020, es decir no operd el fendémeno de la caducidad.

2.4. DE LO ACREDITADO: Para el despacho la parte convocante acredito lo siguiente:

- Solicitud de Conciliacion Extrajudicial (fl. 2-3)

- Poder otorgado por la sefiora Neyla Villamizar a la abogada Gloria Martinez (fl. 4)

- Solicitud de pago de dotacién correspondiente al afio 2017 presentada el 24 de
septiembre de 2019 al Departamento de Santander (fl. 5)

- Respuesta emitida por el Departamento a través del Director Administrativo y
Financiero de ia Secretaria de Educacién mediante oficio del 25 de septiembre de
2019 (1. 6)

- Auto No. 377 de 2019 a través del cua! el Procurador 160 Judicial Il para asuntos
administrativos admite la solicitud de conciliacién (fl. 7)

- Poder conferido por el Departamento de Santander a la abogada Magdalena
Hernandez Gutiérrez (fl. 11-16)
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- Certificacién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento de
Santander aprobada en sesi6n del 29 de enero de 2020 (fl. 17-22)

- Acta de conciliacién extrajudicial suscrita ante el Procurador 160 Judicial Il para
asuntos administrativos el 17 de febrero de 2020 (fl. 29)

2.5.DEL OBJETO DE LA CONCILIACION Y DE LA NO LESION AL PATRIMONIO
PUBLICO

Revisado el expediente, encuentra el despacho que el acuerdo al que llegaron las partes
soluciona un conflicto de carécter particular que tiene un contenido patrimonial susceptible
de conciliacion. Lo anterior teniendo en cuenta que se persigue una dotacién a favor de la
docente correspondiente a la vigencia 2017 pendiente de entrega por parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Conviene sefalar que la Ley 70 de 1988 y su Decreto Reglamentario 1978 de 1989, regulan
el derecho que le asiste a los servidores publicos que trabajan al servicio de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Administrativos,
Establecimientos Publicos, Unidades Administrativas Especiales, Empresas Industriales y
Comerciales y Sociedades de Economia Mixta de recibir cada cuatro (4) meses un par de

zapatos y un vestido de labor, siempre que su remuneracién mensual sea inferior a dos
veces el salaric minimo legal.

De igual manera la norma referida establece los parametros mediante los cuales se debe
cumplir con la dotacién del calzado y vestido de labor de los servidores publicos,
estableciendo entre otras cosas, las siguientes:

- Para tener derecho a la dotacién el trabajador debe haber laborado para la respectiva
entidad por lo menos tres (3) meses en forma ininterrumpida, antes de la fecha de cada
suministro y devengar una remuneracién mensual inferior a dos (2) veces el salario
minimo legal vigente.

Por su parte, el articulo 230 del Cédigo Laboral Colombiano, modificado por la Ley 11 de
1984 art. 7° contiene la obligacion a cargo del patrono de suministrar calzado y vestido de
labor al trabajador cuya remuneracién mensual sea hasta dos (2) veces el salario minimo
mas alto vigente. El articulo 234 del Capitulo IV ibidem establece la “prohibicién de la
compensacion en dinero” de las prestaciones sociales establecidas en el mismo capitulo,
dentro de las cuales se encuentra la dotacién de calzado y vestido de labor.

La jurisprudencia y doctrina han sefialado como excepcién al articulo anterior, que sélo es
viable la compensaci6n en dinero, en los siguientes casos:

- Que se trate de fallos judiciales, dentro de los cuales se ordene a la entidad al pago de
dicha "Prestacién Social".

- Cuando el reconocimiento de la dotacién se haga con posterioridad a la vigencia del
vinculo laboral.

Conforme lo acreditado por las partes dentro de la conciliacién extrajudicial, este Juzgado
advierte que debido a Ios inconvenientes presentados en el proceso contractual (fl. 8) en
efecto el DEPARTAMENTO DE SANTANDER incumplié su deber legal de entregar la
dotacion de conformidad con lo establecido en la norma a los docentes en el afio 2017,
razon por la cual presenta propuesta de conciliacién precisando que en cumplimiento del
deber legal una vez adelantado el proceso contractual, la dotacidn solicitada sera entregada
el 30 de agosto de 2020.

Se evidencia ademas en la certificacién allegada por el Departamento, que respecto de la
consulta de recursos para pago de dotacién vigencia 2017, el Ministerio de Educacion
Nacional con oficio 2018-ER-0414403 de 2018 indicé:
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“(...) la entidad debe asumir con sus recursos propios y otros recursos diferentes al SGP
Educacion los posibles costos (dotacién de vestido y calzado del personal docente y
administrativo de la Secretaria de Educacion que en el 2017 adquirieron el derecho),
generados, por su falta de gestién pues mal haria el Departamento en alegar a su favor
Su propia culpa para trasladar la carga economica con cargo a los excedentes del
Sistema General de Participaciones del Sector Educacion (...)”

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto en precedencia y una vez confrontada
la normatividad vigente con el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, es claro que
la férmula de conciliacion acogida no lesiona los intereses de la Entidad convocada, ni
vulnera los derechos de la parte convocante. En tal sentido este Juzgado impartira la
aprobacidn respectiva.

. DECISION

Por todo io expuesto, el Juzgade Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER vy la sefiora NEYLA ROCIO VILLAMIZAR CONDE identificada con C.C. No.
1.101.596.036 de San Andrés, relacionado con el suministro de la dotacién correspondiente
a la vigencia Afio 2017, [a cual se realizara el préximo 30 de agosto de 2020.

SEGUNDO. ADVIERTASE que el convenio aqui aprobado, hace transito a cosa juzgada y
presta merito ejecutivo.

TERCERO. En aplicacidn de lo dispuesto en el articuio 3 del Decreto 491 de 2020 y el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 07 de Mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y sus modificaciones, NOTIFIQUESE de forma electrénica la
presente decision a los sujetos procesales y el Ministerio Pdblico, advirtiendo que mientras
duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién de la
emergencia causada por la emergencia del COVID-19, todas las actuaciones y tramites
judiciales deberan ser remitidas Gnicamente a través del buzon de notificaciones judiciales

del Despacho adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Atendiendo las medidas de trabajo en casa implementadas por el Consejo
Superior de la Judicatura relacionadas con la pandemia del COVID-19, PUBLIQUESE por
secretaria, el contenido de la presente providencia en los medios de consulta adscritos al
Juzgado en el link de Estados electronicos del portal web de la Rama Judicial,
https:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga

QUINTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacion, previo su registro en
el Sistema de Gestidén Judicial “JUSTICIA XXI".

NQYIFIQUESE Y CUMPLASE,
o

"@- AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-5

Al No. K
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El auto anterior se notificd a las partes por anotacidn en ESTADO No.
022, fijado en un lugar pablico de la Secretaria de este Juzgado a las
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Seflor Juez informando que se recibid por reparto la Aprobacidn de
Conciliacion Extrajudicial radicada &l nimsro 680013333015 2020-00052 00 fa cual pasa para su estudio y decisién, Sirvase
provesr

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, veintiunc (21) de Mayo de dos mil veinte (2020)
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Procede el despacho a revisar el acuerdo de la referencia, celebrado el 24 de febrero de
2020 ante la Procuraduria 100 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bucaramanga
(fols. 16-17), previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE CONCILIACION.- Como fundamento de la misma, el sefior CARLOS
CACERES MARIN, a través de apoderado judicial, debidamente constituido, sefiala
que sin ser notificado para su comparecencia y ejercicio de su derecho de defensa, ia
DIRECCION DE TRANSITO y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, le impuso los
comparendos numeros 6827600000001441322 de fecha 14 de octubre de 2016 y
68276000000011235549 de fecha 07 de agosto de 2015 en contradiccién de lo
establecido en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002; ademds, sefiala, que antes de la
ocurrencia de la presunta infraccion de transito, se habia registrado en debida forma
ante el sistema RUNT los datos exigidos de su domicilio, razén por la cual para el envié
de las citaciones debid.

Que previamente a lo anterior, la convocada debié realizar todos los esfuerzos
necesarios a fin de localizar al presunto infractor en aras de lograr la notificacion
personal de los comparendos impuestos, atendiendo el principio de legalidad; y que a
lo estatuido en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, al no surtirse en debida
forma la notificacién, esta se entendera sin efecto alguno, en virtud a que no se le
garantizé su derecho de defensa y al debido proceso, maxime que no existe certeza
de que el vinculado era quien habia cometido la presunta infraccién. Pese a las
anteriores irregularidades la autoridad en ciernes, profirié las resoluciones 0000134813
del 13 de febrero de 2017 y 000038329 del 12 de enero de 2016; respecto de los
comparendos impuestos, advirtiéndose con ello la trasgresién de los principios de
orden constitucional (articulo 29 de la Carta Politica) y legal (articulos 135 ley 769 de
2002, y 68 y 72 de la Ley 1437 de 2011).

1.2. PRETENSIONES.- Con fundamento en lo anterior, solicita se decrete la nulidad de las
Resoluciones de Sancion: Nro. 0000134813 del 13 de febrero de 2017, respecto del
comparendo Nro. 68276000000014401322 del 14 de octubre de 2016 y Nro.
000038329 del 12 de enero de 2016 respecto del comparendo Nro.
68276000000011235549 del 07 de agosto de 2015; por la presunta infraccién CO2,
sobre el vehiculo de placas HGT28C.

Asi mismo, como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo del
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Direccién de Transito y Transporte
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de Floridablanca, retirar el reporte que se evidencia en la péagina del SIMIT con el
registro de los actos administrativos sancionatorios; finalmente se condene a pagar a
favor dei sefior CARLOS CACERES MARIN, !a suma de $2.000.000, a titulo de
indemnizacion por concepto de gastos juridicos, a efectos de obtener la nulidad y
restablecimiento de derechos de las decisiones impuestas.

1.3. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER.- Como medio de control a precaver se cita el
de nulidad y restablecimiento dei derecho (Art. 138 del CPACA).

1.4. TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Agente del Ministerio
Pdblico dispuso dar tramite a la solicitud de conciliacién de la referencia, y en la
oportunidad sefialada para tal efecto el apoderado de la convocada expres6 animo
conciliatorio bajo los siguientes parametros:

“{...) Ef Comité de Conciliaciones de la Direccién de Trénsito de Floridablanca, en reunion
del 10 de febrero de 2020, DECIDE CONCILIAR la resolucién sancionatoria que a
continuacién se relaciona y por lo tanto se revocaré dentro de los quince dias siguientes a la
aprobacion por parte del juzgado correspondiente, por violacién a la causal 1 del articulo 93
del CPACA, por manifiesta violacidn al debido proceso establecido en el artfculo 29 de Ia
Constitucion Polftica y a los artfculos 135 y siguientes de la le ley 769 de 2002, sismpre y
cuando no haya sido pagada tal como lo establece ef artfculo 136 de Ia ley 769 de 2002, por
ef presunto infractor, y que sl convocante desista de las demés pretensiones de la solicitud

de conciliacion, asl: Resolucién No. 00007134813 del 13 de febrero de 2017 en la cual se
sancion¢ el comparendo No. 68276000000014401322 dal 14 de octubre de 2016. En

cuanfo a las resoluciones sancionalorias que a continuacion se relacionan: Resolucién No.
000038329 del 12 de enero de 2016 en la cual se sancioné el comparendo No.
68276000000011235549 del 07 de agosto de 2015, se DECIDE NO CONCILIAR en atencién
a que se garantizo el debido proceso...”

A su vez, |a parte convocante manifesté su ACEPTACION en los siguientes términos:

‘(...) Respecto de fos conciliados, acepto los términos de fa conciliacién planteada por parte
de fa Direccion de Transito de Floridablanca, dejando constancia que renuncié a las deméas
pretensionses de /a solficitud, como son indemnizacién, costas y agencias en derecho. En
cuanto a los no conciliados, solicito se declare fallida y se expida la constancia
correspondiente”.

A su turno, el Ministerio Publico resolvié acoger el acuerdo conciliatorio celebrado entre
las partes manifestandose de la siguiente manera:

‘Este Despacho considera que ef anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguientes
requisitos: (i} el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998; (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de carécter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii} las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obra
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: copia del
expediente correspondiente a: 1) Resolucién No. 000134813 del 13 de febre 2017 en
ol cual se sancioné el comparendo NO. 63276000000014401322 del 14 de octubre de
2018, _se allega el expediente administrativo en dos (02) folios y certificacién del Comité de
Conciliacién de fecha 10 de febrero de 2020 en dos (02) folios, y (v) que en cniterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y
no resulita lesivo para el patrimonio publico. (...)"

Il. CONSIDERACIONES

2.1.DE LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y de
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
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87 del C.C.A,, actualmente contempladas como medios de control en los articulos 138,
140 y 141 del CPACA-.

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, indica que no son
susceptibles de conciliacién:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,

(i) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(iiiy los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Disposicion que se reitera en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2016, por
medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho,
recientemente objeto de modificacion por el Decreto 1167 de 2016, quedando del
siguiente tenor literal:

“Articuio 1°. Modificacion y supresién de algunas disposiciones del artfculo 2.2.4.3.1.1.2. Del
Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y def Derecho. El
artfculo 2.2.4.3.1 .1.2. Def Decreto 1069 do 2016 quedara asl:

*Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrén conciliar, fotal o parcialmente, las entidades pablicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apodsrado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contenciosc Administrativo a
través de los medios de control previstos en los artfculos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimisnto Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediants el proceso efecutivo de que trata el artfculo
75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales fa correspondiente accion haya caducado.

Pardagrafo 3. Cuando ef medio de control que eventualmente se lfegare a interponer fuere el
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar
cuando no procedan recursos en vfa gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberé acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4. En 6l agotamiento def requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, se entenderd incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho
articulo.

Paragrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no seré
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales”.

2.2. LO ACREDITADO: Para el despacho esta acreditado, a partir de los documentos
allegados al expediente, tales como la Resolucién No. 0000134813 del 13 de febrero
de 2017 en la cual se sancioné el comparendo No. 68276000000014401322 del 14 de
octubre de 2016 y, en especial, el estudio que hizo la entidad territorial para plantear el
acuerdo conciliatorio, los cuales se ven desde la perspectiva de la buena fe, que se
adelantd el procedimiento sancionatorio con vulneracién del debido proceso por
indebida notificacion.

Ademas, para la administracion resulta mas oneroso hacerse parte de un proceso
judicial, cuando es la misma entidad, la que esta reconociendo que tramité el proceso
con violacién de garantias procesales. Adicionalmente, encuentra este despacho que
improbar la presente conciliacién conllevaria a que la entidad publica vea afectado su
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patrimonio econdémico, toda vez, que en la presente conciliacion la parte convocante
desistic de las pretensiones de reconocimiento de perjuicios materiales y morales,
situacion que a todas luces evita el detrimento de los recursos plblicos.

2.3. CONTENIDO ECONOMICO DE LA RESOLUCION SANCION POR COMPARENDO
DE TRANSITO A EFECTOS DE SER SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION: Por regla
general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. Empero, la posicién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de la
conciliacién prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la
calidad de los derechos reciamados (naturaleza econdémica y cuantificable) y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio. Puntualmente, mediante
sentencia de unificacién 11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala
Plena de la referida Corporacién, unificé la jurisprudencia contradictoria de algunas de
sus salas en relacién con la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad

para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido
de que:

“(...) Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistematica de las normas aplicables
y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala considera necesario precisar que,
para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son
concillables los aspectos de contenido econémico que suelen contener los actos
administrativos. Es decir, aquelios asuntos que envuelven la existencia de un derscho
subjetivo en cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza econdmica y, en
consecuencia, susceptibles de transaccién, desistimiento y allanamiento. Asf como, los
asuntos que versen sobre aclos administrativos que se refieran a derechos de carécter
faboral inciertos y discutibles”,

En ese orden, resulta indiscutible que la legalidad de un acto administrative que impone
una sancién pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable y aun
cuando el concepto de violacidn se funda en la transgresién del debido proceso, debe
tenerse en cuenta que los efectos de los actos acusados son cuantificables
econdémicamente y, por ende, posible conciliar sus efectos econdémicos.

Aunado a |o anterior, debe advertirse que las multas son ingresos no tributarios’
que forman parte integral de! presupuesto general de la Nacién o de los presupuestos
territoriales; por consiguiente, no participan de las caracteristicas y del tratamiento legal
que los tributos reciben en razén a su naturaleza, materia ésta respecto de la cual si
existe prohibicién de conciliar en los términos de las normas que aqui se citaron.

2.4. EL. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER, SU VIGENCIA Y LA COMPETENCIA DE
ESTE DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO:

a) Procedencia del medio de control contra el acto que impone sancién por
infraccién de transito y de su competencia: En este sentido, debe advertirse, en
primer iugar, que la naturaleza de estas providencias corresponde a la de un acto
administrativo, y siendo catalogado por el legislador como sancionatorio, no es viable
extenderle la categoria de jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y actuaciones
puedan sugerir tal connotacidén. En ese orden, y en los términos del Art. 104 del
CPACA, dicho acto administrativo es susceptible de control judicial en lo contencioso
administrativo (Art. 1565 numeral 3 del CPACA); y ello es asi, en la medida que la
imposicion de sanciones de transito no corresponde a un juicioc que involucre ia
disputa por asuntos civiles conflictos entre particulares derivados de las acciones
policivas establecidas en la ley, sino que emana del poder sancionatorio del Estado
en su esfera administrativa, la legalidad de su resolucién final puede ser revisada por
el juez contencioso, aun cuando ésta haya sido emitida por una autoridad policial®.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE
ECHEVERRI, agosto 5 de 2004, Radicacién nimero: 1589.
2 Sentencia de 22 de ensero de 2014, EXP., 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC) M.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA
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b) Vigencia: En el presente caso, encontrandose sujeto a debate precisamente el
debido proceso por indebida notificacién y con ello la oponibilidad del acto
administrativo que impuso sancion pecuniaria por infraccién de transito, segun
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado?, ia duda acerca de la fecha en que
cobrd ejecutoria aquél, referente para el conteo del término de caducidad, impone la
admision del medio de contro!.

En efecto, esa Corporacién ha considerado* que no procede de entrada el rechazo
de plano de la demanda cuando se controvierte la notificacién de los actos acusados,
pues para decidir si se configuré la caducidad de la accién debera tramitarse el
proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté de manera
oportuna, precisando que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable frente a la caducidad de la accion. Esto es, |a tesis opera cuando no sélo
se alega la indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion, como es el caso que nos ocupa, cuando como argumento para que el Comité
de Conciliacion de la entidad emitiera concepto favorable, se reconocié ia indebida
notificacion del acto administrativo.

2.5. ACERCA DE LA CAPACIDAD DE LAS PARTES PARA CONCILIAR Y DE SU
REPRESENTACION: Tal y como se desprende de los folios 10 y 18 las partes aqui
intervinientes, sefior CARLOS CACERES MARIN y la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, comparecieron por intermedio de apoderados
judiciales, debidamente constituidos, con la facultad expresa de conciliar.

2.6. DE LA NO LESION AL PATRIMONIO PUBLICO: Como se anuncié en el numeral
primero de este acapite, el acuerdo sometido a estudio es de contenido patrimonial
susceptible de conciliacion, representado en el contenido econdmico de los actos
administrativos que impusieron sancién pecuniaria por infraccién de transito,
imponiéndose en ese orden en sede administrativa como efecto logico de su
conciliacidn, la revocatoria directa del mismo ofrecida ante la Agencia de! Ministerio
Piblico por la DTTF.

Su justificacion, que es lo que garantiza la no lesién del patrimonio publico en el
presente caso, se contiene en la actuacion adelantada por la DTTF frente a la
imposicién de una orden de comparendo, viciada por violacion al debido proceso por
indebida notificacion, reconocido asi por ia convocada cuando hizo el estudio de caso
a efectos de emitir concepto para conciliar (Fol. 22), en los siguientes términos:

‘En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000014401322 del 14 de
octubre de 2016 del sefior CARLOS CACERES MARIN, se evidencia:

- Se observa en ¢l expediente la no realizacién de Ja notificacién por aviso de acuerdo
a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Registro que en efecto contradice el marco legal y jurisprudencial que desarrolia esta
materia, concretamente el Art. 135-136 de la Ley 769 de 2002, por cuanto en el caso en
particular pese a haberse recibido satisfactoriamente las comunicaciones para la
notificacion personal del acto administrativo, no se siguié el tramite de Notificacion por
Aviso previsto en el articulo 69 del C.P.A.C.A, vulnerando con ello el debido proceso,

cuyo objeto y alcance fue analizado en la sentencia C-980 de 2010 de la siguiente
manera;

Registro que en efecto contradice el marco legal y jurisprudencial que desarrolia esta
materia, concretamente el Art. 135-136 de la Ley 769 de 2002 y la sentencia C-980 de
2010 de la Corte Constitucional, segun los cuales:

* CONSEJO DE ESTADG, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, 23 de abrit de 2015, Radicacién numero: 47001-23-33-000-2012-00023-
01(20089), Actor: DRUMMOND LTDA, Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

4 Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 {axpedients N° 1781 1}y del 13 de abril de 2005 {expedienie N° 14960), C.P. Héctor J.
Romero Dlaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman {expediente N° 11326).
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(...) Como es sabido, el debido procesoc es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace
extensivo "a loda clase de actuaciones judiciales y administrativas” La jurisprudencia
constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como sl conjunfo de garanfias
previstas en ef ordenamiento jurldico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrafiva, para que durante su trémite se
respeten sus derechos y se logre fa aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia
ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccion de la actuacién judicial 0 administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, ef procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la
creacion, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion de una sancion”.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
fegalidad, pues representa un limite al ejercicio def poder publico, y en particular, al ejercicio
del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticaments,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha
destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propésito especifico “la
defensa y preservacién del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccién de fodas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demés derechos y
fibertades publicas (predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.P”

En concordancia con lo sostenido por esa misma Corporacién en sentencia T-051 de

2016:
‘(...) De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los medios dispuestos
por el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resufte involucrado en un proceso
contravencional como consecuencia de una “fotomulta”, y partiendo def hecho de que las
autoridades de trénsito ejercen una funcién publica, reguladas de manera genérica por el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar
todos los medios de nofificacién dispuestos en éste...".

En ese orden de ideas, se trata de la conciliacién debidamente fundada que en nada lesiona
el patrimonio publico.

lil. DECISION

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior CARLOS
CACERES MARIN y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF, en virtud del cual la entidad convocada debera revocar dentro
de los 15 dias habiles siguientes a! presente proveido, el acto administrativo consistente en
la Resoluciéon de Sancién No. 0000134813 del 13 de febrero de 2017, correspondiente al
comparendo No. 68276000000014401322 del 14 de octubre de 2016 y los actos
subsiguientes a su expedicién conforme a las razones antes expresadas.

SEGUNDO. ADVIERTASE que el convenio aqui aprobado, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO. En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 491 de 2020 y el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 07 de Mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y sus modificaciones, NOTIFIQUESE de forma electrénica la
presente decision a los sujetos procesales y el Ministerio Pablico, advirtiendo que mientras
duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién de la
emergencia causada por la emergencia del COVID-19, todas las actuaciones y tramites
judiciales deberan ser remitidas Unicamente a través del buzén de notificaciones judiciales
del Despacho adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Atendiendo las medidas de trabajo en casa implementadas por el Consejo
Superior de la Judicatura relacionadas con la pandemia del COVID-19, PUBLIQUESE por
secretaria, el contenido de la presente providencia en los medios de consulta adscritos al
Juzgado en el link de Estados electronicos del portal web de la Rama Judicial,

https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-1 S-administrativo-de-bucaramanga
QUINTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacién, previo su registro en
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APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL
CARLOS CACERES MARIN

DIREGCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

el Sistema de Gestién Judicial “JUSTICIA XXI".

A-3

A.l No. ‘q_la

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE,
pe

—
-

EDW. AVENDANO BAUTISTA
Juez

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Et auto anterior se notifict a las partes por anotacién en ESTADO No.
022, fijado en un lugar pablico de la Secretaria de este Juzgado a las
8:00 a.m., hoy, 22-MAYO-2020, y ELECTRONICQAMENTE en la misma
fecha,

Secratario
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Seftor Juez informando que se recibié por reparto la Aprobacién de
Conciliacién Extrajudicial radicada al nimero 68001333301520200005500 la cual pasa para su estudio y decisicn. Sfrvase

proveer

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, veintiuno (21) de Mayo de dos mil veinte (2020)
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Procede el despacho a revisar el acuerdo de la referencia, celebrado el 26 de Febrero de
2020 ante la Procurador 102 Judicial para Asuntos Administrativos de Bucaramanga (Fol.
28 - 29), previos los siguientes:

1.1.

1.2

1.3.

. ANTECEDENTES

SOLICITUD DE CONCILIACION.- Como fundamento de la misma, el abogado HENRY
LEON VARGAS en calidad de apoderado del sefiora LEIDY VANESSA GALVIS
ABELLA sefiala que sin ser notificada para su comparecencia y ejercicio de su derecho
de defensa, la DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA le impuso
resolucion sancién a su mandante, Resoclucion No. 0000132768 del 30 de enero de
2017 con fundamento en la orden de comparendo No. 68276000000014398204 del
03 de octubre de 2016 en contradiccion de lo establecido en el articulo 135 de la Ley
769 de 2002; ademas, sefiala, que antes de la ocurrencia de la presunta infraccién de
transito, se habla registrado en debida forma ante el sistema RUNT los datos exigidos
de su domicilio, razén por la cual ia citacién para comparecer debié allegarse al
domicilio registrado en el término legal sefialado.

Que previamente a lo anterior, la convocada debid realizar todos los esfuerzos
necesarios a fin de localizar al presunto infractor en aras de lograr la notificacion
personal de los comparendos impuestos, atendiendo el principio de legalidad; y que a
lo estatuido en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, al no surtirse en debida
forma la notificacién, esta se entendera sin efecto alguno, en virtud a que no se le
garantizé su derecho de defensa y al debido proceso, maxime que no existe certeza
de que el vinculado era quien habla cometido la presunta infraccién. Pese a las
anteriores irregularidades la autoridad en ciernes, profirié las resoluciones respecto de
los comparendos impuestos, advirtiéndose con ello |a trasgresién de los principios de
orden constitucional (artfculo 29 de la Carta Politica) y legal (articulos 135 ley 769 de
2002, y 69y 72 de la Ley 1437 de 2011).

PRETENSIONES.- Con fundamentec en lo anterior, solicita se decrete la nulidad de la
Resolucion Sancion Resolucién No. 0000132768 de fecha lunes 30 de enero de 2017
en |la cual se sanciono el comparando No. 68276000000014398204 del lunes 03 de
octubre de 20186, retirando el reporte de informacién de la pagina del SIMIT.

Asl mismo, solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales causados y
los gastos ocasionados en razén al desgaste judicial, valorados en la suma de UN
MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000=), por concepto de gastos juridicos.
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1.4. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER.- Como medio de control a precaver se cita el
de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA).

1.5. TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Agente del Ministerio
Publico dispuso dar tramite a la solicitud de conciliacion de la referencia, y en la
oportunidad sefialada para tal efecto el apoderado de la parte convocada expresé
animo conciliatorio bajo los siguientes parametros:

“(...) El Comité de Conciliacién de a Direccién de Trénsito de Floridablanca en reunién del
21 de febrero de 2020 decidié conciliar bajo la siguiente propuesta: La DTTF revocaré la
resolucién sancion No. 0000132768 del 30-01-2017 correspondiente al comparendo
68276000000014398204 del 03-10-2016, procediendo a revocar dentro de fos 15 dias hébiles

siguientes a fa aprobacién por parte del juzgado administrativo respectivo siempre y cuando
la multas no haya sido pagada”.

A su vez, la parte convocante manifesté su ACEPTAC[ON en los siguientes términos y
preciso lo siguiente:

“ Acepfo los términos de la propuesta de conciliacién presentada por parte de la DTTF
respecto a la resolucién sancién No. 0000132768 del 30-01-2017 correspondiente al
comparendo 68276000000014398204 def 03-10-2016, de fa cual dejo constancia que las
conocl hasta el dia de hoy al ser allegadas a esta audiencia por parte de la DTTF, por
requerimientos de la Procuraduria, en los términos precisos, expresados por el apoderado de
la DTTF, asl mismo renunciar de las demés pretensiones formuladas en la solicitud de
conciliacién defando constancia que mi poderdante no ha pagado dinero alguno por esta
sancién.”.

II. CONSIDERACIONES

2.1.DE LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y de
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del C.C.A., actualmente contempladas como medics de control en los articulos 138,
140 y 141 del CPACA-.

Asi mismo, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, indica que no
son susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,

(ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Disposicion que se reitera en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2016, por
medio del cual se expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho,
siendo objeto de medificacion por el Decreto 1167 de 2016, quedando del siguiente
tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacion y supresién de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del
Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. Ef
artfcufo 2.2.4.3.1 .1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedars asi:

"Artleulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
confencioso administrativa. Podréan conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
fas personas privadas que desempefian funcionss propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido
ecohoémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
fravés de los medios de control previstos en los artfculos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
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23.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de qus trata ef articulo
75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fusre el
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendré lugar
cuando no procedan recursos en via gubemativa o cuando esta estuviers debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata el articulo 140 dsl Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho
articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de fa conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contralos estatales”.

LO ACREDITADO: Para el despacho esta acreditado, a partir de los documentos
allegados al expediente, tales como la Resolucién No. 0000132768 del 30 de Enero de
2017 correspondiente al comparendo No. 68276000000014398204 del 03 de Octubre
de 2016 y, en especial, el estudio que hizo la entidad territorial para plantear el acuerdo
conciliatorio, los cudles se ven desde la perspectiva de la buena fe, que se adelantd el
procedimiento sancionatorio con vulneracion del debido procesc por indebida
notificacién.

Ademas, para la administracion resulta mas oneroso hacerse parte de un proceso
judicial, cuando es la misma entidad, la que esta reconociendo que tramité el proceso
con violacion de garantias procesales. Adicionalmente, encuentra este despacho que
improbar la presente conciliacion conllevaria a que la entidad publica vea afectado su
patrimonic econémico, toda vez, que en la presente conciliacion la parte convocante
desistid de las pretensiones de reconocimiento de perjuicios materiales y morales,
situacion que a todas luces evita el detrimento de los recursos publicos.

CONTENIDO ECONOMICO DE LA RESOLUCION SANCION POR COMPARENDO
DE TRANSITO A EFECTOS DE SER SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION: Por regla
general, son materia de conciliacién aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. Empero, la posicién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de la
congcitiaciéon prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la
calidad de los derechos reclamados (naturaleza econémica y cuantificable) y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio. Puntualmente, mediante
sentencia de unificacion 11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala
Plena de la referida Corporacién, unificé la jurisprudencia contradictoria de algunas de
sus salas en relacién con la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido
de que:

(...} Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistematica de las normas aplicables
y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, fa Sala considera necesario precisar qus,
para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son
conciliables los aspectos de contenido econémico que suelen contener los actos
administrativos. Es decir, aquellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho
subjetivo en cabeza de las partes acforas, derechos de naturaleza econémica y, en
consecuencia, susceplibles de fransaccion, desistimiento y aflanamiento. Asf como, los
asunlos que versen sobre actos administrativos que se refieran a derechos de cardcter
laboral inciertos y discutibles”.
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En ese orden, resulta indiscutible que la legalidad de un acto administrativo que impone
una sancién pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable y aun
cuando el concepto de violacién se funda en la transgresién del debido proceso, debe
tenerse en cuenta que los efectos de los actos acusados son cuantificables
economicamente y, por ende, posible conciliar sus efectos econdmicos.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que las multas son ingresos no tributarios' que
forman parte integral del presupuesto general de la Nacién o de los presupuestos
territoriales, por consiguiente, no participan de las caracteristicas y del tratamiento legal
que los tributos reciben en razén a su naturaleza, materia ésta respecto de la cual si
existe prohibicion de conciliar en los términos de las normas que aqul se citaron,

2.4, EL MEDIO DE CONTROL A PRECAVER, SU VIGENCIA Y LA COMPETENCIA DE
ESTE DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO:

a) Procedencia del medio de control contra el acto que impone sancién por
infraccién de transito y de su competencia: En este sentido, debe advertirse, en
primer lugar, que !a naturaleza de estas providencias corresponde a la de un acto
administrativo, y siendo catalogado por el legislador como sancionatorio, no es viable
extenderle la categoria de jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y actuaciones
puedan sugerir tal connotacién. En ese orden, y en los términos del Art. 104 del
CPACA, dicho acto administrativo es susceptible de control judicial en lo contencioso
administrativo {Art. 155 numeral 3 del CPACA); y ello es asi, en la medida que la
imposicion de sanciones de transito no corresponde a un juicio que involucre la
disputa por asuntos civiles conflictos entre particulares derivados de las acciones
policivas establecidas en la ley, sino que emana del poder sancionatorio del Estado
en su esfera administrativa, la legalidad de su resolucion final puede ser revisada por
el juez contencioso, aun cuando ésta haya sido emitida por una autoridad policial.

b) Vigencia: En el presente caso, encontrandose sujeto a debate precisamente el
debido proceso por indebida notificacibn y con ello la oponibilidad del acto
administrativo que impuso sancién pecuniaria por infraccién de transito, segln
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado®, la duda acerca de la fecha en que
cobré ejecutoria aquél, referente para el conteo dei término de caducidad, impone la
admision del medio de control.

En efecto, esa Corporacién ha considerado* que no procede de entrada el rechazo
de plano de la demanda cuando se controvierte la notificacidn de los actos acusados,
pues para decidir si se configuré la caducidad de la accién debera tramitarse el
proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté de manera
oportuna, precisando que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable frente a la caducidad de la accidn. Esto es, la tesis opera cuando no sélo
se alega la indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion, como es el caso que nos ocupa, cuando como argumento para que el Comité
de Conciliacién de la entidad emitiera concepto favorable, se reconocié la indebida
notificacién del acto administrativo.

2.5. ACERCA DE LA CAPACIDAD DE LAS PARTES PARA CONCILIAR Y DE SU
REPRESENTACION: Tal y como se desprende de los folios 9, 14 — 15, las partes aqui
intervinientes, la sefiora LEIDY VANESSA GALVIS ABELLA y la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA comparecieron por intermedio de
apoderados judiciales, debidamente constituidos, con la facultad expresa de conciliar.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE
ECHEVERRLI, agosto 5 de 2004, Radicacién ntimero: 1589,

2 Sentencia de 22 de enero de 2014, EXP., 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC) M.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, 23 de abril de 2015, Radicacidn nimsro; 47001-23-33-000-2012-00023-
01(20089), Actor: DRUMMOND LTDA, Demandado. DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

* Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expedienta N* 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960), C.P. Héctor J.
Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Danie! Manrique Guzman (expediente N° 11326).
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2.6. DE LA NO LESION AL PATRIMONIO PUBLICO: Como se anuncié en el numeral
primero de este acapite, el acuerdo sometido a estudio es de contenido patrimonial
susceptible de conciliacién, representado en el contenido econdmico de los actos
administrativos que impusieron sancién pecuniaria por infraccién de transito,
imponiéndose en ese orden en sede administrativa como efecto logico de su
conciliacion, la revocatoria directa del mismo ofrecida ante la Agencia del Ministerio
Publico por la DTTF.

Su justificacion, que es lo que garantiza la no lesién del patrimonio publico en el
presente caso, se contiene en la actuacidon adelantada por la DTTF frente a la
imposicién de érdenes de comparendo, viciadas por violacién al debido proceso por
indebida notificacion, reconocido asi por la convocada cuando hizo el estudio de caso
a efectos de emitir concepto para conciliar (Fol. 21).

Registro que en efecto contradice el marco legal y jurisprudencial que desarrolla esta
materia, concretamente el Art. 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 y la sentencia C-980
de 2010 de la Corte Constitucional, segun los cuales;

‘(... 9.4. No encuentra Ia Corte que la notificacién por correo resulte insuficiente para hacer
conocer la actuacién administrativa que se pretende comunicar a los referidos sujetos.
Inicialmente, por cuanto los grandss avances tecnolégicos en materia de las comunicaciones
no defan duda sobre su utilidad y eficiencia. Pero ademds, por cuanto es claro que Ia
notificacin por correo sélo se entiends surtida a partir del momento en que el destinatario
recibe efectivamente la comunicacion que contiene el acto, lo cual significa que solo en ese
momento y no antes, éste le resulta juridicamente oponible, siendo el recibo de Ia
comunicacion el referente vélido para contabilizar ef término de ejecutoria.

Aun cuando los actos administrativos nacen al mundo juridico una vez se expresa Ia voluntad
de la autoridad que los profiere, su comunicacién al destinatario es condicién necesaria para
que dicho acto le sea oponible o adquiera obligatoriedad frente a é. En esa medida, la
notificacién por correo, estatuida por el legistador como una de las formas de nofificacién de
fos actos de la administracién, esté lamada a cumplir ese objetivo de oponibilidad en materia
de transito, una vez cumpla el propésito de enterar el destinatario de su contenido...”

En concordancia con lo sostenido por esa misma Corporacién en sentencia T-051 de
2016:

‘(...) De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los medios dispuestos
por el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resulte involucrado en un proceso
contravencional como consecuencia de una “fofomulta”, y partiendo del hecho de que las
autoridades de ltransito ejercen una funcién publica, reguladas de manera genérica por ef
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, se deben agotar
todos fos medios de notificacién dispuestos en éste...".

En ese orden de ideas, se trata de la conciliacion debidamente fundada que en nada lesiona
el patrimonio publico.

. DECISION

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR e! acuerdo congiliatorio celebrado entre la sefiora LEIDY VANESA
GALVIS ABELLA y |a DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF, en virtud del cual la entidad convocada debera revocar dentro
de los 15 dias hébiles siguientes al presente proveido, el acto administrativo consistente en
la Resolucién de Sancién No. 0000132768 de! 30 de Enero de 2017, correspondiente al
comparendo No. 68276000000014398204 del 03 de octubre de 2016 y los actos
subsiguientes a su expedicién conforme a las razones antes expresadas.

SEGUNDO. ADVIERTASE que el convenio aqui aprobado, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.
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TERCERO. En aplicacién de lo dispuesto en el articuio 3 del Decreto 491 de 2020 y el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 07 de Mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y sus modificaciones, NOTIFIQUESE de forma electrénica la
presente decisién a los sujetos procesales y el Ministerio Publico, advirtiendo que mientras
duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de 1a Judicatura con ocasion de la
emergencia causada por la emergencia del COVID-19, todas las actuaciones y tramites
judiciales deberan ser remitidas Gnicamente a través del buzdn de notificaciones judiciales

del Despacho adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Atendiendo las medidas de trabajo en casa implementadas por el Consejo
Superior de la Judicatura relacionadas con la pandemia del COVID-19, PUBLIQUESE por
secretaria, el contenido de la presente providencia en los medios de consulta adscritos al
Juzgado en el link de Estados electrdnicos del portal web de la Rama Judicial,
https://www.ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga

QUINTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacién, previo su registro en
el Sistema de Gestién Judicial “JUSTICIA XXI".

NOTKIQUESE Y CUMPLASE,

,(___)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

A2

Al No. ﬁ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

El auto anterior se notificé a las partes por anotacién en ESTADO No.
022, fijado en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado a las
8:00 a.m., hoy, 22-MAYQ-2020, y ELECTRONJQAMENTE en la misma
fecha.
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Conciliacion Extrajudicial radicada al nimero 680013333015 2020 00065 00 Ja cus! pasa para su estudio y decisién. Sirvase
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Bucaramanga, veintiuno (21) de Mayo de dos mil veinte (2020)
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Procede el despacho a revisar el acuerdo conciliatorio de la referencia, celebrado el nueve
(09) de marzo de dos mil veinte (2020) ante la Procuraduria 102 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga', previos los siguientes:

1.1.

1.2,

. ANTECEDENTES

SOLICITUD DE CONCILIACION. Como fundamento de la misma, el sefior LUIS
ALBERTO MUNOZ DURAN a través de apoderado sefiala que sin ser notificado para
SuU comparecencia y ejercicio de su derecho de defensa, la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA le impuso Resolucién Sancién Nro.
0000145539 del 24 de marzo de 2017, correspondiente al comparendo Nro.
68276000000014410443 del 13 de noviembre de 2016, por la presunta infraccién C02,
sobre el vehiculo de placa QCF70B, en contradiccion de lo establecido en el articulo
135 de la Ley 769 de 2002; ademas, sefiala, que antes de la ocurrencia de la presunta
infraccion de transito, se habia registrado en debida forma ante el sistema RUNT los
datos exigidos de su domicilio, razén por la cual para el envié de as citaciones debid.

Que previamente a lo anterior, la convocada debié realizar todos los esfuerzos
necesarios a fin de localizar al presunto infractor en aras de lograr la notificacién
personal de los comparendos impuestos, atendiendo el principio de legalidad; y que a
lo estatuido en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, al no surtirse en debida
forma la notificacién, esta se entendera sin efecto alguno, en virtud a que no se le
garantizé su derecho de defensa y al debido proceso, maxime que no existe certeza
de que el vinculado era quien habia cometido la presunta infraccion. Pese a las
anteriores irregularidades la autoridad en ciernes, profirié la Resolucién Sancién Nro.
0000145539 del 24 de marzo de 2017, correspondiente al comparendo Nro.
68276000000014410443 del 13 de noviembre de 2016; respecto de los comparendos
impuestos, advirtiéndose con ello la trasgresién de los principios de orden
constitucional (articulo 29 de la Carta Politica) y legal (articulos 135 ley 769 de 2002, y
69y 72 de la Ley 1437 de 2011).

PRETENSIONES.- Con fundamento en lo anterior, solicita se decrete la nulidad de la
Resolucién sancién Nro. 0000145539 del 24 de marzo de 2017, correspondiente al
comparendo Nro. 68276000000014410443 del 13 de noviembre de 2018, dejando sin
efecto, informando a todas las centrales de informacién (SIMIT, RUNT y demas) tal
circunstancia, se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales

lFol. 17-18
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causados por los gastos ocasionados valorados en $1.000.000 por concepto de gastos
juridicos (fol. 8).

1.3. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER.- Como medio de control a precaver se cita el
de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA).

1.4. TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Agente del Ministerio
Publico dispuso dar trdmite a la solicitud de conciliacién de la referencia, y en Ia
oportunidad sefalada para tal efecto el apoderado de la convocada expresé animo
conciliatorio bajo los siguientes parametros:

“(...) El Comité de Conciliaciones de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca,
en reunién del 5 de marzo de 2020, DECIDE CONCILIAR Ia resolucién sancionatoria que a
continuacion se relaciona y por lo tanto se revocara dentro de los 15 dias siguientes a la
aprobacion por parte del Juzgado correspondiente, por violacién de la causal 1 def artfculo
93 del CPACA, por manifiesta violacién al debido proceso, es establecido en el artfculo 29
de fa constitucion, af art 135 y siguientes de la ley 769 de 2002, siempre y cuando no haya
sido pagada tal como lo establece el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 por el presunto
infractor, y que el convocants desista ds las demds pretensiones de la solicitud de
concifiacion asi: Resoluciép N° 0000145539 del 24 de marzo de 2017, en la cual se
sancioné el comparendo N° 68276000000014410443 de fecha 13 de noviembre de 2016.

Allego expediente administrativo en nueve (9) folios y certificacién del Comité en un (1) folio”
(fol. 17 Vto.).

A su vez, la parte convocante manifesté su ACEPTACION en los siguientes términos:

“(...) Acepto los términos de la conciliacién planteada por parte de la Direccién de Transito
de Floridablanca, dejando constancia que renuncio a las demés pretensiones de la solicitud,
como son indemnizacion, costas y agencias en derecho.” (fol. 17 Vto.)

Frente a la propuesta y aceptaciéon el Ministerio PuUblico indicé que el mismo no es
violatorio de la L.ey y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho plblico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y de
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del C.C.A., actualmente contempladas como medios de control en los articulos 138,
140 y 141 del CPACA-.

Asi mismo, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, indica que no
son susceptibles de conciliacion:

(i) los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,

(i) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y

(iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Disposicion que se reitera en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2016, por
medio del cual se expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho,
siendo objeto de modificacion por el Decreto 1167 de 2016, quedando del siguiente
tenor literal:

“Artfeulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del articuio 2.2.4.3.1.1.2. Del
Decrefo 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario de! Sector Justicia y del Derecho. El
artlculo 2.2.4.3.1 .1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedara asi:
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"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceplibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos def
Estado, por conducto de apoderado, sobre fos conflictos de caréacter particular y contenido
economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los artfculos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Confencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso efecutivo de que trata el artfculo
75de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en fa ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondients accién haya caducado.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial séio tendrd lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberé acreditarse, en legal forma, ante ef conciliador.

Paragrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata ef artlculo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en ef inciso tercero de dicho
artlculo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales”.

2.2.LO ACREDITADO: Para el despacho esta acreditado, a partir de los documentos

2.3.

allegados al expediente y el Acto Administrativo objeto de Acuerdo conciliatorio
representado en la Resolucién sanciéon Nro. 0000145539 del 24 de marzo de 2017,
aunado al estudio que hizo la entidad territorial para plantear el acuerdo conciliatorio,
el cual se ve desde la perspectiva de la buena fe, indicando que se adelant6 el
procedimiento sancionatorio con vulneracién del debido proceso por indebida
notificacién.

Ademas, para la administracion resulta mas oneroso hacerse parte de un proceso
judicial, cuando es la misma entidad, la que esta reconociendo que tramité el proceso
con violacion de garantias procesales. Adicionalmente, encuentra este despacho que
improbar la presente conciliacion conllevaria a que la entidad plblica vea afectado su
patrimonio econdmico, toda vez, que en la presente conciliacion la parte convocante
desistio de las pretensiones de reconocimiento de perjuicios materiales y morales,
situacién que a todas luces evita el detrimento de los recursos publicos.

CONTENIDO ECONOMICO DE LA RESOLUCION SANCION POR COMPARENDO
DE TRANSITO A EFECTOS DE SER SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION: Por regla
general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. Empero, la posicién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de Ia
conciliacién prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la
calidad de los derechos reclamados (naturaleza econémica y cuantificable) y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio. Puntualmente, mediante
sentencia de unificacién 11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala
Plena de la referida Corporacién, unificé la jurisprudencia contradictoria de algunas de
sus salas en relacién con la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido
de que:

“(...} Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistemética de fas normas aplicables
y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala considera necesario precisar que,
para ol caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son
conciliables los aspectos de contenido econémico que suelen contener los actos
administrativos. Es declr, aquellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho
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subjetivo en cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza econémica y, en
consecuencia, susceptibles de transaccion, desistimiento y aftanamiento. Asf como, los
asuntos que versen sobre actos administrativos que se refieran a derechos de caracter
laboral inciertos y discutibles”.

En ese orden, resulta indiscutible que |a legalidad de un acto administrativo que impone
una sancidn pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable y aun
cuando el concepto de violacién se funda en [a transgresién del debido proceso, debe
tenerse en cuenta que los efectos de los actos acusados son cuantificables
econdémicamente y, por ende, posible conciliar sus efectos econdmicos.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que las muitas son ingresos no tributarios? que
forman parte integral del presupuesto general de la Nacién o de los presupuestos
territoriales; por consiguiente, no participan de las caracteristicas y del tratamiento legal
que los tributos reciben en razén a su naturaleza, materia ésta respecto de la cual s
existe prohibicién de conciliar en los términos de las normas que aqui se citaron.

2.4. EL MEDIO DE CONTROL A PRECAVER, SU VIGENCIA Y LA COMPETENCIA DE
ESTE DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO:

a) Procedencia del medio de control contra el acto que impone sancién por
infraccién de transito y de su competencia: En este sentido, debe advertirse, en
primer lugar, que la naturaleza de estas providencias corresponde a la de un acto
administrativo, y siendo catalogado por el legislador como sancionatorio, no es viable
extenderle la categoria de jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y actuaciones
puedan sugerir tal connotacién. En ese orden, y en los términos del Art. 104 del
CPACA, dicho acto administrativo es susceptible de control judicial en lo contencioso
administrativo (Art. 155 numeral 3 del CPACA); y ello es asi, en la medida que la
imposicién de sanciones de transito no corresponde a un juicio que involucre la
disputa por asuntos civiles conflictos entre particulares derivados de las acciones
policivas establecidas en la ley, sino que emana del poder sancionatorio del Estado
en su esfera administrativa, la legalidad de su resolucion final puede ser revisada por
el juez contencioso, aun cuando ésta haya sido emitida por una autoridad policial®.

b) Vigencia: En el presente caso, encontrdndose sujeto a debate precisamente el
debido proceso por indebida notificacién y con ello la oponibilidad del acto
administrativo que impuso sancién pecuniaria por infraccion de transito, segin
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado’, la duda acerca de la fecha en que
cobré ejecutoria aquél, referente para el conteo del término de caducidad, impone Ia
admision del medio de control.

En efecto, esa Corporacién ha considerado® que no procede de entrada el rechazo
de plano de la demanda cuando se controvierte la notificaciéon de los actos acusados,
pues para decidir si se configuré la caducidad de la accién debera tramitarse el
proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté de manera
oportuna, precisando que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda
razonable frente a la caducidad de la accién. Esto es, la tesis opera cuando no sélo
se alega la indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se advierte prima
facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion, como es el caso que nos ocupa, cuando como argumento para que el Comité
de Conciliacion de la entidad emitiera concepto favorable, se reconocié la indebida
notificacién del acto administrativo.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente; SUSANA MONTES DE
ECHEVERRI, agosto 5 de 2004, Radicacion numero: 1589.

* Sentencia de 22 de enero de 2014, EXP., 11001.03-15-000-2013-02588-01{AC) M.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, 23 de abril de 2015, Radicacién nurmero: 47001-23-33-000-2012-00023-
01(20089), Actor: DRUMMOND LTDA, Demandado; DEPARTAMENTQ DEL MAGDALENA.

® Cfr. autos def 29 de octubre da 2009 (sxpediente N* 17811) y del 13 de abril de 2005 {expediente N° 14960), C.P. Héctor J.
Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manriqus Guzmén (expadiente N°* 11326).
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2.5. ACERCA DE LA CAPACIDAD DE LAS PARTES PARA CONCILIAR Y DE SU

2.6.

REPRESENTACION: Tal y como se desprende de los folios 12 y 19 — 26 las partes
aqui intervinientes, sefior LUIS ALBERTO MUNOZ DURAN y la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, comparecieron ante la
Procuraduria Judicial por intermedio de apoderados judiciales, debidamente
constituidos, con la facultad expresa de conciliar.

DE LA NO LESION AL PATRIMONIO PUBLICO: Como se anuncié en el numeral
primero de este acapite, el acuerdo sometido a estudio es de contenido patrimonial
susceptible de conciliacién, representado en el contenido econdmico del acto
administrativo que impuso sancién pecuniaria por infraccién de transito, imponiéndose
en ese orden en sede administrativa como efecto légico de su conciliacién, la
revocatoria directa del mismo ofrecida ante la Agencia del Ministerio PUblico por la
Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca.

Su justificacidén, que es lo que garantiza ia no lesién del patrimonio publico en el
presente caso, se contiene en la actuacion adelantada por la Direccion de Transito y
Transporte de Fioridablanca frente a la imposicion de una orden de comparendo,
respecto de la cual se aceptd ser manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica y a
la Ley conforme lo sefiala el numeral 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A,, viciacién al debido
procesc y las demas disposiciones previstas en el articulo 135 y siguientes de la Ley
769 de 2002, especificamente en lo que respecta a la notificacién de la respectiva orden
de comparendo,

Verificados los medios de prueba obrantes en el plenario, se tiene que en efecto, la
actuacién de la parte convocada contradice el marco legal y jurisprudencial que
desarrolla esta materia, concretamente el Art. 135 — 136 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, por cuanto en el caso particular,
se omitid enviar por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccién y
sus soportes al propietario con el fin de que ejerciera su derecho de contradiccion y
defensa frente al comparendo impuesto, y en todo caso procurar la notificacion
haciendo uso de todos los medios previstos en la Ley para tal fin.

Resuelta preciso indicar que el marco legal y jurisprudencial que desarrolla esta
materia, concretamente el Articulo 135-136 de la Ley 769 de 2002 y la sentencia C-980
de 2010 de la Corte Constitucional, seguin los cuales:

‘(...) Como es sabido, el debido procesc es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Polftica, el cual lo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento jurldico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial 0 administrativa, para que durante su framite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de Ia justicia. La misma jurisprudencia
ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume fa direccion de fa actuacion judicial 0 administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos,
‘con el fin de preservar las garantias -derechos y obligacionss- de quienes se encuentran
incursos en una relacién jurldica, en todos aquellos casos en que fa actuacién conduzca a la
creacion, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién®.

En este sentido, el derecho al debido proceso se musestra como desarrofio del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio def poder ptblico, y en particular, al sjercicio
del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrén
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco jurldico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquselios
mandatos que garantizan a las personas el gjercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha
destacado este Tribunal, ef derecho al debido proceso tiene como propésito especifico “la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y
libertades ptblicas (predmbulo y artlculos 1°y 2° de la C.P"
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En concordancia con lo sostenido por esa misma Corporacién en sentencia T-051 de
2016:

“(...) De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar fodos los medios dispuestos
por el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resulte involucrado en un proceso
contravencional como consecuencia de una “fotomuita®, y partiendo del hecho de que fas
autoridades de trénsito ejercen una funcién pablica, reguladas de manera genérica por el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, se deben agotar
todos los medios de notificacién dispuestos en éste...”

Acorde con lo expresado y como quiera que se admite la vulneracién a normas de caracter
superior en la expedicién del acto administrativo objeto de conciliacién, el cual, segln la
propuesta de la entidad convocada sera dejado sin efecto, aunado a que fa misma en nada
representa lesion al patrimonio plblico, este despacho impartird aprobacién al acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes.

ll. DECISION

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior LUIS ALBERTO
MUNOZ DURAN y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
— DTTF, en virtud del cual la entidad convocada debera revocar dentro de los 15 dias
habiles siguientes al presente proveido, la Resolucién sancidn Nro. 0000145539 del 24 de
marzo de 2017, correspondiente al comparendo Nro. 68276000000014410443 del domingo
13 de noviembre de 2016, conforme a las razones antes expresadas, debiéndose revocar
iguaimente las actuaciones subsiguientes que se hubieren expedido con posterioridad a la
expedicion del acto administrativo sancionatorio.

SEGUNDO. ADVIERTASE que el convenio aqul aprobado, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo,

TERCERO. En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 491 de 2020 y el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 07 de Mayo de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y sus modificaciones, NOTIFIQUESE de forma electrénica la
presente decision a los sujetos procesales y el Ministerio Plblico, advirtiendo que mientras
duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion de la
emergencia causada por la emergencia del COVID-19, todas las actuaciones y tramites
judiciales deberan ser remitidas Gnicamente a través del buzén de notificaciones judiciales

del Despacho adm 15buc@cendoj.ramaijudicial.gov.co

CUARTO: Atendiendo las medidas de trabajo en casa implementadas por el Consejo
Superior de la Judicatura relacionadas con la pandemia del COVID-19, PUBLIQUESE por
secretaria, el contenido de la presente providencia en los medios de consulta adscritos al
Juzgado en el link de Estados electrénicos del portal web de la Rama Judicial,
https://www.r judici ' ini i

QUINTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacion, previo su registro en
el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI".

IQUESE Y CUMPLASE,

-
/l>
L

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A+

A.l No. ﬁ'
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

El auto anterior se notifict a las partes por anotacion en ESTADO No.
022, fijiado en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado a las
8:00 a.m., hoy, 22-MAY0-2020, y ELECTRONICAMENTE en la misma
facha. .
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SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de! Sefior Juez informando que siendo las 04:02 pm del viemes 15 de mayo de
2020 se recibid a través def corree elfectrénico del Juzgado documento (sin anexos) contentivo de recurso de apelacién contra
ol auto del 07 de mayo de 2020, por medio del cual se decrei medida cautelar de suspensidn provisional suscrito por la Dra.
CARMEN LUCIA RAMIREZ CARVAJAL en calidad de apoderada judicial del municipio de Bucaramenga. De ia misma manera
se informa que siendo las 4:27 pm del mismo dfa 15 de mayo del presente afio, se recibié nuevo documento esta vez en
formato pdf, relacionado textuaimente por la apodsrada de municipio de Bucaramanga asi: “Atentamente me permito allegar
por medio de esfe correo efectrénico los anexos y pruebas sefaladas en el memorial de apelacion y dar aicance a ja
comunicacién de envic del racurso de apelacién de la medida cautelar adoptada por ef Despacho en el procesa de
simple nufidad radicado 2020-0076.”. Sirvase proveer.

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Bucaramanga, veintiuno (21) de Mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 680013333 015 2020 00076 00
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ASUNTO: PICO Y -CEDULA PARA EL DESARROLLO DE

ACTIVIDADES FiSICAS Y EJERCICIO AL AIRE
LIBRE - NUMERAL 2.3 DEL ARTICULO 2 DEL
DECRETO No. 0133 DEL 26 DE ABRIL DE 2020.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, en el efecto devolutivo y ante el H.
Tribunal Administrative de Santander, se CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial del municipio de Bucaramanga contra el auto de fecha siete
(07) de mayo de dos mil veinte (2020) proferido por este Juzgado por medio del cual se
decreta la suspension provisional de la expresidn “(...) s6lo podra desarroliarse el dia de
la semana habilitado por el PICO Y CEDULA de conformidad con el ARTICULO
CUARTO del presente Decreto”, contenida en numeral 2.3, del ARTICULO SEGUNDO

del Decreto No. 0133 del 26 de abril de 2020 expedido por el sefior Alcalde del Municipio
de Bucaramanga

2. RECONOZCASE personeria a la abogada CARMEN LUCIA CARVAJAL RAMIREZ
identificada con cédula de ciudadania Nro. 65.763.534 de Ibagué y Tarjeta Profesional
Nro. 103.249 para actuar como apoderada judicial del municipio de Bucaramanga, en

los términos y para los efectos descritos en el poder remitido a través del correo
electrénico de este Juzgado.

3. En aplicacién de lo dispuesto en ei articulo 3 del Decreto 491 de 2020 y el articulo 13 del
Acuerdo PCSJA20-11549 del 07 de Mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior de
fa Judicatura y sus modificaciones, NOTIFIQUESE de forma electrénica la presente
decision a los sujetos procesales y el Ministerio Publico, advirtiendo que mientras duren
las medidas adoptadas por el Consejo Superior de fa Judicatura con ocasién de |a
emergencia causada por la emergencia del COVID-19, todas las actuaciones y tramites
judiciales deberan ser remitidas unicamente a través del buzén de notificaciones del

Despacho adm15buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 ARTICULO 236, RECURSOS. El auto que decrete uno medida coutelar serd susceptible del recurso de apelacion o del de supfica, segun el
caso. Los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberdn ser resueltos en un término méximo de veinte (20} dfas. Las decisiones
relacionadas con el levantamiento, la modificacién o revocatoria de las medidas cautelares no serdn susceptibles de recurso alguno.
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4. Atendiendo las medidas de trabajo en casa implementadas por el Consejo Superior de
la Judicatura relacionadas con la pandemia del COVID-19, PUBLIQUESE por secretaria,
el contenido de la presente providencia en los medios de consulta adscritos al Juzgado
en el link de Estados electronicos del portal web de la Rama Judicial,

https./, ramajudicjal.gov.co/web/iuzgado-15-administrativo-de-bucaramanga

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE,

ED AVENDANO BAUTISTA
Juez

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

El auto anterior se notificd a las partes por anotacién en ESTADC No.
022, fijado en un lugar publico de la Secretaria de este Juzgado a las
8:00 a.m., hoy, 22-MAYQ-2020, y ELECTRONICAMENTE en la misma
fecha.

Secretario
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