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Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 680013333015-2019-00178-00
Demandante: Magda Janeth Aguilar Avila
Demandado: Direccidn de Transito de Bucaramanga

JUAN PABLC RUIZ GONZALEZ, mayor de edad, de esta vecindad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.166.203 expedida en Tunja, en mi calidad de
Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga, de manera atenta
me permito dirigirme a su despacho para manifestarle que por medio del presente
otorgo poder amplio y suficiente ai abogado ROMAN ANDRES VELASQUEZ

. CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 13.724.114 de
Bucaramanga, portador de la Tarjeta Profesional No. 133.201 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion de la Direccion de
Transito de Bucaramanga conteste la demanda, se pronuncie respecto de las
Medidas Cautelares en caso de que fueren solicitadas y ejerza la defensa técnica
dentro del medio de control de la referencia.

.....

especialmente para sustituir y reasumlr este mandato.

El Poderdante,

T A

® JUAN PABLC RUIZ GONZArI:E'Z'S*

Director General
B /—\
MLASQUEZ CALDERON
C.C. No. 13.724.114 de Bucaramanga.

T.P. No. 133.201el C. S. de la J.

Proyectd: David Quiro
Revisé.  Jorge Contreras

Acepto el poder,

KM 4 VIA GIRON - TELEFONOS 6809968 Ext. 130 FAX 809601
BUCARAMANGA EMPRESA DE TODOS
www transitobucaramanga.gov.co
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MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

DILIGENCIA DE POSESION No. 0 0 3 8

JUAN PABLO RUIZ GONZA LEZ

Sedior,

Se présenlé en el Despacho Alcalde hoy ] 4 MAR 2[]]3

Con ef fin de ftomar posesidn como. DIRECTOR GENERAL CODIGO 050,
GRADO 03, DE LA DIRECCION Y TRANSITO DE BUCARAMANGA, DFE NIVEL
DIRECTIVO, DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION.

Para el cual fue nombrado medianie Resolucion No. G089 del 12 de Marzo o
2019,

. Dictada por fa ALCALDESA DE BUCARAMANGA (E ).

El posesionado presentd la cedula de ciudadania No. 7.166.203, Consuilta Padyina
Web de la Policia Nacional. Certificado de la Contraloria General, que nc figura en
el Boletln de Responsabilidad Fiscal, Cerlificado de Anlecedentes e a
Procuraduria General de la Nacion, que no Regisira Sanciones ni inhabilidades
Vigentes, Consulta en el Sisterma Registro Nacional de Medidas Correctivas RNMC,

Ef Alcalde de Bucaramanga fe recibid la promese lega! de juramenio promeherndo
cumplir y hacer cumplir la constitucion y las leyes y desempedar los deberes del
cargo. quedando debidamenle posesionado.

Nombrannento en: LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION

En constancia se extiende y finna la presente Diligencia observandose que: Se
posesiona en el cargo de Director General Codigo 050, Grado 03, de ia Direccion
y Transito De Bucaramsnga, de Nivel Direclivo, de libre nombramiento y reiMocion
' i‘ dependiente del Despacho del Ajcalde, a partir de 1a fecha, con una asighacion

basica mensual de ONCE MILILONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO M
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($11.795 278.00). Se anexa y
anufdn Qfamp:l!as

El Alcalde,

El posesionado,

K”?J\( SIS

JUAN PABLO RU.’Z ONZALEZ

Elobord: Sandra Milena Ralos- Auxllior Adminisiralive “f.
Revisd Aspeclas Juridicos: Angei Miguel Vargas Rodiguer- Subsecrelaria Juricico

)’ﬁ/l?evisé Aspecios Tecnico- Adminisirativos: Sencida Tetter Duarle- Subsecreiario ActmlnlslroT!Er]LJ—g-- :
¥ r

Revisd Aspeclos Adminislrativas: Jorge Enrlque Ruedd Forero- Secreiaro Adminislrolive (e |18 /




Veldsquez y Abogados Asolc,

Sefior

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Bucaramanga

REF. Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA contra DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA.,

RAD: 178-2019

ROMAN ANDRES VELASQUEZ CALDERON, mayor de edad y vecino de
esta localidad, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.724.114 de
Bucaramanga, y portador de la tarjeta protesional de abogado No. 133.201 del
Consejo Superior de Ia Judicatura, obrando como apoderado de fa DIRECCION
DE TRANITO DE BUCARAMANGA, demandada dentro del proceso de la
referencia, procedo a contestar la demanda de la referencia en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto. Lfectivamente la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA suscribié con la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA tres (3) contratos de prestaciéon de servicios y una adicioén
al contrato de prestacion de servicios; servicios profesionales que prestaria la
demandante de forma auténoma e independiente tal y como se desarrollaron,
ios cuales [ueron:

1. el contrato de prestacion de servicios No. 169 del 21 de Julio de 2014,
con fecha de inicio el 22 de Julio de 2014 y fecha de terminacion el 28
de Diciembre de 2014 cuyo objeto era “Prestar servicios profesionales
en derecho para apoyar la gestion de la Oficina Juridica Grado 02,
respecto de los procesos judiciales que se adelantan ante la entidad
COmo son: tramitar y proyectar respuestas a los oficios que llegan de los
despachos judiciales, asi como de las demdas dependencias de la entidad,
asi como realizar seguimiento a los procesos que se adelantan ante la
Direccion de Transito de Bucaramanga y correo electronico.”

2. El contrato de prestacion de servicios No. 075 del 27 de Enero de 2015,
con fecha de inicio el 29 de Enero de 2015 fecha de terminacion el 28
de Junio de 2015 pero terminado de forma anticipada y de mutuo
acuerdo entr¢ las partes el 22 de Junio de 2015, cuyo objeto era
“Prestacion de servicios profesionales en derecho para apoyar la gestion
de la Oficina Juridica Grado 02, respecto de los procesos judiciales que
se adelantan ante la entidad como son: tramitar y proyeclar respuestas a
los oficios que llegan de los despachos judiciales, asi como realizar el
seguimiento de los procesos que se adelantan ante la Direccion de
Transito de Bucaramanga y correo electrénico.”.

Calle 34 No. 10 - 49 Torres Rovira Plaza Ofic. 601 Tel: 6 4212 56
Bucaramanga
E-mail: velabogada®gmail.com
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3. Y el contrato de prestacion de servicios No. 342 del 24 de Junio de
2015, con fecha de inicio ¢l 24 de Junio de 2015 y fecha de terminacion
el 23 de Noviembre de 20135, cuyo objeto era “Prestacion de servicios
profesionales en derecho para apoyar la gestion de la Oficina Juridica
Grado 02, respecto de los procesos judiciales que se adelantan ante la
entidad como son: tramitar y proyeclar respuestas a los oficios que
llegan de los despachos judiciales, asi como realizar el seguimiento de
los procesos que se adelantan ante la Direccion de Transito de
Bucaramanga y correo electronico.”

Y el contrato adicional No. 001 del 24 de Noviembre de 2015 al
contrato principal de prestacion de servicios No. 342, con fecha de
terminacion el 23 de Diciembre de 2015.

AL SEGUNDO: No es cierto. Porque los extremos y las fechas que scfiala la
seffora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA son incorrectos, teniendo en
cuenta que empezo a prestar sus servicios profesionales en derecho para apoyar
la gestion de la Oficina Juridica Grado 02 de la DTB, desde el dia 22 de Julio
de 2014 por medio de una vinculacion de naturaleza civil con el acta de inicio
del primer contrato de prestacion de servicios No. 169,

Para realizar unas actividades determinadas dentro del contrato de prestacion
de servicios, durante el periodo comprendido entre el 22 de Julio de 2014 al 28
de Diciembre de 2014. Igualmente es de sefialar que paso un lapso en el cual se
desvinculo la demandante de la DTB y suscribiendo un nuevo contrato hasta
un mes después, esto es el 28 de Enero de 2015.

Es decir, que desde ¢l 29 de Diciembre de 2014 al 28 de Enero de 2015 la
demandante MAGDA JANETH AGUILAR AVILA no estuvo vinculada a la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, ni presenté ningfin tipo
de relacion con la entidad que represento.

Entonces no es cierto que la demandante fuera contratada por la DIRECCION
DE TRANSITO DIE BUCARAMANGA desde el 01 de Enero de 2014, asi
como tampoco €s cierto que esta contratacion se diera hasta el 31 de Diciembre
de 2015, toda vez que el contrato adicional No. 001 al contrato No. 342 tenia
fecha de expiracion el 23 de Diciembre de 2015 y se suscribi¢ acta de
terminacion del contrato adicionado el 24 de Diciembre de 2015.

AL TERCERO: No es cierto. Puesto que en primer lugar no estuvo prestando
sus servicios en la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
durante todo el tiempo que indica, porque son incorrectos los ¢xtremos de
tiempo que menciona la demandante; denotdndose que olvida dentro de su
contrato civil las fechas en las cuales no tuvo vinculacién con la entidad como
se prueba con los contratos y la certificacion de los mismos, suendo que las
fecha de vigencia de los contratos fueron las siguientes:

1. Contrato No. 169 del 22 de Julio de 2014 al 28 de Diciembre de 2014.
2 Contrato No. 075 del 28 de Enero de 2015 al 22 de Junio de 2015.

Calle 34 No. 10 - 49 Torres Rovira Plaza Ofic. 601 Tel: 6 4212 56
Bucaramanga
E-mail: velabogado@gmail.com
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3. Contrato 342 del 24 de Junio de 2015 al 23 de Noviembre de 2015

4. Adicional No. 001 del 24 de Noviembre de 2015 al 23 de Diciembre de
2015.

Entonces la prestacion del servicio por parte de la sefiora MAGDA AGUILAR
AVILA no fue continua y menos ininterrumpida como concluye la parte
demandante en este hecho ya que se presentaba una interrupcion, entre la
terminacion e inicio de cada contrato de prestacién de servicios entre 1a sefiora
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA vy la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA. Teniendo en cuenta que se presentaban periodos de
tiempo en que la demandante no sc encontraba vinculada a la DTB.

[gualmente no es cierto que la demandante MAGDA JANETI AGUILAR
AVILA trabaj6 para la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA;
debido a que el verbo trabajo, es propio de una relacion laboral, asimismo no
es cierto que la ex contratista desempenara funciones para la DTB pues esta no
tenia asignada funciones porque las funciones son exclusivas del funcionario
publico, y para los contratistas son actividades por tanto la ex contratista
MAGDA AGUILAR tenia asignada actividades las cuales estaban enumeradas
y determinadas en el contrato de prestacién de servicios que eran las
siguicntes:

- Dar trimite a los diferentes oficios que llegan de los despachos
judiciales y responder al peticionario.

- Contestar los derechos de peticion,

- Solicitar a las areas correspondientes los soporte para dar respuesta a las
acciones de tutela, demandas y acciones populares.

- Clasificar y organizar las carpetas de los procesos que se adelantan
contra la entidad.

- DProyectar para la firma del titular del despacho las decisiones de las
apelaciones que se surtan ¢n los procesos contravencionales de las siete
inspecciones de transito.

Es de aclarar que estas actividades las realizaba de manera independiente y
autonoma, ioda vez que la ex contratista simplemente presentaba informe de
sus actividades al supervisor del contrato, que no era su superior jerarquico.
Siendo que la funcion del supervisor era exclusivamente la verificacion del
cumplimiento del objeto del contrato.

Lo anterior teniendo en cuenta lo estipulado en la Ley 1474 de 2011, articulo
83: “Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y
de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas
estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto
contratado a través de un supervisor o un inferventor, segin corresponda. La
supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del conirato, es
ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados. Para la supervision, la FEntidad estatal podra contratar

Calle 34 No. 10 - 49 Torres Rovira Plaza Ofic. 601 Tel: 6 421256
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personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que
sean requeridos...”

Asi mismo es de aclarar que no habia una relacion diaria entre ¢l supervisor y
la ex contratista MAGDA JANETH AGUILAR AVILA, ya que esta no
cumplia con un horario en la Oficina Juridica. Pues solo se presentaba para
presentar sus informes y la entrega de actividades.

AL CUARTO: No es cierto. Debiéndose reiterar de la manera imds respetuosa,
que la ex contratista MAGDA JANETH AGUILAR AVILA no estuvo
prestando  sus servicios en la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA durante todo el tiempo que indica, porque son incorrectos
los extremos de tiempo que menciona la demandante. Asi como no es cierto
que la senora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA trabajé para la DTB,
pues la demandante prestd un servicio situacion que es completamente distinta
a la actividad de trabajar.

[gualmente sc¢ aclara que la demandante no estuvo al servicio de la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA por medio de un
contrato de trabajo, esta presto sus scrvicios profesionales mediante contrato de
prestacion de servicios. Tampoco es cierto que la ex contratista MAGDA
AGUILAR recibfa oOrdencs, vy confunde la aqui demandante el atender
indicaciones por parte de su supervisor sobre las actividades a realizar con el
recibir ¢rdenes.

Por tanto el recibo de actividades no comprende la subordinacion sino una
coordinacidén funcional de supervisor a contratista de la misma naturaleza de
los objectos fijados en cada contrato, la COORDINACION entre el contratista y
los demas funcionarios que se desempefian en el lugar como son las
instalaciones de la DTB, no comparte los mismos elementos de la
SUBORDINACION, sin olvidar que en la ejecucion del contrato la contratista
debia responder directamente no a un superior jerarquico como tal, sino a un
SUPERVISOR DEL CONTRATO de prestacion de servicios.

Colombia Compra Cficiente ha definido la supervision como: “La supervisicn
de un contrato estatal consiste en ‘el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es efjercido por la misma entidad estatal cuando no se requieren
conocimientos especializados...”

Respecto de la subordinacion la Corte Constitucional en el expediente No. D-
5132 ha manifestado: “Dentro del elemento subordinacion se destaca, como ya
lo ha sostenido la jurisprudencia, el poder de direccion en la actividad laboral
y la potestad disciplinaria que el empleador ejerce sobre sus trabajadores
para mantener el orden y la disciplina en su empresa. Esa facultad, como es
obvio, se predica solamente respecto de la actividad laboral y gira en torno a
los efectos propios de esa relacion laboral...”

Calle 34 No. 10 - 49 Torres Rovira Plaza Ofic. 601 Tel: 6 421256
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Por lo anterior, obscrvamos que no se presentaba una subordinacién por parte
de la Asesora Juridica Grado 02 MARIELA BASTO LEON, toda vez que era
la supervisora de los contratos de prestacion de servicios como consta en las
resoluciones de nombramiento de supervisor de cada uno de los contratos

suscritos. Esto con el fin de ejercer una coordinacién, control y cumplimiento
de los contratos.

De igual forma no es cierto que a la ex contratista MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA se le impusiera el reglamento o manual de funciones
modificado por la Resolucién 408 de 2016, toda vez que es un Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de los diferentes empleos
de la Planta de Personal de la Direccién de Transito de Bucaramanga.

Y no estaba sujeta a las competencias enmarcadas en el articulo 2 del
reglamento o manual, ni cumplir con el articulo 3 en el cual se establecen los
requisitos, propdsito principal, funciones esenciales y demas descritas en este.

Motivo por el cual nunca se le paso memorando, circular o llamo la atencion
por parte de ningun funcionario o del supervisor del contrato porque como se
ha manifestado, la aqui demandante no estaba sujeta al manual especifico de
funciones y Competencias Laborales.

AL QUINTO: No es cierto. Porque la ex contratista MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo el tiempo que indica, porque
son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la demandante. Asi
como no es cierto que la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA trabajé
para la DTB, pues la demandante prestd un servicio situacidon que es
completamente distinta a la actividad de trabajar.

Como se mencionaba en el hecho anterior, la ex contratista MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA no recibia 6rdenes, ni directrices, ni condiciones impuestas
dentro de los contratos suscritos de prestacidén de servicios; porque en primer
lugar no habia quien le diera 6rdenes, ya que los contratos de prestacion de
servicios no son en razon a funciones sino en razén de actividades, por tal
motivo no hay un superior que le mande a realizar actividades pues dentro del
contrato de prestacién de servicios ya se encuentran determinadas las
actividades que debe realizar el contratista.

Entonces no tenia un superior jerarquico, tenia un supervisor del contrato de
acuerdo a la Ley 1474 de 2011 y lo estipulado en el contrato de prestacion de
servicios sin que existiecra una SUBORDINACION y se daba era una
COORDINACION por parte del supervisor la Doctora MARIELA BASTO
LEON. Toda vez que es necesario cierto nivel de cohesion, comunicacion y
coordinacioén, 1o cual no comporta similitud a la SUBORDINACION.

Porque como se evidencia con los informes presentados por la ex contratista
MAGDA AGUILAR en el cual desplegaba las actividades realizadas y se
verificaba con las actas de ejecucion, las cuales eran revisadas por el
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supervisor 'y asi verificar que las actividades correspondieran al objeto
contratado en los contratos de prestacion de servicios. Pues ningtn funcionario
le decia como hacer su trabajo o cuando realizarlo v en el Diccionario de La
Real Academia Espafiola define ordenes como: “tr.
Mandar, imponer, dar orden de algo; loc. Que impones su voluntad o su
autoridad con rigor.”

AL SEXTO: No es cicrto. En primer lugar la ex contratista MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo el tiempo
que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no ecs cierto que la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA trabajéo para la DTB, pues la demandante prestd un
servicio situacion que es completamente distinta a la actividad de trabajar.

Toda vez que se reitera que existia era una supervision y coordinacién por
parte de la DTB, mds no una limitacién en la autonomia de la voluntad de la ex
contratista MAGDA JANETH AGUILAR AVILA; y de conformidad con los
estudios previos se requeria un profesional que presentara las caracteristicas y
calidades exigidas para la toma de decisiones en materia juridica y
administrativa, asi que teniendo en cuenta el objeto de los contratos que
consistian en ser apoyo a la gestion de la Oficina Juridica Grado 02 para
provectar y tramitar respuestas y seguimiento a los procesos judiciales, era
necesaria la proyeccidn auténoma de respuestas de las actividades a realizar y
respetando los pardmetros de la Entidad.

Entonces la demandante MAGDA AGUILAR no estaba sometida de manera
dependiente a la autonomia de la DTB o de un supervisor, asi como no ¢s
cierto que no contaba con la hibertad de escoger el tiempo, la forma y modo
para la prestacion de sus servicios profesionales, ya que esta se presentaba a
DIERCCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA para presentar los
informes o dcjar las actividades realizadas o recoger las misimas, segin se
evidencia en los contratos de prestacion de servicios, actas de ejecucion y tal y
como se sustentd en el Oficio No. 061-19 que negd las reclamaciones
administrativas de la demandante.

Asi que la demandante no recibia ordenes de un superior jerarquico, ni de las
directivas de la entidad, ni del Director de la Direccién de Transito de
Bucaramanga porque la scfiora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA
contaba con un supervisor de acuerdo con la cldusula decima del contrato de
prestacion de servicios.

Respecto de la cantidad de trabajo, es de aclarar que esto dependia de las
solicitudes o requerimientos que llegaran a la Oficina Juridica Grado 02 y no
de la potestad de la Supervisora o de la Direccion de Trdnsito de Bucaramanga.
Toda vez que las actividades que debia realizar la ex contratista estaban
descritas en el contrato, por tanto si la contratista se presentaba a la DTB y si
en una hora terminaba la actividad a realizar estaba en libertad de retirarse de
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las instalaciones o bien podia cumplir con estas actividades desde su residencia
seglin su potestad.

AL SEPTIMO: No Es cierto. Teniendo en cuenta que la ex contratista
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo cl tiempo
que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no es cierto que la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA trabajé para la DTB, pues la demandante prestd un
servicio situacion que es completamente distinta a Ja actividad de trabajar.

Es de aclarar que la ex contratista MAGDA AGUILAR iba a la DTB para
entregar y recoger las actividades que tenia a su cargo segiin las descritas en el
contrato de prestacion de servicios; igualmente iba a las instalaciones de la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA para radicar sus
informes de actividades, actas de ejecucidn y cuenta de cobro.

Entonces no es cierto que la demandante se presentaba a trabajar en la DTB, ya
que su presencia fisica no era nceesaria en las instalaciones de la DIRECCION
DE TRANSITO DE BUCARAMANGA. Porque si la demandante se refiere a
presentarse en las instalaciones de la DTB a entregar las actividades
contratadas, radicar informes y demas, si es cierto. Pero no puede la ex
contratista argumentar esta presencia como el presentarse a trabajar como lo
plantea en este hecho de manera confusa, ni mucho menos dar a entender que
cra de cardcter permanente.

Porgue la ex contratista MAGDA JANETH AGUILAR no tenia un control de
ingreso, no tenia un control de presentacion, ni un control de horario pues se
reitera que solo debia entregar las actividades a su cargo segun las descritas en
el contrato de prestacion de servicios,

AL OCTAVO: No es cierto. Como se indicaba en el hecho anterior, la ex
contratista MAGDA JANETI AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus
servicios en la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante
todo el tiempo que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que
menciona la demandante. Asi como no es cierto que la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA trabajo para la DTB, pues la demandante prestod
un servicio situacion que es completamente distinta a la actividad de trabajar.

De igual forma no es cierto que la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR
AVILA cumpliera con el horario descrito en este hecho, toda vez que los
contratistas de prestacion de servicios no cumplen con un horario pues ni
siquiera se deben presentar de manera personal en las instalaciones de la DTB.

Puesto que los contratistas no se deben registrar a la hora de entrada y salida
como el personal de planta de [a DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA, registro que realizan con su huella para llevar el control y
dar cumplimiento al horario establecido para este personal de carrera
administrativa de conformidad al reglamento.
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Pero es aclarar al Despacho que no existe registro o ingreso con huella de la
demandante MAGDA AGUILAR, debido a que en su condicién de ex
contratista no debia cumplir con estas obligaciones propias de los empleados
de planta de la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA. Porque
se reitera de manera respetuosa que los contratistas de prestacién de servicios
no cumplen horario ni se requiere su presencia fisica en las instalaciones de la
entidad, ya que solo deben cumplir con las actividades descritas en {os
contratos y entregar las mismas al supervisor.

Entonces es completamente falaz que la ex contratista MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA cumpliera con este horario, cuando el mismo no
corresponde al horario de atencién de la DTB.

AL NOVENO: No ¢s cierto. La ex contratista MAGDA JANETH AGUILAR
AVILA no estuvo prestando sus servicios en la DIRECCION DE TRANSITO
DE BUCARAMANGA durante todo el tiempo que indica, porque son
incorrectos los extremos de tiempo que menciona la demandante. Asi como no
es cierto que la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA trabajo para la
DTB, pues la demandante presté un servicio situacién que es completamente
distinta a la actividad de trabajar.

I:s de aclarar que estos elementos eran propios de la Oficina Juridica de la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, los cuales son
entregados con planilla y formato de entrega al personal de planta y quien debe
responder por cstos clementos de oficina. No reposa en la entidad ningun
soporte de entrega de elementos a la ex contratista MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA.

Porque es de aclarar que la aqui demandante no tenia ni escritorio o
computador asignado, caso contrario con los funcionarios de planta que
reciben su puesto de trabajo con acta de entrega v planilla, sin embargo es de
aclarar que se le permitia por mera gentileza a la ex contratista MAGDA
JANETH AGUILAR sentarse en el puesto de trabajo de algin funcionario en
ausencia de este pues la demandante usaba su propio computador y realizaba
las actividades a entregar desde el lugar que ella dispusiera.

Entonces no es cierto que la DIRECCION DE TRANSITO DC
BUCARAMANGA suministrara a la ex contratista MAGDA JANETH
AGUILAR lo manifestado en este hecho por la demandante, teniendo en
cuenta que los elementos de oficina, computador y escritorio solo se entregan
al personal de planta.

AL DECIMO: No es Cierto. Teniendo en cuenta que la ex contratista
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus serviclos en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo el tiempo
que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no es cierto que la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA trabajé para la DTB, pues la demandante presté un
servicio situacién que es completamente distinta a la actividad de trabajar.
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Es decir, que no es cierto que la demandante recibiera honorarios desde el 01
de Enero de 2014 al 31 de Diciembre de 2015. Porque como se evidencia en
cada uno de los contratos suscritos entre la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA y MAGDA JANETH AGUILAR AVILA que la
contraprestacion que recibid la demandante a titulo de honorarios, las recibio
solo durante el periodo contratado segun los contratos suscritos:

- Contrato No. 169 de 2014 en la cldusula quinta se pactdé como valor
total del contrato ta suma de $12.036.667, ¢l cual era dividido en pagos
parciales seglin las actividades realizadas y previa presentacion del
informe de actividades y actas de ejecucion; junto con la presentacion
de la cuenta de cobro y acreditacion de pagos de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral.

- Contrato No. 075 de 2015 en la clausula quinta se pacté como valor
total del contrato la suma de $12.500.000, el cual era dividido en pagos
parciales segun las actividades realizadas y previa presentacion del
informe de actividades y actas de ejecucion; junto con la presentacion
de la cuenta de cobro y acreditacion de pagos de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral.

- Contrato No. 342 de 2015 en la clausula quinta se pactd como valor
total del contrato la suma de $12.500.000, el cual era dividido en pagos
parciales segiin las actividades realizadas y previa presentacion del
informe de actividades y actas de ejecucion; junto con la presentacion
de la cuenta de cobro y acreditacion de pagos de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto. En el sentido que la ex contratista
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo el tiempo
que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no es cierto que la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA trabajé para la DTB, pues la demandante prestd un
servicio situacion que es completamente distinta a la actividad de trabajar.

Por otra parte, si bien es cierto que la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR
nunca recibid suministro de calzado y vestido de labor o dotacion, es debido
que esta obligacion ¢s propia de una relacion laboral entre empleador y
trabajador. Motivo por el cual no le corresponde a mi representada la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA esta carga laboral
consagrada en cl articulo 230 del C.S.T., toda vez que la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA estaba vinculada por medio de contrato de
prestacion de servicios, es decir, que no ¢ra empleada o funcionaria de la DTB
sino que era una conltratista de prestacion de servicios.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Respecto que la ex contratista MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo el tiempo
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que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no es cierto que la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA trabajéo para la DTB, pues la demandante prestd un
servicio situacion que es completamente distinta a la actividad de trabajar.

St bien es cterto que la demandante MAGDA JANETH AGUILAR AVILA
nunca recibio el pago de horas extras dominicales y festivos, se debe en primer
lugar porque la sefora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA tenia un
contrato de prestacion de servicios con la DTB, motivo por el cual no cumplia
horarto nt mucho menos realizaba horas extras ordinarias ni dominicales o
festivos pues notese que la demandante ni stquiera cumplia con una horas
ordinarias minimas, por tanto no podia recibir un pago sobre estos conceplos.

En segundo lugar a que la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA no presta servicio los dias sdbados, dormngos y testivos,
motivo por ¢l cual ni los empleados de planta pueden realizar horas extras
dominicales y festivos. Entonces la demandante MAGDA AGUILAR esta
realizando apreciaciones fuera de contexto

Porque se de aclarar que no existié vinculo laboral y que estamos frente a un
contrato de prestacton de servicios que por su objeto y actividades descritas en
el mismo, no se requeria la presencia fisica de la demandante toda vez que esta
podia realizar las actividades desde el lugar que considerara y s¢ presentaba a
entregarlas.

DECIMO TERCERO: No es cierto. Debido a que la ex contratista MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo ¢l tiempo
que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no es cierto que la seflora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA trabajo para la DTB, pues la demandante presté un
servicio situacion que es completamente distinta a laactividad de trabajar.

Sin embargo es cierto que no se realizé ningin pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral a favor de la ex contratista MAGDA AGUILAR por
parte de la DTB. Debido a la calidad de contratista de la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA quien estaba contratada por la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA bajo la modalidad de contratacion directa
con contrato de prestacion de servicios de acuerdo con el numeral 3 del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

Motivo por el cual era una obligacién estipulada en el contrato que por si
misma la demandante cumpliera con los pagos de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral de conformidad con lo establecido en la Ley 1150 de
2007 articulo 23 paragrafo Iy la clausula sexta del contrato de prestacion de
servicios. Por tanto la demandante estd solicitando una pretension que esta por
fuera de lo pactado entre las partes.
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Es decir, que era un requisito que dcbia cumplir la ex contratista MAGDA
JANETH AGUILAR y no la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA, teniendo en cuenta que cntre las partes no existio una
relacion laboral. Por tanto la sefiora MAGDA AGUILAR rcalizé de manera
correcta el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social.

DECIMO CUARTO: No es cierto. Toda vez la ex contratista MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo el ttempo
que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no es cierto que la sefiora MAGDA JANETIH
AGUILAR AVILA trabajo para Ja DTB, pues la demandante prestd un
servicio situacion que es completamente distinta a la actividad de trabajar.

Ahora bien, es cierlo que no se le pagaron prestaciones sociales y salariales y
no es de entenderse que bonificaciones porque la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA no tenfa la obligacion de pagar estos
emolumentos ya que no existi¢ vinculo laboral; y la relacion contractual entre
las partes fue pactada libremente y de forma consciente bajo la modalidad de
PRESTACION DE SERVICIOS, reuniendo todos los criterios legales para su
existencia, encontrandose plenamente sustentada en la norma.

Entonces como no existio relacion laboral entre MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA y la DIRECCION TRANSITO DE BUCARAMANGA., no
hay lugar al pago de prestaciones sociales o bonificaciones ya que estos
emolumentos son propios de un contrato laboral.

DECIMO QUINTO: No es cierto. Teniendo en cuenta que la ex contratista
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA no estuvo prestando sus servicios en la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA durante todo el tiempo
que indica, porque son incorrectos los extremos de tiempo que menciona la
demandante. Asi como no es cilerto que la senora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA frabajo para la DTB, pues la demandante prestd un
servicio situacion que es completamente distinta a la actividad de trabajar.

Pero si es cierto que la demandante MAGDA JANETH AGUILAR debia
realizar el pago de unas estampillas por cada contrato suscrito, toda vez que es
una obligacion tributaria de orden Nacional, Departamental y Municipal para
este tipo de contrato civil. Que para la ¢poca de los contratos se encontraba
enmarcada dentro de la Ordenanza No. 01 de 2010 Titulo Il Capitulo [ y en el
paragrafo de la clausula sexta del contrato de prestacion de servicios.

Por tanto la aqui demandante debia cumplir con este requisito ya que son
obligaciones tributarias ajenas a la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA, pues se reitera que son de orden Nacional, Departamental
y Municipal.

DECIMO SEXTO: Es cierto. la sefiora MAGD{\ JANETH’ AGUILAR
realizd reclamacion administrativa ante la DIRECCION DE TRANSITO DE
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BUCARAMANGA, basada en una interpretacion juridica incorrecta. Porque
como s¢ ha venido manifestando, la demandante suscribid contratos de
prestacion de servicios donde de manera independiente y auténoma cumplia el
objeto del contrato.

Lo que no aclara la demandante es que la solicitud esta totalmente salida de
contexto y por fuera de la orbita de los contratos de prestacidn de servicios
celebrados, porque las actividades que realizaba la ex contratista MAGDA
AGUILAR eran de manera independiente y auténoma, toda vez que la ex
contratista stmplemente presentaba informe de sus actividades al supervisor del
confrato, que no era su superior jerdrquico. Siendo que la funcion del
supervisor era exclusivamente la verificacion del cumplimiento del objeto del
contrato

Toda vez que la ex contratista MAGDA JANETH AGUILAR AVILA no
recibia ordenes, ni directrices, ni condiciones impuestas dentro de los contratos
suscritos de prestacidn de servictos; porque en primer lugar no habia quien le
dicra ordenes, ya que los contratos de prestacion de servicios no son en razon a
funciones sino en razon de actividades, por tal motivo no hay un superior que
le mande a realizar actividades pues dentro del contrato de prestacion de
scrvictos ya se encuentran determinadas las actividades que debe realizar ¢l
contratista.

Como se ha manifestado la demandante no tenia un control de ingreso, no tenia
un control de presentacion, ni un control de horario pues se reitera que solo
debia entregar las actividades a su cargo segun las descritas en el contrato de
prestacion de servicios.

DECIMO SEPTIMO: Es cierto. El dia 17 de Enero de 2019 la DIRECCION
DE TRANSITO DE BUCARAMANGA expidid ¢l oficio No. 061-19,
mediante el cual negaba la solicitud de reclamacion administrativa realizada
por la ex contratista MAGDA JANETH AGUILAR AVILA, teniendo en
cuenta que la demandante fue contratista de prestacion de servicios de
conformidad con el numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,

Tal y como se indico en el Oficio No. 061-19 que manifestd “...es importante
resaltar sobre los Contratos de prestacion de servicios, que reflejan el acuerdo
de voluntades de una entidad estatal con personas naturales, y que se limitan a
lus cldusulas que estrictamente se paclen en el contrato, con la importante
aclaracion que no genera relacion laboral ni prestaciones sociales”

Es decir, que la demandante MAGDA JANETH AGUILAR establecio la
forma y tiempo en que prestaria sus servicios de manera independiente,
presentando informes mensuales de las actividades que realizaba de acuerdo a
las obligaciones especificas del contrato de prestacion de servicios; asi como
también contaba con la asignacion de un supervisor, quien verificaba el
cumplimiento y control del contrato suscrito.
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De igual forma en los contratos de prestacion de servicios se pact6 el pago de
honorarios profesionales a la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA
por la prestacion de sus servicios profesionales ante la DTB. Asi mismo se
realizé acta de liquidacion y terminacion de los contratos No. 169-2014, No.

075-2015 y No. 342-2015, las cuales fueron firmadas y aceptadas por la aqui
demandante.

Como se le manifestd a la demandante en el Oficio No. 061-19 “Se debe tener
en cuenta también, que los contratos de prestacion de servicios suscritos
fueron debidamente liquidados y terminados con la aceptacion vy firma de la
sefiora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA, sin que se realizara reparo
alguno...

..Asi las cosas, se puede determinar que en el caso de la sefora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA, con la suscripcion de los contratos de prestacion
de servicios para los afios 2014 y 2013, se contratd por parte de la Entidad sus
serviclos por el tiempo estrictamente necesario, careciendo ademds de la
existencia del elemento de subordinacion o dependencia que exige el contrato
laboral y que marca la diferencia de los contrato de prestacion de servicios, lo
anterior como qiiiera que pudo ejercer su labor en calidad de contratista
independiente, estableciendo la forma y tiempo en que prestaria sus servicios
a la entidad con total libertad.”

Por tanto, el Oficio No. 061-19 se encuentra debidamente motivado y ajustado
a derecho teniendo en cuenta la modahdad de contratacién con la sefiora
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA el cual fue contrato de prestacion de
servicios.

DECIMO OCTAVO: No es un hecho. Es el requisito de procedibilidad
exigido en la Ley 640 de 2001 y en €} articulo 161 del CPACA. Igualmente se
aclara que no se llegd a acuerdo conciliatorio teniendo en cuenta que existid
una relacion laboral entre las partes.

A LAS PRETENSIONES

De manera respetuosa y en representacion judicial de la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA me opongo a todas v cada una de ellas y
solicito en nombre de mi poderdante se condene en costas a la parte
demandante.

A LA PRIMERA: ME OPONGO. Debido a que el Oficio No. 061-19 fue
expedido con el sustento juridico de la Ley 80 de 1993, ya que la sefora
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA prestd sus servicios profesionales por
medio de contrato de prestacion de servicios.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que no existio una
relacion  laboral entre MAGDA JANETH AGUILAR AVILA y 1la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, ya que prestd sus
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servicios profesionales por medio de contrato de prestacion de servicios,
siendo el primero de ¢llos el contrato No. 169-2014 el 21 de Julio de 2014,

A LA TERCERA: ME OPONGO. Toda vez que no hay lugar de una
reparacion por perjuicios o dafios a la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR
AVILA, pucsto que la demandante estuvo contratada de conformidad a la Ley
80 de 1993 en su articulo 32 numeral 3.

A LA CUARTA Y QUINTA: ME OPONGO. Debido a que el pago de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en un contrato de prestacion de
servicios esta a cargo del contratista que para el caso en concreto era la sefiora
MAGDA JANETH AGUILAR AVILA, de acuerdo a la Ley 1150 de 2007
articulo 23.

A LA SEXTA: ME OPONGO. Teniendo en cuenta que la entrega de dotacion
o vestido y calzado de labor es propio de un contrato de trabajo y la sefiora
MAGDA JANETH AGUILAR AVILLA estuvo prestando sus servicios
profesionales de manera independiente por medio de contrato de prestacion de
Servicios.

A LA SEPTIMA: ME OPONGO. Por cuanto el pago de estampillas es una
obligacién de acuerdo a lo estipulado en los contratos de prestacion de
servicios en el pardgrafo de la cldusula sexta y de conformidad con la
Ordenanza No. 01 de 2010 Titulo II Capitulo . por tanto la aqui demandante
debia cumplir con este requisito.

A LA OCTAVA,NOVENA Y DECIMA: ME OPONGO.

FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION A LAS PRETENSIONES
EXCEPCIONES DE MERITO

Fn aras de defender los derechos de mi representada, presento a consideracion
del despacho las siguientes excepciones

PRIMERA: LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Is de manifestar que el acto administrativo atacado (Oficio No. 61-19 que
nego la reclamacion administrativa) goza de presuncion de legalidad que no
cede ante la argumentacion juridica que se ha esbozado en el mecanismo de
control intentado.

In este sentido la demanda se limita a sefialar la existencia de un contrato
realidad sustentado Unicamente en la propia hipétesis, es decir, no existe un
fundamento juridico que tenga correlacion factica con la realidad que permita
vislumbrar la presencia de algin elemento que quiebre la presuncion de
lepalidad del acto atacado.
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Dicho de otro modo, el ataque al acto juridico que negd las pretensiones de la
solicitante depende de un hecho externo al mismo, pucs este en todas sus
partes se encuentra ajustado a dcrecho, no obstante, este elemento, es decir, la
declaracion de un supuesto contrato realidad tampoco se encuentra
fundamentado ni probado debidamente.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO
NO DEBIDO

Fntendiendo que la demanda funda sus pretensiones en la existencia de un
contrato realidad que compeorta la declaracién de un vinculo laboral del cual
emanan obligaciones prestacionales en cabeza de la entidad demandada y en
favor de la parte demandante, encontraremos que la inexistencia de c¢se vinculo
comparta necesariamente Ja inexistencia de una obligacién en cabeza de la
Direccion de Transito de Bucaramanga.

[a inexistencia se encuentra dictada porque en el presente caso no se retinen
los requisitos necesarios para la confliguracion de un vinculo laboral escondido
debajo de¢ un contrato que pretende enmascararlo.

Del anélisis que se realice al contrato, su disefio, exposicion de motivos, marco
normativo y funcional se puede concluir inescindiblemente que este fue
disefiado no para ocultar un vinculo laboral, sino para satisfacer todos los
criterios legales requeridos para satisfacer una necesidad particular y concreta
que no era posible suplir con el personal de planta de la entidad.

En ese orden de ideas, no es posible predicar un mal uso de la figura de la
contratacién por parte de la entidad, ni la existencia de otro vinculo distinto al
que la voluntad de las partes libre y consciente decidieron protocolizar
mediante el contrato de prestacion de servicios.

Lo anterior puede observarse en todos los actos inequivocos dirigidos a la
satisfaccion de la necesidad particular v concreta de la entidad, la naturaleza
misma de ella y la naturaleza del contrato, del cual no puede sefialarse ningiin
elemento sospechoso o desviado, sine que todo lo contrario, fue disefiado y
elaborado ajustandose estrictamente a Ja norma.

TERCERA: INEXISTENCIA DEL CONTRATO LABORAL Y
VINCULO LABORAL

Fs de reiterar de manera respcluosa que no existio relacion laboral con la
demandante, puesto que estuvo vinculada a la entidad mediante contratos de
prestacion de servicios autorizados por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que
excluyen reconocimientos prestacionales.
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Se desprende del examen de los hechos y los contratos de prestacion de
servicios celebrados que la vinculacién de la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA se llevé a cabo a través de contratos de prestacion de
servicios profesionales EXCLUSIVAMENTE.

De alli que las obligaciones que se establecieron en los contratos de prestacion
de servicios hacen relacion a la ¢jecucion de actividades coordinadas con la
fabor diario de la cntidad, se debe sefialar reiterativamente que la sola
prestacién del servicio a favor del Estado no confiere la condicién de empleado
publico, razdn por la cual no hay lugar al pago de las prestaciones sociales
pretendidas.

Asimismo, los contralos de prestacion de servicios celebrados bajo el amparo
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 por expresa disposicibn no generan
prestacion laboral alguna, de csta manera tampoco comportan ningian tipo de
presiacion social. Por esta razon no puede reconocerse ningfin tipo de
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, examinando los hechos vertidos en la demanda y las pretensiones
en consonancia con los contralos de prestacién de servicios, podemos
encontrar que no se hacen presentes los elementos que estructuran el contrato
realidad segin la jurisprudencia, particularmente en el sentido de reiterar lo
expuesto en esta contestacion de demanda en el sentido de que no existidé una
SUBORDINACION sino que nos encontramos, por las necesidades propias del
servicio contratado, ante una neccsidad de COORDINACION.

En sustento de lo anterior se reproducird lo expuesio al respecto por la
Jurisprudencia al respecto:

Sala Plena del Consejo de estado del 18 de noviembre de 2003, Rad. 1J-
0039, M.-P. Nicolds Pdjaro Pefiaranda:

" .. si bien es cierto que la actividad del contratisia puede ser igual a la
de empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a
que este personal no alcance para colmar la aspiracion del servicio
publico; situacion que hace imperiosa la contratacion de personas
ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a
las pautas de ésta y a la forma como en ella se encuentran coordinadas
las distintas actividades. Seria absurdo que contratistas encargados del
aseo, que deben requerirse con urgencia durante la jornada ordinaria
de irabajo de los empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas en
que no se les necesita. ¥ lo propio puede afirmarse respecto del servicio
de cafeteria, cuya prestacion no puede adelantarse sino cuando se
encuentra presente el personal de planta. En vez de una subordinacion
lo que surge es una actividad coordinada con el quehacer diario de la
entidad, basada en las clausulas contractuales.”

Tenemos entonces que, para acreditar la existencia de la relacion laboral, es
necesario probar que el supuesto contratista se desempefid en las mismas
condiciones que cualquier ofro servidor publico y que las actividades
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realizadas no eran indispensables en virtud de la necesaria relacion de
coordinacion entre las partes contractuales. Esto efectivamente no se relaciono,
enuncio ni existe medio de prueba que apunte en tal sentido.

No satisfecho este criterio, no se puede caer en confundir el estar disponible
dentro de un horario de la Entidad con el cumplimiento de un estricto horario,
pues, como ya se¢ ha sefialado, se trata de una actividad coordinada con e]
quehacer diario de la entidad, toda vez que en el contrato de prestacion de
servicios NO SE SUBORDINO, NI PACTO un horario de trabajo, no obstante,
se puede admitir que de la voluntad del contratista, su disposicién y conciencia
de [a necesidad de su presencia fisica para dar desarrollo a las actividades se
ejecute dentro del horario de atencién de la Entidad.

No obstante, sin ¢l lleno de tales requisitos del vinculo laboral no es posible la
declaracion de un contrato realidad, pues esle no procede automdaticamente tal
y como [o expreso la Corte Constitucional en la Sentencia C-555 de 1994

“PRINCIPIO  DE  PRIMACIA DE  REALIDAD  SOBRE
FORMALIDADES ESTABLECIDAS POR SUJETOS DE RELACIONES
LABORALES/RELACION DE TRABAJO-Elementos

La primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, es un principio constitucional. Si el
Juez, en un caso concreto, decide, porque lo encuentra probado,
otorgarle a un docente-contratista el cardcter de trabajador al servicio
del Estado, puede hacerlo con base en el articulo 53 de la CP. Sin
embargo, a partir de esta premisa, no podrd en ningiin caso conferirle
el status de empleado piblico, sujeto a un especifico régimen legal y
reglamentario. El principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales,
no tiene, adicionalmente, el alcance de excusar con la mera prestacion
efectiva de trabajo la omision del cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales previstos para acceder a la funcion publica
gue, en la modalidad estatutaria, son el nombramiento y la posesion,
los que a su vez presuponen la existencia de un determinado régimen
legal y reglamentario, una planta de personal y de la correspondiente
disponibilidad presupuestal EI mencionado principio agota su
comelido al desentrafiar y hacer triunfar la relacion de trabajo sobre
las apariencias que hayan querido ocultarla. Y esta primacia puede
imponerse lanto frente a particulares como al Estado mismo. Su
finalidad no puede dilatarse hasta abarcar como funcién suya la de
aniquilar las que son formalidades sustanciales de derecho ptiblico.”
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CUARTA: INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DEL CONTRATO
LABORAL

Como podemos observar, la vinculacion de la sefiora MAGDA JANETH
AGUILAR AVILA por medio de contrato de prestacion de servicios, no
comprende los tres elementos esenciales en una relacion laboral como son la
subordinacidn, remuneracion y prestacion personal del servicio.

Como lo ha manifestado la Ley 6 de 1945 en su articulo 1, que reza:
“Modificado por el art. 1, Ley 64 de 1946. Hay contrato de trabajo entre quien
presta un servicio personal bajo lu continuada dependencia de otro mediante
remuneracion, y quien recibe tal servicio. No es por tanto, contrato de trabajo
el que se celebra para la ejecucion de una labor determinada,  sin
consideracion a la persona o personas que hayan de ejecutarla y sin que éstas
se sujeten, a horario, reglamentos o control especial del patrono... "

Asi las cosas, la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA, no allega
soporte probatorio con ¢l fin de demostrar la supuesta subordinacion ejercida
por parte de la Asesora Juridica grado 02 de la DTB, Doctora MARIELA
BASTO LEON; toda vez que la Asesora Juridica grado 02 era la supervisora
del contrato ejerciendo el respectivo control y cumplimiento.

Iin sentencia 1923-12 del 06 de Mayo de 2015 del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda Subseccién A, Conscjero
Ponente Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, ha manifestado:

“dsi mismo, se ha sostenido que entre contratante y contratista puede existir
una relacion de coordinacion en sus actividades, de manera que el segundo se
somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la
actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el
hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que
reportar informes sobre sus resultados, pero ello no significa necesariamente
la configuracion de un elemento de subordinacion...

...Entonces, constituye requisito indispensable para demostrar la existencia de
una relacion de trabajo, que el interesado acredite en forma incontrovertible
la subordinacién y dependencia, y el hecho de que desplegé funciones
publicas, de modo que no quede duda acerca del desempefio del contratista en
las mismas condiciones de cualquier olro servidor, siempre y cuando, de las
circunstancias en que se desarvollaron tales actividades, no se deduzca que
eran indispensables en virtud de la necesaria relacion de coordinacién entre
las partes coniractuales.”

Por lo anterior, se¢ evidencia que la coordinaciéon no se configura como
subordinacion o un elemento del contrato de trabajo. Entonces no existid
relacion laboral o un contrato realidad entre la ex contratista MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA y mi representada la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA.

Calle 34 No.10 - 49 Torres Rovira Plaza Ofic. 601 Tel: 6 421256
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QUINTA: PRESCRIPCION

En el evento de una condena en contra de mi poderdante, fundamento esta
excepcion aplicable al caso, tenicndo en cuenta que las acreencias laborales
prescriben a los tres afios, es decir, lo que atafie a la prescripeion y respecto a
la solicitud se encuentra prescrito.

Asimismo, en el cvento de que la entidad demandada fuere condenada, NO
PROCEDE EL RECONOCIMIENTO DE LA SANCION MORATORIA
SINO DESDE EL DIA EN QUE SE DECLARO LA RELACION LABORAL,
esto de acuerdo a la abundante jurisprudencia Sentencia 00041 de 2016
Consejo de Estado, al respecto que ha dilucidado que:

SANCION MORATORIA EN EL CONTRATO REALIDAD —

Casos en que procede su reconocimiento

Ha sido pacifica la postura que por parte de esta Corporacion
ha definido frente «l reconocimiento de la sancién moratoria
cuando se declara la existencia de una relacion laboral que
subyace de la relacion contractual estatal bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios, en cuanto que, el
reconocimiento y pago de las cesantias, surge sélo con ocasion
de la declaratoria de la relacion laboral, por lo que, no podria
reclamarse la sancion moratoria como quiera que apenas con
ocasion de la sentencia que declara la primacia de la realidad
sobre las formalidades surge la obligacion a cargo de la
administracion de reconocer y pagar el aludido auxilio. En otras
palabras, la pretension de reconocimiento v pago de la sancion
moratoria, sélo es viable en tanto las cesantias hayan sido
reconocidas, y no cuando estd en litigio la declaracién del
derecho a percibirlas, es decir, cuando estd en discusion el
derecho al reconocimiento y pago del aludido auxilio de
cesantias no podria configurarse la sancion por mora en el pago
de aquellas.

FUENTE FORMAL: LEY 50 DE 1990 / DECRETO 24 DE 1998 / DECRETO
303 DE 1998

Es decir, que en ¢l Contrato No. 169 del 22 de Julio de 2014 y con terminacién
el 28 de Diciembre de 2014, operé la prescripcidn el 27 de Diciembre de 2017.

En el Contrato No. 075 del 28 de Enero de 2015 con terminacion el 22 de
Junio de 2015, operd la prescripeion el 21 de Junio de 2018. Y en el Contrato
342 del 24 de Junio de 2015 con Adicional No. 001 con terminacién el 23 de
Diciembre de 2015, operd la prescripcion el 22 de Diciembre de 2018.

Por lo anterior, se cvidencia que la prescripeion ya operd en todos 1os contratos
de prestacion de servicios suscritos por la demandante MAGDA JANETH
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AGUILAR AVILA, toda vez quc la reclamacion administrativa se realizada
por la ex contratista se presentd el 24 de Diciembre de 2018.

SEXTA: EXCEPCION GENERICA

Solicito Al Despacho declarar cualquier tipo de excepeion que resulte probada
de acuerdo a [o debatido y demostrado en el proceso.

PRETENSIONES

Solicito a usted que previo el tramite de rigor, se sirva hacer las siguientes
declaraciones y condenas

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones planteadas en la presente
contestacion.

SEGUNDA: Como consecuencia dar por terminado el presente proceso
TERCERA: Condenar en costas a la parte demandante

CUARTA: Condenar en perjuicios a la parte demandante.

PRUEBAS

Me permito corroborar con las mismas prucbas aportadas en el escrito de
contestacion de demanda lo atirmado en el presente escrito.

Documentales:

- Cd contentivo de los contratos de prestacion de servicios No. 169 de
2014, No. 075 de 2015 y No. 342 de 2015, estudios y documentos
previos, actas de inicio, actas de ejecucion, cuentas de cobro, actas de
liguidacién y terminacién de los contratos, resolucion de nombramiento
de supervisor, hoja de vida MAGDA AGUILAR, contentivo de la
actuacién administrativa atacada.

- Copia Oficio No. 061-19 del 17 de Enero de 2019 emitido por la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.

Testimoniales:

- Ruego citar al sefior LADY STELLA HERRERA DALLOS, con
domicilio en el Km 4 via Giron DTB (lugar de {trabajo) de
Bucaramanga. En su calidad de Jefe Oficina Asesor Juridica de la

Calle 34 No. 10 - 49 Torres Rovira Plaza Ofic. 601 Tel: 6 421256
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Direccion de Transito de Bucaramanga, quien atestignara a cerca de los
hechos expresados en la contestacion de demanda vy explicara las
condiciones contractuales ¢n los contratos de prestacién de servicios,

- Ruego citar a la sefiora JUDITH ELIANA MELENDEZ YURBIN, con
domicilio en el Km 4 via Giron DTB (lugar de trabajo) de
Bucaramanga. En su calidad de Profesional Administrativo en Carrera
Administrativa, quien alestiguara a cerca de los hechos expresados en la
contestacion de demanda y de la forma en que se llevé a cabo la
relacion contractual.

- Ruego citar al sefior ARMANDO DAVID RICARDO QUIROZ
GONZALEZ, con domicilio en el Km 4 via Girén DTB (lugar de
trabajo) de Bucaramanga. En su calidad de Abogado (CPS), quien
atestiguara a cerca de los hechos expresados en la contestacién de
demanda y de la forma en que se llevd a cabo la relaeién contraclual.

ANEXOS

Me permito anexar copia de los documentos aducidos como pruebas y copia de
este escrito para el archivo del juzgado

- Poder de representacion

NOTIFICACIONES

£l suserito las recibe en la secretaria de su despacho o en la Calle 34 No. 10 —
49 Torres Rovira Plaza Oficina 601 de Bucaramanga.

Alentamente,

——

NDRES.VELASQUEZ CALDERON
C.C. 13.724.114 De Bucaramanga
T.P. 133201 del C.S. dela)

Calle 34 No. 10 - 49 Torres Rovira Plaza Cfic. 601 Tel: 6 4212 56
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En atencion al asunto de la referencia, Me permito dar respuesta de fondo a su solicitud
relacionada con la reclamacion administrativa para que se declare [a existencia de relacién
laboral y reparacién del dafio causado, en fos siguientes téminos:

En primera medida, se debe tener en cuenta que la sefiora Magda Janeth Aguitar Avila,
suscribid con la Direccion de Transito de Bucaramanga contratos de prestacion de servicios

profesionales durante los afos 2014 y 2015,

Ahora bien, el contrato de prestacion de servicios fue definido por el articulo 32 de la Ley
80 de 1993, asi:

“(...) 3. Contrato de prestacién de servicios

Son coniratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarroflar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad. Estos contralos sdlo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con parsonal de plantao requieran conacimiento

especializado,

En ningin caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales ¥ se
celebraran por el término estrictamente indispensable. (.. )" {Negrilla fuera de texto.)

Entonces, es importante resaltar sobre los Contratos de prestacién de servicios, que reﬂejan
el acuerdo de voluntades de una entidad estatal con personas naturales, y que se limitan a
las clausulas que estrictamente se pacten en el contrato, con Ia importante aclaracién que

no generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

Asi mismo, se observé una vez revisadas las carpetas contractuates de la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA, que en los contratos de prestacion de servicios profesionales
susciitos con la Entidad contaba con la asignacién de un supervisor, cuya labor se basaba
estrictamente en la verificacion del cumplimiento de las obligaciones contenidas en fos
referidos contratos, y ademas se evidencio fa existencia de informes mensuales que
presentaba la contratista enumerando las tareas que realizaba con ocasiéon a las
obligaciones especificas del contrato, suscribiéndose las debidas actas de ejecucion. .

KM 4 VIA GIRON - TELEFONOS 6805618 - 6809966 Ext. 116 - FAX 6809601
www.transitobucaramanga.gov.co
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Se debe tener en cuenta también, que los contratos de prestacidon de servicios suscritos
fueron debidamente liquidados y terminados con la aceptacion y firma de la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA, sin que se realizara reparo alguno.

Ademas, es importante resaltar que en los contratos celebrados con la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA, se pacté el pago de honorarios profesionales por |a prestacién
de sus servicios profesionales a la Entidad, los cuales fueron cancelados en su fotalidad.

En este punto resulta viable mencionar que la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha

establecido las diferencias entre un contrato laboral y un contrato de prestacion de servicios
asi:

“Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
seivicios independientes. En efecto, para que-aqué! se configure se reguiere Ja existencia
de la prestacién personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y fa
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desaroflada, puede provenir de una
persona jurldica con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o
dependencia consistente en fa potestad de impartir 6rdenes en la ejecucioén de la labor
contratada’ (Negrilla fuera de texio))

Asf las cosas, se puede deferminar que en el caso de la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR
AVILA, con la suscripcion de los contratos de prestacion de servicios para los afios 2014 y
2015, se contraté por parte de la Entidad sus servicios por el tiempo estrictamente
necesario, careciendo ademéas de la existencia del elemento de subordinacion o
dependencia que exige el contrato laboral y que marca la diferencia de los contratos de
prestacion de servicios, lo anterior como quiera que pudo ejercer su labor en calidad de
contratista independiente, estableciendo la forma y tiempo en que prestaria sus servicios a
la entidad con total libertad.

En conclusidn, esta claro que la sefiora MAGDA JANETH AGUILAR AVILA fue contratista
de prestacion de servicios de conformidad con el numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de

1993 y demas Decretos Reglamentarios, en consecuencia, dichos coniratos no generan
relacion laboral alguna.

Por tal razén, no es posible acceder a su peticion, teniendo en cuenia las consideraciones
realizadas anteriormente. ‘

Cordialmente,

Revis6 aspectos juridicos: Lady Stella Herrera Dallos — Jefe QOficina Asesara Juridica.yg‘/
Proyecté: Diego Diaz - Abogado Contratista, #zs
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Bucaramanga, 10 de marzo de 2020

Sefiores
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Calle 35 No. 18-24 Piso 15 Edificio José Acevedo y Gémez C/‘
adm15buci@eendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad
ASUNTO: Allego Certificaciones
Radicado: 680013333015-2019-00178-00
Demandante; Magda Janeth Aguilar Avila
Demandado: Direccién de Transito de Bucaramanga
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cordial Saludo,

De manera respetuosa y en atencion a la admision de demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho identificada en el asunio, me permito adicionar a la
contestacion realizada por el Dr. ROMAN VELASQUEZ, apoderado de la Direccién de
Transito de Bucaramanga. los documentos gue anexo a la presente comunicacion, a saber;
i) Certificacion de Blanca Stella Gémez, Jefe de Almacén e inventarios v, i} Certificacion de
Daladier Galvan, Jefe Asesor de Sistemas.

Se adjunta lo enunciado en 2 folios originales.

KM 4 VIA GIRON — Teléfono: (57-7) 6809966
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www.transitobucaramanga.gov.co
Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia




PROCESO GESTION ADMINISTRATIVA

Serie: 113.1.0-164 03‘“““

\ Pagina 1 de’ 65

Bucaramanga, 12 de febrero del 2020

CERTIFICACION

La suscrita Coordinadora de la oficina de Almacén e Inventarios de la Direccién de
Transito de Bucaramanga, se permite certificar que revisado el archivo fisico y
digital no se encontré documento alguno que acredite o soporte la entrega de
bienes, herramientas e insumos en general a nombre de la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA identificada con céduia de ciudadania No. 63.528.534.

Atentamente,

Y@W
BLANCA STELLA GOMEZ ORTEGA

Auxiliar Administrativa — Coordinadora Grupo Almacén e Inventarios

KM 4 VIA GIRON — Teléfono: (57-7) 6809966
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EL SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA ASESORA DE SISTEMAS DE LA DIRECCION
DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

CERTIFICA

Que revisado el archivo fisico y digital no se encontré documento alguno que acredite o soporte la
. entrega de bienes, herramientas e insumos tecnoldgicos en general a nombre de la sefiora MAGDA
JANETH AGUILAR AVILA identificada con cédula de ciudadania No. 63.528.534.

Se expide en Bucaramanga a los 07 dias de!l mes de Febrero de 2020.

/ Direccion Transito Bucaramanga
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Abogada

Senor e LN % ,\

JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

E.S.D.
REF: CONTESTACION DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: MILENA DEL PILAR ORTIZ FORERO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
RADICADO: 2019-166

DAISIDORA SILVA CAMACHO, profesional del derecho, idenfificada con la cedula
de ciudadania 63.480.777 de Bucaramanga, y portadora de la Tarjeta Profesional
72077 del Consejo Superior de la Judicaturag, obrando en mi calidad de
apoderada Judicial del Municipio de Floridablanca, En su condicidon de Entidad
demandada, dentro del proceso de la referencia, comedidamente me permito
CONTESTAR LA DEMANDA que interpuso MILENA DEL PILAR ORTiZ FORERO en los
siguientes términos:

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

DECLARACIONES:

PRIMERA: Me opongo a la solicitud de nulidad del acto administrativo contenido
en la Carta con radicado N° 0283 de 19 de marzo de 2019, ya gue el mismo fue
expedido respetando las normas en las que debia fundarse, las formas para su
expedicion, y con motivacion adecuada guardando congruencia con  0s
sustentos facticos del caso concreto.

SEGUNDA: Me opongo, en consideracion a que la accionante estuvo contratada
por el sistema OP3 y conforme al numeral 3 del arficulo 32 de la Ley 80 de 1993, en
ningun caso estos confratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebrardn por el término estrictamente indispensable.

TERCERA: Me opongo, toda vez que no existe razdén jurddica vdiida para
reconocerle a la accionante los fempos de servicios desde el momento de su
vinculacién hasta la fecha de la suscripcion det ultimo contrato con el Municipio
de Floridablanca, e! cual fue en el afio 2002, foda vez que el Consejo de Estado al
decidir una accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, precisd que, “... en
efecto, se reitera que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato redlidad sdlo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la
existencia de la relacion laboral; también o es que el particular debe reclamar de
la administracion v del juez el reconocimiento de su relacion laboral, dentro de un
término prudencial gue no exceda ia prescripcion de los derechos gue reclama...”
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CONDENAS:

Me opongo a ia procedencia de cualquier pretension que tfenga por finalidad un
restabiecimiento del derecho, por cuanto nc se configuré ninguna causal de
nulidad que lo haga viable.

PRIMERA: Me opcngo, foda vezr que la accionanie no tiene derecho al
reconocimiento de tiempo de servicics para efectos pensionales.

SEGUNDA: Me oponge, foda vez qgue la accionante no tiene derecho «al
recchocimiento de tiempo de servicios para efectes pensichaies.

TERCERA: Me cpongo, en consideracion a gue el acto administrative demandado
es legal v no se encuentra incursc en ninguna de las causaies de nulidad
contempladas en la Ley 1437 de 2011, en consecuencia no es procedente el
reconocimienio de una cocndena a favor de la demandante.

CUARTA: Me opongo, foda vez gue la accicnante nc tiene derecho dl
reconocimiento de tlempo de servicios para efectcs pensicnales.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto, de conformidad con la prueba documental aporiada.

AL SEGUNDO: Es ciertc, de conformidad con la naturaleza del centrate, pues al
estar vinculada por OPS con el Municipio de Floridablanca no tiene derecho al
reconocimiento de fiempo de servicios para efectos pensicnales.

AL TERCERO: Fs faiso, toda vez que la docente MILENA DEL PILAR ORTIZ FORERQO, en
ningun momentc fue sometida a un trato inhumane, como contratista recibic el
pago de sus honorarios, de acuerdo @ o establecido en el Centrato de Prestacion
de Servicios.

AL CUARTO: Es falso, pues no se atenta conira el principio fundamental contenido
en el articulo 13 de la constitucion politica, toda vez que la docente MILENA DEL
PILAR ORTIZ FORERQ estuvo vinculada con el Municipic de Foridablanca por
medic de Contratc de Prestacién de Servicios y no per medio de Contrato Laboral
y por tal razén, de conformidad con la naturaleza del contrato, no cuenta con el
reccnccimientc de tiempo de servicios para efectos pensicnales.

AL QUINTO: Es faiso que la accionante tenga derecho a reclamar que se le
contabilice la totalidad del tiempo de servicios para efectos pensiondles, toda vez
que si la accionante consideréd que se encontraba vinculada poer medio de un
conirato de trabaje, debid realizar ia respectiva reclamacion dentro de los tres
afos siguientes a la finalizacion del contrate so pena de declararse la prescripcion
de los derechos que se piden por la inactividad del solicitante, tai como lo estimo
el Consejo de Estado.
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Asl mismo, la segunda seccidn del Consejo de Estado reiterd que ... el derecho a
reciamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible
a partir de la sentencia que declara ia existencia de la relacion laboral; tambien o
es que el particular debe reciamar de la administracion y del juez el
reconocimiento de su relacién laboral, dentro de un férmino prudencial que no
exceda la prescripcion de los derechos que reciama...”

Y para el caso sub-item, la accionante estd realizando dicha reclamacion
después de mds de diez (10) afos, por tal razdén no se ie puede reconocer el
fiempo de servicios para efectos pensionales.

AL SEXTO: No es un hecho, es una consideracién de los apoderados de la
accionante, vy la enunciacion de algunas jurisprudencias, sin ser un hecho que
fundamente las prefensiones de este proceso.

ARGUMENTOS GENERALES DE DEFENSA

El Consejo de Estado en Sentencia 00117 de 2018 sefala dentro del marco
normativo y jurisprudencial, lo siguiente:

“En punto a la resoiucion del probiema juridico planteado en precedencia,
procede ia Sala a realizar el correspondiente andiisis normativo a efectos de
establecer la solucion juridicamente correcta del caso concreto.

En principio cabe precisar que respecto de los contratos esfatales de
prestacion de servicios o Ley 80 de 1993, en su arficuio 32 (numerai 3),
dispone:

son confratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad. Estos contfratos sélo podrdn celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan redlizarse con
personal de pianta o requieran conocimientos especializados.

En ningUn caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el férmino estrictamente indispensabie.

Es decir, que el contrato de prestacion de servicios es aguel por el cual se
vincula excepcionaimente a una persona natural con el propoésito de supiir
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de a
entidad, o para desarroliar labores especializadas que no puede asumir el
personal de planta y que no admite el elemento de subordinacion por parie
del contratista, toda vez que debe actuar como sujeto autébnomo e
independiente bajo los términos del contrate y de laley contraciual.

Por su parte, la honorable Corte Constitucional ol estudiar la
constitucionalidad de las expresiones «no puedan realizarse con personal de
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planta on y «En ningun caso... generan relacion laboral ni prestaciones
socialesy contenidas en el precitado numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80,
en sentencia C-154 de 19 de marzo de 19976, precisé las diferencias entre el
contrato de prestacion de servicios y el de cardcter laboral, asi:

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al
de prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél se
configure se requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, la
continvada  subordinacién  laberal  y  la remuneracion como
contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de
servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de ung
persona juridica con ta que no existe el elemento de la subordinacion
laboral o dependencia consistente en la potestad de impariir drdenes en la
ejecucién de ia labor confratada.”™

Asi mismo sobre el fendmeno de la prescripcion extintiva de ios derechos
iaboraies, la Corte Constitucional se ha pronunciade al respecto, en particular a
. través de la Sentencia C 9146 de 2010 establecio:

"5.2. En efecto, en la presente demanda el actor cuestiona el régimen de
prescripcion  sefidlado  por cuanto  supuestamente  “...desconoce la
realidad, sanciona el temor de 1os frabajadores y premia a los empleadoeres
incumplidos”, y porque el plazo establecido para dicha prescripcion
legada la terminacion del contrato de frabgjo "hace imposibie que el
frabajador obtenga el ‘quste  final de todos 10s salarics debidos'. Al
respecto la Sentencia C-072 de 1994 afirma lo siguiente:

()

liv) La finalidad de la prescripcion es adecuar a la realidad el sentide mismo
de la oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezed €l principio de la
inmediatez, aue, obviamente, favorece ai frabajador, por ser la parte mas
necesitada en la relacion iaboral

(v) Es acertado el racionamiento del legisiador ya que, por unanimidad

. doctrinal -y también por elementales principios de conveniencia- o justo
jamds puede ser inoporfuno, puesto que al ser una perfeccién social,
siempre serd adecuado a ias circunstancias determinadas por el tiempo.
come factor en el que opera lo juridico.

(vi) Las prescripciones de corto piazo buscan también la seguridad juridica,
que al ser de interés general, es prevalente (art. 1o. superior). Y hacen
posible la vigencia de un orden justo {art. 20. supericr), el cual no puede ser
jamds legitimador de lo que atente contra la seguridad juridica, como seria
el caso de no fijar pautas de oportunidad de la accién concreta derivada
del derecho substancial.

(vi) Las normas acusadas, lejos de afentar contra la dignidad cel
trabajador, se caracterizan por establecer una seguridad juridica, por
razones de beneficio mutuo de los extremos de la relacién laboral, que se
ven en situacion de inmediatez y pronfitud, razén por la cudl una




prescripcién de largo plazo dificultaria @ patronos vy @ frabajadores la
tenencia o conservacion de pruebas gue faciliten su demostracion en el
juicio. Es por ello que la prescripcion de tres afios de la accion laboral es
proporcionada con las necesidades, y por tanto no es contfraria a la
igucdldad, ya que ésta consiste en una equivalencia proporcional, ¥ no en
una homologacién juridica absoluta de materias diversas, lo cual seria, a
todas luces, un absurdo.”

Acerca de esta materia, la Seccién Segunda del Consejo de Estado estimé que la
respectiva reclamaciéon debe redlizarse dentfro de los fres afos siguienfes a la
finalizacién del contrato so pena de declararse la prescripcion de los derechos
que se piden por la inactividad del solicitante.

Este criterio jurisprudencial fue reiterado con fallo de 9 de atbril de 2014, por I
misma subseccidon A de la seccién segundd, cuando al decidir una accién de
nulidad vy restablecimiento del derecho, precisd que “...en efecto, se reitera gue
el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se
hace exigible a parlir de la sentencia que declara la existencia de la relacion
laboral: también lo es que el particular debe reclamar de la administracion y del
juez el reconocimiento de su relacion laboral, dentro de un término prudencial
que no exceda ia prescripcion de fos derechos gue reclama...”

EXCEPCIONES DE MERITO

1. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES.

Acerca de esta materia, la Seccién Segunda del Consejo de Estado estimé que la
respectiva reclamacion debe realizarse deniro de los tres ahos siguientes a la
finalizacién del contrato so pena de declararse la prescripcion de los derechos
que se piden por la inactividad del solicitante.

Este criterio jurisprudencial fue reiterado con fallo de ¢ de abril de 2014 , por la
misma subseccion A de la seccién segunda, cuando al decidir una accidn de
nulidad vy restablecimiento del derecho, precisd que “...en efecto, se reitera gue
el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un confrate realidad solo se
hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacion
laboral: también lo es que el parficular debe reclamar de la adminisiracion y del
juez el reconocimiento de su relacion laboral, denfro de un término prudencial
que no exceda la prescripcion de los derechos que reclama. Lo anterior quiere
decir que si finiquitd la relacion que iniciaimente se pacté como contractual, el
interesado debe reclamar la declaracion de la existencia de ia relacion iaboral,
en un término no mayor de 3 afics, so pena de gue prescriba el derecho a
reclamar la existencia de la misma y el consecuente pago de las prestaciones
que de ella se derivan”.

No obstante, un mes después, la subseccion B de esta seccion examind el tema
prescriptivo en relacidn con el “plazo razonable” con el que cuenta el interesado
para solicitar la existencia del vincuto laboral y el correspondiente pago de los
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derechos laborales vy, con base en el articulo &6 del Cddigo Coniencioso
Administrativo, que regulaba la figura del decaimiento de los actos
administrativos, considerd como término oportuno para reclamar, cinco (5) anos
contados desde la terminacidn del Ultimo contrato, que se asimita al acto de
retiro del servicio.

Empero, en providencia de 11 de marzo de 2014, la subseccion B de esta seccion
se volvid a pronunciar sobre el asunto y explicd que "Una vez demostada la
relacion laboral reclamada y de la cual se persigue el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, surgifa la oporfunidad para que se examine la
procedencia del fendémeno extinfivo de la prescripcion, valga decir, la
verificacién de sila reclamacion se efectud dentro de los tres (3} afios confados a
partir de la finalizacidn de la relacidn contractual, so pena de que prescriban fos
derechos prestacionales que se puedan derivar de la relacién laboral” .

En lo concerniente al término prescriptivo, advierte la Sala que no cabe duda
acerca de su fundamento normativo, es decir, los articulos 41 del Decreto 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, que regulan el régimen prestacional de los
empleados publicos, segun los cuales aquel lapso es de tres (3} anos, gue se
interrumpe por una sola vez con el reclamo escrito del trabajador, en razén a que
lo que se reclama en este tipo de asuntos [contrato realidad) es el
reconocimiento de las prestaciones a que se tendria derecho si la Administracion
no hubiese ufilizado la figura del contrato de prestacion de servicios para
esconder en la practica una verdadera reiacion laboral.

Respecto de la oportunidad a partir de la cual debe contabilizarse el aludido
interregno, es del caso interpretar los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102
del Decreto 1848 de 1969, en armonia con el mandato contenido en el articuio 12
(numerat 2} del convenio 95 de la OIl, de acuerdo con € cual los qjustes finaies
de los salarios debidos tienen lugar desde la terminacién del nexo contractual
con el empleador, por cuanto es desde ese momento en que se podrd demaostrar
gue durante la ejecucion del conirato de presiacion de servicios se dieron los
elementos constitutivos de una relacién laboral con el Estado (prestacion personal
del servicio, remuneracion y subordinacién) y, en consecuencia, reclamar el pago
de las prestaciones a las que tendria derecho de comprobarse ese vinculo, todo
lo anterior en virtud de los principios de favorabilidad , irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales vy progresividad y
prohibicion de regresividad en materia de derechos sociales , asi como 10s
derechos constitucionales al frabajo en condiciones dignas e irrenunciabilidad a
la seguridad social .

Por lo tanto, si quien pretende el reconocimiento de la relacion laborai_con el
Esiado, se excede de los ires_afos, contados a partir de [d terminacion de sy
vinculo contractual, para reclamar ios derechos en aplicacion del pringipio de lg
“ primacia de la realidad sobre las formalidades estabiecidas por los sujetos de
las relaciones laborales” (arifculo 53 constiiuciondl), se extingue el derecho g
solicitar las prestaciones_que se deriven _de aauella, pues dicha situgcion se

iraduciria en su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicidon de
empleador.
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Esta excepcidn de prescripcion de los derechos laborales estard llamada @
prosperar, todda vez que la demandante dejdé de estar vinculada al Municipio de
Floridablanca desde el mes de diciembre del aflo 2002, es decir, han transcurrido
17 afos desde que termind su Ultimo contrato de prestacidn de servicios con ld
entidad demandada.

2. INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO

Para el caso en concreto, no existio relacion laboral con la actora, puesto que
estuvo vinculada a la entidad mediante contratos de prestacidn de servicios
autorizados por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que excluyen reconocimientos
prestacionales.

“ARTICULO 32, DE LOS CONTRATOS ESTATALES: Son contratos estatales todos
los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las enfidades
a que se refiere el presentfe estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados de! gjercicio de la autonomia de la
voluntad, asf como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion:

f..)

30. Conftrato de Prestacion de Servicios.

Son contratos de prestacion de servicios i0s que celebren las entidades
estatales para desarroflar actividades relacionadas con la adminisfracion o
funcionamiento de la entidad. Estos confratos solo podrdn celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan redlizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningin caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones
sociales y se celebrardn por el término estrictamente indispensable.”

La Corte Constitucional en Sentencia C — 154 de 1997, planted lo siguiente:
“CONTRATO DE TRABAJO Y CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Diferencias.
El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios
independientes. Para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacion personal del servicio, la confinuada subordinaciéon laboral y la
remuneracién como contraprestacién del mismo. En cambio, en el confrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir
de una persona juridica con la que no existe el elemenfo de la sybordinacion
igboral o dependencia consistente en la potestad de imparfir ordenes en la
ejecucion de la labor contratada. Sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto
de fos mismaos.

Ss




3. EXCEPCION GENERICA INNOMINADA

Ruego al Sefior Juez, decretar de oficio, cualquier excepcion que advierta, o gue
resulte probada dentro dei proceso. Ha hecho carrera en la doctina vy
principalmente en la jurisprudencia, al amparo de la reivindicacion del principio de
la primacia de la realidad sobre las formalidades, que las circunstancias facticas
constitutivas de "excepcidon” que se pruebe denfro del framite procesal, se
declarardn en la respectiva sentencia, por lo cual se eleva esta respetuosa
solicitud, en ejercicio de la defensa técnica a favor de la persona juridica que
represento.

El anterior criterio, 1o hace suyo el Profesor Herndn Fabio Lopez Blanco, en su obra
Derecho Procesal Civil Colombiano, al decir:

“ ..el Estado puede, por conducto del Juez, reconocer de oficio fas
excepciones perentorias que resuiten probadas en la actuacion, aungue el
demandado no las haya presentado; esto patentiza una clara diferencia
entfre demandante y demandado, porque el Juez no puede ir mads alla de jo
que el demandante pidié (estdn proscritas las senfencias ulfra pefita o extra
pefita] pero si pueden reconocer excepciones no propuestas por el
demandado, salvo las de nulidad relativa, prescripcion y compensacion, que
por expresa disposicion legal, deben ser alegadas, lo que determina un
mayor campo de accién oficioso por parte del Juez en beneficio de la parte
gue ha sido demandada”.

Teniendo en cuenta o anteriormenie expuesto, las excepciones invocadas en la
presente contestacién estan llamadas a prosperar, teniendo en cuenta que se
soportan en las pruebas aportadas.

PRUEBAS
Solicito en su oportunidad sean valoradas ias pruebas documentales existentes en

el proceso de la referencia.

PRETENSIONES

1. Solicito sefior juez se declaren prosperas las excepciones y se nieguen las
pretensiones de la demandante, y en consecuencia no se declare la nulidad
del acto administrativo demandado.

2. Solicito sefior juez se condene en costas a la parte demandante tal como lo
disponen los arts, 368 de la ley 1437 de 2011 y 265 del Cédigo General del
proceso, todo en congruencia con las reglas jurisprudenciales de la Corfe
Constitucionall y del Consejo de Estado? sobre la materia.

! En sentencia C-157 de 2013, la Corte Constitucional hize ¢! andlisis abstracto de constitucionalidad del pardgrafo dnico
del articulo 206 de la ley 1564 de 2012 estableciendo sobre las costas que “5.1.8. La condena en costas no resulta de un
obrar temerario o de mala fe, o siguiera culpable de la parte condenada, sino que ¢s resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segln el articuio 363'. Al momento de liguidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que
tanto las costas como ias agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
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ANEXOS
o Poder conferido a mifavor.

e Decreto 0132 de 2017, por medio del cual se hace una delegacion.
o Decreto 386 de 2018, por medio del cual se hace un nombramiento.

NOTIFICACIONES

Lo suscrita apoderada recibo notificaciones en la Calle 35 No. 12-31, oficina 605
del edificio Calle Real de la ciudad de Bucaramanga. Correo eiectronico:
dorasilvacamacho2@hotmail.com. Celular: 3103051655.

Del juez atentamente,

)
AT (%L KC e

DAISIDORA SILVA'CAMACHO
C.C. 63.480.777 DE BUCARAMANGA
T.P.74.272. DELC.S. DE LA J.

incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen €l propdsito de ser una indemnizacion de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.”

* En sentencias del 19 de mayo de 2016 con Radicacién nimero: U5001-23-33-000-2012-00791-01(4499-13)CE-SUJ2-
002-16, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero y del 04 de agosto de 2016 con Radicacion nimero 05001-23-
33-000-2013-00701-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, el Consejo de Estado cambid el régimen subjetivo
de condena en costas quc consagraba el articulo 56 la ley 446 de 1998 y  reiterande el argumento que la Corte
Constituciona) establecio en la Sentencia C-157 de 2013 e interpretando  de manera arménica y sistematica tanto io
dispueste por ¢l CPCA como por el CGP establecio las siguientes reglas al respecto:

“En relacion con este modelo objetivo de condena a la parte vencida derivado de las normas del CPACA y el CGP, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha expresado que frente al régimen de costas vigente se puede concluir lo siguiente:

@) “El legisladar introdujo un cambio suslancial respecto de la condena en coslas, al pasar de un criterio “subjetive” —
CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

D) Se concluye que es “objetivo™ porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, s¢ decidird, bien sea
para condenar total o parcialmente, o bien para abstencrse, segfin las precisas reglas del CGP,

¢) Sin embarge, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios de!
proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se
incluye la mala fe o temeridad de las partes.

e) Las estipulaciones de las parles en materia de costas se tendrén por no escritas, por lo que ¢} juez en su liquidacién no
estard atado a lo asi pactado por ¢stas.

) La liquidactdn de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera ¢ (nica instancia, tal y
como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.
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g) Procede condena en costas lanto en primera como en segunda instancia™.




LY ,
Floridablanca, 10 de Octubre del 2019. 5 %

Sefores:
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.
ESD

Referencias;: PODER

Medio de contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante; MILENA DEL PILAR QRTIZ FORERO

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Radicado: 68001333301520190016600

ROSMARY MEJIA SERRANO, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No.
63.340.094 de Bucaramanga, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Alcaldia Municipio de Floridablanca y facultado para el ejercicio de la representacion
judicial del Municipio por el Decreto No.132 del 25 de abril de 2017, comedidamente
manifiesto a su honorable despacho, que por este escrito confiero poder especial, amplio
y suficiente a la Doctora DAISIDORA SILVA CAMACHO abogada en ejercicio, mayor de
edad identificado con la cedula de ciudadania No.63.480.777 de Bucaramanga, portador
de la tarjeta profesional No. 74.272 del C.S. de la J. para que, en nombre y representacion

. del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, ejerza su defensa dentro de la accidon de la
referencia.

El apoderado queda facultado para notificarse, contestar ia demanda, presentar alegatos,
interponer recursos, iniciar acciones judiciales, presentar peficiones, asistir a diligencias
judiciales y extrajudiciales. Asi mismo tiene la facultad de conciliar, transigir, recibir,
desistir, sustituir, reasumir, y renunciat a este poder y en general, para todo cuanto en
derecho estime conveniente en defensa de l0s intereses del Ente Territorial.

Ruego reconocer personana al apoderado judicial en los términos y para los fines aqui
indicados.

" ROSMARY MEJIA SER

.C. N0.63.340.094. de Buca@amang
Jefe de la Oficina Asesora Juridica.
Alcaldia Municipal de Floridablanca.

Acepto

W S eiees e it \ e e e g

d‘x(smoméfiﬂ CAMACHO® "'
C.C. No.63.480.777 de Bucaramanga.
TP.No.74.272C.8. de la J.

Proyecto: Silvia Katherine Ordofiez Grimaldos.
Judiciante.Oficina Juridica
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SECRETARIA GENERAL

PROCESO: GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO |

—t

DECRETONo, # 34 i

_DE 2018

1 pow e

“POR MEDIO DEL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO"

El Alcalde del Municipio de Floridablanca, Santander, en ejercicio de las
alribuciones constitucionales y legales, en especial ef articulo 315 numeral 7° de la
Constitucién Politica y el articulo 91, literal D numeral 4° de la ley 136 de 1994,
modificado por el Art. 29 de la Ley 1551 de 2012:

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Némbrese al(a) sefior(a) ROSMARY MEJIA SERRANQ,

identificado{a) con la cédula de ciudadania No. 63.340.094 expedida en

Bucaramanga, para que desemperie el cajgo de JEFE DE OFICINA ASESORA
JURIDICA, NIVEL ASESOR, CODIGO 115, GRADO 02, adscrilo(a) al(a)

OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MUNICIPIO DE- FLORIDABLANCA,

SANTANDER, con una asignacidon basica mensual de NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS SEIS MIL PESOS M/CTE {$9.906.000,00)

ARTICULO SEGUNDO; Comuniguese ai nombfado y desele posesion previo
cumplimienio de ios requ/isjt'os

// fiopoy
Dado en Floridablanca-a los .
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‘ lcalde Municipal

Proyeclado y fevisado fos documentos del presente acto administrativo este cumple con todos los requisitos de Ley,
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Alcaldia Municlpal de Floridablanca

cODIGO:
TH-F-200-30.002

VERSION o1

ACTA DE POSESION

SECRETARIA GENERAL

PROCESO: GESTION DEL TALENTO HUMANC

. . R I TR

En e! Municipio de Floridablanca, el -
Alcalde ef(la) sefior(a) ROSMARY MEJIA SERRAN

cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDIC
GRADO 02 de la planta de personal de la Adminis
OFICINA ASESORA JURIDICA
MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL PESOS M/IC
nombrado{a) con cardcler ordinario por Decrelo N°

g1 mo

Y 18 con efectos fiscaies a partir det

N it

se presents al Despacho det sedior
O, con el fin de tomar posesion del
A, NIVEL ASESOR, CODIGO 115,
tracidn Central Municipal, adscrito al
» COn una asignacién basica mensual de NUEVE
TE {$9.906.000,00), para el cual fue

Wovgn de fecha
I MY )
£ oy g

Para lal efecto presenta los siguientes documentos:

Cédula 63.340.004 expedida ep Bucaramanga, Centificado de
Requerimientos Judiciales de fecha & 1 Kt A9

Acto seguido y verficado el cumplimiento de fos requisitos exi
Cargo por parte de la Oficina de T
el Formato de “Cumplimienlo de
Floridablanca y ante e Secretario Generat, procede a tomar el
articulo 122 de la Conslitucion
gravedad del juramento prometit cump
impone y manifeslé no estar ncurso
establecida en la Ley y demas dis

pablicos.

Anlecedenles vy

gidos para desempefiar el
alento Humane o quien haga sus veces, soportado con
Requisitos para Posesion®, e Alcalde dat Municipio de
juramenlo ordenado por el
Politica de Colombia al posesionado, quien bajo la

lir bien y fielmentie los deberes que el cargo le
&n causal de inhabilidad o prohibician alguna
posiciones vigentes para el desempefic de empleos

En los términos y para los efectos del artictlo 67 de la ley 311 de 1596, ef posesionado

manifesté que no tiene conocimiento sabre
alimentaria en conira suya.

/ .
7]
'Eégotn 8&

irzélde Municipd!

ajo

QANTL RUEDA __Bgﬁmg.%ﬁm ANOQ_—Y

la existencia de protesos de inasistencia

El Posesionado

¢ _B3346:894-expedida en Buca manga-

Proyaciado y revisado kos documentys del presente aclo adminkstrative este Cumple con lodes los sequishos de Ley,

A

David Juis A Galvs Claudis Milena Romero Rios
Sectglnné Genergl Prof, Univ. Talents Humano
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23 ABR dqif

FOR MEDIO DEL CUAL SE CONFIERE UNA ﬂiwﬁﬂﬁif}ﬂ

EL ALCALDE MUNICIPAL DE FLORIDABLANGS,
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Dera itra “Gamacho

Abogada
Serores
JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
E. S. D.

Radicado: 2019-166 WL aEE
Demandante: Milena del Pilar Ortiz Forero
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Respetados senores,

DAISIDORA SILVA CAMACHQ, identificada con cedula de ciudadania ndmero
. 63.480.777 de Bucaramanga, portadora de la tarjeta profesional nimero 74,272 del
Consejo Superior de la Judicatura, me permito manifestar que RENUNCIO aif poder
conferido por el Municipio de Floridablanca.

Adiunto copia del escrito de la comunicacidn enviada al MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA con el acuso de recibido a fin de que designen nuevo
apoderado.

Atentamente,

Y A
® /o Ol

DAISIDORA SILVA CAMACHO
C.C. 63.480.777 DE BUCARAMANGA
1.P. 74272 DEL C.5. DE LA JUDICATURA

o

Calle 35 No. 12-31 Oficina 605 - Edificio Calle Real - Tel: 6708124 Cel: 310 305 1655
dorasilvacamacho2@hotmail.com




18/12/2019 Carreo: DORA SILVA CAMACHO - Outlook

RENUNCIA PODERES &2

DORA SILVA CAMACHO

Mié 18/12/2019 1:14 PM

Para: notificaciones@floridablanca.gov.co <notificaciones@floridablanca.gov.co>
Senfiores

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
Floridablanca

Respetados senores,

Me permito comunicarle que por terminacion del contrato de prestacion de servicios suscrito
con ustedes presentare la renuncia a los procesos que describo a confinuacion:

1. JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
FLORIDABLANCA

Radicado: 682764189002-2019-00632-00
Accionante: David Ricardo Barajas Moreno
Accionado: Concejo Municipa! de Floridablanca
Proceso: Accion de Tutela

2. JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-131
Demandante: Carmen Leonor Torres Salazar
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-402
Demandante: Municipio de Floridablanca
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Proceso: Nulidad

4. JULIGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-693

@ Accionante: Esteban Cardenas Rodriguez

Accionado: Municipio de Floridablanca

Proceso: Accidon de Tutela

5. JULGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-210
Demandante: Rosalbina Valencia
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Reparaciéon Directa

6. JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-125
Demandante: Robert Antonio Rincdn Osorio

https:/foutlook.live.com/mail/0/sentitems/id/AQQKADAWAT Y OMDABLT hiZ DgtOWJIMyOwMAIIMD AKABAACOVYMQIrSIEk% 2BGFmop8P9og %30 %3D




18/12/2019 Correo: DORA SILVA CAMACHO - Outlook

Demandado: Municipio de Floridablanca

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 63

7. JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2017-433

Demandante: Héctor Figueroa Supelano y Otros.
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Reparacion Directa

8. JUIGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-166

Demandante: Milena del Pilar Ortiz Forero
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

9. JUIGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-093

Demandante: Sonia Milena Rodriguez Santos
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

10. JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

. Radicado: 2019-121

Demandante: Diana Isabel Reyes Ruiz
Demandado: Municipio de Foridablanca
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

11. JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-115

Demandante: Ana Jaqueline Ortiz Anfolinez
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

12. JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2019-117
Demandante: Lucila Guisa Ruedda
Demandado: Municipio de Floridabianca

. Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

13. JUIGADC QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado; 2019-198

Demandante: Luis Eduardo Gonzalez
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Nulidad

14. JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2018-001
Demandante: Carlos Antonio Herrera Sanchez
Demandado: Municipio de Floridablanca
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

15. JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

https:!!oul]ook.live.com.’mai]/O.’senﬁtems.’id.’AQQkADAwATYOMDABLThiZDgtOWJlMyOwMAItMDAKABAAOvaErSIEk%ZBGFmUopBPQog%SD%SD
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18/12/2019 Correo: DORA SILVA CAMACHO - Outlook

Radicado: 2010-079
Demandante: Ana Yaned Sandoval Morales
Demandado: Municipio de Floridablanca

16. JUIGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2014-271

Demandante: Anibal Carvajal Vasquez
Demandado: Municipio de Floridablanca

17. JUIGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2010-199

Demandante: Saul Velandia Pérez
Demandado: Municipio de Floridablanca

18. JUZIGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2010-295

Demandante: Héctor Porras Carrillo
Demandado: Municipio de Floridablanca

19. JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2005-913

. Demandante: Cecilia Maniilla Galvis
Demandado: Municipio de Floridablanca

20. JUIGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2003-1481

Demandante: Daniel Villamizar Basio
Demandado: Municipio de Foridablanca

21. JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2003-2592

Demandante: Olga Lucia Osorio Pefiaranda
Demandado: Municipio de Floridablanca

22. JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2007-222

. Demandante: Carios Javier Guerrero Gutiérrez

Demandado: Municipio de Floridablanca

23. JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2009-096

Demandante: Carlos Javier Guerrero Gutierrez
Demandado: Municipio de Floridablanca

24, JUIGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2010-097

Demandante: Javier Gilmar Toloza Arciniegas
Demandado: Municipio de Floridablanca

https:h’ouﬁook.Iive.Com.’maiUO/seniitems/id/AQQkADAwATYOMDABLThiZDgtOW.JIMyOw MARMDAKABAAOVMQIrSIEK% 2BGFmUop8PY0g%3D%3D
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18/12/2019 Correo: DORA SILVA CAMACHO - Qutloock

. ' 25, JULGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA
Radicado: 2010-070 ’(og

Demandante: Yolvi Andrea Cordoba Buitrago
| Demandado: Municipio de Foridablanca

Sivanse designar nuevo apoderado para que represenfe al MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA.

Atentamente,

(Do s ol

DAISIDORA SILVA CAMACHO

C.C. 63.480.777 DE BUCARAMANGA
T.P. 74.272 DEL C.5. DE LA JUDICATURA
Abogada Contratista

https:.’/outlook.live.comlmail/O/sentitemslidlAQQkADAwATYOMDABLThiZDgtOWJlMyOWMAItMDAKABAAOvaIfSIEK%ZBGFmUopBPQOQ%BD%BD 44



Dora @YM "Cumacho

Abogada NP
r\"-‘«%
Sefor
JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA "
E.S.D.
merr 7 N
‘k
REF: EXCEPCION PREVIA :
MED!O DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :
ACCIONANTE: MILENA DFL PILAR ORTIZ FORERO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANC A
RADICADO: 2019-166

DAISIDORA SILVA CAMACHO, profesional del derecho, identificada con la cedula
de ciudadania 63.480.777 de Bucaramanga, vy portadora de la Tarjeta Profesional
72272 del Consejo Superior de la Judicaturg, obrando en mi calidad de
apoderada Judicial del Municipic de Floridablanca, en su condicion de Enfidad
demandada, dentro de! proceso de la referencia, comedidamente me permito
proponer la EXCEPCION PREVIA, sefalada en el numeral 4 del articulo 100 de!
Cdédigo General del Proceso, en los siguientes férminos:

HECHOS:

1. Prevé el incisc 3 del articule 75 del Cédige Generdi del Proceso, o
siguiente: "En ningln caso podrd actuar simultdneamenfe mds de un
apoderado judicial de una misma persona.” {Negrilla fuera de fexto).

2. Por lo anterior, una vez revisada lag demanda se determina que estd
actuando como apoderados de la accicnante, los abogados YOVANI
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y DANIELA CAROLINA LAGUADO SALAZAR, lo que
configura una indebida representacion, porgue los togados estdn actuande
al mismo tiempo, situacién que no puede ser posible para el caso.

3. La accicnante estd siendo representada por dos togados, guienes estdn
actuando simultdneamente, configurdndose con ello fa excepcién previa
sefidlada en el numeral 4 del articulo 100 del C.G.P., de Incapacidad ©
indebida representacion del demandante.

DECLARACIONES Y CONDENAS
1. Declarar prebada la excepcion previa sefidlada en el numera! 4 del articulo
100 de! C.G.P.. en io referente a Incapacidad o indebida representacion del

demandante o del demandado.

2. Condenar a los accicnantes, como parte demandante dentro del proceso
de la referencia, al pago de costas del proceso,

Calle 35 No. 12-31 Oficina 605 - Edificio Calle Real - Tel: 6708124 Cel: 310 305 1655
dorasilvacamacho2@hotmail.com




3. Condenar ala parte ejecutante en perjuicios.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 75 y 100 del Codigo General
del Proceso y demds normas concordantes.

PRUEBAS
Fotocopia informal del escrito de la demanda, con la que se demusstra que |os

dos abogados estan actuando simultédneamente como apoderados judicicles de
una misma persona, es decir, la demandante.

ANEXOS

1. Me permito anexar poder a mi favor
2. Copia del presente escrito para archivo del juzgado.
3. Lo mencionado en €l acdpite de pruebas

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe ddrsele el frdmite indicado en los articuios 100 y ss del
Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

Las partes recibimos nofificaciones en las direcciones registradas en la demanda.

Del juez atentamente,

A/lw ﬂw @.{,@ /wr\

‘BAISIDORA SILVA CAMACHO
C.C. 63.480.777 DE BUCARAMANGA
TP 74272, DELC.S. DE LA J.

&)




Floridablanca, 10 de QOctubre del 2019, Q

Sefores:
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA.
E.SD

Referencias: PODER ‘

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MILENA DEL PILAR ORTIZ FORERQ

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Radicado: 68001333301520130016600

ROSMARY MEJIA SERRANO, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No.
63.340.094 de Bucaramanga, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de |a
Alcaldia Municipio de Floridablanca y facultado para el ejercicio de la representacion
judicial del Municipio por el Decreto No.132 del 25 de abril de 2017, comedidamente
manifiesto a su honorable despacho, que por este escrito confiero poder especial, amplio
y suficiente a fa Doctora DAISIDORA SILVA CAMACHO abogada en gjercicio, mayor de
edad identificado con la cedula de ciudadania No.63.480.777 de Bucaramanga, portador
de la tarjeta profesional No. 74.272 del C.S. de la J. para que, en nombre y representacion
del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, ecjerza su defensa dentro de la accién de lg
referencia.

El apoderado queda facultado para notificarse, contestar la demanda, presentar alegatos.
intefponer recursos, iniciar acciones judiciales, presentar peticiones, asistir a diligencias
judiciales y extrajudiciales. Asi mismo tiene la facultad de conciliar, transigir, recibir,
desistir, sustituir, reasumir, y renunciar a este poder y en general, para todo cuanto en
derecho estime conveniente en defensa de los intereses del Ente Territorial.

Ruego reconocer personana al apoderado judicial en los términos y para los fines aqui
indicados.

___ROSMS

.C. No amanga.
Jefe de la Oficina Asesora Juridica.
Alcaldia Municipal de Floridablanca.

Acepto

Py 0
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. NSO A I3
- / colut 0 \: Ol {\L',' i t::‘,‘:(-' ¢ A ’-'ﬁ\
D"‘méJDORAér:’.\(fA CAMACHO" *
C.C. N0.63.480.777 de Bucaramanga.
TP.No.74272C.S. dela ).

Proyecto: Siivia Katherine Ordofez Grimaidos.
Judiciante Oficina Juridica
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| el fimd ¢ Acix Alcaldia Muniicipal de Floridablanca VERSION | - 00
- ACTO ADMINISTRATIVO |
SECRETARIA GENERAL PROCESO: GESTION DOCUMENTAL ¥ ARCH?V—EJ

DECRETONo. __H 344 2018

b1 paw e

“POR MEDIO DEL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO"

. £l Alcalde del Municipio de Floridablanca, Santander, en gjercicio de las
atribuciones constitucionales y legales, en especial el articulo 315 numeral 7° de la
Constitucion Polltica y el articulo 81, literal D numeral 4° de Ia ley 136 de 1994,
meodificado por el Art. 29 de Ja Ley 1551 de 2012;

DECRETA:

ARTICULQ PRIMERO: Nombrese al(a) sefior(a) ROSMARY MEJIA SERRANO,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 63.340.004 expedida en
Bucaramanga, para que desempefie el cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA
JURIDICA, NIVEL ASESOR, CODIGO 115, GRADO 02, adscrito(a) al{a)
QFICINA ASESORA  JURIDICA DEL MUNICIPIO DE- FLORIDABLANCA,

SANTANDER, con una asignacion basica mensual de NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS SEIS MIL PESOS MICTE ($9.906.000,00)

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese al nombfado
cumplimiento de los requ/igjlbs

// G 1w
Dado en Floridablancéfa';ios I

AT
ot |

{ [
ECTOR GUILLERMO MANTILLA RUEDA
- . ‘ lcalde Municipal

y désele posesion previo

Proyectado y revisado {os docurnentos de! presente aclo adminisiraliva esle cumple con todas Jos requisdos te Ley.

e

1] -
Davig Juli 'ﬁnlia Galvis Claudia Miena Romero Rlos
Secrelagh General Prof. Univ, Tatenlo Humano
FECHA . REVIS0 FECHA APROAD FECHA ]
Em",ﬁgc. 1 ERERD 2014 l RESPONSABLE PROCESO ENERO 2014 ] EQUIPO DIREGTIVO MEGH 30 - ENERD - 2014

Alencidn;
Lunes a Viemes
B8:00 am 3 1200y
2:00 pm & 6:00 pm

Calle 5 No. 8-25 Casco Anligiro Floiiablanca
Tels.: (5){7} 6407777 — 6497603 FAX 6497583
E-mafl: contactenos@iondablanca. gov.co

. warw Tatidalianca v co
by @akaidiafblanca
R . gcebook comiAlcakdia-Munkipak-de-Floddatlanca

Scanned with CamScanne



" - FLORIDABLARCA B CcODIGO:;
b2 a1 9] by TH.F.200-30.002
- WEo A 70 T T Alcaldla Municlpal de Floridablanca
ACTA DE POSESION
SECRETARIA GENERAL PROCESD: GESTION DEL TALENTO HUMANDO

N fi 1w

En e! Municipio de Floridablanca, al BT ey oy se presentd al Despacho del sedor

Alcalde el{la) sefior{a) ROSMARY MEJA SERRANO, con el fin de tomar posesion del

cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA, NIVEL ASESOR, CODIGD 1185,

GRADO 02 de la planta de personal de la Adminisiracién Central Muricipal, adscrito al

OFICINA ASESORA JURIDICA, con una asignacién basica mensual de NUEVE

MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL PESOS MICTE {$9.906.000,00), para &l cual fue

v nombrado{a} con  cardcter ordinario por Decrstp N° N , de fecha
& 1 MOV 201 con efectos fiscales a partir del_£ | MOV iji

Para tal efecto presenta los siguientes documentos:

- Cédula 63.340.094 expedida en Bucaramanga, Certificado de Aniecedentes y
Requerimientos Judiciales de techa & | Kilv nn .

Aclo seguido y verilicado el cumpfimiento de lo
cargo por parte de la Oficina de Talen
el Formato de "Cumplimiento de Reqg
Floridablanca y ante al Secretario Ge
articule 122 de la Constitucion Po
gravedad del juramento prometis o
impone y manifesld no estar in
establecida en Ja Ley y demas
publicos,

$ requisitos exigidos para desempenriar el
to Humano o quien haga sus veces, soporiado con
uisitos para Posesion®, el Alcalde del Municipio de _
neral, procede 2 tomar el juramenlo ordenado por el -
filica de Colombia a posesionado, guien bajo la
umplir bien y fielmente los deberes que el cargo le
CUrse en causal de inhabilidad o prohibicién alguna
disposiciones vigentes para el desempefio de emplecs

En los términos y para los slectos del articulo
) manifesté que no tiene conocimiento so
alimentaria en contra suya.

6° de la ley 311 de 1995, e} posesionado
bre la existenciz de procesos de inasistencia

Q aposasid El Posesionado

E% &&;8& R @QAN ;RUEDA_ M Y MEJIA-SERRANG.

alde Municipdl 7 B3346:094.expedida en éuca mang§~

Proyeciado y revisado kos documentos del presenie acts adminisirativa este cumpie con lodos Jos requisttos de Ley.

i

Bdila"Gakvis Claudia Miena Romerg Rios
&ugﬁgﬂ{w Geners| Prof. Univ. Tatento Humano
. rd
. ELABORO FECHA , REVISO FECHA l APROEG FECHA
EQUIWPO MEGH ENERD 2014 RESPONSABLE PROCESO ENERQ 2014 EQUIPG DIRECTIVO MECH 30 - ENERD - 2014

Calle 5No. B-23 Casco Antigro Flosidablanca Alencidn; n wwew Moritablanea gov oo

Tels. [5)7) 6497777 ~ 8497803 FAX 5497583 Lunes 3 Viemes i‘U’ . @alcaldiafotane s

E-mall: contactenosgoridablanca. gov.co ggg ama !;fmm y ! wnw.racebmhmnmlcaldia—Municipal-de-FleﬁdabIanca

‘U0 pr 2 6:90 pm :
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LOPEZ QUINTERO 20]9" 00 ‘66—Od i ?f\b

ALOGADOS X ASOCIAnOS ;

%WA&‘}M F# %m&z .

Sefor

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (R’EPA]QT&)) -
BUCARAMANG A-Santander : |

REFERENCIA: Nulidad y Restablecimicnto OPS ‘
DEMANDANTE: MILENA DEL PILAR ORTIZ FORERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA-
SECRETARIA DE EDUCACION !
YOBANY A. LOPLZ QUINTERO, mayor y vecino de Armenia, identificado con [a
Cédula de Ciudadania No. 89.009.237 de Armenia, abogado en cjercicio, acreditado con
T.P. No. 112.907 del C.S de 1a J., y/0 LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO,
Identificada con la cédula de ciudadania No. 41.960.717 de Armenia v acreditada con g
‘T.P. No. 165.395 del C.S. de Ia . y/o DANIELA CAROLINA LAGUADO SALA&LAR,
. tdentificada con la cédula de ciudadania No. 1.090.484.166 de CUCUTA y acreditada con
la T.P. No. 310.292 del C.S. de la I. actuando en nombre v representacion de MILENA
DEL PILAR ORTIZ FORERO, identificado (a) como aparece en el poder adjupto 2 esta
demanda, para instaurar Demanda de medio de control de Nulidad y Restablecinyiento del
Derecho, que acompafio al presente escrito. me permito manifestar que presento demanda
cantra MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA representado legalmente por la ALLCALDE
el Doctor HECTOR MANTILLA RUEDA o quien o sea 0 haga sus veces, al mamento de
la notificacion del auto admisorio de 1a demanda, o por el apoderado especial que pim'a el
efecto se designe, a fin de que previos los tramites procesales previstos en el C(’)dii;o de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v el Codigo Gcnerfnl del
Proceso. para el proceso de restablecimiento del derecho de cardcter laboral y Imediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada, se provea [avorablemente a las siguicntes:

I. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Declarar la nulidad de la CARTA IDENTIFICADA CON RADICADO|No0283
._ DE 19 DE MARZO DE 2019, suscrita por ¢l (la) Doctor (a) ROSMARY| MEIJIA
SERRANO, JEFE OFICINA JURIDICA, en cuanto negaron el reconocimiento de los
tiempos de servicios para efectas pensionales de mi representado.
2. Se declare que entre mi representado y el Municipio de FLORITDABLANCA. ekistio
una relacion laboral, durante el tiempo que duré contratado por el sistema OPS dal arlicuio :
32 dela Ley 80 de 1993 y/o contrato de Prestacion de Servicios. C

3. Como consecuencia de tal declaracion, se ordene reconocer al demandantc los
tiempos de servicios, para efectos de pension de jubtlacion, desde el mismo momelito e su
vinculacidn con cste ente territorial hasta Ia fecha de In suscripeion del tltimo confratd. por
haber Jaborado con esta entidad territorial. bajo la continua dependencia y subordinjicion
como docente oficial
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ANOGADOS & ASGCIADGS ‘
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ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE:

|

. Que se ordene ¢l envio de las cotizaciones para efectos pensional al MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALLES DIL
MAGISTERIO. por los perfodos reconocidos en los numcrales PRIM ERO v
SEGUNDO. |

2, Ordenar a la entidad territorial, que sobre los aportes pensionales, aplique los _
reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena la Constitucion Pplitica de )
Colombia v la ley,

3. Que se ordenc a la entidad territorial-dar cumplimiento al fallo que se digte dentro
de este proceso en el término de 30 dias contados desde Ia comunicacion de este tal
. como lo dispone el articulo 192 y signientes del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. C.P.A.CA).
i
4. Que se expida el certificado de historia laborat y/o tiempo de servicios. a nomF:u-e de
mi mandante, rclacionando  los ttempos laborados que son objeto

de csta
reclamacién., '

II.  HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PRESENTACION DE LA l)EMAN%!DA

PRIMERO: Mi representado MILENA DEL PILAR ORTIZ, FORERO labpro oMo
docente por ordenes de prestacion de servicio y/0 contrato de prestacién de serviei

$a.cargo
del Municipio de FLORIDABLANCA, asi: "

E I,  MILENA DEL PILAR ORTIZ FORERO i

~ . _ |
| CONTRATO No.I: DEL 3 DE JUNIO DE 1997 (7) MESTEES | q
 CONTRATO No.2: DEL 13 DE MARZO DE 1998 (9) MESES Y (19) DIAS
CONTRATO No.3: DEL 11 DED ABRIL DE 2000 (2) MESES Y (20) DIAS !
4
5

CONTRATO No.4: DEL 12 DE JULIO DE 2000 (3) MESES |
CONTRATO No.5: DEL 17 DE OCTUBRE DE 2000 (2) MESI:S
CONTRATO No.6: DEL 26 DE FEBRERO DE 2001 (3) MESLES B
CONTRATO No.7: DEL { | DE SEPTIEMBRE DE 2001 (3) MESES | ¢
CONTRATO No.8: DEEL 31 DE ENERO DE 2002 (3) MESES
CONTRATO No.9: DIEL 2 DE MAYO DE 2002 (3) MESES o

CONTRATO No.10: DEL 2 DE AGOSTO DE 2002~ (1) MES f """ -
CONTRATO No.11: DEL 11 DE SEPTIEMBRE DI 2002 (3) MESES s
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SEGUNDO: Durante el tiempo de labores con este ente territorial, no se le redondeid of
TIEMPO DE SERVICIOS. para efectos pensionales,
TERCERO: Mencionada circunstancia choca evidentemente con lo contemplado. en ¢l
articulo 12 de la Constitucion Nacional, debido a que realmente es un trato ihhnmano.
teniendo en cuenta que sin solucidn de continuidad nunca se le canceld a mj defiendido lo
correspondiente a la contabilizacién del tiempo de servicios para clectos pensionalgs,
CUARTO: También atenta flagrantemente contra el principio fundamental contenidé en el
articulo 13 de la Constitucion Nactonal, en razén a que no s¢ observa un trato igua) entre los
trabajadores que cumplen funciones iguales, tales como los que gozan de un contrato de
trabajo y los que como mi defendido, a pesar de no gozar de uno estos. cumple conltodos las
requisitos exigidos por la ley para ser tenidos en cuenta como tales.

. QUINTO: i principio fundamental de la primacia de la realidad ante las formh
contenido cn el articulo 33 de nuestra Constitucion Nacional. es plenamente vulne adg en el
caso sub-litem, pues resulta claro que mi defendido aunca presto un servicio de 1]':’1&11]@['3
independiente. sino que realmente labord bajo un contrato de trabajo. lo que le da ferecho o
reclamar que se le contabilice la totalidad del tiempo de servicios para etectos ]')CI]Si('lﬂEiiiCS.

attddacles.

SEXTO: La labor docente tiene intrinseco en su csencia fa prestacion personal del selfivicio.
la subordinacion que tienen a los reglamentos educativos, a las politicas fTjadps por ¢
Ministerio de Educacion. a la correspondiente entidad territorial para Ia administracion de
dste servicio piblico en el respectivo territorio, al pensum académico v oal ca!exﬁdar‘m
escolar. Por tanto, no es viable afirmar que la labor de un docente se pueda desaproflar de
manera independiente. |

Asi 1o ha sostenido el maxime Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

. “(..0) También se encuentra que la funcion docente no ey temporal. pues basla con
seialar que estan obligados a cumplir el estatuto docente, como. por ejemplo, igs eild

prohibido abandonar o suspender sus labores injustificadamente o sin autorifacion
previa, deben cumplir las Ordenes inherentes a sus cargos que Jes impartgn sus
superiores jerdrquicos y cumplir la Jornada laboral y dedicar la totalidad del t empo
reglamentario a las funciones propias de su cargo. ;

Ahora. v con el dnimo de despejar cualquier duda al respecto. csta Seceion hh silo
reiferativa en manifestar que la situacion de los educadores que labordn kn
establecimientos pablicos de ensefianza por medio de contratos de prestacion ke
servicios, debe ser analizada en forma mas [Texible, como quiera que la subordinacitn
v la dependencia se encuentran insitas en la labor que desarrollan; es decir. shn
consustanciales al ¢jercicio docente.
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[in este proceso, no encuentra la Sala demostrado que exista diferencia algunalen ilos
electos que deben, necesariamente, derivarse de la llamada vinculacién contra tual v

-

la actividad desplegada por los docentes -empleados piblicos del Distrito-, tepicndo
en cuenta que desplegaban la misma actividad educativa,

v adicional a efllo. el

servicio era prestado de manera permanente, personal v subordinadal™,

Lo

Resulta facil entonces establecer 1a marcada mpasibilidad de confundir la labor 1'cuglizada

por mi defendido. por cuanto la funcion docente es una funcion publica subordinada. por lo

que no es posible enmascararla bajo una forma de una orden de prestacion de servicios. sino -
que por cllo constituye una verdadera relacion laboral, que otorga inmediat; mehte la
obligacion para ¢l Municipio y/o Departamento. de reconocer el tiempo de servicios para
efectos pensionales. |

. V.  FUNDAMENTOS JURIDICOS
- de su articylo 52 s

PRIMERO: La ley 80 del 28 de octubre de 1993, en el numeral 3°
muy clara al manifestar:

" Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las ;
entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la ;
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo
podrdn celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no
puedan realtzarse con personal de planta o requicran conocimientos
especializados.....”(Subrayas nuestras).

Se puede deducir claramente de la norma citada, Ia vulneracion que de clla ricaliza

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, pues lo que se exige para la celebrjcidn del

contrato de prestacion de servicios, es que la actividad a realizar por una personf 1115[L1ra11.

sea imposible de prestar por personal de planta, y que ademas, requiera de conotim cnLos
. especializados. Pero no existe diferencia entre los servicios prestados por mi defengiidd v los
docentes de planta o mejor, con que conocimientos especializados cuenta i deleddido.
para que con €l se suscriba un contrato de esta naturaleza, haciendo vis
el deseo por parte de la entidad, de evadir Ia responsabilid
un verdadero contrato laboral.

lumbrar nd més que
ad que le acarrea la celebracion de

|

SEGUNDO: Ieualmente el principio [undamental de la primacia de la realidac ante las
formalidades establecidas por los sujetos de las refaciones laborales. cantenido en ¢l arficulo
53 de nuestra Constitucion Nacional, determina: )

I
;:
E

’

iSentencia del Consejo de Estado, Seccion Sequnda, Subseccion “A”

C.P. Or. Luis Rafael Vergara Quintera, Bogotd, 13 delfetrero
de 2014, Radicacidn nimero; 08001 -23-31-000-1997-13078-01

1370-12). Actor: Lucy Mary Avendaiio Fernandez y olrgs.

'
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 El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
tendrd en cuenta por lo me
fundamentales:

correspondiente

nos los siguientes principios minimos

lgualdad  de  oportunidades para [os trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional & la cantidad y calidad de trabajo;
estabifidad en el empleo; wrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en Ia aplicacion ¢ interpretacion de Jag
luentes  formales  de  derecho: primacia de la realidad sobre
tormalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales:
garantia a la segwridad social. la capacitacion, el adiestramiento y el ,
descanso necesario; proteceisn especial a fa mujer, a la maternidad ¥ |
al trabajador menor de edad. l
o

T Estado garantiza el derecho al pago..... ;
|
caso sub-litem. pues resulia clato que
a independiente. sino que realmene faboro
¢ da derecho a reclamar lo concerniente a que se e
contabilice el tiempo de servicios para posteriormente hacerse acreedor a la pensidn de
Jubilacion; y no sus prestaciones por no tener la cahdad de servidor pubhico al careper He loy
requisitos esenciales del mismo como son ol concurso, nombr

Es plenamente vulnerada la anterior disposicion en el
mi defendido nunca prestd un servicio de maner
bajo un contrato de trabajo, lo que |

amiento v posesion.

La Corte Constitucional en sentencia C-1354 de 19 de marzo de 1997 expresa clara nete las
diferencias entre el contrato de trabajo y el de prestacion de servicios. dice al respegto: |
r
Como es bien sabido. el contrato de trabajo tiene elementos .
diferentes al de prestacién de servicios independientes. En cfecto, para
. que aquel se configure se requiere la existencia de la prestacion
personal del servicio, la continuada subordinacion y la remuneracién
como contraprestacion del mismo. Bn cambio. en ¢l contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada. puede
provenir de una persona juridica con la que no existe el clemento de Ia
subordinacion laboral en ta ejecucion de la labor contratada.

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales- '
contrate de prestacidn de servicios v contrato de trabajo- se obticne
que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, quc se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza
y objeto de los mismos.

|
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4} ﬁ?ﬂlf’??i cet. 317 ?7%;?;21?{:‘?50‘39 A Ryt dot Hatet COMEAGL ot (1] 851 3700 Girardat, ©2 Gra. 7 #4-05 Tol. (5) 727 2110 Gel. 317 575 7473 Riohatha. Ui La-Clt 7 46 “21lLgcs 15 10;3. Pimor pso.
E&?f.‘?-'ic"a'?},:«;;;;;ésia"m, B711118 Cel, 318 897 2002 - 313493 8448 Nelva. 11+ 127 1 LGl 2 elaxia. Locat 114 y 115 Tel. (5)439 5147 Gel. 318 566 5182 Santa Marte. :Crh, 2 HI-DB ise 4, Bdifcio

" - 312 532 5431 Vilavi R v, 6 # 12 - 80 Centra Tul, (7) 572 2678 Cal. 316 461 9484 Guauta, 44 1Gi. 1345 Norte 35 Diagonal
ASO-EIHC-'M o Eguc?:!o‘rrez‘; dg; ;\14&5;3*;\ETE‘TS?G;ES;;?:(]:SIUgiT glzl ﬁgﬂjlﬁ‘:i;‘!‘lasv_;;‘:g A?m.e-nl L G Gra, 27 # 34 - 62 Primar pise, junto al Sindicato de Educaderes BES, Gra 27 4 34 - 44 Siheioate !19 Educadorss SES“
R,F‘“’w.wama +a %[i‘i?]: c?‘ Ei:!d 361'? -{7)634 3618 - (7)63"1 3619 Cel. 317 8218096 - 317 621 8095 - 318 857 7044 Bucaramanga. 10 'Cl. 13 # 5-38 Frente al Stndicalo de Edycadores SER 141, (6) 3‘ 2 2?66 Ce'k 31?62
PISO(’TELV)B??—, g |;\t.claue 13#5-97C.C. Taquendama, Piso 3, Local 205 Tal. (1)9803124 Seacha. U101+ CIL 22 1418 - 10 Local 10 {ra Tel. (5} 2714129 C_el:318 5977140-317 621 3472 Sin elajo. i R A A
ésl’l?;mr-%?lidé}il 10'1 yiB4CC B CifTal, (2)480 4182 - (2) 469 5021 Cob. 317 567 2273 Safl, 2izsrest: - v Catle 54104 -7 BarrioAlgarra 1 Tel, (1882 8915 2ipaguird.

v
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- In sintesis el elemento de subordinacion o dependencia es el que !
determina fa diferencia del contrato laboral [rente ¢l de prestacion de :
Servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebre
un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada. f
no puede tener frente ala administracion sino la calidad de contratista
mdependiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sengu,
en caso de_que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente o consistente en la actitud por parte de la administracién
contratante de impartir 6rdenes a quien preste el servicio con respecto
ada ejecucion de la labor contratada, asi como la facién de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contralo de trabaio
con derecho_al pago de prestaciones sociales. asi se jc hava dado la
denominacién  de  un  contrato  de prestacion  de  servicios

. independicnte,”(subrayas nuestras),

De igual manera reitera el Honorable Consejo de stado en sentencia del 18 de makzo de
1999, Magistrado Ponente Doctor FLAVIO AUGUSTO RODRIGUIZZ ARCE, FExpetliente

No. 11722-1198/98.
* Asi las cosas. concluye la Sala que, la demandante se encontraba en
la misma _situacién _de hecho predicable de los educadores
incorporados a Ia planta de personal de la entidad territorial. Sin duda
alguna, el servieio no se regulaba por un contrato de prestacidon de
servicios sino que, conforme al principio de la primacio de la realidad
sobre las formalidades, existia una relacién laboral. que impone la
cspecial proteccion del Tstado en tgualdad de condiciones a la de {os
docentes de planta, a términos de los articulos 13 y 25 de la Carta,
razon por la cual ¢l acto acusado resulta anulable “.( Subrayas hiera de

. texto).

También existe pronunciamiento en lo atinente a la vinculacion la planta de perspnal. v es
precisamente la sentencia del 135 de abril de 1999, emanada del Henorable Consdio de
Estado, Magistrado Ponente ¢l Doctor FLAVIO AUGUSTO RODRIGUREZ ARCE.
Expediente No. 13890-1913/98, en donde se clarifica:

“ En el caso de los docentes el nombramiento procede luego de
surtirse ¢l proceso de seleccién mediante concurso, seglin lo previsto
en ¢l articulo 105 inciso 2° de la ley 115 de 1994, al tenor del cual:
(..) i
Y respeeto de los requisitos necesarios para iniciar ¢! desempefio de
un cargo el articulo 122 de Ia C.P. determina que:

(o) -

[LGHG S TERMTONI) S: Amazenas, Guaviare, Vaupés y Vichads, Cra. 26 # 35 - 69 Pisa d. Edificio Asociatién de Educadores det Meta ADEM Cel, 317 854 3555 - 512 532543 Vlllavigencin. SR Lra 50#36- N3 A
;;:;é; g;ﬁc;ﬂLG‘(.‘r‘d:Sé?’Ll:m! 109 Tel. (4) 322 0853 C?eh g‘i 7641 1297 - 317 621 7857 - 317 6213 542 Medellin. L2117 Cra, 22 19 - 63 Diagonal al Colegio Ganera! Sanlander Primaria Tel. (7:(a85 0399 Cel. 317 €62 ?9’2\? ‘“
Arauca. ACANTALDCra, 99496 - 35 Centra Empresarial Aparfacenlro OF. 221 Tet. {4) 628 1033 Cet, 310428 3857 Apartad6. ATi5M)1:001-Cra, 368 # 86+ 32 Sede Sindicato de Educadores ADEA Tel: [t '3‘ﬁ=hr4ﬁ 3 Cel 315584 8620
Barrenquilla, EDGO 77 Cra. 31A% 25A- 26 Barrio GranAmérica, Gl 33 #53 - 70 Piso 3. Barrio LLa Esmeralda Tel. (1) 695 3_31 2- (‘1)?12 A748-{1) 6056620 Cat. 318510 1?E§5 - 31‘6 5‘10 3253 Bogota, [ rentr'o cil. Cuane} de!
Fijo -Casadel Educador # 36 - 32 Tel. (5) 664 0196 - (516640187 Cet. 114 7784076 Cartagena. 127¢A7A- Gl 21 #8562 Primar PisoTe!. (8} 743 G366 Cel 317621 7891 Tunja. 3/150.4,.ClL 22 ri23_-l 23 L Edificio Congha Lépez
Tel. (6861 2191 - (6) 891 2192 Cel. J1B514 6141 - 316 294 5127 Manizales., 71101 Ch 10 # 4 - 57 C.C. Santa Anz Plaza Lacal $11 - 112 113 Tel. (2) 214 4102 Cat. 31?‘551. 0441 Cartago. ¢~ ‘ =%l :Cra, 13CIH. 13 Esquina
Earrio Centro, Local 1 Tel. (8)437 7043 Cal. 318603 7846 Flovencia. <130 1 -Cll. 15# 11-37 Burrlo Lnperena Tel. {5) 503 2157 Cel. 315 847 5952 - 317 4241421 Valtadupar. S50 Cra, 64 26 - 81 RamidAtameda Reyes. Lacal2 Tal.

26 Cef. 317 $72 1530 Quibdd. v iirLr i Cra. 4 # 26 - 15 Exyuina Locat 4. Primer plso Tel. {4) 788 7714 Gei. 315 252 9144 Montaria, FATATATA: Ce_ile‘B #z- SBlDIagona! al anligvo|Servsalug Tal. (1)_891 3700 o
quzca:tgt?\fa (*'.‘?h‘ﬁ-‘.‘lﬁ'l‘:(:al!a T2 SQ,N Réspa!ﬂa tel Helel COMFAGUMDI Tal, {1) 8 700 Givardot, €107 110 Cra, 7# 4 - 08 Tel. {5) 727 2410 Cel. 317 576 7473 Riohache. §117.1L7:Cl. 7 #6 - 27{Lacal 195 - 106. Primer pisg.
Ed‘:ﬂuiuCaJ'.aA;;rariaTef‘ (8)871 1118 Cal, 310 837 2002 - 316 183 0446 Neiva. 1) ChL22#4-70 alaxia. Local 114y 115 Tel. (5)439 5147 Cel. 316 865 5182 Santa Mart Crp 20025 - 09 Plse 4, Edificle

Ascrlacldn de Educadares dal Meta ADER Cel, 317 621 8002 - 312 532 5431 Vilavi

3 DA 8# 12 - 60 Centro Tel. {7) 572 2076 Cet. 316 464 9484 Chcuta. 1!
Restayianta La Fageta Tel. () 749 7¢77 - (6) 739 767G Cel 317 641 2381 - 313 £95 2814 Armani

LG 13 9% 15 Norte 35 Diagonat
27#34 - 82 Primer pise, |unio al Sindicalo de Educadoras SES, Cra 27 # 34 - 44 Shdicato e Educaderes SES,

o

i . - X -(7)634 2612 Cel. 317 621 809G - 317 6218003 - 318857 7044 Bucaramanga. £5: 27150 04 Cll. 13 # 6-38 Frente al Sindicato de Edvcadores SER T¢!. (6) 333 2286 Ge!. 317 521 -
T et S oL (G430 - (7)83 G 22#18 - 10 Local 101 Centro Tet, (3) 271 4129 Cel. 318 657 #440 - 317 624 3472 Sin alejo. [ RS L L

7971 Pereiva. SOACHA:Calla 134 5-97 C C, Tequendamy, Piso 3, Local 205 Tel, (119003124 Sc_:ac‘ha
Cll. G4 -39 ecat 101y 104 C.C FICid Tel. {2) 89 4182 - (214885021 Cel. 337 567 2273 Call, H1 5l

:Cate 5#10A.47 BarsioAlgarra 1 Tel. (1)882 8910 Zipagyira.
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Para acceder a un determinado cargo publico se deben cumplir todos v

cada uno de los requisitos y condiciones sefialados en la constitucion vy

en la lev, ¢l solo hecho de trabajar para ¢l Estado. no confiere 1
condicion de empleado publico.”.

Con respecto al caso motivo de controversia sc pronuncio de nuevo la misma cqrporacion

cn sentencia del 12 de octubre de 2000, consejero ponente Dr. CARLOS A, ORJULELA

GONGORA., expedicnte No. 086/1229/2000. actora GLORIA PATRICIA |ALZATE
CRUZ. :

© En los contrates de prestacion de servicios celebrados por la }

demandante (fls. 3-12) con la administracion. sc estipuld que ésta en

| su_calidad de docente contratista deberd de acuerdo con fas directrices :

: de la entidad,_cumplir las funciones que determine el Rector de Ja

institucién, _en el Departamento  de Risaralda. par un valor

determinado. lo que sienifica una actividad personal del educador. 1

._, continuada subordinacion y un salario como retribucion |

Mediante este tipo de contratos -prestacion de servicios. cuando las
labores a  desarrollar  son  de  cardcter permanente.  busca  la
administracion evitar el pago de prestaciones sociales. 1o obstante la :
naturaleza laboral de la actividad cfectivamente cumplida por los |
docentes temporales. En efecto. esta es una practica administrative
que los deparlamentos y los municipios han venido prohijando ente Ia
imposibilidad juridica de vincular nnevos funcionarios a las plantas de
personal, en orden a la relativa atencion de lag necesidades  del
servicio y al inexorable cumplimiento de las cuotys burocraticas. En
defensa de este proceder administrativo se han esgrimido argumentos
que van desde la perspectiva del menor costo economico hasta Ia

libertad de contratacion que asiste a las personas naturales. gue como : kS
. bien lo_ha hecho notar la Corte Constitucional, no consulta el intergs :

gencral ni cl principio de la economia en la funcion administrativa. ¢l

cual._en modo alguno podria edificarse g expensas de la dienidad
humana.

En este orden de ideas. no puede desconocer la_Sala la forma irrecutar
como ha procedido la_entidad demandada. utilizando contratos de
prestacion _de_servicios para satisfacer necesidades administrativas |
permanentes. I:n estas condiciones la modalidad de contrataciones 5
SUCESIVAs para prestar servicios s¢ convierte en una practica contraria
a las disposiciones atras sefialadas, pues la tuncion pablica no concibe
esta modatidad para cumplir tos objetivos del Tistado en tarcas que son
permancntes ¢ inherentes a ¢ste.™.( Subrayas nuestras ).

*atace Edificio Guarda So, Local 108 Tal. (1) 322 0853 Cel. 317 8411287 - 517 621 7857 - 317 6213 542 Madeliin. /12004 Cra, 22 # 18 - 83 Diagonal at Colegla General Santander Primaria Tel, (785 0 RN
EQ:'.H:?::!EJ"{I"-E‘@Q Guiﬁ“cra 9901':;;6 -35 Cen(lrcjy Emprazarial Aparlacentro OF 221 Tol, (4) B28 1033 Cal. 310 429 3857 Apartadé. AV1 AL {007 Cra. 388 BE6 - 39 Sede S'ndicalo de EducadoresADEA_TaI: (F 305'43 13 Cal. 315 584 8820 R
Ba‘rrandu.iilla 0700 Cra. 3 1A R 25A-26 Barrio Gran Améerici, Cll. 44434 - 78 Pise 3. Barrio La EsmeraidaTal. (1) 8953312-{1) 7124748 - {1) 8056820 Cal. 318 50 1788 ~3_1E.l5'103253 Bogota, entra Cli, Cuarta; det :
Filo-Casa def Educador #38 - 37 Tel. {5) 664 D198 - (5) 864 0187 Cer, 314 770 4078 Cartagena. L:0WACACIL 2149 - 62 Primer Piso Tal, (8) 743 0366 Cel, 317 621 7891 Tunfa, GSLIrAGION 22 7 2- e
Tel (6) 891 2191 - (6) 891 2102 Col. 318 514 6141 - 316 204 5127 Manizales. w100 hCN 10 #4 - 57 C.C. Santa Ana Flaza Local 111 - 112~ 113 Tal, {2) 214 4102 Cel. 317 5150441 Cartago. +; w41 O 13CH 13 Esquing -
it friuf‘entrn Locai1Tel. (8)437 ?643 Cel. 316603 7666 Flarencia. 537,131,015 % 11-37 BarrioLoperena Tal. (B) 589 8157 Cal. 3916847 5852~ 317 424 1421 Valtadupar. uu—‘._'{:ss;Cr_a. 6#26-91 B‘ama Aamada Rayes. Local 2Tel. -
(43), BTDJGQZS CEI 317 6f2 1530 Quibd s, .{j'l'.'\"'h‘- 14;Cra. 4 # 26 - 15 Esquina Local 4, Primer piso Tel. (4) 788 7714 Cef. 315 252 9144 Man;tgin.aFﬂ't!?_g{l'.:",\'gn;.:'B!k_;f%li;ie:: 4 ;]55 I.Jiielganatﬂalvanugtég Eer‘gls? '5d Tifjlé(}ﬁ)ian?“ :?::(?
IRARDIY 39 Al Respa‘da del F irardat, GUA. 7 Cra, 7 #4205 Tel, (5) 727 2110 Gal, 39 ahacha, $24L % Gl acal 105 - 106. Primar piso.
Facatativa. GiRARDOT;Calla 16#12 -39 A1 Respa‘n‘udelHuleiCOMI-AC_UNOiTeI.'(‘n)B!_)?_JYUD Girar oo i ‘ Thacal
i i - b st L/CH. 2244 - TO E Calaxia. Local 114 y 115 Tat, (5)430 5147 Cel. 318 666 59 anta Ma 3. ¥
Edificta Caja Agraria Tel. (6)B71 1116 Cel. 318 BB7 2002 - 318 493 B4d6 Neiva. i L AL B AL 22 2Py 57 12- 50 Cararo 1ol (1372 2678 G o o oya Mo
Educsdores del Meta ADEM Cel, 317 621 6002 - 312532 5431 Vidavlcenclo, [{:6 13 Ay, - 80 Centro Tel. g R &
gzz?;i?fr:;:ta gt;g::‘a Tel. (8)7497777- (6} 7497676 Cel. 317 641 2381 - 316 895 2814 Armenia, Ak :Cra. 27 # 34 - 62 Primer ;,uso, junio a} Sindicate da Educaderes SES. Cra?27
Piso 6 Tet, (71635 8400 - (7)634 3817 - (7) 634 3610 - (71634 3618Cel. 317621 8096-3;7 6321 2,035 -3?‘1185 7044 Bucaramanga. i:
’ [T : 3#5-97 C.C. Tequandama, Piso 3, Lotal 205 Tal. {1)90n 31z4 Soacgha, 11 z L ! | .
Z:?r?; :fir.e::énia;s’fi%'1';?1'(.53'5?.&.35"1 ?:icﬁeh ig)-t%gumnsz - (2)42133 6021 Cel. 317 667 2373 Cali. Lo, 2207 i1 " Calle 54 10A-47 Badia Algarra 1 Tel, (1) 862 8910 Zipngquira,

f
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CHNC AR et L s Amazonas, Guaviare, Maupas y Vichada, Cra, 264 BS-OQP}SM.Ediﬁcim’\ssciacicndeEducadurﬂsdelMalaADEMCel.31?8543555-3125325431 Villavicencia. = ¥y |o: ajaré.?ﬂs#?ﬂag‘éﬁggg\; .
Patce Edifigio Guarda Su1, | y : E 49 Cel. 31

- Edlificie ConchaLépaz

-08 Piso 4. Edificlo

0;Cip. 13 # 15 Norle 35 Diagonal
44 Sihdicato (s Educaderas S58,

Y125 CIL 13 # 6-3B Frenie al Sindicata da Educadores SER Td:. {61333 23537(7:91. 31? 52‘1
CRZCH 22418 - 10 Lacal 101 Cenlro Tel. () 2714120 Cal, 316 557 7140-317 5§27 3472 Siny sleja. ';E RIS S

|




ANTIGUU S TEHGYORIOS: Amazenes, Guavlare, Vaupés y Vichada. Cra. 26 4 35 - 09 Piso 4. Edificie Azoclacitn de Educadures de! Meta ADEM Cel. 317 854 3555 - 3125325424 viilaviceneie. 70 1| -
Palace Ediflclo Guerda Sal. Lacal 109 Tel. (1) 322 0653 Cel. 317 641 1297 - 317 621 7857 - 317 821 542 Modesin. #HG Cra, 22 #1119 - 53 Diagonal al Coleglo Ganeral Santander Primaria Tet, {T)
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No se trata simplemente de manifestar que entre mi representado v la entidad lerritoﬁ‘ial s¢
presento una relacion laboral que fue encubierta por un contrato de prestacion de servicios
con el objeto de sustracrse habilmente este ente territorial a la cancelacidn de las
prestaciones sociales a que tiene derecho mi mandante al ser |

un trabajador mag, sino de
demostrar la infraccion real en cuanto a la vulneracion de las normas que regulan 13 materia,

Ln primer término es preciso que se especilique que mi mandante cumplia horario. rendia

informes, tenia que cumplir las ordenes de sus coordinadores y no podia escoger o lugar de

fa prestacion del servicio sino que este obedecia, al igual que los demas empleadoy docentes
|

aun programacian, que regulaba y vigilaba el cumplimiento riguroso de su jornad: habitual.
Le solicitaria al juez, se observe cle manera detallada_el contenido de los j

CONrains
realizados, donde se podrd constaiar lo generales que transcriben s contenido. "

I
)
I
|
|

Cuando se fue a solicitar en ejercicio del derecho de peticion que se certificara el fiempo de
servicios no quisieron realizar la certificacion, por cuanto conocen las implicaciones
Juridicas. a que el juez aplique el principio constitucional de la PRIMACIA DIZ LA
REALIDAD SOBRE [LAS FORMALIDADES ESTABLECIDA POR 1.OS SUIATOS DE
LA RELACION LABORAL, haciendo atin mas gravosa la intencion de mi mandnteja que
se le retribuya mencionados aportes pensionales.

IV. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES APORTADAS

~ copia de los contratos. :

> peticion elevada a fa entidad territorial el dia 26 DE FEBRERO DE R019, de
reconocimiento y pago de los aportes pensionales. t

» Respuesta dada por la entidad territorial demandada.

» Constancia expedida por la procuraduria. |

V. ANEXOS 5
» Poder para actuar,
» Las pruebas relacionadas en el capitulo I'V, numeral 1°.
» Copia de la demanda para traslado,

T e, 50520 - 103 Ay,
EB5 0393 Col. 217 £02 7927

Arguea, APARTIATDO: Cra. 90406 - 35 Centre Empresarial Aparlacantro OF. 221 Tel. (4)828 1033 Cel. 378 429 3857 Apartadd, NVLAY (500 Cra. 386 # 68-29 Sede Sindicato de Educadores ADEATe!. (5 38546:?3 Cei. 215584 8820

Barranquille. UQGOTA:Cra. 31AM 254~ 26 Banie Gran América. Cll. 44 # 54 - 78 Piso 3. Barrlo Le Esmeralda Tel. {1)6953312- (1) 7124748 - (1)B05 6620 Cel. 218 510 1769-318 510 3253 Begetd. (13!
Fljo- Caaa del Educader# 36 -32 Tel. (5) 6640196 - (5) 864 0187 Gel. 314 779 407H Cartagena. 10714 CHl. 21 #8 - 62 Pimar Plso Tel, (8) 743 8366 Cel, 217 627 7881 Tunja. CALNASCIL22#23- 231
Tel, (8891 2191 - 16} 891 2192 Cel. 3185148141 - 316 204 5127 Meni 243
Barvin Centre. Local 1Tel. (8)437 7043 Cul. 318 603 7586 Flerencia. 111
{4) 70 B226 Cel. 317 672 1530 Quibdd. COMGD A Cra. 4 126 - 15

es. GARTALDCL 10# 4- 57 C.C. Sanla Ana Plaza Lecal 111 - $12- 112 Tel. (2)214 4402 Cal. 317 5150441 Cartage. ¢

:Cra. TH#4-05Tol. (5) 727 2110 Gel. 317 576 7473 Riohacha, [131;] AICh

alaxia. Local 114 y 115 Tei. (5) 4395147 Cel. 318 886 51682 Santa Marta,
i Av.6# 12 - 60 Centre Tel. (7) 572 2676 Cel. 316 461 9584 Cuaeutn, [
i.Cra, 27 # 34 - B2 Primer pise, iunto al Sindicatn de Educadores SES. Cra 27 4
4 Bucaramanga. 14

i i:Canlra Cll, Cuertel del
cal 1. Edificie Cenche Lopez

£ VA Gk 13O0 13 Esquing - - -
\7:Ci 154 11-37 Barnic Leperene Tek. (5) 589 8157 Cel, 218847 5952-317 424 1421 Valledupar, CHA 0 Cra. 64 26 - 01 BarrilATameds Rayas. Loca! 2 Tei, :

yuina Lacal 4. Primer pise Tal, (4) 788 7714 Cel. 315 252 9144 Montaria, VACAIATRN: Calle B# 2 - 5B Diagonal ai antiguo fervisahid Tel, {1)891 3700
Facatothuf, GIRALDOT: Calie 16 # 12 - 36 Al Respaido del Hotal COMFACLHG ! Tal. {17801 3700 Glrasdot. 111,
Edificic Caja Agraria Tet. (8) 877 1118 Cef. 318 897 2002 - 315 493 846 Nelvs, I [=i, CIL22#4-70Ed
Asutiuclen de Educadores del Msta ADEM Cei. 317 621 B0NZ - 342 532 5431 Vitlavicencie. 11057
Restaaianie La Fegata Tel. (6) 740 7777 - () 749 7676 Cal. 317 641 2381 - 318 395 2814 Armenia.
Pise 6 Tel (7)635 0400-(7)634 3617 - (7) 639 2618 - (71634 3619 Ce!l. 317 627 8096 - 317 627 8065 - 31
7971 Pareire. e Ot A Cale13115-97 C.C. Teyuendama, Fice 3, Local 206 Tel, (1) 900 3124 Soecha, © (i1
CH9#4-39Local 101y 104 C.C.EICHH Tel. (2) 485 4182~ {2}488 5021 Ol 317 867 2273 Calt. 3o, 600 = Gane 5 10A-47 BarrioAgarra 1Tel. (1) 882 891 0Zlpaquira,

#6-27 Lncal 105 - 106. Primer plsa, .
i Cre. 264 34 - 09 Pisn 4. Edificie
~.Crp. 13# 15 Norte 35 Diaganal
4 Sindicsto ge Educaderss SE5,
1 ClL 13 # 6-38 Frente a1 Sindicalo de Educaderes SER Tef. (61333 2366 Cal, 31178621 . -
G 22% 18- 10 Lecal 101 Centro Tei, {5) 271 4128 Cel. 318 557 7140-317 621 3472 Singefejo. “r RELRL T o
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VI.  CUANTIA Y COMPETENCIA

Por fa naturaleza de la accién, origen de los actos acusados. lugar de la prcsIaci&n del
servicio del(los) demandante(s) en el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA vy cyanlia que
estinio en UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVE(I INTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($1.937.947). Conforme se establece [en el
Acdpite sigutente al momento de la presentacion de la demanda, en constderdeioh a la
asignacion mensual recibida por ellos) demandante(s) y por tratarse de una Accion de
Nulidad y Restablecimicnto del Derecho. 1a competencia para conocer de este asynto cs de
esta Honorable Corporacion en PRIMERA mstancia, para {o cual se presenta esta) demanda
dentro del término legal previsto. |

‘.

CEQULA 27614503
HOMBRE MILENA € FILAR ORTIZ FORERO .
. -4 - 2000 L0 -Q =@ v 531048 53104,5 = C53104.8 - 53104,8 MEERUAR ~53104,8 S 531048 r
o 2001 -qQ - 58340 © 58440 * 58440 -0 1] 1] -Q §3140 58444 5840
2002 r 58440 - 53440 $ 58440 Y GlO4E4 - 619464 6819.96,4 T 619454 G1545,3 61946,4 /Y3463
1997 -0 O 3175004 - 3178004 3179003 31790,00 31790,04 3178044
o o e D LIAWITE 2267764 - a2877,64 4367764 4167763 AW776a_ A2677.54
Jotatgeneral

La cuantia anterior debe ser consignada al fondo nacional
magisterio.

ALTVIRIGS VR M52 ronias, Guaviare, Vaupds y Vichada, Cra, 26435 - 09 Piao 4. Edificie Asociacién de Educadares dal Mala ADEM Cel. 317 854 3555 - 312 5325431 Villavicanqo..qtm L4 1 [Cra. S04 30 - 103 Ay,
;’;ﬁa:crgE;igc?;“gi\e}:d:ilgolil::;?109 Te,I. (4)322 0’653 C':,ﬁl. gﬂ' 6411297 - 317 521 7857 - 317 6213 542 Medeliin. AU Cra, 22 319 - 63 Dlagonal al Colegia Galnnrai Sentandsr Primaria Tei. [7)/985 03!}0 Cal 317682 79;7 :
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Vil. DOMICILIO PROCESAL Y NOTIFICACIONES
Del (las) Entidad(es) convoeada(s):

0. ALCALDIA DE FLORIDABLANCA

CALLE 5 No. 8-25 CASCO URBANO- FLORIDABLANCA SANTANDE)
notificaciones@floridablanca.gov.co

b. AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DI
No. - 60, en la ciudad de Bagota.

Buzin de Notificaciones Judiciales: procesos@detensajuridica.sov.¢o?

2. Delsuserito: En la Sceretaria de esa Honorable Corporacién o en mi oficina de

- Dircccién: Carrera 27 # 34-62 primer pisa junto al sindicato de educadores SJ
Telé¢fono: 6350400
Correo Llectronico: daniela.laguado@lopezquintero.co

Con todo respeto,

s

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

C.C. No. 89.009.237 de Armenia
*Z@\LLAZAR

T.P No. 112,907 del C.S. de I J.
V,$)
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@

. e e
DANIELA-CAROEFGHAG G
C.C. No. 1.090.484.166 de Cicuta
T.I’ No. 310.292 del C.S. dc 1a ).
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ABOGADO CONCILIADOR
Bucaramanga,agostode 2019
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Sefior
1 JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANG
E.S.D.

REF: CONTESTACION DEMANDA

MEDI!IO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _

ACCIONANTE:PABLO EMILIO ROJAS TORRES 5 &

ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLAN A&’%umc"'“e?

RADICADO:68001333301520190013300 Caranm® 5

, M

CRISTIAN ANDRES PARADA CARVAJAL, mayor de edad, vecino de esta ci&gl, ngliﬁcado con

| cédula de ciudadania No. 1°098.774.439 de Bucaramanga, y portador de la tarjeta profesional No.
318403 del C.S. de la J., obrando como apoderado judicial de la DIRECCION DE TRANSITO Y

' TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, conforme al poder otorgado por JEYSER MAURICIO
RODRIGUEZ BALAGUERA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de

! ciudadania No. 1.098.610.100 expedida en Bucaramanga en calidad de Director de la DTTF, estando

i dentro del término legal, me permito descorrer el término de CONTESTACION al MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por el sefior PABLO
EMILIO ROJAS TORRES, dentro del radicado de la referencia, de la siguiente forma:

|

[ EN CUANTO A LOS HECHOS:

| AL PRIMERO:No nos consta

|
| SEGUNDO: No es cierto, este fue el procedimiento administrativo llevado a cabo con ocasién del
| comparendo objeto de la demanda:

!
' Comparendo Fecha Fecha envi6 | Publicacién Resolucion
comparendo correo de aviso 1
| certificado
f8276000000012802801 24/04/16 26/04/2016 | 11/05/2016 | Acto
administrativo
que declara
contraventor
No. 89288 de
6/07/2016
58276000000012804711 03/05/16 04/05/2016 31/05/2016 | Acto
administrativo
que declara
contraventor
No. 92857 de
26/07/2016
68276000000013542392 25/07/16 27/07/2016 02/08/2016 | Acto
administrativo
que declara
contraventor
No. 109308 de
23/09/2016
Debe sefialarse su Sefioria, que la afirmacion realizada en el presente hecho por el accionante carece
de sustento probatorio, en consideracion a que este realiza una equivocada interpretacién de la norma
consagrada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, por cuanto, manifiesta que la notificacion
| personal de la orden de comparendo no fue recibida efectivamente dentro de los 3 dias posteriores a
. 1a fecha de la orden de comparendo, cuando el parrafo 5 de dicha norma lo que sefala es que se
debe enviar la infraccion y los soportes al propietario dentro de los 3 dias h4biles siguientes a la
infraccién, lo cual ocurrié en el presente caso.

AL TERCERO: No es cierto, dentro del expediente administrativo reposa la notificacién llevada a cabo
dentro del tramite conforme a la normatividad que rige la materia. Como se puede observar dentro del
expediente administrativo, la notificacién por aviso del comparendo 68276000000012802801se
| publicé el dia 11/05/2016, entonces no es cierto que no se haya tratado de notificar al aqul
 demandante por este medio. A su vez en como se puede observar dentro del expediente
administrativo, la notificacién por aviso del comparendo 68276000000012804711 se publicé el dia
31/05/20186, entonces no es cierto que no se haya tratado de notificar al aqul demandante por este

| medio. A su vezcomo se puede observar dentro del expediente administrativo, la notificacién por aviso
del comnarendn
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68276000000013542392 se publico el dia 3/08/2017, entonces no es cierto que no se haya tratado de __
notificar al aqul demandante por este medio. -

L] .
~

iy

AL CUARTO: No es cierto, pues la accionante realiza una indebida interpretacién del procedimiento
que debe seguirse en este asunto, dado que la normatividad que rige la materia no contempla el deber
de citacién personal exclusivamente a la audiencia publica, sino citacion personal para la
comparecencia del presunto infractor, en otras palabras, la diligencia de citacion se efectia mediante
la entrega del comparendo como orden formal de citacién ante la autoridad de transito. De tal manera,
presente 0 no presente el presunto infractor, el proceso seguira su curso hacla la celebracion de la
audiencia publica, y si es del caso a la imposicién de la sancién que corresponda, para su mayor
ilustracion el mismo se expondra en el acépite de excepciones. Adicionalmente, es importante resaltar
que la audiencia realizada respet6 el debido proceso consagrado en el ordenamiento juridico. Siendo
asl, no podria premiarse la falta de diligencia y descuido del infractor al no presentarse ante la
autoridad de transito a ejercer su derecho a la defensa.

AL QUINTO: No es un hecho, es una interpretacién subjetiva del accionante. Ademas, debe
precisarse que dentro del expediente administrativo se encuentra el material probatorio que contempla
la contravencion cometida, la cual no fue desvirtuada por el accionante

AL SEXTO: No es un hecho. En todo caso la resolucién demandada cuenta con la motivacion que
fundamento la sancién en ella impuesta.

AL SEPTIMO: No es cierto, ya que el comparendo expedido cuenta con la respectiva firma del agente
de transito y como se explicara mas adelante, es totalmente valido el uso de firmas digitales.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la solicitud de nulidad de la resolucién No. 89288 de 6/07/2016, la resolucion 92857 de
26/07/2016 y la resolucién 109308 de 23/09/2016, ya que la misma fue expedida respetando las
normas en las que debfan fundarse, las formas para su expedicion, el derecho de audiencia y defensa
y por consiguiente el debido proces6 deisefiorPABLO EMILIO ROJAS TORRESy, con motivacién
adecuada guardando congruencia con los sustentos facticos del caso concreto.

PRIMERA: Me opongo a la presente solicitud en atencién a que el acto administrativo que declar6
infractoral sefior PABLO EMILIO ROJAS TORRESes legal y no esta incurso en ninguna de las
causales de nulidad, por lo que la administracién, en el eventual caso, debe continuar con el tramite
administrativo, esto es, el proceso de cobro coactivo.

SEGUNDA: Me opongo en consideracién a que la legalidad de la resolucion No. 89288 de
6/07/2016,92857 de 26/07/2016y 109308 de 23/09/2016que declaré infractor a la accionante no fue
desvirtuada.

TERCERA y CUARTA: Me opongo a la presente pretensién en consideracién a que el acto
administrativo que declara infractor ala aqui demandante se presume legal y no se encuentra incurso
en ninguna de las causales de nulidad contempladas en la Ley 1437 de 2011, en consecuencia no es
procedente el reconocimiento de perjuicios, de igual manera en el caso de que su sefioria encuentre
la configuracién de alguna causal de nulidad ruego se abstenga de decretar esta pretensién en
consideracion a que la accionante no probé cuales fueron los perjuicios causados.

QUINTA: Me opongo en consideracion a que en el presente caso no se configura la nulidad alegada
por lo que se deben denegar las pretensiones de la demanda.

PETICION ESPECIAL: Me opongo a esta peticion especial por cuanto como quedd sefialado en
antecedencia el acto administrativo demandado no se encuentra incurso en causal de nulidad alguna
por lo que se debe continuar, en el eventual caso, con el procedimiento con el fin de lograr el pago de
la sancién impuesta.

EXCEPCIONES DE MERITO

1, CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO

El sefior PABLO EMILIO ROJAS TORRES, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formula la presente demanda en contra de
la DTTF, a efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 89288 de 6/07/2016, la 92857 de 26/07/2016 y la 109308 de 23/09/2016.

Asi las cosas, dentro de los presupuestos procesales del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se encuentra el referente a que no haya operado el fenémeno juridico de
la caducidad, el cual se presenta cuando la demanda no se interpone dentro del término fijado por el
legislador.

La caducidad ha sido entendida como el fenémeno procesal a través del cual “(...) el legislador, en
uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona
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' de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en
, la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
| paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el

contrario apunta a la protecciéon de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion,
por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura
de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

Al efecto, el literal d), numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preceptua:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

De la revision de los expedientes administrativos se advierte que los actos que puso fin a sla via
administrativa ~ Resoluciones89288 de 04/05/2016, 92857 de 26/07/2016y la 109308 de 23/09/2016-
fueron notificadas en la respectiva audiencia publica y dentro de la misma no fueron interpuestos
recursos, quedando ejecutoriadas el mismo dia de la celebracion de la audiencia, por lo tanto,
disponia el afectado para acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio del
presente medio de control, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacién, notificacién o
ejecucion,

contraventor al sefiorPABLO EMILIO ROJAS TORRES con ocasion del comparendo
68276000000012802801;

Para el 26/07/2016 se llevé a cabo la audiencia publica en la cual se resuelve declarar contraventor al

sefior PABLO EMILIO ROJAS TORRES con ocasion del comparendo 68276000000012804711:

Para el 23/09/2016 se llevo a cabo la audiencia publica en la cual se resuelve declarar contraventor al
sefior PABLO EMILIO ROJAS TORRES con ocasién del comparendo 68276000000013542392

Decisiones estas que fueron notificadas en estrados, por lo tanto, para tener en cuenta el inicio del
término de la caducidad, debe empezarse a contar a partir del dia siguiente de la notificacién personal,
fecha en la que se entiende que el acto administrativo quedé ejecutoriado por haber sido emitido en
audiencia y no haberse interpuesto recurso, por lo cual, los cuatro meses fenecian, respectivamente,

el dia7DENOVIEMBREDE 2017 para Ia resolucién 89288 de 6/07/2016,
el dla 27 DE NOVIEMBRE DE 2017 para la resolucién 92857 de 26/07/2016 y

el dia 24 DE ENERODE 2017 para la resolucién 109308 de 23/09/2016,
sin embargo, la parte actora agoté requisito de procedibilidad radicando solicitud de conciliacion

prejudicial ante la Procuraduria 102Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 11 DE MARZO DE
2019, es decir, cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

Ademas de lo anterior, debe recordarse que la caducidad representa el limite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por ende, la actitud negligente de quien

+ estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien,

dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fenébmeno indicado.

Por lo tanto, al estar debidamente notificado era deber asistir ante el organismo de transito, sin
embargo, como ello no acontecié el proceso continud su curso con la celebracion de la audiencia
publica en la cual se resuelve declararlo contraventor de la norma de transito, razén por la cual,
partiendo de los términos perentorios consagrados en el CPACA frente a los actos administrativos
demandados, el ejercicio del presente medio de control se encuentra caducado y por ende salta a la
vista la prosperidad de esta excepcion y los correspondientes efectos.

2. LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD
QUE RIGE LA MATERIA.

En el presente caso, la parte accionante invoca una serie de cargos de violacién los cuales
fundamenta en los siauientes araumentos: el primer carao lo denomina “se han violentado Ins

En el sub lite, para el6/07/2016se llevd a cabo la audiencia publica en la cual se resuelve declarar 3
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artfeulos 1, 2, 4, 5, 29,121 y 122 de la Constitucién Politica” y dentro de su motivacion cita dicha-
normatividad y como fundamento sefiala que no se respetaron los principios de publicidad y debido
proceso sin descender la mencionada vulneracion al caso concreto tornandose los mismos abstractos
y superfluos.

Ahora bien, el segundo cargo de nulidad es violacién del articulo 135 de la Ley 769 de 2002
reformado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, este lo fundamenta en la no recepcién de la
notificacion personal de la orden de comparendo dentro de los tres (3) dias posteriores a la fecha de la
orden de

comparendo, asimismo sefiala que solo puede considerarse surtida la notificacion a partir del
momento en que el destinatario recibe efectivamente la comunicacion.

El cargo 3.3 de violacién lo fundamenta en el desconocimiento de los articulos 66, 67, 68 y 69 de la
ley 1437 de 2011, en cuanto, a juicio del demandante no se realizé la notificacién en debida forma ya
que no se agotaron todos los medios de notificacién.

Como cargo 3.4. sefiala violacion del articulo 135 de la Ley 769 de 2002 dado que no fue citado a la
audiencia publica donde hubiera podido ejercer su derecho de defensa y la misma norma para
fundamentar el cargo 3.6, ya que, sefiala que la orden de comparendo debera estar firmada
manifestando que impuesta carece de firma real del funcionario publico que lo profiere y que en su
lugar escanea o presenta una firma irreal ya que, no son posibles las firmas digitales para imponer
sanciones.

En atencién a que estos cargos tienen en comun la supuesta violacién del articulo 135 de la Ley 769
de 2002 y todos giran en torno a la violacién de los derechos de defensa y debido proceso se
analizaran conjuntamente en los términos que se esbozan a continuacion:

El debido proceso cuenta con consagracion positiva en el articulo 29 de la Constitucién Politica y ha
sido ampliamente definido jurisprudencial y doctrinariamente, dentro de este derecho fundamental
puede decirse se encuentra inmersa la proteccién por el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados. 4

En el caso de las infracciones de transito especialmente aquellas realizadas por medios electronicos
(foto detecciones) los parametros que deben seguirse para la efectividad de este derecho se
encuentran consagrados en la Ley 769 de 2002, Ley 383 de 2010, actualmente la Ley 1843 de 2017,
asl como ha sido desarrollado jurisprudencialmente la aplicacién de esta normatividad.

Veamos, el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 de 2002 contempla posibilidad de imponer
comparendos usando ayudas tecnolégicas, camaras de video y equipos tecnolégicos de lectura asf lo
dispuso el articulo 129 en su paréagrafo:

“ARTICULO 129.(...)

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como cdmaras de video y equipos electrénicos de
lectura que permitan con precisién la identificacién del vehfculo o del conductor serén validos
como prueba de ocurrencia de una infraccién de trénsito y por lo tanto darén lugar a la
imposicién de un comparendo.”

Por su parte el articulo 135 de la precitada Ley modificado por el articulo 22 de la Ley 383 de 2010,
contempla el procedimiento que debe surtirse ante la comisién de una infraccion de transito
especificamente el inciso 5 expresa lo concerniente al procedimiento electronico.

Articulo 22 de la Ley 383 de 2010, la cual modificé el articulo 135 de la Ley 769 de 2002:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisiébn de una contravencién, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extenderé al conductor la orden de comparendo
en la que ordenar4 al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito competente dentro de
los cinco (5) dfas hébiles siguientes. Al conductor se le entregaré copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio ademés se enviaré por correo dentro de los tres (3) dfas hébiles siguientes
copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado
y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

La orden de comparendo deberé estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea
posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmaré por él un testigo, el
cual deberd identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadanfa o pasaporte,
direccién de domicilio y teléfono, silo tuviere.
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No_obstante, lo anterior, las autoridades competentes podrédn contratar el servicio de
medios técnicos y tecnolbgicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviar4 por correo
dentro de los tres (3) dias hébiles siquientes la infraccién y sus soportes al propietario

uien estaré obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademds se enviaré por
correo dentro de este mismo término copila del comparendo y sus soportes a la empresa
a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo

de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinaré las caracteristicas técnicas del formulario de
comparendo (inico nacional, asf como su sistema de reparto. En este se indicara al conductor
que tendré derecho a nombrar un apoderado si asf lo desea y que en la audiencia, para la que
se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que solicite. El comparendo debera ademas
proveer el espacio para consignar la direccién del inculpado o del testigo que lo haya suscrito
por este.

Paréagrafo 1°. La autoridad de trénsito entregaré al funcionario competente o a la entidad que
aquel encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia de la orden
de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policla de carreteras, la entrega de esta copia se hara por
conducto del comandante de la ruta o del comandante director del servicio.

Paréagrafo 2°. Los organismos de transito podrén suscribir contratos o convenios con entes
publicos o privados con el fin de dar aplicacién a los principios de celeridad y eficiencia en el
cobro de las multas.” [Negrita fuera de texto]

E! articulo 137 sefiala que en los casos en que la infraccién fuere detectada por medios que permitan
comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se remitird a la direccién
registrada del tltimo propietario del vehiculo, asi como que al no presentarse el citado a rendir sus
descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comisidn de la infraccion, se registrara la sancién.

De otro lado, recientemente el legislador expidi6 la 'Ley 1843 de 2017 que en su articulo 8 consagra el
siguiente procedimiento.

“ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comisién de una contravencién detectada por el
sistema de ayudas tecnolégicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se
describe a continuacién:

El envio se haré por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de una
empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dfas habiles
siguientes a la validacién del comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo
y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se encuentra vinculado; este
ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo de servicio publico. En el evento en
que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la dltima direccién
registrada en el RUNT, la autoridad deberé hacer el proceso de notificacién por aviso de
Ia orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detecté la
infraccién con ayudas tecnolbgicas se le enviard al propietario del vehfculo la orden de
comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad de trénsito
competente dentro de los once (11) dfas habiles siguientes a la entrega del comparendo,
contados a partir del recibo del comparendo en la udltima direccién registrada por el propietario
del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Trénsito, para el inicio del proceso
contravencional, en los términos del Cédigo Nacional de Transito.

PARAGRAFO 1o. El propietario del vehfculo seré solidariamente responsable con el
conductor, previa su vinculacién al proceso contravencional, a través de la notificacién
del comparendo en los términos previstos en el presente articulo, permitiendo que
ejerza su derecho de defensa.” [Negrita fuera de texto]

Ahora bien, clara la normatividad que rige la materia, es menester traer a colacién los
pronunciamientos jurisprudenciales realizados sobre el procedimiento administrativo que debe
seguirse en tratandose de infracciones de transito captadas a través de medios tecnolégicos

La Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010 sefialé6 que la comunicacién por correo es un
medio de comunicacion adecuado para que los destinatarios de los actos administrativos puedan
conocerlos, de igual manera sefialé que de no ser posible la notificacién por correo, la autoridad
administrativa debe agotar todos los mecanismos que tenga a su alcance, de acuerdo con la
regulacion vigente, para lograr enterar al particular de las decisiones que lo afecten y una vez
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agotados se debe continuar con los procedimientos administrativos correspondientes, ya que, el ’ =L

-

principio de publicidad no es absoluto. . -
Ahora bien, de igual manera en sede de revisién de tutela dicho Tribunal realiz6 pronunciamiento en la
sentencia T-051 de 2016 sobre el procedimiento que debe seguirse ante infracciones de transito
captadas por medio electronicos, refiriéndose al respecto asl:

“El procedimiento que debe surtirse ante una infraccién de transito captada por medios
tecnolégicos esté regulado en la Ley 769 de 2002, [p]or la cual se expide el Cédigo Nacional de
Trénsito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de 2010, [p]or la cual se
reforma la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se dictan otras
disposiciones. Entiéndase infraccién de transito la “ftjransgresién o violacién de una norma de
trénsito”.

Segun lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, las autoridades de trénsito tienen autorizacién para realizar
contratos de medios técnicos y tecnolégicos a través de los cuales se permita constatar una
infraccié6n de transito, asf como identificar el "vehfculo, la fecha, el lugar y la hora”.

En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de tecnologfas permite a las autoridades de
trénsito cumplir su funcién policiva en el marco de los principios de eficacia y economia, en los
términos del Artfculo 209 de la Constitucién Politica y del Articulo 3° numerales 11y 12, de la
Ley 1437 de 2011. Lo anterior debido a que se permite acceder a medios probatorios precisos y
pertinentes, que logran individualizar el vehiculo, el lugar, la hora y el motivo de la infraccion,
elementos suficientes para iniciar el proceso contravencional. De acuerdo al parégrafo 5 del
articulo 8 de la Ley 769 de 2002, la autoridad encargada del Registro Nacional de Conductores
est4 en la obligacién de actualizar los datos pertinentes, para el efecto, una de las modalidades
empleadas podré ser la autodeclaracién. De acuerdo a la norma, en caso de que el propietario
no efectué la declaracién seré sancionado con multa de hasta 2 salarios minimos leqales
mensuales vigentes.

(...
ahora, una vez se logre surtir la orden de comparendo, de acuerdo al Articulo 136 del Cédigo de

Transito, existen tres opciones, (i) el presunto infractor puede aceptar la_contravencion y
proceder a su correspondiente pago; (ii) manifestar, dentro de los 11 dias[37] héabiles

siguientes a la notificacién, su inconformidad frente a la infraccién impuesta, evento en
el cual se proceder4 a fijar fecha y hora de realizacién de la audiencia; o (iii) no asistir sin
justificacién dentro de los 11 dias hébiles siquientes a la notificacién del comparendo,
evento en el cual, después de transcurridos 30 dfas calendario de ocurrida la resunta
infraccién, el citado quedard vinculado al proceso, en cuyo caso se programard fecha y
hora de celebracién de la correspondiente audiencia.[38]

é;gﬂn el Articulo 137, inciso 3° si el citado no presenta descargos, ni tampoco solicita pruebas
que desvirtiien la comisién de la infraccién, se debe proceder a registrar la sancién a su cargo
en el Registro de Conductores Infractores.” Negrilla y subrayado fuera del texto.

El aparte jurisprudencial transcrito nos permite apreciar el procedimiento que debe seguirse cuando el
comparendo es resultado de una infraccion de transito detectada por medios electronicos y como
actuaciones de la Direccion de Transito y del presunto contraventor se encuentran:

¢ Se debe de enviar la notificacién dentro de los tres dias habiles siguientes por medio de correo
certificado, con los soportes.

e El presunto infractor debera manifestar dentro de los 11 dias hébiles siguientes a la notificacion,
su inconformidad frente a la infraccion impuesta, evento en el cual se procedera a fijar fecha y
hora de realizacién de la audiencia.

e De no asistir sin justificacién dentro del mencionado término, después de transcurridos 30 dias
calendario de ocurrida la presunta falta, el citado quedara vinculado al proceso, en cuyo caso
se programara fecha y hora de celebracion de la audiencia.

e Programar fecha y hora de celebracién de la audiencia plblica, una vez transcurrido el
término pertinente segin el caso.

DESCIENDO AL CASO’ CONCRETO, debe sefialarse que las afirmaciones de la parte demandante
carecen de sustento probatorio, en lo que respecta al cargo segundo el cual fundament6 como se
dijo al inicio en que no se recibi6 la notificacién dentro de los tres (3) dfas siguientes a la fecha del
comparendo, debe decirse que este realiza una equivocada interpretacion del articulo 135 de la Ley
769 de 2002, por cuanto, el parrafo 5 de dicha norma lo que sefiala es que se deben enviar los
soportes al propietario dentro de los tres (3) dias habiles siquientes a la infraccién, lo cual
ocurri6 en el presente casc y puede observarse dentro del material probatorio contenido en el
expediente administrativo que se adjunta.
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Debe tenerse claridad sefior Juez que los tres (3) dias hébiles de los que habla la norma son

ara_realizar la_entreqa del comparendo con _sus respectivos soportes a la empresa de
mensajerfa certificada como efectivamente ocurrié en el presente caso. Por_lo que queda
desvirtuada la manifestacién que sustenta este carqo va que el envio de la infraccién son sus
respectivos soportes sl se realizé dentro de los tres (3) dfas habiles siqulentes.

Ahora bien, el cargo 3.3 de violacién se fundamenté en el desconocimiento de los articulos 66, 67, 68
y 69 de la ley 1437 de 2911, en cuanto a juicio del actor, no se realizé la notificacién en debida forma
ya que no se agotaron todos los medios de notificacién necesarios. Este argumento de igual manera
carece de sustento probatorio.

Siendo mas ilustrativo y aterrizando lo anterior a este caso, se tiene que el procedimiento
administrativo realizado al interior del comparendo fue el siguiente:

Comparendo Fecha Fecha Publicacién de
comparendo envié aviso
correo
certificado
68276000000012802801 24/04/16 26/04/2016 11/05/2016
68276000000012804711 03/05/16 04/05/2016 31/05/2016
68276000000013542392 25/07/16 27/07/2016 02/08/2016

Como se dijo en lineas precedentes la Corte Constitucional realizd pronunciamiento sobre el fin de la
notificacién dentro del proceso convencional en sentencia C-980 de 2010 sefial6:

“(...) que la notificacién por correo al propietario del vehiculo de la infraccién y sus soportes,
persigue un propdsito especifico y constitucionalmente legitimo: enterarlo de la actuacién y
brindarle la oportunidad material de ejercer sus derechos de defensa, contradiccién e
impugnacién en caso de que se le atribuya algin tipo de responsabilidad.”

En providencia recientemente adoptada, el Consejo de Estado precisé el ordenamiento al que
debemos remitirnos cuando sefiala que deben agotarse todas las opciones de notificacién, reguladas
en el ordenamiento juridico, asf lo dispuso la seccién quinta, en sentencia del primero (1) de febrero
de dos mil dieciocho (2018) adoptada dentro del radicado No. 25000-23-42-000-2017-05340-01(AC):

“Igualmente, la legislacién establece que en caso de que la notificaciébn por correo no sea
posible, se deben agotar todas las opciones de notificacién, reguladas en el ordenamiento
Juridico, concretamente en la Ley 1437 de 2011, para hacer conocer el comparendo
respectivo a quienes se encuentren vinculados en el proceso contravencional.” [Negrita fuera
de texto]

De esta manera, pese a que el procedimiento administrativo que debe seguirse en tratandose de
infracciones de transito captadas a través de medios tecnol6gicos, se encuentra regulado por normas
especiales como lo son el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 de 2002, la Ley 1383 de 2010 y la Ley
1843 del 14 de julio de 2017 la jurisprudencia de las altas Cortes ha realizado una interpretacién axial
de la obligacién que contienen estas disposiciones referente al mandato que dispone que la autoridad
de transito debe realizar el envio de los soportes de la infraccién a través de correo certificado,
permitiendo la aplicacién de la Ley 1437 de 2011.

Los articulos 68 y 69 de dicha disposicion preceptuan lo que se cita:

“ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio més
eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacién a Ila direccién, al nimero de fax
o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacién personal. El envio de la
citacion se haré dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la expedicién del acto, y de dicha
diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el inciso
anterior, la citacion se publicaré en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se harg por medio de
aviso que se remitiré a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren
en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia Integra
del acto administrativo. El aviso deberé indicar la fecha y la del acto que se notifica, la
autaridad que lo expidié los recursos aue leaalmente proceden las auteridades ante quienee
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deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se *
considerara surtida al finalizar el dfa siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destinb.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso,con copia integra
del acto administrativo, se publicara en la pégina electrénica y en todo caso en un lugar
de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dfas, con la
advertencia de que la notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la fecha en
que por este medio quedara surtida la notificacién personal. (...)” [Negrita fuera de texto].

En el presente caso como consta en el expediente administrativo se siguié el siguiente procedimiento:

Comparendo 68276000000012802801

- Se impuso comparendo el dia 24/04/16y se envif la respectiva notificacion personal dentro de los 3
dias habiles siguientes, exactamente el dia 26/04/2016, mediante correo certificado a la direccion que
se encontraba registrada en el RUNT, la cual, valga decir en virtud de lo dispuesto en el articulo 137
de la Ley 769 de 2002 y la jurisprudencia del caso, el propietario debe mantener actualizada.

- Posteriormente, se procediéa la publicacién por aviso el dla 11/05/2016

En el presente caso, puede verse como se respetaron los términos dispuestos en las normas y en las
reglas clarificadas en la jurisprudencia, haciéndose el envio de la notificacién personal y luego
realizandose la notificacién por aviso. Teniendo el accionante una confusién en la interpretacion de la
norma al seftalar que dentro de los tres dias siguientes al comparendo debe realizarse la notificacion y
no el envio como realmente establece el procedimiento.

Notificado el infractor del comparendo impuesto, se procedi6 a realizar audiencia publica, la cual se
llevé a cabo el dia 6/07/2016, fecha con la cual se respetaronlos 30 dias calendario desde que ocurrié
la presunta falta.

Comparendo 68276000000012804711

- Se impuso comparendo el dia 03/05/16y se envi6 la respectiva notificacion personal dentro de los 3
dias habiles siguientes, exactamente el dia 04/05/2016, mediante correo certificado a la direccion que
se encontraba registrada en el RUNT, la cual, valga decir en virtud de lo dispuesto en el articulo 137
de la Ley 769 de 2002 y la jurisprudencia del caso, el propietario debe mantener actualizada.

- Posteriormente, se procedi6 a la publicacion por aviso el dia 31/05/2016

En el presente caso, puede verse como se respetaron los términos dispuestos en las normas y en las
reglas clarificadas en la jurisprudencia, haciéndose el envio de la notificacién personal y luego
realizandose la notificacién por aviso. Teniendo el accionante una confusién en la interpretacion de la
norma al sefialar que dentro de los tres dias siguientes al comparendo debe realizarse la notificacion y
no el envio como realmente establece el procedimiento.

Notificado el infractor del comparendo impuesto, se procedi6 a realizar audiencia publica, la cual se
llevéd a cabo el dia 26/07/2016, fecha con la cual se respetaronios 30 dias calendario desde que
ocurrié la presunta falta.

68276000000013542392

- Se impuso comparendo el dia 25/07/16y se envib la respectiva notificacion personal dentro de los 3
dias habiles siguientes, exactamente el dia 27/07/2016, mediante correo certificado a la direccién que
se encontraba registrada en el RUNT, la cual, valga decir en virtud de lo dispuesto en el articulo 137
de la Ley 769 de 2002 y la jurisprudencia del caso, el propietario debe mantener actualizada.

- La empresa de servicios postales 472 devolvi6 la respectiva guia con la anotacién de “NS” lo cual
corresponde a No reside, informaci6n que fue brindada por quien realiz la gestion de entrega.

- Posteriormente, se procedié a fa publicacién por aviso el dia 3/08/2017, quedando realizada la
notificacién el dia 14/08//2017.

En el presente caso, puede verse como se respetaron los términos dispuestos en las normas y en las
reglas clarificadas en la jurisprudencia, haciéndose el envio de la notificacién personal y luego
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realizandose la notificaciéon por aviso. Teniendo el accionante una confusion en la interpretacion de la
norma al sefialar que dentro de los tres dias siguientes al comparendo debe realizarse la notificacién y
no el envio como reaimente establece el procedimiento.

Notificado el infractor del comparendo impuesto, se procedié a realizar audiencia publica, la cual se
, llevé a cabo el dia 23/09/2016, fecha con la cual se respetaronlos 30 dias calendario desde que
ocurrié la presunta falta.

En este orden de ideas, se puede concluir que si se dio aplicacién a la normatividad que rige la
materia con el fin de llevar a cabo la notificacién del infractor y al ante la no comparecencia de este
ante la autoridad de transito dentro de los 11 dias siguientes, se continu6 con el tramite
correspondiente, siendo asl, los cargos 3.2 y 3.3 se deben despachar desfavorablemente.

La misma suerte corre el cargo No. 3.4. que también se sustenta en la violacién del articulo 135 de la
Ley 769 de 2002 y se fundamenta en la no citacién a la audiencia publica, lo cual, claramente es una
apreciacion subjetiva del accionante, por cuanto, como se ha dicho que las autoridades estan
obligadas al respeto del debido proceso el cual debe estar debidamente definido normativamente o en
todo caso haber sido desarrollado jurisprudencialmente en el caso de existir vaclos en las normas que
rigen el

caso, sin que dentro del procedimiento que rigen las infracciones de transito por foto detencién

se encuentre una citacion especial para la asistencia a la audiencia que se lleve a cabo, por el
contrario, la misma jurisprudencia ha sefialado que una vez agotado el tramite de notificacién

respectivo, el presunto infractor deberd manifestar dentro de los 11 dias h&biles siguientes a la
notificacién, su inconformidad frente a la infraccién impuesta, evento en el cual se procedera a fijar
fecha y hora de realizacién de la audiencia y de no asistirse sin justificacién dentro del mencionado
término, después de transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la presunta falta, el citado quedara
vinculado al proceso, en cuyo caso se programara fecha y hora de celebracién de la audiencia,
término gque en el presente caso se respetd, dado que en los dos procedimientos administrativos se
fijo fecha de audiencia después de transcurrido los 30 dias en mencién.

Respecto del cargo 3.6 en el que sefiala que la orden de comparendo deberad estar firmada
manifestando que la impuesta carece de firma real del funcionario pablico que lo profiere debe decirse
que las firmas plasmadas no son irreales como coloquialmente lo sefiala el accionante, pues el hecho
que las mismas hayan sido sometidas a un proceso de digitalizacién no les quita su autenticidad,
maxime cuando el mismo fue autorizado por los funcionarios que las plasmaron.

Sobre los documentos auténticos el legislador en los articulos 243 y 244 del C.G. del P, sefiald
cuando los documentos se presumen auténticos solo limitandose esta presuncién a la tacha de falsos
o desconocidos.

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas,
discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiograffas, talones, contrasefias,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga carécter representativo o
declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asf mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencién. Cuando
consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento
publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura pablica.”

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de
la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser
titulo ejecutivo.
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La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello 8u
autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este artfculo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En_el presente caso, la parte accionante solo hace una serie de manifestaciones sin que realice el

procedimiento descrito en el Cédigo General del Proceso ni allega ninguna prueba gue respalden sus
afirmaciones.

De igual manera el articulo 25 de la Ley 019 de 2012 preceptia:

“ARTICULO 25. ELIMINACION DE AUTENTICACIONES Y
RECONOCIMIENTOS. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Todos los actos de
funcionario pablico competente se presumen auténticos. Por lo tanto no se requiere la
autenticacién en sede administrativa o notarial de los mismos. Los documentos
producidos por las autoridades publicas o los particulares que cumplan funciones
administrativas en sus distintas actuaciones, siempre que reposen en sus archivos,
tampoco requieren autenticacién o reconocimiento.

Ninguna autoridad administrativa podré exigir la presentacién, suministro o entrega de
documentos originales autenticados o copias o fotocopias autenticados, sin perjuicio
de los controles o verificaciones que dichas entidades deban realizar, salvo para el
reconocimiento o pago de pensiones.

Los documentos privados, tuvieren o no como destino servir de prueba en
actuaciones administrativas, incluyendo los provenientes de terceros, se presumen
auténticos, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, con

excepcién de los poderes especiales y—de—fas—actas—de—asambloa—general—de
...3‘- :. .‘.2:-:.3- FeHIAs aGto6 G—81550Had H EHeE 222% Lo

Las copias simples que expidan los notarios de los documentos que reposan en los
respectivos protocolos no se autenticarén, salvo que el interesado asf lo solicite.”

En este entendido resulta claro_que la firma contenida en el comparendo que aqui se discute se
presume auténtica por provenir de una autoridad publica en consecuencia no requiere autenticacién o
reconocimiento alquno.

CONCLUSIONES:

Precisando las citas normativas y jurisprudenciales en el presente caso, cabe reiterar que con la
notificacién en los tramites sancionatorios por infraccién a las normas de transito se busca que el
propietario del vehiculo se defienda en el proceso y pueda tomar las medidas pertinentes para aclarar
la situacién, es decir, ejercer su derecho de defensa, contradiccion e impugnacion. De tal manera, en
el caso sub examine tenemos que el organismo de transito en aras de respetar el debido proceso,
procedié a enviar la notificacion de la infraccién y sus soportes a través de correo a la direccién
reportada por el demandante en el RUNT, direccién en la cual se reporté por parte de la empresa 472
“devolucién”, procediéndose luego a la notificacién por aviso, agotandose asi la notificacién regulada
en el ordenamiento juridico para hacer conocer el comparendo respectivo a la persona que figura en
los registros de transito como al propietario del automotor y sobre quien en principio recae la
responsabilidad por la utilizacién inadecuada de su vehliculo.

En consecuencia, el dia 6/07/2016se llevé a cabo la audiencia publica con ocasién de la orden de
comparendo No. 68276000000012802801 del 24/04/16, el dia 26/07/2016se llevé a cabo la audiencia
publica con ocasion de la orden de comparendo No. 68276000000012804711 del 03/05/16 y el dia
23/09/2016 se llevd a cabo la audiencia publica con ocasién de la orden de comparendo No.
68276000000013542392 del 25/07/16, en dicha audiencia se encontré como infractor a la aqui
demandante. Circunstancia esta que desvirtia las afirmaciones del demandante referentes a que la
entidad procedié a imponer sancién sin que se le diera la oportunidad de ejercer en debida forma su
derecho de defensa, pues la programacién de dicha audiencia se le habla dado a conocer en la que
contestacién al derecho de peticién de presentado.

Es claro que, frente al sefiorPABLO EMILIO ROJAS TORRES se surti6 el procedimiento conforme a la
ley y se le permiti6 ejercer su derecho a la defensa, contradiccién e impugnacién. El infractor tuvo
oportunidad de acceder al expediente, por lo que pudo controvertir el material probatorio.

Con todo lo anterior, se torna evidente que en el proceso administrativo adelantado por la DTTF contra
la sefiorPABLO EMILIO ROJAS TORRES, la finalidad del principio de publicidad se cumplié, el cual
fue poner en conocimiento de este el requerimiento y los motivos del mismo, demostrandose
fehacientemente conforme el expediente administrativo que ejerci6 su derecho a la defensa, pues la
actora tuvo oportunidad de acceder al expediente, pudo solicitar la nulidad del acto y se le programé
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audiencia publica, por lo que se le respetaron las garantlas minimas del debido proceso, por lo que no
puede venir ahora la demandante a aducir que se vulneraron sus derechos.

3. LA SANCION IMPUESTA NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE
TRANSITO.

En cuanto a la manifestacion que se desconocié el articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito, el
cual establece que las infracciones se deben interponer al infractor y no al propietario del vehiculo,
debe sefalarse que el sistema normativo debe interpretarse y aplicarse en forma integral y
sistematica, asl las cosas, es necesario analizar la normatividad que rige el asunto:

El paragrafo del articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito preceptia:

“(...) PARAGRAFO 1o. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien
cometi6 la infraccion. (...)"
Por su parte, el inciso 5 del articulo 135 ibidem establece:

(...) No obstante lo anterior, las autoridades competentes podréan contratar el servicio de
medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviard por correo
dentro de los tres (3) dfas habiles siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien
estara obligado al pago de la multa. Para el servicio ptblico ademas se enviard por correo
dentro de este mismo término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se
encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.” Negrilla fuera del texto.

Sobre el particular la Corte Constitucional' realiz6 pronunciamiento en los siguientes términos:

“(...) Por otro lado, frente a la expresion “quien esta obligado a pagar la multa”, se resalta que
este precepto fue objeto de pronunciamiento constitucional en la citada Sentencia C-980 de
2010, en la cual se determiné que para su aplicacién se debe partir de una interpretacién
armonica y sistematica del Cédigo de Transito, en cuyo Articulo 129, parégrafo 1°, se determina
que “las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometié la infraccién”, y
que de acuerdo al Articulo 135 del mismo texto, por medio de la orden de comparendo se debe
citar al propietario para que brinde sus correspondientes descargos y de esta manera
poder identificar al conductor que haya incurrido en la infraccién.” [Negrita fuera de
texto]

Asi las cosas, resulta claro que el hecho que el articulo 135 [dem consagre que sera el propietario
quien debera cancelar la multa impuesta, no conileva, a que este mandato contenga una regla objetiva
de responsabilidad que violente el debido proceso del propietario, ya que, como lo dijo la Corte
Constitucional debe permitirsele a este que rinda descargos con el fin de identificar al conductor.

Ahora bien, en asuntos como el que nos ocupa la carga probatoria de desvirtuar quien conducia el
vehiculo automotor recae en cabeza del administrado. Lo anterior, en atencién a la presuncion iuris
tantum presuncién legal fundamentada en las maximas de la experiencia que indican que el modo
normal de como suceden las cosas es que quien conduce un vehiculo sea su propietario.

Esta carga probatoria claramente puede encontrarse en la sentencia C-980 de 2010 en la que la Corte
sobre el asunto dispone:

“la sancién prevista en la norma impugnada solo puede ser el resultado de una
actuacion en la que se demuestre la responsabilidad del propietario del vehliculo en la
comision del illcito, la cual, si bien es posible presumir en su condicién de tal, puede
ser desvirtuada acreditando que se esta en presencia de eventos como los descritos
por el Ministerio Publico en el concepto de rigor, entre los que se cuentan: (i) que el
vehlculo que conduce la persona que comete la infraccién transita con placas falsas,
adulteradas o duplicadas; (ii) que el vehliculo le pertenece a una persona que se dedica
al negocio de alquiler de vehiculos o al leasing; o (iii) que el vehiculo que conduce la
persona que comete la infraccion ha sido hurtado o sustraldo a su propietario. Para que
ello sea posible, se requiere, entonces, que se garantice al propietario la posibilidad de
intervenir en la actuacién y ejercer su derecho a la defensa, pues, como lo prevé el
articulo 129 del Cédigo Nacional de Trénsito, las multas no pueden ser impuestas sino
a la persona que cometié la infraccién.” Negrilla fuera del texto.

En este entendido claro resulta que el presente cargo de igual manera carece de sustento y no es
posible afirmar como lo hace el demandante que se le desconocieron el derecho al debido proceso y
el derecho de defensa, ya que de una interpretaciéon sistematica del procedimiento regulado en el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, se concluye que este le es aplicable a cualquier infractor,

v nce e
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incluyendo al propietario o a la empresa a la cual esta afiliado el vehiculo, cuando la infraccién le sea e ]
imputable a ellos, de manera que se les garantiza el debido proceso administrativo. - “
Ademas, porque es el propietario del vehiculo -de ser citado- quien debera ejercer su derecho a la
defensa y probar que no fue él quien cometi6 la infraccién, cosa que no ocurri6 en el presente caso,

pues el aqui demandante no aport6 ningiin medio de prueba que condujera a pensar que €l no era

quien conducia el vehiculo.

4. EL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO NO CARECE DE MOTIVACION

El H. Consejo Estado® ha dado dos connotaciones a esta causal de anulacién, se tiene la Falsa
Motivacion como aquella razén que da la administracién de manera engafiosa, fingida, simulada, falta
de ley, de realidad o veracidad. De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se configura
cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto
administrativo correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no tienen correspondencia
con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion.

En el presente caso el accionante sefiala que existe falsa motivacién de los actos demandados en
consideracion a que dentro del mismo se sefial6 que no se habfan aportado alegatos, manifestando
en forma de cuestionamiento que como podrian haberse aportados si no fue notificado, sin que
claramente este sea un sustento adecuado para manifestar que la motivacién consagrada en la
resolucion resulta falsa, en consideracién a que, no dista de la realidad que efectivamente no fueron
presentados alegatos dentro de la audiencia llevada a cabo, lo cual, valga decir ocurrié por cuanto el
accionante no asisti6 a la mencionada audiencia y no por negligencia de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, asi como que, sobra decir que dicho argumento no ataca en nada la
infraccién cometida por la demandante.

La resolucién sancién No. 89288 del 6/07/2016, la resolucién sancién No.92857 de 26/07/2016 y la
resolucién sancion No. 109308 de 23/09/2016se sustentaron en el material probatorio existente.

12
En consideracién a lo expuesto, de igual manera dicho cargo debe ser despachado
desfavorablemente.

5. NO HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE PERJUICIOS

Como se ha dicho en la doctrina con base en la mas reciente jurisprudencia del Consejo de Estado
“(...) con fundamento en el articulo 90 de la constitucién y teniendo en cuenta la diferenciacion de los
conceptos de causalidad e imputacién, la jurisprudencia ha establecido que los elementos de
responsabilidad del Estado son el dafio antijuridico y la imputacién, afirméndose en algunas
ocasiones entonces que dentro del juicio de responsabilidad debfa prescindirse del nexo causal para
en su lugar hacer un juicio de atribucion juridica mediante el cual se pudiera endilgar o no obligacion
de reparar al demandado.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Es decir, el articulo 90 de la constitucién, que es la clausula general de responsabilidad del Estado
establecid dos elementos indispensables para la configuracién de responsabilidad del Estado, los
cuales deben aparecer siempre que se pretenda la indemnizacién de perjuicios, independientemente
del medio de control mediante el cual se busque declarar la responsabilidad del Estado.

Siendo asl, - “el dafio constituye un requisito de la obligacién de indemnizar”, y que al no demostrarse
“como elemento de la responsabilidad estatal, no permite que ésta se estructure "t

Es claro ademas, que el dafio debe ser probado por quien lo sufre por lo que —“No basta, entonces,
que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandante no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensién, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”,
que por demés no pueden ser valoradas “como si se tratara de hecho notorios o presumibles, y no de
situaciones cuya comprobacién, por mandato legal, le correspondia al demandante™-®

En relacién con los dafios materiales, “son aquellos que atentan contra bienes ¢ intereses de
naturaleza econémica, es decir, medibles o mesurables en dinero. En el derecho colombiano, quizas

2 GONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A"
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, doce (12) de octubre de dos mil once (201 1).
Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10)

® HENAO, Juan Carlos. OSPINA GARZON, Andrés Fernando, Editores. La responsabilidad extracontractual del
Estado. Universidad Externado de Colombia, Bogot4, Segunda reimpresién, 2016. Pag. 168

“HENAO, Juan Carlos. E! dafio, Anlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, Primera edicién. Editorial Universidad Externado de Colombia, Bogotd, pag. 38.
* Ibidem. P4g. 39-40
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| por la presencia de los articulos 1613 Y 1614 del Cédigo Civil, la subclasificacién establecida ha sido
’ la de dafio emergente y lucro cesante.’

Por oftra parte, “Cuando se hace referencia al dafio moral, se alude al generado en "el plano psiquico
l interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la lesién a
| un bien". Este dafio tiene existencia auténoma y se configura una vez satisfechos los criterios
generales del dafio: que sea particular, determinado o determinable, cierto, no eventual y que tenga
relacién con un bien juridicamente tutelado. El dafioc moral producto de lesiones puede configurarse
. tanto en la persona que sufre la lesién, a la que se conoce como victima directa, como también en sus
parientes o0 personas cercanas, victimas indirectas. "7(Negrilla fuera del texto original)

| Analizando el caso en concreto y de acuerdo con el material probatorio aportado con la demanda,
| es evidente que el demandante se limité a afirmar y alegar la causacién de dafios tanto de tipo
| material, como morales, sin que obre prueba alguna de los mismos, como si la configuracion de
| responsabilidad del Estado no demandara una carga probatorio precisa sobre los supuestos perjuicios
causados.
]
'[ Aln en el caso de que se llegara a declarar la nulidad del acto demandado, no habria lugar a la
, declaracion de perjuicios, pues no se probaron.
l
Recordando, ademas, que todo dafio debe reunir las caracteristicas de ser personal y cierto. Personal
en el sentido que la persona quien lo sufre, sea quien solicita la reparacion y cierto, esto es, “no un
dafo genégco o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su
patrimonio™.

En este orden de ideas, se solicitasedespachen desfavorablemente las pretensiones tercera y cuarta,
por carecer de sustento factico, juridico y probatorio.

| 6. EXCEPCION GENERICA INNOMINADA

|

[ Ruego al Seflor Juez, decretar de oficio, cualquier excepcion que advierta, o que resulte probada
dentro del proceso. Ha hecho carrera en la doctrina y principalmente en la jurisprudencia, al amparo
de la reivindicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, que las
circunstancias

facticas constitutivas de “excepcion” que se pruebe dentro del tramite procesal, se declararan en la
respectiva sentencia, por lo cual se eleva esta respetuosa solicitud, en ejercicio de la defensa técnica
a favor de la persona juridica que represento.

El anterior criterio, lo hace suyo el Profesor Hernén Fabio Lépez Blanco, en su obra Derecho Procesal
Civil Colombiano, al decir:

“...el Estado puede, por conducto del Juez, reconocer de oficio las excepciones perentorias que
resulten probadas en la actuacién, aunque el demandado no las haya presentado; esto patentiza una
clara diferencia entre demandante y demandado, porque el Juez no puede ir més all de lo que el
demandante pidi6 (estén proscritas las sentencias ultra petita o extra petita) pero si pueden reconocer
excepciones no propuestas por el demandado, salvo las de nulidad relativa, prescripcién y
compensacion, que por expresa disposicién legal, deben ser alegadas, lo que determina un mayor
campo de accién oficioso por parte del Juez en beneficio de la parte que ha sido demandada”.

| Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, las excepciones invocadas en la presente contestacion

estan llamadas a prosperar, teniendo en cuenta que se soportan en las pruebas aportadas.
PRUEBAS
t Solicito en su oportunidad sean decretadas, practicadas y valoradas las siguientes pruebas:

{ 1. DOCUMENTALES

e CD con expedientes administrativos del comparendo No. 68276000000012802801del
24/04/16 y 68276000000012804711 del 03/05/16 y 68276000000013542392 de 25/07/16

3. INTERROGATORIO DE PARTE

® Ibidem. Pag. 195-196

7 COLOMBIA. Consejo de Estado, Seccién tercera. Sentencia del 30 de Junio de 2011. Cp: Danilo Rojas
Betancourth. Exp:. 19836

l ® coOLOMBIA. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 19 de octubre de 1990. CP: De Greiff Restrepo.
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omedidamente solicito a su despacho citar y hacer comparecer al sefiorPABLO EMILIO ROJAS o
TORRESpara que, en audiencia, cuya fecha y hora se servird usted sefialar, absuelva el
interrogatorio de parte que personalmente le formularé.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Fundamento la presente contestacion en toda la jurisprudencia citada en el acapite anterior, asi como
en las siguientes normas:

-Articulos 2, 6 y 29 de la Constitucién Politica.

-Codigo Nacional de Transito, Cédigo Contencioso Administrativo y Codigo General del Proceso.

PRETENSIONES
1. Solicito sefior juez se nieguen todas y cada una de las pretensiones del demandante y en
consecuencia no se conceda la nulidad de los actos administrativos demandados.
2, Solicito sefior juez se condene en costas a la parte demandante tal como lo disponen los

articulos 368 de la ley 1437 de 2011 y 265 del Cédigo General del proceso, todo en congruencia con
las reglas jurisprudenciales de la Corte Constitucional’ y del Consejo de Estado'® sobre la materia.

ANEXOS

¢ Poder debidamente conferido con anexos de identificacién del apoderado
e Documentos enunciados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la carrera 9 No 8-14, Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, en la ciudad .
de Floridablanca. Correo electrénico: cristianparadaabogado@agmail.com

Del Honorable Juez, . 14

T.P. N° 318403 de ejo Superior de la Judicatura

9En sentencia C-157 de 2013, la Corte Constitucional hizo el andlisis abstracto de constitucionalidad del parédgrafo tnico del articulo 206 de
la ley 1564 de 2012 estableciendo sobre las costas que “5.1.8. La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segtn el articulo
365°, Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366°, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurri6 en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de
que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una
indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra.”

10 En sentencia del 19 de mayo de 2016, Seccién segunda, Rad: 05001-23-33-000-2012-00791-01(4499-13) y sentencia del 04 de agosto de
2016, Seccién primera, Rado: 05001-23-33-000-2013-00701-01, el Consejo de Estado cambié el régimen subjetivo de condena en costas que
consagraba el articulo 56 la ley 446 de 1998 y reiterando el argumento que la Corte Constitucional establecié en la Sentencia C-157 de
2013 e interpretando de manera arménica y sistemética tanto lo dispuesto por el CPCA como por el CGP establecié las siguientes reglas al
respecto:

“En relacién con este modelo objetivo de condena a la parte vencida derivado de las normas del CPACA 'y el CGP, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha expresado que frente al régimen de costas vigente se puede concluir lo siguiente:

a) “Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de I condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA-,

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total
o parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise st las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

e) \Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo
asi pactado por éstas.

f) Laliquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el
CGP™, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia”®.”
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO GRAL DEL CIRCUITO DE BUGARAMANGA
E. S. D.

%>
ASUNTO: PODER * . g_’;. N
ACCION: NULIDAD Y RESTA im DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO EMILIO ROJAS"
DEMADADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

RADICADO: 68001333301520190013300.

JEYSER MAURICIO RODRIGUEZ BALAGUERA, mayor de edad, identificado con la cédula de
. ciudadania No. 1.098.610.100 expedida en Bucaramanga, en calidad de Director de la Direccion

de Transito y Transporte de Floridablanca, segiin Decreto y Acta de Posesion que se adjuntan, por
medio de este escrito otorgo PODER amplio y suficiente a CRISTIAN ANDRES PARADA
CARVAJAL, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.774.439 de
Bucaramanga, para que represente a la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca dentro
del proceso judicial de la referencia.

|
|El apoderado queda ampliamente facultado para notificarse, pedir aplazamiento, conciliar, recibir,
ltransigir, renunciar, sustituir, desistir, reasumir, pedir y presentar toda clase de pruebas, interponer

recursos y en fin todas y cada una de las diligencias tendientes al buen éxito de la labor
rencomendada.

Sirvase Sefior Juez, reconocer personeria a al apoderado en los términos y para los fines aqui
indicados.

Del Sefior Jueg,

Atentamente,

;

JEYSER MAURIZI DRIGUEZ BALAGUERA
C.C. No. 1.098.610.100 expedida en Bucaramanga
Director de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca

IAcepto,

CARVAJAL
-€771.098.774.439 de Bucaramanga
P. 318403 del H.C.S.J

bfganos en: Twitter:@DTFloridablanca Calle 9 N. 8 - 14 / Floridablanca www.transitofloridablanca.gov.coFacebook:
P\Icaldia Floridablanca — Oficial  PBX: (57-7) 6 497871 FAX: (57-7) 6 488598 info@transitofloridablanca.gov.co
MERGENCIAS: 6485066 Colombia - Santander

T
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*} WECTOR MANTHLA RUEDA T ALCALGE Alcaldia Municipal de Floridablanca
ACTO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL PROCESO: GESTION DOCUMENTAL Y ARCHIVO

DECRETONo. 0 381 - 4o2018

Ca 1 nov opg

“POR MEDIO DEL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO"

El Alcalde del Municipio de Floridablanca, Santander, en ejercicio de las
atribuciones constitucionales y legales, en especial el articulo 315 numeral 7° de la
Constitucion Politica y el articulo 91, literal D numeral 4° de la ley 136 de 1994

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Nombrese al(a) serior(a) JEYSER MAURICIO
RODRIGUEZ BALAGUERA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
1.098.610.100 Bucaramanga, como DIRECTOR GENERAL, NIVEL DIRECTIVO,
CODIGO 050, GRADO 18, ADSCRITO(A) AL(L.A) DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA,
: SANTANDER, con asignacion béasica mensual de ONCE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE $11.966.000,00.

ARTICULO SEGUN
cumplimiento de log

muniquese al nombrado y désele posesion previo

/; B 1 po e
: -- G,-Jc:ﬂ AN
ECTOR GUIL M TILLA RUEDA

laalde Municipal

Proyectado y revlsa;!o los documentos del presente acto administrativo este cumple con todos los requisitos de Ley.

J': d ‘ ‘ <3
' -@‘ ‘m/
David Jutian BEtE Eatvis ry MejiZ 0 Claudia Milena Romero Rios
neral -

Secretario G Jefe Oficina Asesdra Jb Prof. Univ, Talento Humano

-ELABORO FECHA l REVISO FECHA APRDBO FECHA
EQUIPO MECI ENERO 2014 RESPONSABLE PROCESO ENEROQ 2014 EQUIPQ DIRECTIVO MECI 30 - ENERO - 2014

Calle 5 No. 8-25 Casco Antiguo Flofidablenca
Téls: (5)(7) 6497777 — 6497603 FAX 6497583
E-mail: contactenos@floridablanca.gov.co

Atencién:
Lunes a Viernes

8:00 am a 12:00y
2:00 pm a 6:00 pm

v dlondablanca.gov.ce
ﬁ-? . @alcaldlafblanca
www.facebook. comlAlcaldla -Municipal-de-Floridablanca
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: é;?} mas para todos Bt VERSION | 01
1 HECTOR MANTALA WUEOA 1 ALOALDE Alcaldia Municipal de Floridablanca '
| ACTA DE POSESION
SECRETARIA GENERAL PROCESOQ: GESTION DEL TALENTO HUMANO
o 8130
g1

En el Municipio de Floridablanca, el se presentd al Despacho del sefior
Alcalde el{la) sefior(a) JEYSER MAURICIO RODRIGUEZ BALAGUERA, con el fin de
tomar posesién del cargo de DIRECTOR GENERAL, NIVEL DIRECTIVO, CODIGO 050,
18 adscrito a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
con asignacién basica mensual de ONCE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL PESOS M/CTE ($11.966.000,00), para el cual fue nombrado con caracter de
ordinatio por Decreto N° 18 1, defecha @ 1 NOY ™7*%con efectos fiscales a
partirdel _ & 1 0% M

Para tal efecto presenta los siguientes documentos:

Cédula 1.098.610.100 expedida en Bucaramanga, Certificado de Antecedentes y
Requerimientos Judiciales de fecha_ 8 1 M0V 201By tarjeta profesional.

Acto seguido y verificado el cumplimiento de los requisitos exigidos para desempefar el
cargo por parte de la Oficina de Talento Humano o quien haga sus veces, soportado con
¢l Formato de "Cumplimiento de Requisitos para Posesion”, el Alcalde del Municipio de
Floridablanca y ante el Secretario General, procede a tomar el juramento ordenado por el
articulo 122 de la Constitucién Politica de Colombia al posesionado, quien bajo la
gravedad del juramento prometid cumplir bien y fielmente los deberes que el cargo le
impone y manifestdé no estar incurso en causal de inhabilidad o prohibicién alguna
establecida en la Ley y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos
publicos.

En los términos y para los efectos del articulo 6° de la ley 311 de 1996, el posesionado
manifestd que no tiene conocimiento sobre la existencia de procesos de inasistencia

alimentarja en contra suya.
[ Qyen’d El Posesiongdo
! jV
HECTOR G n.L/ég;/o MTILLA JEYSER RODRIGUEZ
UEDA ° BALAGUERA
icalde Munlcipal C.C. 1.098.610.100 expedida en Bucaramanga
Proyectado y revisgto los documentos del pregente acto adminislativo este curnple con todos los requisitos de Lay.
David Julian Claudia Milena Romero Rios
Secretario - a Prof, Univ. Talento Humano
[ ABORO ' FECHA REVISO FECHA I APROBO FECHA J
EQUIPO MECH ENERO 2014 RESPONSABLE PROCESO ENERO 2014 EQUIPO DIRECTIVO MECH 30 - ENERO - 2014

_?al 5 No. B-25 Casco Antiguo Floridablanca
elg; (5)(7) 6497777 — 6497603 FAX 6497583

Atencién:
Lunes a Vieres
8:00 ama 12:00y
i 2:00 pm a 6:00 pm

www.ilaridablanca qov co
,ﬁﬁ @alcaldiafbianca
Kl www.facebook.com/Alcaldia-Municipal-de-Floridablanca

-mall: contactenos@floridablanca.gaov.co
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