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ESTADO No. 29 Fecha (dd/mm/aaaa): 30/06/2021 DIAS PARA ESTADO: Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto niega medidas cautelares
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AMPARO SALGAR DE PALENCIA 29/06/2021
2018 00090 00 PENSIONES - COLPENSIONES
o . . Auto reconoce personeria
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso MIGUEL ANTONIO REMOLINA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - AUTO RECONOCE PERSONERIA, NO ACCEDE 29/06/2021
201900189 00 GUALDRON FONPREMAG A
LIQUIDACION DE COSTAS Y ORDENA
. Auto Rechaza Intervencién
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso VANESSA CARRENO JAIMES DIRECCION DE TRANSITO DE AUTO INADMITE LLAMAMIENTO EN 29/06/2021
201900234 00 FLORIDABLANCA GARANTIA.
Auto Rechaza Intervencién
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso EDGAR MAURICIO CORTES SAAVEDRA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUTO INADMITE LLAMAMIENTO EN 29/06/2021
201900301 00 DE FLORIDABLANCA GARANTIA.
Auto niega medidas cautelares
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FRANCISCA ROJAS QUIROGA 29/06/2021
201900384 00 PENSIONES - COLPENSIONES
) ) Auto Admite Intervencién
68001 33 33 015 Sin Tipo de Proceso JERSY ARLEY AVILA MELGAREJO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 20/06/2021
202000031 00 DE FLORIDABLANCA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
) ) Auto Admite Intervencién
68001 33 33 015 Sin Tipo de Proceso JELSO ENRIQUE OLIVEROS CORDOBA  DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 20/06/2021
202000045 00 DE FLORIDABLANCA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
) Auto que decreta pruebas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso LEYDY KATERINE MEDINA PARADA NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO AUTO DECRETA PRUEBAS Y CORRE 29/06/2021
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
202000061 00 DIRECCION EJECUTIVA DE TRASLADO DE ALEGATOS.
ADMINISTRACION JUD
) ) Auto Admite Intervencién
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ OMAR PARDO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE - AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 29/06/2021
202000111 00 DE FLORIDABLANCA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
) ) Auto que decreta pruebas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso OLGA LILIANA ZAPATA SUAREZ DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUTO DECRETA PRUEBAS Y CORRE 29/06/2021
202000118 00 DE FLORIDABLANCA TRASLADO DE ALEGATOS.
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso LUIS ALFONSO PADILLA PARRA NACION- RAMA JUDICIAL AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL PARA 29/06/2021

202000176 00

EL 27 DE JULIO DE 2021 A LAS 10:00 AM. A
TRAVES DE LA PLATAFORMA TEAMS.
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
o , Auto que decreta pruebas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JOHANA BLANCO HERNANDEZ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA 29/06/2021
202000177 00 NACIONAL DEMANDA, DECRETA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO DE ALEGATOS.
o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso COHOSAN CONTRALORIA DE SANTANDER AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL PARA 29/06/2021
202000193 00 EL 28 DE JULIO DE 2021 A LAS 09:00 A.M. A
TRAVES DE LA PLATAFORMA TEAMS Y
REQUIERE INFORMACION.
o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL PARA 29/06/2021
202000204 00 PENSIONES - COLPENSIONES EL 28 DE JULIO DE 2021 A LAS 10:30 AM. A
TRAVES DE LA PLATAFORMA TEAMS.
o ) ) Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ANDREA JOHANNA SANTOS RINCON DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA 29/06/2021
202000211 00 DE FLORIDABLANCA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
o N Auto que decreta pruebas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ JUTHY ALEXANDRA MUNOZ PIMIENTO  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - AUTO DECRETA PRUEBAS Y CORRE 20/06/2021
202000221 00 FOMAG TRASLADO DE ALEGATOS.
. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 2333 000 Reparamén Directa HERNANDO PABON MONSAVE- ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL PARA 29/06/2021

202000912 00

INVERSIONESEL GRAN AMIGO

RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y

AZAR COLJUEOS

EL 29 DE JULIO DE 2021 A LAS 10:00 AM. A
TRAVES DE LA PLATAFORMA TEAMS.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL ART. 9 DEL
DECRETO 806 DE 2020 Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 30/06/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A. M.,

PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

EDGAR LEWIS HOLGUIN OUITIAN

SECRETARIO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que ha transcurrido el término del traslado de la
solicitud de medida cautelar. Sirvase proveer

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520180009000
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO: AMPARO SALGAR DE PALENCIA
CUADERNO: MEDIDA CAUTELAR
.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme a las
siguientes:

[I. LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a través de
apoderado judicial solicita el decreto de medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resolucion ISS 1552 de 26 de marzo de 2021 y Resolucién SUB
31599 del 01 de febrero de 2018 por las cuales se reconocié pension de vejez ordinaria a
la sefiora AMPARO SALGAR DE PALENCIA y se dio cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga dentro del proceso
radicado 680013105002201743400. Sefala que se cumplen todos los requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 como
quiera que mediante Resolucion No. 082 del 13 de marzo de 2003 el ISS PATRONO
reconocié una pension de vejez con expectativa de ser compartida al momento del
cumplimiento de los requisitos legales a favor de la demandada, asi las cosas, al
reconocerse el ingreso en nomina conforme al Acto Administrativo del cual se solicita la
suspension, se cometié un error por cuanto no se tuvo en cuenta la figura de la
compartibilidad pensional.

Aunado a ello, comenta que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones (Acto Legislativo 001 de 2005), teniendo en cuenta que dicho sistema debe
disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y bajo tal precepto continuar con el pago de una prestacion a favor de una
persona que no es acreedora de todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen
derecho a su reconocimiento, vulnerando con ello también el principio de progresividad y
el acceso a las pensiones.

I1l. PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDADO:
Por auto del veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)* el Despacho ordené notificar

la providencia del once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019) que corri6 traslado de
la solicitud de suspension provisional del acto administrativo acusado conforme lo

1 Consecutivo Proceso Digital No. 005 — Cuaderno No. 2
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preceptuado en el articulo 233 del C.P.A.C.A, providencia que fue notificada al demandado
conforme al estado No. 18 del 22 de abril de 20212

A través de memorial del 29 de abril de 20213 la parte demandada se pronunci6 sobre la
medida cautelar solicitada de la siguiente manera:

“(...) Nos oponemos a la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
demandados, las resoluciones No 1552 del 26 de marzo de 2012, por medio del cual el ISS hoy
COLPENSIONES resuelve reliquidara la Pension de Vejez a mi poderdante, respecto de la
mesada pensional; e igualmente a la RESOLUCION No 31599 DEL 01 DE FEBRERO DE 2018
por medio del cual COLPENSIONES resuelve recurso de reposicion presentado por la sefiora
AMPARO SALGAR DE PALENCIA dando cumplimiento a un fallo de tutela, mediante el cual se
efectlio el ingreso a némina de la pension de vejez reliquidada y que fue reconocida mediante
Resolucién No 1552, de la siguiente manera:

Que de acuerdo a COLPENSIONES, las razones que harian procedente la suspension
provisional del acto demandado, son las fundadas en la violaciébn de la norma legal y
constitucional que frente a la figura de compartibilidad pensional establece el D. 758 de 1990 y el
perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del Sistema General de pensiones por
seguir pagando la pension.

Al respecto es importante sefialar que los argumentos frente a la violaciébn normativa, no es
posible a primera vista establecer la mencionada violacion de manera directa, toda vez que es un
tema que debe debatirse a través de la controversia y argumentacion juridica, con el estudio y
analisis de otras normas pensionales que regulan la materia tales como el D. 1653 de 1977 el
cual establecié un régimen especial para las prestaciones sociales de los funcionarios de
seguridad social, asi como el andlisis de la misma norma ley 33/85, Ley 100/93 y deméas normas
y jurisprudencia aplicable al caso; e igualmente se debe fundamentar en los medios probatorios
pertinentes, que conllevarian finalmente a resolverse mediante sentencia, si efectivamente existe
0 no violacion de la norma.

Por lo tanto, no es posible determinar desde ya que los actos administrativos demandados sean
violatorios de la Constitucion y la Ley, pues éstos se encuentran expedidos dentro del marco
normativo que regula la seguridad social en pensiones, y gozan hasta el momento del principio
de legalidad.

Del mismo modo, la medida cautelar solicitada por COLPENSIONES y su aplicacion puede dar
lugar a que se vulneren derechos fundamentales de mi poderdante, teniendo en cuenta que se
trata de un derecho adquirido de pensién de vejez y a su derecho de reliquidacion, vulnerando
con dicha medida el derecho fundamental al minimo vital y mévil, a la dignidad humana, al debido
proceso y a la proteccion especial a las personas de la tercera edad”

IV. CONSIDERACIONES

4.1. De las Medidas Cautelares

En relacion con las medidas cautelares que pueden ser decretadas por los Jueces de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo
238 sefala:

"ARTICULO 238.La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los
actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

De igual manera, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- C.P.A.C.A. en su articulo 230 refiere:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”.

2 Consecutivo Proceso Digital No. 006 y 007 — Cuaderno No. 2
3 Consecutivo Proceso Digital No. 008 — Cuaderno No. 2
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Ahora bien, articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A. establece los requisitos para decretar las medidas cautelares
en los siguientes términos:

“Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios”.

Sobre la procedencia de las medidas cautelares de suspension provisional de los efectos
de actos administrativos, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion Contencioso Administrativa
ha referido*:

“El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 senala que la suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procede por la violaciéon de las normas invocadas como violadas en la
demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto administrativo y de su confrontacion con las normas invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Dicho de otra manera, la medida cautelar procede cuando la transgresion de las normas
invocadas como violadas surja: i) del analisis del acto demandado y de su confrontacién con las
normas superiores que se alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

De modo que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esta atada a un
examen de legalidad o de constitucionalidad que el juez debe hacer para anticipar de alguna
manera un caso de violacién de norma superior por parte del acto acusado.”

Acerca de la manera en que el Juez aborda el andlisis de la procedencia de las medidas
cautelares, el H. Consejo de Estado en providencia del 17 de marzo de 2015° determiné:

“(...) Para el estudio de la procedencia de esta cautela se reguiere una valoracién del acto
acusado que comunmente se hallamado valoracidn inicial y gue implica una confrontacion
de legalidad de aguel con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas
junto ala solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusién
deilegalidad en la que se enfocala demanda, pero con base en una aprehensién sumaria,
propia de una instancia en la gue las partes, ain no han ejercido a plenitud su derecho a
la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo
229 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un conocimiento
sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final”

Bajo tal precepto, se tiene que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo faculta al Juez para realizar un andlisis entre el acto y las
normas invocadas transgredidas, asi como, estudiar las pruebas allegadas con la solicitud,

4 Consejo De Estado — Sala De Lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Auto del 15 de diciembre de 2016. C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicado No. 11001-03-27- 000-2016-00034-00(22518)
5 Expediente No. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez
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lo cual exige un andlisis del acto acusado con las normas invocadas. Pese a lo anterior,
para que proceda el decreto de la medida, es primordial que del andlisis realizado surja la
conviccion de la transgresion de las normas en ese estado del proceso con los elementos
gue obran en el expediente, sin que en todo caso ello signifique prejuzgamiento.

Del caso en concreto

Advierte el Despacho que la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
pretende la suspension de los efectos de la Resolucion No. SUB 31599 del 01 de febrero
de 2018 por medio de la cual se ingreso a la sefiora AMPARO SALGAR DE PALENCIA a
némina de pension de vejez, y se otorgd un monto pensional que juicio del demandante
supera el que legalmente le corresponde.

En tal medida con la finalidad de analizar la procedencia de la medida cautelar, observa el
Despacho que efectivamente COLPENSIONES en atencion a las solicitudes fechadas el
30 de noviembre de 2012 y 03 de marzo de 2011 profiri6 la resoluciéon No. 1552 del 26 de
marzo de 2012 por medio de la cual con fundamento en el articulo 19 del Decreto 1653 de
1977 resolvié la peticion de reliquidacion pensional presentada por la sefiora AMPARO
SALGAR DE PALENCIA de la siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR, la pensién de vejez, a favor de la Afiliada AMPARO
SALGAR DE PALENCIA, identificada con la CC. 37.824.066 de conformidad con lo expresado en
la parte considerativa de este proveido asi:

A partir de Valor

Mayo 20 de 2007 $4.200.726
Enero 1 de 2008 $ 4.439.747
Enero 1 de 2009 $4.780.276
Enero 1 de 2010 $4.875.882
Enero 1 de 2011 $5.030.447
Enero 1 de 2012 $5.218.083

Retroactivo por diferencia pensién anterior $ 87.288.673

ARTICULO SEGUNDO: Los valores contenidos en el articulo precedente seran incluidos en la
nomina del mes de Abril de 2012, pagadera a partir del mes de mayo de 2012, a través de la
misma entidad que viene efectuando el pago de las mesadas pensionales”

Sin embargo, el 16 de mayo de 2012 COLPENSIONES nuevamente con fundamento en
las solicitudes de fecha 30 de noviembre de 2012 y 03 de marzo de 2011 presentadas por
la sefiora AMPARO SALGAR DE PALENCIA, profirié acto administrativo No. 2424 del 16
de mayo de 2012 mediante el cual realiz6 nuevo estudio pensional, estableciendo en esta
oportunidad que la prestacién debia estudiarse bajo los parametros del Decreto 758 de
1990 y por tal razén resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR, la pension de vejez, a favor de la Afiliada AMPARO
SALGAR DE PALENCIA, identificada con la CC. 37.824.066 de conformidad con lo expresado en
la parte considerativa de este proveido asi:

A partir de Valor

Mayo 20 de 2007 $3.845.411
Enero 1 de 2008 $ 4.063.215
Enero 1 de 2009 $ 4.375.940
Enero 1 de 2010 $ 4.463.459
Enero 1 de 2011 $4.604.951
Enero 1 de 2012 $4.776.216

Retroactivo por diferencia pension anterior $ 66.611.344
Retroactivo para el afiliado: $56.251.927
Retroactivo para el patrono: $10.359.417
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ARTICULO SEGUNDQO: Los valores contenidos en el articulo precedente seran incluidos en la
noémina del mes de junio de 2012, pagadera a partir del mes de julio de 2012, a través de la misma
entidad que viene efectuando el pago de las mesadas pensionales”

Aunado a ello, obra en el expediente las Resoluciones No. GNR 25020 del 20 de enero de
2017 y SUB 31599 del 01 de febrero de 2018 por medio de las cuales se dio cumplimiento
a fallos de tutela asi:

e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
dentro del expediente 2012-192

“Falla. SEGUNDO: En consecuencia, se ordenara al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
GERENCIA SECCIONAL DE SANTANDER Y DEPARTAMENTO DE PENSIONES
SECCIONAL SANTANDER a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, que
si no lo ha realizado, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
presente providencia y conforme a la Resolucion No. 2424 de fecha 16 de mayo de 2012
efectué de manera completa los pagos a la sefiora AMPARO SALGAR DE PALENCIA de las
mesadas pensionales atrasadas”

e JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA dentro del
radicado No. 68001310500220170043400

“Fallo. PRIMERO: tutelar los derechos fundamentales del debido proceso, defensa y derecho
de peticion de la presenta accién de tutela instaurada por AMPARO SALGAR DE PALENCIA
contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: Segun lo manifestado en la parte motiva ORDENAR en el término de cuarenta y
ocho (48) horas debera responder y resolver de fondo el derecho de peticion de fecha 31 de
marzo de 2017, visto a (folio 8)

TERCERO: La resolucién 1552 de marzo de 2012 permanece incolume y debera en el término
de (48) horas liquidarse, cumplirse, pagarse para su retroactivo reconocimiento
compensacion sobre lo ya pagado, igual en forma vitalicia deberd pagarse en la misma forma
de la resolucién segun lo manifestado en la parte motiva.”

Asi las cosas, atendiendo el contenido de los actos administrativos expuestos, se puede
observar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
resolvid las solicitudes de reliquidacion de pension presentadas por la sefiora AMPARO
SALGAR DE PALENCIA con fundamento en dos normas diferentes a saber, el articulo 19
del Decreto 1653 de 1977 y el Decreto 758 de 1990, sin que ello implique en un primer
momento la vulneracion de las normas alegadas en la demanda o de normas superiores
que ameriten la suspension de los actos enjuiciados.

En igual forma, contrastando el objeto de la solicitud de medida cautelar con las
pretensiones del medio de control impetrado, puede deducirse que estos se orientan a
determinar si con la expedicion de los actos administrativos — de los cuales se solicita la
suspension provisional — se transgrede el ordenamiento juridico, situacion que no puede
advertirse sin efectuarse el debate probatorio y valorar los elementos aportados en el curso
del proceso. Por tanto, no es claro para el Despacho que en efecto la Resolucion ISS 1552
de 26 de marzo de 2021 y la Resolucién SUB 31599 del 01 de febrero de 2018 hayan sido
proferidas con transgresion del ordenamiento juridico por cuanto el acto administrativo en
el momento de su expedicién fue motivado y fundado en normatividad legal, y en razon a
ello, la determinacion de a quien le asiste razon en el fundamento de la reliquidacion
pensional deberéa definirse cuando se decida el fondo del asunto.

En consecuencia, en esta etapa procesal no existe certeza de la vulneracion del orden legal,
méxime que sobre dichos actos administrativos obran pronunciamientos judiciales que
protegen los derechos fundamentales de la parte demandante. Asi mismo, no se vislumbra
la existencia de un perjuicio irremediable como lo manifiesta la solicitante, como quiera que
al no tenerse un alto grado de certeza que la liquidacion pensional contraria la normatividad,
tampoco puede predicarse la indebida inversidbn de los dineros publicos, ni la
desestabilizacion del sistema pensional, toda vez que COLPENSIONES fue quien procedié
a reliquidar la base pensional.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO: AMPARO SALGAR DE PALENCIA

En conclusién, y sin que ello implique un prejuzgamiento, y como se menciono
anteriormente, al no contarse con la certeza de la trasgresion del ordenamiento juridico,
este Despacho no accederd a la suspension provisional de la Resolucién ISS 1552 de 26
de marzo de 2021 y la Resolucién SUB 31599 del 01 de febrero de 2018 y en razén a ello
se negara la medida cautelar solicitada.

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién ISS
1552 de 26 de marzo de 2021 y la Resolucién SUB 31599 del 01 de febrero de 2018
proferidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
y por la cual se reconocié una pensién a favor de la sefiora AMPARO SALGAR DE
PALENCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 153
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 33bac994ef27d8bef86daeabcf67305dael19affle246ff31b6ba7aab64ac80f22
Documento generado en 29/06/2021 11:48:10 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC EE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez el presente proceso, con los escritos de fecha 29 de enero y
22 de febrero de 2021, para lo que estime pertinente.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ACEPTA RENUNCIA PODER, RECONOCE PERSONERIA, ORDENA EXPEDIR
COPIAS Y NIEGA LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333015201900189 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO REMOLINA GUALDRON

DEMANDADOS: NACION - MINSITERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En atenciéon a los memoriales presentados el 29 de enero de 2021ty 22 de febrero de
20212, el Despacho DISPONE:

1. ACEPTESE LA RENUNCIA que al poder hace la abogada DANIELA CAROLINA
LAGUADO SALAZAR, como apoderada sustituta de la parte demandante, y
reconocida mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2019.

2. RECONOZCASE a la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.095.931.100 de Girén y T.P. No. 273.804
del C.S. de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, conforme al poder
de sustitucion que hace el abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO.

3. Frente a la peticion de expedir auto mediante el cual se liquidan las costas a favor de
la parte actora, se DENIEGA, en razén a que en la sentencia de fecha 18 de diciembre
de 2020 no se concedieron.

4. Por secretaria, EXPIDANSE a favor de la parte demandante las COPIAS
AUTENTICAS de la sentencia proferida el 18 de diciembre del 2020, dentro del
proceso de la referencia, con la respectiva constancia de ejecutoria, en consecuencia,
una vez surtido lo anterior, ORDENESE el archivo definitivo del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.S. No. 100
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

1 Consecutivo Proceso Digital No. 013
2 Consecutivo Proceso Digital No. 014
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DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO REMOLINA GUALDRON
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSZ O CE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA |EF S.A.S., contesto y formulé llamamiento en garantia a la Compafiia SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2019 00234 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VANNESA CARRENO JAIMES

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra definida en el articulo 225 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A:

E

“ART. 225. Quien afirme tener derecho legal o extracontractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquél, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion’.

escrito de Ilamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

(..)

Respecto de los requisitos de la admisién de la demanda, el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefialan:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

().

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(..)

A su turno, el articulo 73 del Cédigo General del Proceso — CGP sefiala:

“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”.

Revisados los documentos que integran la contestacién del llamamiento en garantia,
respecto de Infracciones Electrénicas de Floridablanca — IEF, asi como del llamado en
garantia que hace a la Compafiia Aseguradora, Seguros del Estado S.A., se observa que
carece de los requisitos resefiados en la ley, en razén a que el interesado no anexo:
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RADICADO: 680013333 015 2019 0023400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VANESSA CARRENO JAIMES

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.
CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

2. Poder debidamente otorgado por la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A. a la
abogada DIANA ISABEL FLOREZ VERA, en los términos a lo establecido en el articulo! 5° del
Decreto Legislativo 820 del 04 de junio de 2020.

En tal virtud, acorde con las normas expuestas se, se dispondra REQUERIR a la parte
interesada, a fin de que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion por
estado del presente proveido, corrija los defectos antes referidos, so pena de rechazo.

Conforme con lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el LLAMADO EN GARANTIA de la referencia, para que en el
término de DIEZ (10) DIAS contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
la apoderada de la Sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
— IEF, proceda a corregir los aspectos sefialados en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. Una vez expirado el término concedido, ingrese al Despacho para resolver lo
gue en derecho corresponda.

TERCERO: En aplicacién del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 154
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7ccaac943bcbc29986795b01cecd92312e73b103ee22eb775a73d40436375b68
Documento generado en 29/06/2021 11:48:16 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC BE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA |EF S.A.S., contesto y formulé llamamiento en garantia a la Compafiia SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2019 00301 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR MAURICIO CORTES SAAVEDRA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra definida en el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A:

“ART. 225. Quien afirme tener derecho legal o extracontractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquél, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion’.

E

escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

(..)

Respecto de los requisitos de la admisién de la demanda, el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefialan:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..).

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(..)

A su turno, el articulo 73 del Cédigo General del Proceso — CGP sefiala:

“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa’.

Revisados los documentos que integran la contestacion del llamamiento en garantia,
respecto de Infracciones Electronicas de Floridablanca — IEF, asi como del llamado en
garantia que hace a la Compafia Aseguradora, Seguros del Estado S.A., se observa que
carece de los requisitos resefiados en la ley, en razén a que el interesado no anexo:
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RADICADO: 680013333 015 2019 0030100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR MAURICIO CORTES SAAVEDRA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

1. Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

2. Poder debidamente otorgado por la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A. a la
abogada DIANA ISABEL FLOREZ VERA, en los términos a lo establecido en el articulo! 5° del
Decreto Legislativo 820 del 04 de junio de 2020.

En tal virtud, acorde con las normas expuestas se, se dispondra REQUERIR a la parte
interesada, a fin de que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion por
estado del presente proveido, corrija los defectos antes referidos, so pena de rechazo.

Conforme con lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el LLAMADO EN GARANTIA de la referencia, para que en el
término de DIEZ (10) DIAS contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
la apoderada de la Sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA
— IEF, proceda a corregir los aspectos sefialados en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. Una vez expirado el término concedido, ingrese al Despacho para resolver lo
gque en derecho corresponda.

TERCERO: En aplicacién del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 155
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f28a5458cb18ac5a2977210cbad49fc066fd6¢c5714a0ca08d9957d1d89b6d75¢
Documento generado en 29/06/2021 11:48:18 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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SIGCMA-SGC

v Reptiblica de Colombia ) CONSEIC EE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que ha transcurrido el término del traslado de la
solicitud de medida cautelar. Sirvase proveer

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADCO: 680013333 015 2019 00384 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO: FRANCISCA ROJAS QUIROGA
CUADERNO: MEDIDA CAUTELAR
.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme a las
siguientes:

[I. LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a través de
apoderada judicial solicita el decreto de medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resolucién GNR No. 279948 de fecha 12 de septiembre de 2015 por
la cual se reconocid y ordené el pago de una pension de vejez. Sefiala que se cumplen
todos los requisitos para su decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011 bajo el entendido que el acto administrativo del cual se solicita su
suspension fue expedida en contravia de lo ordenado en el Decreto 813 de 1994 vy el
Decreto 2527 de 2000, como quiera que el reconocimiento de pension de vejez a favor del
de la sefiora FRANCISCA ROJAS QUIROGA se realiz6 bajo una situacién indebida con
fundamento en informacion incluida de forma irregular en la historia laboral, esto es, la
adiccion indebida de 8 semanas con las cuales conservaria el régimen de transicion podria
pensionarse conforme al Decreto 758 de 1990.

Aunado a ello, comenta que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones (Acto Legislativo 001 de 2005), teniendo en cuenta que dicho sistema debe
disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y adecuado
funcionamiento, y bajo tal precepto continuar con el pago de una prestacion a favor de una
persona que no es acreedora de todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen
derecho a su reconocimiento, vulnerando con ello también el principio de progresividad y
el acceso a las pensiones.

. PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDADO:

Por auto del doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)* el Despacho corri6 traslado de
la solicitud de suspension provisional del acto administrativo acusado conforme lo
preceptuado en el articulo 233 del C.P.A.C.A, aunado a ello, en providencia del veintitrés
(23) de abril de dos mil veintiuno (2021)?> se ordend notificar el traslado de la medida

1 Consecutivo Proceso Digital No. 002 — Cuaderno No. 2
2 Consecutivo Proceso Digital No. 009 — Cuaderno No. 2
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cautelar, providencia que fue notificada al demandado conforme al estado No. 19 del 26 de
abril de 20213,

A través de memorial del 03 de mayo de 2021* la parte demandada se pronuncié sobre la
medida cautelar en los siguientes términos: “Negar la solicitud de medida cautelar
propuesta por Colpensiones consistente en suspender los actos administrativos relativos al
derecho pensional de la demandada FRANCISCA ROJAS QUIROGA debido a que dichos
actos administrativos ya fueron suspendidos por Colpensiones mediante Resolucion
SUB309110 del 27 de noviembre de 2018 la cual revoco la Resolucion GNB 279948 del 12
de septiembre del 2015 que le habia concedido la pension a la demandada, puesto que
resulta absurdo suspender lo que ya esta suspendido”

IV. CONSIDERACIONES

De las Medidas Cautelares

En relacion con las medidas cautelares que pueden ser decretadas por los Jueces de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo
238 sefala:

‘ARTICULO 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos
de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial’.

De igual manera, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- C.P.A.C.A. en su articulo 230 refiere:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

(..

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”.

Ahora bien, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A. establece los requisitos para decretar las medidas cautelares
en los siguientes términos:

“Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria més gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

3 Consecutivo Proceso Digital No. 010 — Cuaderno No. 2
4 Consecutivo Proceso Digital No. 012 — Cuaderno No. 2
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Sobre la procedencia de las medidas cautelares de suspension provisional de los efectos
de actos administrativos, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion Contencioso Administrativa
ha referido®:

“El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 senala que la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo procede por la violacion de las normas invocadas como
violadas en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado, cuando
tal violacion surja del analisis del acto administrativo y de su confrontacién con las
normas invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Dicho de otra manera, la medida cautelar procede cuando la transgresion de las normas
invocadas como violadas surja: i) del andlisis del acto demandado y de su confrontacién
con las normas superiores que se alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

De modo que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esté atada
a un examen de legalidad o de constitucionalidad que el juez debe hacer para anticipar
de alguna manera un caso de violacion de norma superior por parte del acto acusado.”

Acerca de la manera en que el Juez aborda el andlisis de la procedencia de las medidas
cautelares, el H. Consejo de Estado en providencia del 17 de marzo de 2015° determino:

“(...) Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del
acto acusado que comunmente se ha llamado valoracidn inicial y gue implica una
confrontaciéon de legalidad de aquel con las normas superiores invocadas, o con
las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, ladiscusion de ilegalidad en la gue se enfocalademanda, pero
con base en una aprehensién sumaria, propiade unainstanciaen laque las partes,
aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones
normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final”

Bajo tal precepto, se tiene que el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo faculta al Juez para realizar un andlisis entre el acto y las
normas invocadas transgredidas, asi como, estudiar las pruebas allegadas con la solicitud,
lo cual exige un andlisis del acto acusado con las normas invocadas. Pese a lo anterior,
para que proceda el decreto de la medida, es primordial que del andlisis realizado surja la
conviccion de la transgresion de las normas en ese estado del proceso con los elementos
gue obran en el expediente, sin que en todo caso ello signifique prejuzgamiento.

Del caso en concreto

Advierte el Despacho que la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
pretende la suspensién de los efectos de la Resolucién GNR No. 279948 de fecha 12 de
septiembre de 2015 por la cual se reconocié y ordend el pago de una pensién de vejez a la
seflora FRANCISCA ROJAS QUIROGA identificada con cédula de ciudadania No.
37.943.192, por considerar que dicho reconocimiento se realiz6 bajo una situacién indebida
con fundamento en informacion incluida de forma irregular en su historia laboral, como

5 Consejo De Estado — Sala De Lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Auto del 15 de diciembre de 2016. C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicado No. 11001-03-27- 000-2016-00034-00(22518)
6 Expediente No. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez
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quiera que se adicionaron 8 semanas con las cuales conservo el régimen de transicion
establecido en el Decreto 758 de 1990.

En tal virtud, manifiesta que el pago de una prestacion sin el lleno de los requisitos legales
atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones
establecido en el Acto Legislativo 001 de 2005 y en tal virtud continuar con el pago de
prestaciones a los afiliados que no acreditan el derecho para el reconocimiento de pension
también conlleva a la vulneracién del principio de Progresividad y el acceso a las pensiones
de los colombianos.

Con el fin de analizar la procedencia de la medida cautelar, observa el despacho que
efectivamente COLPENSIONES en relacion a la sefiora FRANCISCA ROJAS QUIROGA
expidio la Resolucion GNR No. 279948 de fecha 12 de septiembre de 2015 por medio de
la cual reconocié pensién de vejez en su favor- acto administrativo del cual se alegan vicios
de legalidad-; sin embargo, no es menos cierto que la parte demandante también expidio la
Resolucion SUB309110 del 27 de noviembre de 2018 por medio de la cual se revoco el
acto administrativo de reconocimiento pensional (Consecutivo Proceso Digital No.001 —
Cuaderno No. 1), situacion que también fue comunicada por la parte demandada dentro del
traslado de la medida cautelar (Consecutivo Proceso Digital No. 012 Cuaderno No. 2)

Asi las cosas, valorados los elementos probatorios anteriormente referidos, para el
Despacho no se avizora la existencia de un detrimento del principio de progresividad y
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, como quiera que si bien existen
indicios sobre posibles inconsistencias en los soportes que sustentaron la expedicion del
acto administrativo enjuiciado, esto es, la Resolucibn GNR No. 279948 de fecha 12 de
septiembre de 2015; también es cierto que en la actualidad los efectos de dicho acto
administrativo no se materializan, en la medida que posterior a su expedicion también se
profirié la Resolucién SUB 309110 del 27 de noviembre de 2018 que revoco en todas sus
partes el acto administrativo de reconocimiento pensional.

En tal medida, para este Juzgado se encuentra acreditado en el plenario que en la
actualidad no se esta realizando un pago continuado de las mesadas pensionales en virtud
del acto administrativo del cual se pretende su nulidad; aunado a ello, también se tiene
evidencia que mediante Resolucién SUB 317711 del 05 de diciembre de 2018 se ordend el
reintegro de valores pagados por concepto de pension de vejez y aportes a salud, donde
se estipulé como suma a reintegrar por valor de $63.344.884 como valores pagados a la
sefiora FRANCISCA ROJAS QUIROGA dentro de los periodos comprendidos del 04 de
febrero de 2012 y el 30 de agosto de 2015 y mesadas del 01 de septiembre de 2015 al 30
de noviembre de 2018 junto con las mesadas adicionales de junio y de diciembre, ademas
de lo girado por concepto de aportes a salud vigencias 2012-03 — 2018-12.

De otra parte, en relacion a las presuntas irregularidades que subsistieron en la expedicion
del acto administrativo enjuiciado, conforme los argumentos descritos en el numeral 4.8 del
escrito de demanda, se puede advertir la existencia de investigacién administrativa Especial
namero 291-2017 adelantada por la Gerencia de Prevencion del Fraude, en la cual se
concluyé que el reconocimiento de pension de vejez otorgado a la sefiora FRANCISCA
ROJAS QUIROGA se realiz6 bajo una situacion indebida; no obstante, revisado el plenario
no se tiene certeza de las resultas de procesos judiciales cursados sobre las conductas
presuntamente ilicitas.

Bajo tal precepto, los hechos que originan la solicitud de investigacion, si bien son
indiciarios, los mismos no se acreditan como ciertos e indiscutibles, razén por la cual se
requiere una valoracion profunda de los elementos aportados con la Litis a fin de dilucidar
si los mismos transgreden la normativa en la cual debia fundarse el acto demandado,
situacion que no puede realizarse en esta etapa procesal.

En conclusién, y sin que ello impligue un prejuzgamiento, y como se menciond
anteriormente, al no contarse con la certeza de la trasgresion del ordenamiento juridico,
este Despacho no accedera a la suspensién provisional de la Resolucién GNR No. 279948
de fecha 12 de septiembre de 2015y en razo6n a ello se negaré la medida cautelar solicitada.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2019 00384 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO: FRANCISCA ROJAS QUIROGA

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucion GNR
No. 279948 de fecha 12 de septiembre de 2015 proferida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y por la cual se reconocié una pension
de vejez a favor de la sefiora FRANCISCA ROJAS QUIROGA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 156
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 810845dbb5fc80b1455757c8f4dd79c0c26b25d9bf136bcla3a5427651a50acl
Documento generado en 29/06/2021 11:48:21 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA - IEF SAS, formulé llamamiento en garantia a la Compafiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
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FLORIDABLANCA.

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada
por la apoderada judicial de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF SAS.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacion de la demanda, la la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, solicita llamar en
garantia a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., con fundamento con
fundamento en lo acordado en la pdliza de seguro No. 96-44-101100279 y No. 96-40-
101031738 y en el contrato de concesion para el servicio de deteccidén electrénica
suscritos entre las partes respectivamente.

Como fundamento de su peticidn, la sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
- ILE.F. S.A.S., sefiala que como concesionario del contrato No. 162 del 27 de diciembre
de 2011, a través del cual se presté el servicio de deteccion electronica, en cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, adquirié en su calidad de asegurada con Seguros del
Estado S.A., pdlizas de cumplimiento y de responsabilidad civil extracontractual Nos. 96-
44-101100279 y 96-40-101031738 con vigencia 04 de enero de 2014 al 04 de enero de
2020, siendo beneficiario la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento debera contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Se colige entonces que el llamamiento en garantia se trata de una relacion de caracter

sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, segun la cual,

aguél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en

contra del llamante.

lll. CASO CONCRETO

Revisada la peticion de la sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca — I.E.F.
S.A.S., advierte el Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los
presupuestos formales establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Aunado a lo anterior, y para soportar la exigibilidad contractual alegada, se allega copia
de la Pdliza de Cumplimiento No. 96-44-101100279 con vigencia desde el 04 de enero de
2014 hasta el 04 de enero de 2020 y copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual derivada del cumplimiento No. 96-40-101031738 expedida por la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., asegurando a la sociedad I.LE.F. S.AS., y
como beneficiarios terceros afectados a la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca.

Asi las cosas, resulta procedente acceder al llamamiento en garantia, aclarando que, en
el momento de proferir sentencia se efectuara el analisis de la relacién legal o contractual
del llamado en garantia con la parte demandada, tal como lo dispone el articulo 225
ibidem, y una vez demostrada tal relacion, se estudiara si debe o no responder en todo o
en parte por la eventual condena que se imponga a la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca y a la sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca — IEF S.A.S.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la sociedad Infracciones
Electrénicas de Floridablanca — IEF S.A.S. hace a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
llamada en garantia— SEGUROS DEL ESTADO S.A en atencion al articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
norma modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,y adoptando las reglas
establecidas en el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia,
por Secretaria REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos al buzén de correo
electronico, dejando constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion
digital, ADVIERTASE a SEGUROS DEL ESTADO S.A. que Gnicamente contaran con el
término de traslado del Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion, la cual se entenderd surtida una vez
transcurridos DOS (2) DIAS habiles siguientes al envio del mensaje electrénico, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con el articulo 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a SEGUROS DEL ESTADO S.A.para que, junto con la
contestacion del llamamiento en garantia, allegue al proceso todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: En atencion al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electronicas no tienen costo.
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SEXTO: En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente. Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través
del correo electronico ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del
horario judicial.

SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 157
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA
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Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520200004500

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JELSO ENRIQUE OLIVEROS CORDOBA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada
por la apoderada judicial de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF SAS.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacion de la demanda, la la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, solicita llamar en
garantia a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., con fundamento con
fundamento en lo acordado en la pdliza de seguro No. 96-44-101100279 y No. 96-40-
101031738 y en el contrato de concesion para el servicio de deteccidén electrénica
suscritos entre las partes respectivamente.

Como fundamento de su peticidn, la sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
- ILE.F. S.A.S., sefiala que como concesionario del contrato No. 162 del 27 de diciembre
de 2011, a través del cual se presté el servicio de deteccion electronica, en cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, adquirié en su calidad de asegurada con Seguros del
Estado S.A., pdlizas de cumplimiento y de responsabilidad civil extracontractual Nos. 96-
44-101100279 y 96-40-101031738 con vigencia 04 de enero de 2014 al 04 de enero de
2020, siendo beneficiario la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento debera contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen
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RADICADO: 68001333301520200004500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JELSO ENRIQUE OLIVEROS CORDOBA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Se colige entonces que el llamamiento en garantia se trata de una relacién de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, segun la cual,
aguél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

lll. CASO CONCRETO

Revisada la peticion de la sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca — I.E.F.
S.A.S., advierte el Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los
presupuestos formales establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Aunado a lo anterior, y para soportar la exigibilidad contractual alegada, se allega copia
de la Pdliza de Cumplimiento No. 96-44-101100279 con vigencia desde el 04 de enero de
2014 hasta el 04 de enero de 2020 y copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual derivada del cumplimiento No. 96-40-101031738 expedida por la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., asegurando a la sociedad I.LE.F. S.AS., y
como beneficiarios terceros afectados a la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca.

Asi las cosas, resulta procedente acceder al llamamiento en garantia, aclarando que, en
el momento de proferir sentencia se efectuara el analisis de la relacién legal o contractual
del llamado en garantia con la parte demandada, tal como lo dispone el articulo 225
ibidem, y una vez demostrada tal relacién, se estudiara si debe o no responder en todo o
en parte por la eventual condena que se imponga a la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca y a la sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la sociedad Infracciones
Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S. hace a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
llamada en garantia— SEGUROS DEL ESTADO S.A en atencion al articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
norma modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,y adoptando las reglas
establecidas en el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia,
por Secretaria REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos al buzon de correo
electronico, dejando constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion
digital, ADVIERTASE a SEGUROS DEL ESTADO S.A. gue Unicamente contaran con el
término de traslado del Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzaré a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion, la cual se entenderd surtida una vez
transcurridos DOS (2) DIAS habiles siguientes al envio del mensaje electrénico, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con el articulo 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a SEGUROS DEL ESTADO S.A.para que, junto con la
contestacion del llamamiento en garantia, allegue al proceso todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

QUINTO: En atencion al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electrénicas no tienen costo.

SEXTO: En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente. Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través
del correo electréonico ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del
horario judicial.

SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 158
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b0dfcbd82143aa633aff8c17d8658433dda605b58b60c754abeed9bbea517be2
Documento generado en 29/06/2021 11:47:38 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que a través del Decreto Legislativo No. 806 del
2020 y la Ley 2080 de 2021, se implementaron nuevas directrices para el tramite de los procesos de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, por tanto, por tratarse de un asunto de puro derecho se procedera a resolver la etapa probatoria
y correr traslado para que las partes presenten los alegatos de conclusién y rindan concepto de fondo. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS Y CONCEPTO
DE FONDO

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00061 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEYDY KATERINE MEDINA PARADA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En atencion a la constancia secretarial, el Despacho procedera a resolver sobre el decreto
de pruebas y correr traslado para alegar de conclusién con el fin de proferir la respectiva
sentencia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020
y el articulo 182 A de la Ley 1437 de 20111.
. DECRETO DE PRUEBAS

1.1. PARTE DEMANDANTE:

- DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 002.

- No solicité la practica de pruebas adicionales.

1.2. PARTE DEMANDADA. NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

-  DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados en la contestacién de la demanda obrantes en el Consecutivo
Proceso Digital No. 011 y 012.

No solicitd el decreto y préctica de pruebas adicionales.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO.

El Despacho se abstiene de decretar medios de prueba como quiera que la informacién
obrante en el plenario resulta suficiente para decidir la Litis.

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este asunto.
Il. FIJACION DEL LITIGIO

Habiéndose pronunciado el Despacho respecto de las pruebas oportunamente allegadas
y las que fueron solicitadas por las partes, se procede a fijar el litigio dentro de la presente

! Norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYDY KATERINE MEDINA PARADA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

controversia, de conformidad con el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, norma
adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

¢ Tiene o no derecho la demandante, sefiora LEYDY KATERINE MEDINA PARADA, a
que la entidad demandada — NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le reconozca el AUXILIO DE MATERNIDAD
dispuesto en los articulos 5° y 37 del Decreto 1045 de 1978, con ocasion del nacimiento
de su hijo el 22 de junio de 2019?

lIl. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las obrantes
en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en este asunto?,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término comun
de DIEZ (10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de conclusion y
concepto de fondo respectivamente.

La correspondiente sentencia se proferira en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

IV. OTROS ASUNTOS

- RECONOCER PERSONERIA al abogado NESTOR RAUL URREA RICAURTE
identificado con C.C. No. 1.014.234.289 y Tarjeta Profesional No. 239.779 del C.S. de la
Judicatura como apoderado de la parte demandada NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los
efectos descritos en el poder conferido en la contestacion de la demanda.

- En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-1

A.l. No. 159
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e07c5e73282ca7ea0564cc358717cc1724e9cbd06ae9eda3al8580c8d6d82994
Documento generado en 29/06/2021 11:47:41 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y Articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

CONSEJC CE ESTADD

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUSTICM - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA - IEF SAS, formulé llamamiento en garantia a la Compafiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520200011100

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR PARDO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada
por la apoderada judicial de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF SAS.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacion de la demanda, la la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, solicita llamar en
garantia a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., con fundamento con
fundamento en lo acordado en la pdliza de seguro No. 96-44-101100279 y No. 96-40-
101031738 y en el contrato de concesion para el servicio de deteccidén electrénica
suscritos entre las partes respectivamente.

Como fundamento de su peticidn, la sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca
- ILE.F. S.A.S., sefiala que como concesionario del contrato No. 162 del 27 de diciembre
de 2011, a través del cual se presté el servicio de deteccion electronica, en cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, adquirié en su calidad de asegurada con Seguros del
Estado S.A., pdlizas de cumplimiento y de responsabilidad civil extracontractual Nos. 96-
44-101100279 y 96-40-101031738 con vigencia 04 de enero de 2014 al 04 de enero de
2020, siendo beneficiario la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento debera contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Se colige entonces que el llamamiento en garantia se trata de una relacién de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, segun la cual,
aguél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

lll. CASO CONCRETO

Revisada la peticion de la sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca — I.E.F.
S.A.S., advierte el Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los
presupuestos formales establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Aunado a lo anterior, y para soportar la exigibilidad contractual alegada, se allega copia
de la Pdliza de Cumplimiento No. 96-44-101100279 con vigencia desde el 04 de enero de
2014 hasta el 04 de enero de 2020 y copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual derivada del cumplimiento No. 96-40-101031738 expedida por la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., asegurando a la sociedad I.LE.F. S.AS., y
como beneficiarios terceros afectados a la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca.

Asi las cosas, resulta procedente acceder al llamamiento en garantia, aclarando que, en
el momento de proferir sentencia se efectuara el analisis de la relacién legal o contractual
del llamado en garantia con la parte demandada, tal como lo dispone el articulo 225
ibidem, y una vez demostrada tal relacion, se estudiara si debe o no responder en todo o
en parte por la eventual condena que se imponga a la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca y a la sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la sociedad Infracciones
Electronicas de Floridablanca — IEF S.A.S. hace a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
llamada en garantia— SEGUROS DEL ESTADO S.A en atencion al articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
norma modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,y adoptando las reglas
establecidas en el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia,
por Secretaria REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos al buzén de correo
electronico, dejando constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion
digital, ADVIERTASE a SEGUROS DEL ESTADO S.A. gue Unicamente contaran con el
término de traslado del Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzaré a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion, la cual se entenderd surtida una vez
transcurridos DOS (2) DIAS habiles siguientes al envio del mensaje electrénico, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con el articulo 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a SEGUROS DEL ESTADO S.A.para que, junto con la
contestacion del llamamiento en garantia, allegue al proceso todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer.
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QUINTO: En atencion al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electrénicas no tienen costo.

SEXTO: En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente. Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través
del correo electréonico ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del
horario judicial.

SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 160
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b602b18a9888e0f7cb9644b5d720bf364d45c32132a567abcf36205517cbac52
Documento generado en 29/06/2021 11:47:44 p. m.
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SIGCMA-SGC

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia ) CONSEIC EE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que a través del Decreto Legislativo No. 806 del
2020 y la Ley 2080 de 2021, se implementaron nuevas directrices para el tramite de los procesos de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, por tanto, por tratarse de un asunto de puro derecho se procederd a resolver la etapa
probatoria y correr traslado para que las partes presenten los alegatos de conclusion y rindan concepto de fondo. Sirvase
proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS Y CONCEPTO
DE FONDO

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2019 00118 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA LILIANA ZAPATA SUAREZ

DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

En atencion a la constancia secretarial, el Despacho procederd a resolver sobre el
decreto de pruebas y correr traslado para alegar de conclusion con el fin de proferir la
respectiva sentencia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y el articulo 182 A de la Ley 1437 de 20111,

I. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

1.1. Revisado el expediente, observa el Despacho que la apoderada de la entidad
demandada, formul6 como medios exceptivos, los denominados, “LAS
ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO
PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA, INNOMINADA,
respecto de las cuales se evidencia que son excepciones de fondo o de mérito, por lo
tanto, el sustento de las mismas se tendra en cuenta como argumentos de defensa
de la entidad, y se resolveran con el fondo de la Litis.

1.2. Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, a las que alude el inciso final del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, respecto de los cuales deba pronunciarse de oficio, razon por la cual no se
declararan prosperas las excepciones.

. DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE:

-  DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos vistos en el Consecutivo Proceso Digital No. 002

2.2. PARTE DEMANDADA. DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

-  DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos visto en el Consecutivo Proceso Digital No. 007

1 Norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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RADICADO.: 680013333 015 2020 00118 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA LILIANA ZAPATA SUAREZ
DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

- TESTIMONIALES SOLICITADAS: NIEGUESE la practica del interrogatorio a la parte
demandante, por considerarlo innecesario, toda vez que en el presente asunto se
esta controvirtiendo el proceso de notificacion del acto sancionatorio al demandante,
asi como, si tal actuacion se surti6 en debida y legal forma, razén por la cual, las
pruebas documentales que obran en el plenario son suficientes para resolver la Litis.

2.3. PRUEBAS DE OFICIO

Concédase el valor el valor que la Ley les confiere al expediente administrativo
remitido por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca el 26 de marzo de
2021 visto en el Consecutivo Proceso Digital No. 017

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este
asunto.

ll.  FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelto por el Despacho sobre las pruebas oportunamente allegadas y
solicitadas por las partes, se procede a fijar el litigio dentro de la presente controversia,
de conformidad con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, norma adicionada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

¢Los actos administrativos enjuiciados, por medio de los cuales la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA impuso sancién, con
fundamento en comparendos electrénicos, a la sefiora OLGA LILIANA ZAPATA
SUAREZ, se encuentran viciados de nulidad acorde con los cargos presentados por la
parte demandante, razén por la cual hay lugar a declarar su nulidad y ordenar el
restablecimiento del derecho del actor?

. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las
obrantes en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en
este asunto?, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por
el término comun de DIEZ (10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de
conclusion y concepto de fondo respectivamente.

La correspondiente sentencia se proferira en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

[ll. OTROS ASUNTOS

- ACEPTASE la renuncia del poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 016
que hace la abogada LILIBETH SERRANO VALENCIA, como apoderado judicial de la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

- En consecuencia, EXHORTESE a través de la presente providencia a la DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, para que dentro de los
CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion de este auto proceda a designar
apoderado que represente sus intereses.

- En atencion a la respuesta suministrada por la parte accionada, ABSTENGASE de dar
apertura al incidente de desacato objeto de requerimiento previo el pasado 26 de
marzo de 2021. (Consecutivo Proceso Digital No. 018)

2 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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RADICADO.: 680013333 015 2020 00118 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA LILIANA ZAPATA SUAREZ
DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

- En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 de
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 161
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia CONSEIC EE ESTADO
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia inicial. Sirvase proveer

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00176 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO PADILLA PARRA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
I.  FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 madificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el dia VEINTISIETE (27) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para celebrar
Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrard de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispongase su comunicacion a través de los correos electrénicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencion a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, indicando que su inasistencia no impedira la realizacion de la
misma y que la comparecencia del Ministerio Publico es facultativa. Adviértase a la Entidad
Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el concepto del comité de
Conciliacion, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA

.  OTROS ASUNTOS

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-1
A.S. No. 101
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
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SIGCMA-SGC

v Reptiblica de Colombia ) CONSEIC EE ESTADO \
JUSTICA - QU - CONTROL KA

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que a través del Decreto Legislativo No. 806 del
2020 y la Ley 2080 de 2021, se implementaron nuevas directrices para el tramite de los procesos de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, por tanto, por tratarse de un asunto de puro derecho se procederd a resolver la etapa
probatoria y correr traslado para que las partes presenten los alegatos de conclusion y rindan concepto de fondo. Sirvase
proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA, DECRETA PRUEBAS, CORRE
TRASLADO PARA ALEGATOS Y CONCEPTO DE FONDO

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00177 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA BLANCO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: SANCION MORATORIA

En atencion a la constancia secretarial, el Despacho procedera a resolver sobre el
decreto de pruebas y correr traslado para alegar de conclusion con el fin de proferir la
respectiva sentencia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011

l. CONTESTACION EXTEMPORANEA DE LA DEMANDA

Observa el Despacho que la notificacion de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO se realiz6 electronicamente el 12 de Noviembre de 2020.

Por lo anterior, al realizar el conteo del término de los TREINTA (30) DIAS con los que
contaba la parte demandada para contestar, los cuales comenzaron a correr a partir de
los dos (2) dias siguientes a la notificacién electrénica, esto es, durante los dias 13 y 17
de noviembre de 2021, en consecuencia, advierte el Juzgado que dicho plazo culminé el
22 DE ENERO DE 2021, por tanto, como quiera que la contestaciéon se realiz6é el 08 DE
FEBRERO DE 2021, se concluye que la respuesta fue presentada de forma
extemporanea, razén por la cual, este Despacho tiene por no contestada la demanda por
encontrarse por fuera del término legal sefialado en el numeral 4 del auto admisorio de la
demanda expedido el 10 de noviembre de 2020.

Il DECRETO DE PRUEBAS

2.1. PARTE DEMANDANTE:

-  DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos vistos en el Consecutivo Proceso Digital No. 002

2.2. PARTE DEMANDADA. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Contesto
de forma extemporanea la demanda.

2.3. PRUEBAS DE OFICIO: Concédase el valor que la Ley les confiere a los documentos
vistos en el Consecutivo Proceso Digital No. 002, requeridos oficiosamente por el
Juzgado mediante Auto del 10 de noviembre de 2020.

1 Norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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RADICADO: 68001333301520200017700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHANA BLANCO HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este
asunto.

lll. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelto por el Despacho sobre las pruebas oportunamente allegadas y
solicitadas por las partes, se procede a fijar el litigio dentro de la presente controversia,
de conformidad con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, norma adicionada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

¢ Si el acto administrativo enjuiciado — acto ficto configurado derivado de la peticion del 10 de
abril de 2019 por medio del cual se negd el reconocimiento de la sancibn mora a la sefiora
JOHANA BLANCO HERNANDEZ se encuentra viciado total o parcialmente de nulidad por lo
cual a titulo de restablecimiento del derecho deberd ordenar al demandado NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006?

IV. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las
obrantes en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en
este asunto?, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por
el término comun de DIEZ (10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de
conclusion y concepto de fondo respectivamente.

La correspondiente sentencia se proferira en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

V. OTROS ASUNTOS

- RECONOZCASE al abogado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.032.362.658 y T.P. No. 294.653 expedida por el C. S.
de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada, en los términos y para los
efectos descritos en el poder visto en el Consecutivo Proceso Digital No. 009.

- En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-3
A.l. No. 162
Estado electronico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

2 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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v Reptiblica de Colombia ) CONSEIC EE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia inicial. Sirvase proveer

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL Y REQUIERE INFORMACION

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00193 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE HOSPITALES DE SANTANDER
Y EL NORORIENTE COLOMBIANO -COHOSAN

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER

I.  FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el dia VEINTIOCHO (28) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) para
celebrar Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrara de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispongase su comunicacion a través de los correos electrénicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencion a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, indicando que su inasistencia no impedira la realizacion de la
misma y que la comparecencia del Ministerio Publico es facultativa.

Adviértase a la Entidad Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el
concepto del comité de Conciliacién, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
180 del CPACA

. REQUERIMIENTO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO PREVIO A LA
APERTURA FORMAL DE INCIDENTE DE DESACATO

2.1. La entidad demandada, CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, pese a surtirse
en debida forma la notificacién del Auto admisorio de la demanda del 26 de octubre de
2020, tal y como se observa en el Consecutivo Proceso Digital No. 005, durante el
término otorgado para contestar la misma, guardo silencio.

2.2. Por lo tanto, con el fin de impatrtirle celeridad al proceso y dar aplicacion al principio de
economia procesal, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, se REQUIERE a la entidad demandada, para que antes del DIECISEIS (16)
DE JULIO DOS MIL VEINTIUNO (2021), inclusive, allegue de forma digital — en
formato PDF — el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que estén bajo su archivo.

Se le recuerda a la entidad demandada, que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
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[ll. OTROS ASUNTOS

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-1

A.S. No. 102
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3038326638d0550d245cf7385a26ed46ded63aecc332384c95406b6479a44a64
Documento generado en 29/06/2021 11:47:55 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia inicial. Sirvase proveer

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADCO: 680013333 015 2020 00204 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
I.  FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de laley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el dia VEINTIOCHO (28) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para celebrar
Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrard de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispéngase su comunicacion a través de los correos electronicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencién a lo dispuesto en el articulo
180 y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demés consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, indicando que su inasistencia no impedira la realizacién de la
misma y que la comparecencia del Ministerio Publico es facultativa. Adviértase a la Entidad
Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el concepto del comité de
Conciliacion, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA

II.  OTROS ASUNTOS

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez
A-1
A.S. No. 103
Estado electronico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que a través del Decreto Legislativo No. 806 del
2020 y la Ley 2080 de 2021, se implementaron nuevas directrices para el tramite de los procesos de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, por tanto, por tratarse de un asunto de puro derecho se procedera a resolver la etapa probatoria
y correr traslado para que las partes presenten los alegatos de conclusién y rindan concepto de fondo. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, DECRETA PRUEBAS Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGATOS Y CONCEPTO DE FONDO

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00211 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA JOHANNA SANTOS RINCON

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA
.  ANTECEDENTES

Con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales,
el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020.

Por su parte el Congreso de la Republica, con la finalidad de modernizar el procedimiento
administrativo y actualizarlo a las nuevas tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, asi como agilizar el tramite del proceso contencioso administrativo, expidid
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual reformé la Ley 1437 de 2011 o
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.

De acuerdo a lo expuesto, observa el despacho que resulta procedente aplicar el articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 12 y el numeral primero del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que se procedera a resolver las excepciones
propuestas por la entidad demandada, las pruebas pedidas y disponer el correspondiente
traslado para alegar de conclusidn, para proferir la respectiva sentencia.

Il. DEL TRAMITE PROCESAL

En virtud de lo dispuesto en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011 el Despacho corri6
traslado a las partes, mediante anotacién No. 11 del 8 de junio de 2021, de las excepciones
propuestas, quienes guardaron silencio.

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandada DIRECCION DE
TRANSITO y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, formulé la siguiente excepcion
previa:

“CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO”

Visto lo anterior se establece, que el primer medio exceptivo de “CADUCIDAD DEL MEDIO
DE CONTROL INTERPUESTO?”, se configura como una excepcién previa, conforme a lo
establecido en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, concordante con el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la cual seré resuelta en este instante.

1 Consecutivo Proceso Digital No. 012.
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Sefala la entidad demandada, que el acto que puso fin a la via administrativa fue notificado
en la respectiva audiencia publica y dentro de la misma no fue interpuesto recurso alguno,
gquedando ejecutoriada el mismo dia de la celebracion de la audiencia, por lo tanto, disponia
el afectado acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio del
presente medio de control, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion,
notificacion o ejecucion.

En el sub lite, se llevaron a cabo las audiencias pubicas en las cuales se resolvié declarar
como contraventor a la parte demandante ANDREA JOHANNA SANTOS RINCON, con
ocasion a los comparendos que son materia de debate, decision que fue notificada en
estrados, por lo tanto, para tener en cuenta el inicio del término de la caducidad, debe
empezarse a contar a partir del dia siguiente de la notificacién personal, fecha en la que se
entiende que los actos administrativos quedan ejecutoriados por haber sido emitidos en
audiencia y no haberse interpuesto recurso, por lo cual, los cuatro meses fenecieron, sin
embargo, la parte actora agotd el requisito de procedibilidad radicando solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos cuando
presuntamente ya habia operado el fenébmeno de la caducidad respecto a los actos
administrativos referidos.

A fin de resolver el medio exceptivo en comento, se hace necesario indicar, que para el
ejercicio de los medios de control, el Legislador estableci6 en la Ley 1437 de 2011, unas
reglas para la contabilizacion de los términos de caducidad, dependiendo del medio de
control a través del cual se ejercita y, en tal sentido, para el ejercicio de las pretensiones
relacionadas con la nulidad y restablecimiento del derecho la regla general indica que el
término para interponer la demanda es de cuatro (4) meses “contados a partir del dia
siguiente a su comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion segun el caso”. (Num. 2
literal c del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, no se puede perder de vista, que la presente Litis recae precisamente en que
se alega la indebida notificacion del acto administrativo acusado de nulidad al demandante,
pues tal y como se indica en el escrito de la demanda, la citacién para notificar a la parte
accionante no fue entregada “DEVOLUCION” y a que la administracion no agoto los
mecanismos idéneos para cumplir debidamente con la notificacion a la presunta infractora
de los comparendos de transito.

Asi las cosas, se tiene que no existe certeza de una fecha cierta de notificacion de los actos
demandados, por lo cual no se puede determinar el dia exacto en que se debe dar inicio al
conteo de los cuatro (4) meses que establece la ley, para interponer el correspondiente
medio de control. En consecuencia, en el presente caso NO SE ENCUENTRA PROBADA
LA EXCEPCION de caducidad propuesta por la parte demandada DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

Sobre las demés excepciones “LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL
DEBIDO PROCESO Y DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA”, “LA SANCION
IMPUESTA NO CONTRADICE EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE
TRANSITO Y FUERON EXPEDIDAS CON LA MOTIVACION DEBIDA.”, “LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO CARECEN DE MOTIVACION”, y “GENERICA E
INNOMINADA”, el Despacho observa que sus fundamentos en estricto sentido
corresponden a verdaderos medios de defensa que desconocen los elementos de derecho
en que se basa la demanda, las mismas, seran analizados con el respectivo estudio de
fondo del presente asunto.

Por otra parte, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de las excepciones
de falta de legitimacion, transaccion, prescripcion y conciliacion a las que alude el numeral
6 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, respecto de los cuales deba pronunciarse de oficio, razén por la
cual no se declararan prosperas las excepciones.
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IV. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. PARTE DEMANDANTE:

-  DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados en la demanda obrantes en el Consecutivo Proceso Digital No.
002.

- DOCUMENTALES SOLICITADAS: NIEGUESE la solicitud del decreto de la practica
de las pruebas documentales impetradas por el demandante, por considerarlas
innecesarias e inconducentes, toda vez que en el presente asunto se esta
controvirtiendo la notificacién del acto sancionatorio al demandante, sin que las
mismas infieran en las resultas del proceso, aunado a que la parte demandada remitié
los expedientes administrativos objeto de la Litis, en consecuencia, con el material
probatorio obrante en el plenario, es suficiente para resolver el presente asunto.

4.2. PARTE _DEMANDADA — DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA:

Documentales aportadas: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de contestaciéon de la demanda, visible en el
Consecutivo Proceso Digital No. 011.

4.3. PRUEBAS DE OFICIO:

El despacho se abstiene de decretar medios de prueba como quiera que la informacién
obrante en el plenario resulta suficiente para decidir la Litis.

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este asunto.
V. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelto por el Despacho sobre las pruebas oportunamente allegadas y solicitadas
por las partes, se procede a fijar el litigio dentro de la presente controversia, de conformidad
con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, norma adicionada por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, en los siguientes términos:

¢Los actos administrativos enjuiciados, por medio de los cuales la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA impuso sancion, con fundamento
en comparendos electronicos, a la sefiora ANDREA JOHANNA SANTOS RINCON, se
encuentran viciados de nulidad acorde con los cargos presentados por la parte
demandante, razén por la cual hay lugar a declarar su nulidad y ordenar el
restablecimiento del derecho del actor?

VI. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las obrantes
en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en este asunto?,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término comun
de DIEZ (10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de conclusion y
concepto de fondo respectivamente.

La correspondiente sentencia se proferira en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

2 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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VIl. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

- RECONOCER PERSONERIA al abogado EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 91.495.712 y Tarjeta Profesional No. 117.003
del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en los términos y para los efectos descritos en
el poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 011.

- En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 163
Estado electrénico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 441f2a5a49d488aa8bd104072bbc6bad407b6f34d9a573bd874fe0161a65ac928
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que a través del Decreto Legislativo No. 806 del
2020 y la Ley 2080 de 2021, se implementaron nuevas directrices para el tramite de los procesos de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, por tanto, por tratarse de un asunto de puro derecho se procederd a resolver la etapa
probatoria y correr traslado para que las partes presenten los alegatos de conclusion y rindan concepto de fondo. Sirvase
proveer.

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS Y CONCEPTO
DE FONDO

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00221 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUTHY ALEXANDRA MUNOZ PIMIENTO

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: SANCION MORATORIA

En atencion a la constancia secretarial, el Despacho procederd a resolver sobre el
decreto de pruebas y correr traslado para alegar de conclusion con el fin de proferir la
respectiva sentencia, en atencion a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y el articulo 182 A de la Ley 1437 de 20111,

l. DECRETO DE PRUEBAS

1.1. PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos visto en el Consecutivo Proceso Digital No. 002

1.2. PARTE DEMANDADA. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: Concédase el valor que la Ley les confiere a los documentos
vistos en el Consecutivo Proceso Digital No. 008, 009, 010 y 011, requeridos
oficiosamente por el Juzgado mediante Auto del 16 de diciembre de 2020.

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este
asunto.

ll. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelto por el Despacho sobre las pruebas oportunamente allegadas y
solicitadas por las partes, se procede a fijar el litigio dentro de la presente controversia,
de conformidad con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, norma adicionada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

¢ Si el acto administrativo enjuiciado — acto ficto configurado derivado de la peticion del 21 de
febrero de 2019 por medio del cual se nego el reconocimiento de la sancion mora a la sefiora
JOH JUTHY ALEXANDRA MUNOZ PIMIENTO se encuentra viciado total o parcialmente de

! Norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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nulidad por lo cual a titulo de restablecimiento del derecho debera ordenar al demandado
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 20067

lIl. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las
obrantes en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en
este asunto?, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por
el término comun de DIEZ (10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de
conclusion y concepto de fondo respectivamente.

La correspondiente sentencia se proferira en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

IV.  OTROS ASUNTOS

- En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES

INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-3
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EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO BUCARAMANGA
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2 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia inicial. Sirvase proveer

Bucaramanga, 29 de junio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001233300020200091200
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: HERNANDO PABON MONSALVE en nombre propio y en

calidad de represéntate legal de la sociedad
INVERSIONES EL GRAN AMIGO S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE
LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR - COLJUEGOS

I.  FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de laley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el dia VEINTINUEVE (29) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para celebrar
Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrara de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispongase su comunicacion a través de los correos electrénicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencién a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, indicando que su inasistencia no impedira la realizacién de la
misma y que la comparecencia del Ministerio Publico es facultativa. Adviértase a la Entidad
Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el concepto del comité de
Conciliacion, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del CPACA

II.  OTROS ASUNTOS

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-1
A.S. No. 104
Estado electronico procesos orales No. 029 del 30 de junio de 2021

Firmado Por:

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
JUEZ CIRCUITO
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