<.,
€4 os @

Consefo Superior
de la Indicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 35 Fecha (dd/mm/aaaa): 12/07/2021 DIAS PARA ESTADO: Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto inadmite demanda
68001 23 33 000 Sin Tipo de Proceso ~ ARACELI DEL CARMEN LLANOS MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA 09/07/2021
201500965 01 GARCIA NACIONAL
o N Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JOSELITO GOMEZ CARRENO MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA 09/07/2021
201900123 00 NACIONAL PRUEBAS, CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
Y
o ) . Auto resuelve correccion providencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso MARIA GEORGINA BECERRA CABRERA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - AUTO CORRIGE ARTICULO SEGUNDO DE LA 09/07/2021
201900173 00 FONPREMAG SENTENCIA EXPEDIDA EL 18 DE DICIEMBRE
DE 2020.
_ Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Nulidady MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA 09/07/2021
201900276 00 Restablecimiento del ~ SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE PRUEBAS, CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
Derecho BUCARAMANGA v
o Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso WILTON ADRIAN POVEDA GOMEZ DIRECCION DE TRANSITO DE AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA 09/07/2021
201900343 00 FLORIDABLANCA PRUEBAS, CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
Y
) Auto que Ordena Requerimiento
68001 3333 015 Accidén Popular LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO TIENE POR SANEADA ACTUACION Y 09/07/2021
2020 00004 00 ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO A CERRAR
ETAPA PROBATORIA.
_ Auto que Ordena Requerimiento
68001 3333 015 Accion Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA  MUNICIPIO DE PIEDECUESTA'Y AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO A 09/07/2021
202000043 00 COLOMBIA CERRAR ETAPA PROBATORIA.
) i Auto Admite Intervencion
68001 33 33 015 Sin Tipo de Proceso OSCAR HERNAN JAIMES ROZO DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 09/07/2021
202000063 00 DE FLORIDABLANCA A SEGUROS DEL ESTADO.
o N ) Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 015 Sin Tipo de Proceso LUZ DARY BELTRAN NUNEZ NACIQN—MINISTERIO DE DEFENSA - AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA 09/07/2021
202000133 00 POLICIA NACIONAL A AUDIENCIA INICIAL PARA EL 27 DE JULIO
DE 2021 A LAS 08:30 A.M.
- Auto Niega Recurso
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AUTO NIEGA RECURSO DE REPOSICION Y 09/07/2021

2020 00204 00

PENSIONES - COLPENSIONES

CONCEDE RECURSO DE APELACION DE
MEDIDA CAUTELAR.
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios

Auto concede amparo de pobreza
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES ~ MUNICIPIO DE CALIFORNIA AUTO CONCEDE AMPARO DE POBREZA Y 09/07/2021
2020 00207 00 ORDENA PUBLICACION DEL AVISO.

Auto Rechaza Demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA  MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AUTO RECHAZA DEMANDA Y NO ADMITE 09/07/2021
202000216 00 REFORMA.

Auto Rechaza Demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA  MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AUTO RECHAZA DEMANDA Y NO ADMITE 09/07/2021
202000217 00 REFORMA.

) Auto admite demanda
68001 3333 014 Nulidady FLEIDER LEONARDO VALERO NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO 09/07/2021
202000217 00 Restablecimiento del SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
Derecho DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD

Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso MARCO ANTONIO VELASQUEZ MUNICIPIO DE PIEDECUESTA AUTO ORDENA VINCULACION. 09/07/2021
202000224 00

Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ BLANCA MARIA ACOSTA DELGADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION 09/07/2021
2021 00004 00 NACIONAL- FOMAG

Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  GILBERTO EMIGDIO SALAZAR MUNICIPIO DE SAN MIGUEL - SANTANDER 09/07/2021
202100014 00 VILLAMIL

Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso GILBERTO EMIGDIO SALAZAR MUNICIPIO DE SAN MIGUEL - SANTANDER AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE 09/07/2021
202100014 00 VILLAMIL MEDIDA CAUTELAR.

Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 09/07/2021
202100015 00

o . Auto resuelve admisibilidad reforma demanda

68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ MERCEDES ESTEVEZ DE ORDONES UGPP AUTO ADMITE REFORMA A LA DEMANDA. 09/07/2021
202100027 00

Auto inadmite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA  MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 09/07/2021
202100028 00

Auto inadmite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA  MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 09/07/2021
202100030 00

Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE LOS SANTOS - SANTANDER 09/07/2021

202100038 00
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Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE RIONEGRO - SANTANDER 09/07/2021
2021 00055 00
Auto inadmite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ EDUARDO ACOSTA CEPEDA AGENCIA NACIONAL DE 09/07/2021
2021 00077 00 INFRSESTRUCTURA
Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ SANDRA JANETH JAIMES CRUZ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 09/07/2021
202100092 00
o Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  SANDRA JANETH JAIMES CRUZ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE 09/07/2021
202100092 00 MEDIDA CAUTELAR.
Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE CONCEPCION- SANTANDER 09/07/2021
202100101 00
Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ DEFENSORIA DEL PUEBLO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 09/07/2021

202100108 00

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL ART. 9 DEL
DECRETO 806 DE 2020 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 12/07/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A. M.,

PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

EDGAR LEWIS HOLGUIN OUITIAN
SECRETARIO




........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez la demanda ejecutiva cuyo titulo base de ejecucion corresponde
a una sentencia proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Santander dentro del radicado No.
68001233300020150096501. Asi mismo, obra sendos memoriales de impulso del proceso solicitada por la parte demandante.
Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO INADMITE DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001233300020150096501

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL
.  ASUNTO

Viene la presente demanda ejecutiva, a fin de establecer si este Despacho Judicial es
competente para conocer de la presente ejecucién, de conformidad con lo establecido en
el numeral 7 del articulo 155y 157 inciso segundo, modificatorios Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA —.

II. ANTECEDENTES
CONSECUTIVO PROCESO DIGITAL No. 001 — Cuaderno No. 1

A través de apoderado judicial, la sefiora ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA,
presenta demanda ejecutiva contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — NACIONAL
- ARMADA NACIONAL!, a fin de continuar con la accién ejecutiva, originada del
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente, a favor de la demandante, asi como
los intereses moratorios derivados de la sentencia de primera instancia, proferida el 28 de junio
de 2016 por el H. Tribunal Administrativo de Santander? y segunda instancia el 01 de marzo
de 2018 por el Consejo de Estado?, dentro de la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Ill. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda de la accion ejecutiva, especificamente el acapite de los
hechos, se observa que ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, se tramité y
adelantd la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO bajo el
radicado No. 68001233300020150096500, profiriéndose sentencia donde se le reconocid
a la demandante ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA los derechos de la pension
en condicion de conyuge sobreviviente de su esposo EDUARDO ANTONIO ALVEAR
RADA, quien falleci6é el 12 de enero de 1998, y quien al momento de su deceso se
encontraba activo al servicio de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional ,
conforme a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 articulos 46, 47 y 48.

3.1. DE LA ACCION EJECUTIVA

El articulo 422 del Codigo General del Proceso establece:

1 Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Cuaderno No. 1. Fol. 1a 5
2 Folios 10-22. Ibidem
3 Folios 23-92, Ibidem

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001 23 33 000 2015 00965 01

ACCION: EJECUTIVA )
DEMANDANTE: ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley”.

En lo que refiere a la competencia para conocer de los procesos ejecutivos, respecto sobre
la competencia por conexidad en providencia de unificacion?, el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo -Sala Plena, resolvio:

“(...)

SEGUNDO: UNIFICAR LA JURISPRUDENCIA de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado acerca de la competencia por conexidad para conocer de
procesos ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, en
los términos sefialados en la parte motiva de la presente providencia. La anterior interpretacion
unificada se aplicard a partir de la firmeza de esta decisién, de conformidad con lo indicado en el
péarrafo 26.

En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del CPACA es un criterio
de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas previstas en los
articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez que profirié
la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalectura armdnica de las demés normas del CPACA y del CGP, en relacion con la ejecucién de
providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

En tal sentido, la regla general de competencia por conexidad debe entenderse, que el juez
gue conocié del proceso declarativo en primera instancia, con independencia de si la
condena fue proferida o la conciliaciéon aprobada en grado de apelacion, debe conocer de
la accién ejecutiva que se prosiga de la ejecucion de la sentencia.

En la decision de marras la alta Corporacion fue muy enfatica al afirmar, que:

“el anterior criterio de interpretacién unificado se aplicara Unicamente a los procesos ejecutivos
iniciados con posterioridad a la firmeza de la providencia de fecha 29 de enero de 2020. De este
modo, todos agquellos procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una
sentencia proferida o de una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, y cuya competencia se
haya definido segun su cuantia, continuaran su tramite hasta su finalizacién sin modificacién de
la competencia’.

Se observa que la presente demanda ejecutiva fue repartida por la Oficina de Reparto el
dia 30 de enero de 2020, remita por el Tribunal Administrativo de Santander, quien en auto
del 08 de noviembre de 2019°, resolvié que la competencia para conocer de la misma por
razén de la cuantia radica en los Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de
Bucaramanga, en razon a que el factor de competencia territorial se encuentra subordinado
por el factor de cuantia, que para el caso de los procesos ejecutivos tramitados en los
Tribunales Contencioso Administrativo, se encuentra regulado en el numeral 7 del articulo
152 del CPACA®.

Sin embargo, se tiene que el Tribunal Administrativo de Santander, en auto del 01 de
octubre de 2019 INADMITIO demanda de la referencia, y le concedio a la parte demandante
un término de diez (10) dias, a fin de que corrigiera los defectos esgrimidos, término que
dejo transcurrir en silencio.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Sala Plena. C.P. Alberto Montafia Plata. Auto del 29 de enero
de 2020. Radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931)

5 Consecutivo Proceso Digital No. 007 — Cuaderno No. 1. Folios 1 — 3

& Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi.

(...) 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001 23 33 000 2015 00965 01

ACCION: EJECUTIVA )
DEMANDANTE: ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL

Ahora bien, como quiera que a este Despacho le correspondi6 por reparto el conocimiento
de la presente demanda ejecutiva, se procederd al estudio de su admisibilidad,
inadmisibilidad o rechazo, en los términos de lo establecido en la Ley 1437 de 2011 y 2080
de 2021 y demas normas concordantes.

Respecto del factor de competencia, los articulos 30 y 32 modificatorios del articulo 155 y
157 de la Ley 1437 de 2011, establece:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los Juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. (...) Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.
(---)
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda que tomara
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios causados hasta
la presentacion de aquella.

El articulo 162 del CPACA que trata sobre los requisitos y contenido de la demanda:
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando fuere necesario para determinar la competencia.

A suvez los articulos 73, 74 y 83 del Codigo General del Proceso, que trata sobre el derecho
de postulacién y sobre los requisitos adicionales de la demanda, establece:

Articulo 73. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién
directa.

Articulo 74. (...) Enlos poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

Articulo 83 (...) En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.

Una vez verificados los presupuestos procesales de la demanda, se tiene que la misma
carece de requisitos de forma, por los siguientes aspectos:

3.1.1.La parte demandante no realiz6 una estimacién razonada de la cuantia, siendo
necesaria para determinar la competencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 157 de la Ley 1437 de
2011;

3.1.2.Por otra parte, no alleg6 el poder otorgado al abogado WILFRIDO DE LA HOZ ARCE,
a fin de iniciar el proceso ejecutivo, toda vez el que obra en los anexos visto a folio 8
dirigido al Tribunal Administrativo de Santander, se prescribe: “para que en mi nombre
y representacion, inicie, desarrolle y lleve hasta su culminacion proceso contencioso
administrativo de ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 85 del C.C.A...”

3.1.3.Finalmente, la solicitud de medidas cautelares, no cumple con los requisitos exigidos,
toda vez las cuentas de ahorro y corrientes susceptibles de cautelas se encuentran
en entidades bancarias o financieras, las cuales se deben determinar claramente el
lugar y entidad donde se encuentran ubicadas.

Con base a lo anteriormente expuesto, se inadmite la presente demanda, para que la parte
demandante dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion que se haga
del presente proveido la subsane en los términos alli establecidos, so pena de rechazo.

3.2. SOBRE EL IMPULSO PROCESAL

En relaciéon con la solicitud de impulso procesal presentada por el apoderado de la parte
demandante el 24 de noviembre de 2020, 04, 09, 11, 23 y 24 de febrero y 12 de marzo de
2021, es necesario advertir que conforme al articulo 28 del Acuerdo No. PCSJA20-11567
del 05 de junio de 2020 y la Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, el Consejo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001 23 33 000 2015 00965 01

ACCION: EJECUTIVA )
DEMANDANTE: ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL

Superior de la Judicatura implementé medidas preliminares para la digitalizacién de los
procesos fisicos a cargo de los Juzgados, razon por la cual, este Despacho previo al
impulso procesal requiere de la correcta digitalizacion de los procesos para continuar con
el tramite respectivo, por tanto, no existe desinterés o dilacion en la sustanciacion de su
proceso, sino que su gestion procesal obedece a las propias particularidades causadas por
la pandemia del COVID-19 en la sustanciacion de los procesos, maxime que el proceso No.
68001233300020150096501 fue objeto de Accion de Tutela ante el H. Consejo de Estado,
para lo cual se remitié en préstamo el expediente a esa Corporacion, siendo devuelto en el
mes de febrero de 2021, y por tanto, durante este término era imposible su gestion procesal
mientras se encontraba fisicamente en el Consejo de Estado.

Sin méas consideraciones el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento para conocer del tramite de la presente accion
ejecutiva, propuesta por ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: INADMITIR LA PRESENTE DEMANDA EJECUTIVA, a fin de que la parte
demandante dentro del término de DIEZ (10) DIAS subsane los defectos que la adolecen,
so pena de rechazo, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2y 9
del Decreto 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electrénicamente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 184
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la parte demandada en la contestacion de la demanda
propuso excepciones y por tanto se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS Y CONCEPTO DE FONDO

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333015 2019 00123 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSELITO GOMEZ CARRENO, FLOR DE MARIA
CARRENO DE GOMEZ, GERARDO GOMEZ CARRENO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
I.  ANTECEDENTES

En aplicacién del paragrafo 2 del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, el Despacho procedera a resolver las excepciones previas propuestas en el medio de
control, asi como decretar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, toda vez que se
trata de un asunto de puro derecho y no fue presentada tacha sobre las pruebas documentales
aportadas al plenario.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. EI MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL contest6 la demanda el 19 de febrero
de 20211, manifestando pronunciamiento sobre la caducidad de la accién y prescripciéon de
los derechos.

2.2. Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacién No. 04 del 01
de marzo de 20212, ante lo cual la parte actora descorrié traslado mediante comunicacion
del 02 de marzo de 20213

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL al contestar la demanda sefial6 la
existencia de CADUCIDAD DE LA ACCION respecto de la Resolucion de pago de indemnizacion
por lesiones No. 00432 del 06 de marzo de 2013 junto con la respuesta a la peticioén radicada
049850, como quiera que se pretenden modificar decisiones que fueron contenidas en actos
administrativos en firme.

En igual medida afirma la existencia del fenémeno de la PRESCRIPCION DE DERECHOS del
actor, debido a que su liquidacion prestacional se dio mediante acto del 06 de marzo de 2013y
su retiro por pensién de invalidez se dio por Resolucién No. 101 del 4 de febrero de 2015, y
posteriormente pretende que se le cancelen las prestaciones que fueron pagadas en el afio 2013.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, en su
parte segunda — titulo Ill, se ocup6 de los diferentes medios de control ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, sefialando entre otros, en su articulo 138 el de Nulidad y

1 Consecutivo Proceso Digital No. 015
2 Consecutivo Proceso Digital No. 016
3 Consecutivo Proceso Digital No. 019
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Restablecimiento del Derecho previsto para que toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica pueda solicitar la declaratoria de nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca el derecho.

Respecto de la oportunidad para presentar la demanda a través del medio de control de
Repeticion, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 2 literal “c) dispone lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...) 2.
En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) c) Cuando se pretenda la nulidad
o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion del contrato, el término
sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion
0 publicacion, segun el caso;”.

Atendiendo las normas en comento, en el presente caso el H. Tribunal Administrativo de
Santander en providencia del 24 de enero de 2020 con ponencia del Mg. Dr. Rafael Gutiérrez
Solano estudio el fenomeno de la caducidad sefialando:

“Por lo tanto, considera el Despacho que lo pretendido por el demandante corresponde al
reconocimiento y pago de la indemnizacion que aduce se le adeuda con ocasion del Acta de Junta
Médico Laboral No. 531 del 25 de octubre de 2013 sobre la que nada se dijo en el cuerpo del acto
administrativo demandado, pues como se vio, en el mismo se hizo referencia a las indemnizaciones
canceladas con ocasion de las Resoluciones No. 00699 del 14 de mayo de 2012, No. 00432 del 06 de
marzo de 2013 y No. 01273 del 27 de marzo de 2013 que fueron expedidas con base en las Actas de
Junta Médico Laboral No. 77 de febrero de 2011, No. 427 del 21 de junio de 2011 y No. 444 del 01 de
octubre de 2012, de manera que esa falta de respuesta es el sustento de inconformidad que motiva la
presente controversia, en relacion con el reconocimiento del derecho que considera tiene el sefior
JOSELITO GOMEZ CARRENO, se insiste, con base en el Acta de Junta Medico Laboral No. 531 del
25 de octubre de 2013 y respecto de la cual expone que no se le ha cancelado la correspondiente
indemnizacion.

Por lo tanto, la reclamacién del demandante tendiente a obtener el pago de la indemnizacién a que
tenia derecho por las lesiones causadas mientras estuvo activo al servicio de la POLICIA NACIONAL
segun el Acta de Junta Médico Laboral Nro. 531 del 25 de octubre de 2013 es un aspecto sobre el cual
no ha operado el fenébmeno juridico de la caducidad, si se tiene en cuenta que: i) el sefior JOSELITO
GOMEZ CARRENO se retird del servicio activo el 28 de octubre de 2014, ii) lo pretendido en la
demanda se sustenta en el quebranto del articulo 161 del Decreto 1212 de 1990, iii) de acuerdo con el
articulo 155 ibidem los derechos consagrados en dicha norma prescriben a los cuatro (4) afios desde
que se hicieron exigibles y que iv) la peticion fue elevada el 25 de mayo de 2018.

Por las anteriores razones se procedera a REVOCAR el auto recurrido en tanto el medio de control de
la referencia fue presentado en el tiempo dentro de la oportunidad procesal oportuna que consagra el
literal d del numeral 2 del articulo 164 del CPACA y en consecuencia, se ordenard al A Quo que
disponga sobre la admision de la demanda’.

Asi las cosas, en el caso particular el Ad Quem frente al fendmeno de caducidad encontré que
el medio de control fue interpuesto dentro de la oportunidad de que trata el numeral 2 del articulo
164 y por tal razén la excepcion de CADUCIDAD DE LA ACCION no esta llamada a prosperar.

De otra parte, en relacién a la excepcién de Prescripcién de los Derechos Laborales, ha de
indicarse que el H. Consejo de Estado en sentencia del 25 de agosto de 2016 proferida en Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda con Ponencia del Magistrado Ponente
Carmelo Perdomo Cuéter dentro del radicado 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-
SUJ2-005-16, sefialé concretamente: “(...) el juez solo podra analizar la prescripcion en cada caso
concreto, una vez abordada y comprobada la existencia de dicha relacion laboral, pues el hecho de que
esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente, los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones), que por su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la
accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo
laboral), por lo que su estudio debera ser objeto de la sentencia”

En tal virtud, y atendiendo el pronunciamiento del Alto Tribunal de cierre de lo contencioso
administrativo, en el caso concreto no resulta procedente resolver LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, pues, en el curso del proceso aun no se ha establecido si le asiste el derecho
al demandante respecto sus pretensiones a obtener el pago de la indemnizacion por las lesiones
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causadas mientras estuvo activo al servicio de la POLICIA NACIONAL segtn el Acta de Junta
Médico Laboral Nro. 531 del 25 de octubre de 2013, lo cual se determinara en la sentencia luego
de haberse escuchado a las partes, analizado la normatividad que regula el derecho pretendido
y valorado las pruebas allegadas al proceso.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de las excepciones de
cosa juzgada, transaccion, conciliacion y falta manifiesta de legitimacion en la causa a las que
alude el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, respecto de los cuales deba pronunciarse de oficio, razén
por la cual no se declararan prosperas las excepciones.

IV. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. PARTE DEMANDANTE.

DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos vistos el Consecutivo Proceso Digital No. 001.

4.2. PARTE DEMANDADA. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos vistos el Consecutivo Proceso Digital No. 015.

4.3. PRUEBAS DE OFICIO.

El despacho se abstiene de decretar medios de prueba adicionales, como quiera que la
informacion  obrante en el plenarioy las pruebas solicitadas por las
partes resultan suficientes para decidir la Litis

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este asunto.
V. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelta la etapa probatoria, se procede a fijar el litigio dentro de la presente
controversia, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, norma adicionada
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Debera en este caso determinarse si el acto administrativo No. S-2018 del 12 de octubre de
2018 (respuesta peticiéon No. 049850), se encuentran viciados de ilegalidad acorde con los
cargos presentados por la parte demandante, razén por la cual hay lugar a declarar su nulidad
y ordenar el restablecimiento del derecho de la demandante.

VI. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las obrantes en
el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en este asunto*, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término coman de DIEZ
(10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de conclusién y concepto de fondo
respectivamente.

Adviértase que la correspondiente sentencia se proferird por escrito.
VIl. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA Y OTROS ASUNTOS

- RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE ALEXANDER  CASTILLO
CASTANEDA identificado con cédula de ciudadania No. 91.518.347 y Tarjeta Profesional No.
203.592 del C.S. de la Judicatura como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

4 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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NACIONAL en los términos y para los efectos descritos en el poder conferido que obra en el
Consecutivo Proceso Digital No. 015 — Pagina 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-4
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Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez informando que el apoderado de la parte demandante present6
solicitud de aclaracién y/o correccién de la sentencia de primera instancia. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE CORRECCION DE PROVIDENCIA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
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MAGISTERIO

Mediante escrito del 22 de enero de 2021, el apoderado de la parte demandante presenta
solicitud de aclaracién y/o correccién de la sentencia de primera instancia del 18 de
diciembre de 2020!, dado que la mencionada providencia establece que la sancion
moratoria ordenada corresponde al periodo comprendido entre el 23 de febrero de 2016 y
hasta el 28 de febrero de 2016, equivalente a 22 dias, sin embargo, al hacer un cémputo
de los dias, y de conformidad con la parte motiva, los dias de sancién por mora corresponde
a 6 dias.

Respecto de la correccién de providencias, el articulo 286 del Codigo General del Proceso
dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se natificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

En este caso se advierte que, en el efecto, se incurridé en error puramente aritmético en la
parte resolutiva de la sentencia, al indicar que los dias de sancidbn mora a cargo de la entidad
demandada correspondian a veintidés (22) cuando en realidad corresponden a seis (06)
dias, comprendidos entre el 23 de febrero de 2016 y el 28 de febrero de 2016, tal como se
expuso en la parte considerativa de la respectiva providencia, en virtud de lo cual se
corregira en tal sentido su numeral SEGUNDO.

En mérito de los expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la Sentencia del dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinte (2020), conforme a las consideraciones expuestas, el cual, para
todos los efectos legales quedara asi:
“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de

restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

1 Consecutivo 010. Proceso Digitalizado
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SOCIALES DEL MAGISTERIO

MAGISTERIO, a reconocer y pagar a la sefiora MARIA GEORGINA BECERRA
CABRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 37.812.067, la sancion moratoria
prevista en el Paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, en razén de un dia de
salario por cada dia de retardo, desde el 23 de febrero de 2016 y hasta el 28 de febrero
de 2016, esto es, por un monto equivalente a 06 dias de la asignacion basica vigente al
momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion del tiempo. Sin
lugar a indexar la condena aqui impuesta, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.”

SEGUNDO: RATIFICAR los demas aspectos de la sentencia expedida el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el proceso en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 de la sentencia expedida el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-5

A.l. No. 186
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el Municipio de Bucaramanga en la contestacion de la
demanda present6 excepciones y se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS Y CONCEPTO DE FONDO

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333015 2019 00276 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE
BUCARAMANGA
DEMANDADO: MINICIPIO DE BUCARAMANGA
I.  ANTECEDENTES

En aplicacion del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, el Despacho procedera a resolver las excepciones previas propuestas en el medio de
control, asi como decretar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, toda vez que se
trata de un asunto de puro derecho y no fue presentada tacha sobre las pruebas documentales
aportadas al plenario.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA contest6é la demanda el 03 de septiembre de 2020,
manifestando pronunciamiento sobre la excepcion de legalidad de los actos administrativos
demandados.

2.2. Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacién No. 16 del 01
de diciembre de 20212, ante lo cual la parte demandante descorrié traslado mediante
comunicacion del 4 de diciembre de 20203,

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en la contestacion de la demanda presento excepcion
denominada Legalidad de los actos administrativos demandados, alegando que el impuesto
predial es un gravamen real que recae sobre los inmuebles independientemente de quien sea
su propietario, y que conforme lo expresa el articulo 19 del estatuto tributario Municipal se
causa el 01 de enero del afio gravable.

Menciona que las resoluciones demandadas fueron expedidas conforme a derecho, las cuales
se notificaron a través de la pagina web del Municipio de Bucaramanga y contra las cuales no
se interpuso recurso alguno, quedando debidamente ejecutoriadas. Por tanto, indica que el
Municipio de Bucaramanga inicié el correspondiente cobro coactivo el cual fue notificado
personalmente al representante legal de la Sociedad de Mejoras publicas, propietaria del predio
quien interpuso a través de su apoderada las excepciones y recursos correspondientes, los
cuales fueron resueltos oportunamente.

1 Consecutivo Proceso Digital No. 008
2 Consecutivo Proceso Digital No. 009 y 010.
3 Consecutivo Proceso Digital No. 011
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Frente a la excepcion propuesta, observa el Despacho que ésta no resulta procedente, toda
vez, que analizados los argumentos en que se fundamenta los mismos no corresponden
a excepciones previas, sino se dirigen a atacar los fundamentos de hecho de los cuales se
pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo enjuiciado, constituyéndose como
argumentos de defensa de la parte demandada, razon por la cual, habran de resolverse con el
fondo de la Litisy una vez escuchadas las partes y analizados los elementos probatorios
allegados al plenario.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de las excepciones de
caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacion y falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva a las que alude el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, respecto de los
cuales deba pronunciarse de oficio, razén por la cual no se declararan prosperas las
excepciones.

IV. DECRETO DE PRUEBAS

4.1. PARTE DEMANDANTE.

DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos vistos el Consecutivo Proceso Digital No. 001 y 013.

4.2. PARTE DEMANDADA. MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

DOCUMENTALES APORTADAS: Concédase el valor que la Ley les confiere a los
documentos vistos el Consecutivo Proceso Digital No. 008 y 009.

4.3. PRUEBAS DE OFICIO.

El despacho se abstiene de decretar medios de prueba adicionales, como quiera que la
informacion  obrante en el plenarioy las pruebas solicitadas por las
partes resultan suficientes para decidir la Litis

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este asunto.
V. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelta la etapa probatoria, se procede a fijar el litigio dentro de la presente
controversia, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, norma adicionada
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Deberéa en este caso determinarse si los actos administrativos enjuiciados a saber: Resoluciones No.
336106, No. 336107 y No. 336105 expedidas el 8 de julio de 2018, Resolucion No. 336847, 336849
y 336848 del 24 de julio de 2019 y Mandamientos de pago No. 986 del 23 de noviembre de 2017, No.
4519 de 18 de julio de 2018 y No. 60782 del 22 de marzo de 2019, se encuentran viciados de
ilegalidad acorde con los cargos presentados por la parte demandante, razon por la cual hay lugar a
declarar su nulidad y ordenar el restablecimiento del derecho de la demandante.

VI. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las obrantes en
el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en este asunto®, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término comun de
DIEZ (10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de conclusion y concepto de
fondo respectivamente.

Adviértase que la correspondiente sentencia se proferira por escrito.

4 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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VII. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA'Y OTROS ASUNTOS

RECONOCER PERSONERIA al abogado FRANCISCO JOSE PLATA JIMENEZ identificado
con C.C. No. 13.848.470 y Tarjeta Profesional No. 49.606 del C.S. de la Judicatura como
apoderado del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en los términos y para los efectos descritos
en el poder conferido que obra en el Consecutivo Proceso Digital No. 009 — Fol. 1303.

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto 806
de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que las
providencias expedidas en el presente proceso serdn notificadas electronicamente. Asi
mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso deberan
ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 187
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, para adoptar la decision correspondiente, de conformidad con
las disposiciones del Decreto Legislativo No. 806 del 2020 y la Ley 2080 de 2021, que implementaron nuevas directrices para
el tramite de los procesos de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA PRUEBAS, CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS Y CONCEPTO DE FONDO

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520190034300

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WILTON ADRIAN POVEDA GOMEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

LLAMADO EN GARANTIA: INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA - IEF S.A.
.  ANTECEDENTES

En aplicacion del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las excepciones previas
propuestas en el medio de control, asi como decretar pruebas y correr traslado para alegar
de conclusion, toda vez que se trata de un asunto de puro derecho y no fue presentada
tacha sobre las pruebas documentales aportadas al plenario.

Il. DEL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 22 de noviembre de 2019. Mediante Auto del 19 de diciembre
de 2019, se procedi6 con la admisién de la demanda, ordenado efectuar las notificaciones
del caso. La demandada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA contest6 la demanda el 22 de julio de 2020?, formulando excepciones
y llamando en garantia a la Sociedad Infracciones Electrénicas de Floridablanca — IEF
S.A.S., llamamiento que fue admitido por auto del 12 de noviembre de 2020 y notificado a
la entidad llamada en garantia el dia 13 de noviembre de 2020.2

Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacion el Despacho
No. 01 del 19 de enero de 2021, de las excepciones propuestas, quienes guardaron
silencio®

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente, observa el Despacho que la parte demandada DIRECCION DE
TRANSITO y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, formulé las excepciones de
“‘CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL INTERPUESTO”, “LAS ACTUACIONES
REALIZADAS POR LA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA FUERON RESPETUOSAS DEL DEBIDO PROCESO Y DE LA
NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA”, “LA SANCION IMPUESTA NO CONTRADICE
EL ARTICULO 129 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO Y FUERON EXPEDIDAS
CON LA MOTIVACION DEBIDA.”, “LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO

1 Consecutivo Proceso Digital No. 005 — Cuaderno No. 1
2 Consecutivo Proceso Digital No. 003 y 004 — Cuaderno No. 2
3 Consecutivo Proceso Digital No. 009 — Cuaderno No. 1
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CARECEN DE MOTIVACION”, “NO HAY PRUEBA DE LA CAUSACION DE PERJUICIOS?”,
y “GENERICA E INNOMINADA”.

La parte demandante no descorrié el traslado de las excepciones, a pesar de estar
debidamente surtido.

En

ese orden de ideas, es menester precisar que las planteadas, no constituyen

excepciones previas®, por lo tanto, seran resueltos con el fondo del asunto, incluida la de
caducidad del medio de control por ser una excepcion perentoria, la cual, conforme a lo
dispuesto en la parte final del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se declarara fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A..

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

IV. DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de demanda obrante en el Consecutivo Proceso
Digital No. 001 — Cuaderno No. 1.

DOCUMENTALES SOLICITADAS: No solicit6 la practica de pruebas adicionales.

PARTE DEMANDADA - DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA:

DOCUMENTALES APORTADAS: CONCEDASE el valor que la Ley les confiere a los
documentos aportados con el escrito de contestacion de la demanda, visible en el
Consecutivo Proceso Digital No. 005 y 006 — Cuaderno No. 1.

INTERROGATORIO DE PARTE: NIEGUESE la préactica del interrogatorio a la parte
demandante, por considerarla innecesario, toda vez que en el presente asunto se esta
controvirtiendo el proceso de notificacion del acto sancionatorio al demandante y si tal
actuacion se surtié en debida y legal forma, razén por la cual, las pruebas documentales
que obran en el plenario son suficientes para resolver la Litis.

LLAMADA EN _GARANTIA - INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

FLORIDABLANCA S.A.S.

No contest6 la demanda.

PRUEBAS DE OFICIO.

El despacho se abstiene de decretar medios de prueba como quiera que la informacién
obrante en el plenario resulta suficiente para decidir la Litis.

Conforme a lo anterior, el Despacho declara CERRADA la etapa probatoria en este asunto.

4 Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

O wWNE

. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,

administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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V. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resuelta la etapa probatoria, se procede a fijar el litigio dentro de la presente
controversia, de conformidad con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, norma
adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Determinar si las Resoluciones Nro. 0000168134 del 22/05/2017 y 0000163181 del 17/05/2017
proferidas por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca a través de las cuales se
declara infractor al demandante, fueron expedidas conforme al debido proceso o si por el contrario
se vulneré el derecho de defensa y contradiccién del demandante, caso en el cual, se ha de
declarar la nulidad del acto acusado y en consecuencia estara exento de pagar la sancion
impuesta.

De la misma manera, debera determinarse si en el presente medio de control ha operado el
fendmeno de la caducidad o si fue presentado en forma oportuna.

VI. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION Y PRESENTAR CONCEPTO DE
FONDO

Teniendo en cuenta que no hay necesidad de practicar pruebas adicionales a las obrantes
en el proceso, y se evidencia la posibilidad de proferir sentencia anticipada en este asunto®,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico por el término comun
de DIEZ (10) DIAS a fin de que, por escrito, presenten sus alegatos de conclusion y
concepto de fondo respectivamente.

Adviértase que la correspondiente sentencia se proferird por escrito.
VIl. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

- RECONOCER PERSONERIA a la abogada CIELO MAGALY AMADO SUAREZ,
identificada con C.C. No. 1.049.614.566 de Tunja y T.P. No. 242.261 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en los términos y para los efectos
descritos en el poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 006 — Cuaderno No.
1.

ACEPTAR la renuncia que del poder general otorgado por la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRASNPORTE DE FLORIDABLANCA presenta la abogada CIELO
MAGALY AMADO SUAREZ acorde con la manifestacion enlistada en el Consecutivo
Proceso Digital No. 008 — Cuaderno No. 1.

EXHORTAR ala DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
para que dentro de los CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion de este auto proceda
a designar apoderado que represente sus intereses.

- ACEPTAR la SUSTITUCION que del poder otorgado por la parte demandante realiza el
abogado EDGAR EDUARDO BARCARCEL REMOLINA al abogado CARLOS
AUGUSTO CUADRADO ZAFRA, identificado con cédula de ciudadania No. 5.711.935
de Puente Nacional, y portador de la Tarjeta Profesional No. 85.277 del C. S. de la, en
los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en el Consecutivo Proceso
Digital 011 — Cuaderno No. 1.

- En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través del correo

5 Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y articulo 13 Decreto Legislativo No. 806 de 2020
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electréonico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

- ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-5

A.l. No. 188
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez para lo que estime pertinente. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO TIENE POR SANEADA ACTUACION Y ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO A
CERRAR ETAPA PROBATORIA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333015-2020-00004-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

. Revisado el expediente se observa que por error involuntario se omitié resolver el memorial

del 24 de noviembre de 2020! por medio del cual el accionante indicé la reforma de la
demanda, solicitando el decreto y practica de inspeccion ocular e informe técnico, sobre el
puente peatonal objeto de la demanda, sin embargo, durante el desarrollo de la audiencia
especial de pacto de cumplimiento, al no presentar las partes formula de acuerdo, el
despacho procedié a dar apertura a la etapa probatoria decretando la diligencia de
inspeccidn ocular solicitada por el actor popular, decisién que fue notificada en estrados a
las partes y frente a la cual no se interpuso recurso alguno.

La situacién descrita, se enmarca dentro de los preceptos establecidos en los numerales 2
y 4 del articulo 136 del Codigo General del Proceso, referentes a la convalidacion de la
actuacioén por parte de quien podria alegar una eventual nulidad y la circunstancia de que,
a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa,
en virtud de lo cual se tiene por subsanada cualquier irregularidad presentada al respecto.

Previo a decretar el cierre del periodo probatorio, se dispone REQUERIR a la Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Bucaramanga para que antes del 30 DE JULIO DE 2021,
inclusive, se sirva rendir informe sobre el estado actual de la contratacion y desarrollo de
las obras de reparacion y/o adecuacion del puente peatonal que comunica los Barrios
DIAMANTE | y ASTURIAS de Bucaramanga frente al Conjunto miradores de San Lorenzo,
en la carrera 29 con calle 96 de Bucaramanga. Lo anterior teniendo en cuenta que la
apoderada judicial del municipio de Bucaramanga, en audiencia especial de pacto de
cumplimiento, indico el inicio de obras en el segundo semestre del afio 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-5

A.S. No. 110
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

1 Consecutivo Proceso Digital No. 012
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que se encuentran recaudados los medios de
prueba decretados en este asunto. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ORDENA REQUERIMIENTO PREVIO A CERRAR ETAPA PROBATORIA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

1.

A-5

RADICADO: 680013333015-2020-00043-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Previo a decretar el cierre del periodo probatorio, se dispone REQUERIR a la Secretaria
de Infraestructura y la Oficina Asesora Juridica del municipio de Piedecuesta para que
antes del 30 DE JULIO DE 2021, inclusive, se sirvan rendir informe al despacho sobre
la aprobacion del empréstito por parte del Concejo Municipal de Piedecuesta y el estado
de los respectivos procesos contractuales para la instalacion de barandas de seguridad
al lado de la carretera por donde atraviesa la quebrada que se encuentra entre el Barrio
San Carlos y comenzando el Barrio San Juan en la Calle 1 NC con Carrera 17 A al
respaldo de la parroquia san Antonio Maria Claret del Municipio de Piedecuesta con el
fin de proteger la integridad fisica y la vida de los peatones y transelntes que transitan
por este lugar en el Municipio de Piedecuesta. Lo anterior conforme a las
manifestaciones efectuadas durante el desarrollo de la diligencia de inspeccion judicial
frente a la efectiva viabilidad para incluir las mencionadas obras en las necesidades del
afio 2021.

. Una vez recaudado lo anterior, ingrese el proceso al despacho para expedir la

providencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

A.S. No. 111

Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF S.A.S., formul6 llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520200006300

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR HERNAN JAIMES ROZO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
la apoderada de la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA —
IEF SAS.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacion del llamamiento en garantia la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — |IEF SAS, solicita llamar en
garantia a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, con fundamento en lo acordado
en la pdliza de seguro No. 96-44-101100279 y No. 96-40-101031738

Refiere que, para la fecha en que se produjeron los hechos narrados dentro de la demanda
de la referencia, contaba con poélizas de cumplimiento vigentes, expedidas por la sociedad
SEGUROS DEL ESTADO. En dichas pdlizas el asegurado es la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS, y el beneficiario es el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, que, para la fecha de la presunta ocurrencia de los hechos narrados en
la demanda y la fecha de presentacion de la misma, la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA SAS, estaba cubierta en los riesgos asociados a
las actividades contractuales que como concesionario esta obligado a ejecutar.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento debera contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen

4. Ladireccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

Se colige entonces que el llamamiento en garantia se trata de una relacién de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, segun la cual, aquél

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333301520200006300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR HERNAN JAIMES ROZO
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del
llamante.

lll. CASO CONCRETO

Revisada la peticion de la Sociedad Infracciones Electronicas de Floridablanca, advierte el
Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los presupuestos
formales establecidos en el articulo 225 del CPACA, como quiera que en efecto se acredito
vinculo contractual ente INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF
SAS y la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A., derivado del contrato de seguro
contenido en las pélizas No. 96-44-101100279 y No. 96-40-101031738 vigentes para la
época de los hechos que dieron lugar a la interposicién del medio de control.

En razén a lo anterior resulta procedente acceder al llamamiento en garantia solicitado,
aclarando que, en el momento de proferir sentencia se efectuara el analisis de la relacién
legal o contractual del llamado en garantia con la parte demanda, tal como lo dispone el
articulo225 ibidem, y una vez demostrada tal relacion, se estudiara si debe o no responder
en todo o en parte por la eventual condena que se imponga a la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.AS., hace a la
aseguradora Seguros del Estado de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la llamada en garantia —
Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA en atencion al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 y conforme las reglas
establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por
Secretaria REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos al buzon de correo
electronico.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion
digital, ADVIERTASE a la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA que Gnicamente
contaréa con el término de traslado del Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que
comenzara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion, la cual se entendera surtida
una vez transcurridos DOS (2) DIAS hébiles siguientes al envio del mensaje electrénico, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con el articulo 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA., para que junto
con la contestacion del llamamiento en garantia y en formato PDF, allegue al proceso de
forma digital todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electronicas no tienen costo.

SEXTO: En aplicacién del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electronicamente. Asi
mismo, la radicacién de los memoriales debera realizarse a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.
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SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 189
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez para convocar a audiencia inicial. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES, CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL Y RESUELVE
OTROS ASUNTOS

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333015 2020 00133 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ DARY BELTRAN NUNEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL — CLINICA REGIONAL DEL ORIENTE
I.  ANTECEDENTES

En aplicacién al paragrafo 2 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas propuestas en el medio de control, antes de surtirse la audiencia inicial.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. El MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL — CLINICA REGIONAL DEL
ORIENTE- contesté la demanda el 18 de enero de 2021, manifestando pronunciamiento
acerca de excepciones denominadas “inexistencia de pruebas que permitan establecer la
responsabilidad estatal” e “innominada o genérica™.

2.2. Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacién No. 05 del 08
de marzo de 20212, ante lo cual la parte actora descorrié traslado mediante comunicacion
del 11 de marzo de 20213.

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — CLINICA REGIONAL DEL ORIENTE en
la contestacion de la demanda presentd excepcion denominada Inexistencia de pruebas que
permitan esclarecer responsabilidad estatal, sustentada en el hecho que a juicio del demandado
no existe prueba pertinente, conducente y Gtil que permita concluir que las lesiones fueron
ocasionadas por fallas médicas en el servicio de salud de la Policia Nacional, teniendo en cuenta
que el servicio prestado fue acorde con la lex artis, ordenandose los examenes y las
intervenciones quirdrgicas prescritas por el especialista. Aunado a ello, desde el ingreso al
servicio de urgencias se prestd la atencion médica siguiendo los protocolos y procedimientos
médicos del caso conforme se observa en la historia clinica, y por tanto no existe nexo causal
entre las lesiones sufridas por la sefiora Luz Dary Beltran y el sistema de salud de la Policia
Nacional. En igual medida presenta excepcién genérica de que trata el articulo 282 del C.G.P la
cual faculta al fallador para que de manera oficiosa declare en la sentencia, cualquier otro hecho
gue se encuentre debidamente demostrado y que constituya una excepcion que favorezca a la
institucion demandada, y que no haya sido alegada expresamente en la contestacion de la
demanda.

Frente a las excepciones propuestas, observa el Despacho que éstas no resultan procedentes,
toda vez, que analizados los argumentos en que se fundamentan los mismos no corresponden

1 Consecutivo Proceso Digital No. 011
2 Consecutivo Proceso Digital No. 012 y 013.
3 Consecutivo Proceso Digital No. 014
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a excepciones previas, sino se dirigen a atacar los fundamentos de hecho de los cuales se
pretende la declaratoria de responsabilidad, constituyéndose como argumentos de defensa de
la entidad demandada, razén por la cual, habran de resolverse con el fondo de la Litis y una vez
escuchadas las partes y analizados los elementos probatorios allegados al plenario.

Finalmente, el Despacho no encuentra probados hechos constitutivos de las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, a las que alude el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, respecto de los cuales deba
pronunciarse de oficio, razén por la cual no se declararan prosperas las excepciones.

IV. FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo 180
de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 7 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el dia VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.) para celebrar
Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se celebrara
de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, por tanto, por Secretaria Comuniquese a los
correos electrénicos suministrados por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 180 y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el
articulo 31 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.

EXHORTESE a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demés consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, por tanto, su inasistencia no impedira la realizacion de la misma y la
comparecencia del Ministerio Publico es facultativa, asi mismo, la Entidad Publica demandada
debera presentar el concepto del comité de Conciliacion en la Audiencia Inicial, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

5.1. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ISABEL CRISTINA CADENA HERRERA
identificado con cédula de ciudadania No. 37.947.045 y Tarjeta Profesional No. 103.611 del
C.S. de la Judicatura como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — CLINICA REGIONAL DEL ORIENTE en los términos y para los efectos
descritos en el poder conferido que obra en el Consecutivo Proceso Digital No. 011.

5.2. En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto 806
de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que las
providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-4

A.l. No. 190
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la parte demandada present6 recurso de
reposicion y apelacion en contra del Auto del 14 de mayo de 2021, mediante el cual se accedi6 a la solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos acusados de nulidad, y los mismos se encuentran para decidir. Sirvase proveer.
Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00204 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES
CUADERNO: MEDIDA CAUTELAR
l. ANTECEDENTES

1.1 Por Auto del 14 de mayo de 2021, el Despacho dispuso acceder a la medida cautelar
de Suspension Provisional de los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. SUB
306226 del 07 de noviembre de 2019, 148097 del 17 de enero de 2020 y DPE 3420
del 27 de febrero de 2020, expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES, mediante la cuales se revocaba de manera unilateral, conforme al
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, en todas y cada una de sus partes la Resolucion No.
SUB 136043 del 26 de julio de 2017, que habia reconocido pensién de vejez al sefior
Edmundo José Goémez Duran'. Dicha providencia fue debidamente notificada por
Estado Electrénico No. 025 del 18 de mayo de 20212,

1.2 La parte demandada, de manera oportuna, interpuso recursos de reposicion y
apelacién en contra de la anterior providencia, el dia 20 de mayo de 20213

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION*

La parte demandada, sostiene, luego de hacer un recuento de las condiciones facticas y
juridicas en que se profirieron los actos administrativos acusados de nulidad y cuyos efectos
juridicos fueron suspendidos a través del Auto recurrido, que en el presente caso, el material
probatorio permiti6 concluir a la entidad que la existencia de un presunto hecho de
corrupcioén, y que en atencion al principio de buena fe, el cual a su juicio, deberia operar en
beneficio de la administracion para proteger el interés publico, ante las actuaciones
fraudulentas que rompen la confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad del
acto expedido bajo tales circunstancias, la Ley ha facultado a las entidades estatales para
revocar unilateralmente sus actos administrativos de acuerdo a los términos contemplados
en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, la Ley 1450 de 2011 a través del articulo 243 y Ley
1437 de 2011 en su articulo 93.

.  TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION

Por anotacién No. 10 del 31 de mayo de 20215 se corrié traslado del recurso presentado
por la parte demandada. Durante el término del traslado la parte demandante, se opuso® a

1 Consecutivo Proceso Digital No. 005 - Cuaderno No.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 006 - Cuaderno No.
3 Consecutivo Proceso Digital No. 007 - Cuaderno No.
4 Ibidem.

5 Consecutivo Proceso Digital No. 008 - Cuaderno No. 2.
6 Consecutivo Proceso Digital No. 010 - Cuaderno No. 2.
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la impugnacién presentada, sefialando incluso que no es siquiera susceptible de estudio,
en tanto se atentd contra la técnica juridica al plantear los recursos de manera confusa e
incoherente.

Alega, que no resulta claro el recurso de reposicion respecto de lo pretendido, puesto que
no se precisa el fundamento de la inconformidad, ni pone en evidencias las inconsistencias
incongruencias y demas defectos en que pudo incurrir este Despacho, aunado a que
tampoco controvierte de manera clara y precisa la decisiéon recurrida. De este modo, a su
juicio, se hace imposible despachar favorablemente el recurso de reposicion.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, sefiala que el conforme al inciso segundo
del articulo 243 del C.P.A.C.A., la providencia que decreta una medida cautelar solo le
procede el referido recurso, cuando ha sido proferido por los Tribunales Administrativos en
primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar: ¢Conforme a los fundamentos del recurso de
reposicion presentado, hay lugar a reponer el Auto del 14 de mayo de 2021, y en caso
afirmativo si es procedente negar el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos acusados de nulidad?

4.2 Tesis del Despacho.
NO.
4.3 Fundamentos Juridicos:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, norma modificada por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicidon procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cabdigo General del Proceso.”. (Negrilla del Despacho)

Ahora bien, en concordancia con la norma trascrita, se tiene que el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 242 trascrito, sefiala que
cuando el Auto se profiera fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
impugnada, y dado que el escrito de impugnacion fue presentado dentro de ese término,
resulta procedente el recurso de reposicion, por lo cual se abordara su estudio.

4.4 Del caso concreto

En primer lugar el Despacho no advierte hechos y argumentos nuevos en el escrito del
recurso de reposicion que aqui se resuelve, ni se allegan distintos elementos probatorios a
los que fueron analizados por la entidad demandada en los actos administrativos a los
cuales se les suspendieron sus efectos juridicos. Y tal como lo sefala el apoderado de la
parte actora, no hay una argumentacion clara y precisa sobre las inconformidades,
inconsistencias e incongruencias y demas defectos en que pudo incurrir este Despacho en
el Auto recurrido.

No obstante lo anterior, ello no resulta 6bice para que se obvie el deber de interpretacion
instituido en cabeza del Juez de la Republica, conforme al numeral 5° del articulo 44 del
Cdédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se tiene que alega la entidad demandada, que en los actos administrativos
acusados de nulidad se expidieron ante un presunto caso de corrupcion en el
reconocimiento de la pension de vejez reconocida al sefior EDMUNDO JOSE GOMEZ
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DURAN, de modo que el principio de buena fe debera operar en beneficio de la
administracién para proteger el interés publico, ante las actuaciones fraudulentas. Tal
situacion conlleva que de acuerdo con las Leyes 797 de 2003, 1450 de 2011 y 1437 de
2011, se esté facultado para revocar de manera unilateral aquellas decisiones.

Lo anterior, implica inferir de manera razonable que la entidad demandada controvierte el
Auto del 14 de mayo de 2021, que accedi6 a la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos juridicos de los actos administrativos acusados de nulidad, por sostener que
los mismos fueron expedidos con apego a la ley.

Ahora bien, el Despacho en esta oportunidad, no encuentra que lo decidido en la
providencia recurrida deba ser revocado, en tanto sigue siendo evidente que con su
expedicién, las normas superiores relativas a la seguridad social, al minimo vital y al debido
proceso alegados por la parte actora, fueron vulneradas, ya que se reitera que si bien el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, faculta a los representantes legales de las instituciones
de seguridad social a revocar reconocimientos pensionales, en los casos de comprobarse
el incumplimiento de los requisitos o0 que el reconocimiento se hizo con base en
documentacion falsa, y no ser el producto de una discrepancia juridica, tales
condiciones no son acreditadas al momento de dictarse la medida cautelar recurrida.

En efecto, en este caso se evidencia una clara discrepancia juridica, por cuanto siempre
ha se ha discutido el estado de afiliacién del demandante a COLPENSIONES o al Fondo
Privado de Pensiones Porvenir S.A.; lo cual se advierte de las distintas decisiones que han
adoptado aquellas desde el 2010 y hasta el afio 2017, al momento de resolver las
solicitudes pensionales radicadas por el actor, dado que han negado y aceptado la validez
0 no de la afiliacion de aquel a algunas de las referidas entidades. Tampoco se puede obviar
gue la misma COLPENSIONES en los actos administrativos suspendidos, sostiene que no
existen documentos aportados por el sefior Edmundo José Gémez Duran, que llevaran a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a un reconocimiento
irregular.

Y es que sigue llamando la atencion de este Despacho, que se pretenda desencadenar una
consecuencia negativa del presunto hecho de corrupcién de un tercero a la causa del actor,
sin que se evidencien de bulto conductas reprochables por accién o por omision al mismo,
vulnerandose con ello la obligacion impuesta a la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES, de desvirtuar la presuncion de buena fe que cobija al pensionado e
intentar aproximarse a la realidad factica de lo sucedido. Dicha falencia, atenta contra la
subsistencia digna del demandante.

Conforme a lo anterior, una vez mas este Despacho evidencia la necesidad de mantener la
Suspensién Provisional de los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. SUB 306226 del
07 de noviembre de 2019, 148097 del 17 de enero de 2020 y DPE 3420 del 27 de febrero
de 2020, expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
mediante la cuales se revocaba de manera unilateral, conforme al articulo 19 de la Ley 797
de 2003, en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. SUB 136043 del 26 de julio
de 2017, que habia reconocido pension de vejez al sefior Edmundo José GOmez Duran.

Asi las cosas, y como quiera que la decision adoptada en el Auto impugnado se ajusta a
los preceptos legales, se mantendra incolume la decisién de acceder al decreto de la
medida cautelar de suspension de los efectos juridicos de los actos administrativos
acusados de nulidad.

V. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

El 20 de mayo de 2021, la apoderada de la entidad demandada, instaur6 de manera
oportuna recurso de apelacion en contra de la providencia del 14 de mayo de 2021.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 sefiala:
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“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demés providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Por su parte, el articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021
sefiala: “ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:
(...)3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion (...)”

Asi las cosas, se observa que el recurso de apelacion interpuesto es procedente, como
quiera que la providencia recurrida es susceptible del misma, y ademas fue presentado y
sustentado en la oportunidad; lo anterior teniendo en cuenta que el Auto del 14 de mayo de
2021 fue notificado a las partes el dia 18 de mayo de la presenta anualidad, y por tanto la
parte demandante tenia hasta el 21 de mayo de 2021 para recurrir la providencia, y el
recurso que nos ocupa fue interpuesto el dia 20 de mayo de 2021.

Por lo anterior, se concedera ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, — en el efecto
devolutivo —, el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la apoderada de la
entidad demandada contra el Auto del 14 de mayo de 2021 que dispuso acceder a la
solicitud de suspension provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados.

Finalmente, en atenciobn a que el recurso de apelacion sera concedido en el efecto
DEVOLUTIVO, deberéa la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
cumplir de manera inmediata lo dispuesto en el ordinal segundo del Auto del 14 de mayo
de 2021, que ordeno la inclusién en la némina de pensionados al sefior Edmundo José
Gbémez Duréan, hasta por el término maximo, esto es, hasta tanto quede ejecutoriada la
Sentencia que ponga fin al proceso. Lo anterior, de conformidad con el al numeral 2° del
articulo 323 del Codigo General del Proceso, que regula el referido efecto, al disponer que
“En este caso NO se suspendera el cumplimiento de laprovidencia apelada, ni el curso

del proceso.”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

VI. RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el Auto del 14 de mayo de 2021, por las razones indicadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, — en el efecto
devolutivo —, el RECURSO DE APELACION interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte demandada contra el Auto del 14 de mayo de 2021 que dispuso acceder a la
solicitud de suspensién provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados.
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RADICADO: 680013333 015 2020 00204 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

TERCERO. Por secretaria, REMITASE el expediente digital a esa H. Corporacion dejando
las respectivas constancias en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI”.

CUARTO. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
dara cumplimiento INMEDIATO al ordinal segundo del Auto del 14 de mayo de 2021, que
ordeno la inclusion en la némina de pensionados al sefior EDMUNDO JOSE GOMEZ
DURAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.820.765 de Bucaramanga, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

Se recuerda a las partes, que la referida orden serd transitoria, y tendr& como término
méaximo, hasta tanto quede ejecutoriada la Sentencia que ponga fin al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A1

A.l. No. 191
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez informando que se surtié en debida forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda, encontrandose vencido el termino para presentar su contestacion. Se encuentra pendiente la
publicacion del Aviso a la Comunidad y el actor popular present6 solicitud de amparo de pobreza. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO CONCEDE AMPARO DE POBREZA Y ORDENA PUBLICACION DE AVISO A
LA COMUNIDAD

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00207 00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALIFORNIA

Vista la constancia secretarial que antecede procede el despacho a resolver lo pertinente
frente a la solicitud de amparo de pobreza presentada por el acto popular.

I.  CONSIDERACIONES

Frente al amparo de pobreza, el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, sefala:

“Articulo 19°.- Amparo de Pobreza. El juez podra conceder el amparo de pobreza cuando fuere
pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, o cuando el
Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.

De acuerdo con la norma transcrita, se tiene que dicha figura se rige por las normas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, sin embargo, en razon a la entrada en
vigencia del Codigo General del Proceso — C.G.P., se tienen como aplicables las
disposiciones previstas en el articulo 151 y ss. del referido estatuto procesal.

Asi pues, sobre la procedencia del amparo de la pobreza, el articulo 151 del CGP establece
que: “Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia
y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso”.

Asi mismo, el articulo 152 ibidem, determina la oportunidad y requisitos de dicha figura, asi:

“El amparo podré solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de
la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso. El solicitante
debera afirmar bajo juramento gue se encuentra en las condiciones previstas en el
articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por medio de apoderado,
deberéa formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado”. (Subraya y negrilla
fuera de texto original)

En efecto, se tiene que la figura del amparo de pobreza se instituyé para que las personas
gue por sus condiciones econémicas no cuentan con los recursos necesarios para sufragar
los gastos de un proceso, puedan acceder a la administracion de justicia con el apoyo del
Estado. No obstante, de acuerdo con la norma transcrita dicha figura establece ciertos
requisitos para su decreto, entre ellos, que la manifestacion de incapacidad econdémica se
haga bajo la gravedad de juramento como Unico indicio de su veracidad.
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RADICADO: 680013333 015 2020 0020700

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALIFORNIA

En este orden de ideas, revisada la solicitud de amparo de pobreza elevada por el actor
popular (Consecutivo Proceso Digital No. 008.), se tiene que la misma cumple con lo
previsto en el articulo 152 del Codigo General del Proceso CGP, por lo cual, se concedera
el amparo solicitado.

Acorde con lo anterior y teniendo en cuenta que se encuentra pendiente efectuar la
publicacién del Aviso informando la existencia de la presente accion constitucional a la
comunidad, dando prevalencia a los principios de celeridad y economia procesal se dispone
ordenar a la Secretaria de este despacho la publicacion del mencionado Aviso en sitio web
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo asignado a este Juzgado, tal y como se
dispuso en el auto admisorio de la demanda.

De la misma manera, ante la concesion del amparo de pobreza al accionante, se dispone
remitir el mencionado aviso a la comunidad, a la Emisora de la Policia Nacional a fin de
que, en virtud del principio de colaboracion previsto en el articulo 113 de la Constitucion
Politica, proceda con su respectiva publicacion allegando constancia de la misma dentro de
los cinco (05) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE amparo de pobreza al sefior JOSE FERNANDO GUALDRON
TORRES conforme su solicitud, exonerandosele de asumir los gastos procesales que se
generen dentro del presente tramite, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de
la ley 472 de 1998 y articulos 151 a 153 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de este Juzgado proceder con la publicacién del
mencionado Aviso en sitio web de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo asignado
a este Juzgado, tal y como tal y como se dispuso en el auto admisorio de la demanda.

TERCERO: REMITIR el aviso a la comunidad la Emisora de la Policia Nacional a fin de
que, en virtud del principio de colaboracion previsto en el articulo 113 de la Constitucion
Politica, proceda con su respectiva publicacion allegando constancia de la misma dentro de
los CINCO (05) DIAS siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

CUARTO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A5

A.S. No. 112
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el accionante presenté subsanacion de la
demanda. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00216 00
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
l. ANTECEDENTES

- El dia 06 de noviembre de 2020 fue presentada la demanda de la referencia
encaminada a obtener el amparo a los derechos e intereses colectivos “(...) de la
poblacion en situacion de discapacidad visual tanto temporal como permanente,
ordenandole en conexidad con el Decreto No.1538 de 2005, la Ley Estatutaria N0.1618
de 2013, laLey N0.1752 de 2015 (Ley Penal), de cumplimiento igualmente con la Norma
Técnica Colombiana - NTC-5610, en lo referente a la aplicacion que tiene relacion
directa con la instalacion de las LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA frente
y en la parte exterior (Espacio Publico) al acceso a los parqueaderos privados
comunales internos de la edificacién (Propiedad Horizontal), en todo su mismo ancho,
coadyuvando a este tema como componente inmerso igualmente el pompeyano
inexistente.”

- Analizada la peticion allegada en cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto
en el inciso final del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se observé que la misma no
guardaba relacion con las pretensiones de la demanda por cuanto en la peticion elevada
ante la administracion se solicito la “construccion del correspondiente “POMPEYANO” (NTC-
5610) dentro del desarrollo lineal del sendero peatonal o andén (Acceso a garaje y/o
parqueaderos), lugar o sitio por donde acceden o salen los carros y motocicletas de la edificaciéon
identificada con la nomenclatura urbana: Centro comercial METRO — autopista del municipio de
Floridabloanca” y no la instalacion de LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA, por lo
que mediante auto del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020) se dispuso inadmitir
la demanda a fin de que allegara en forma correcta el mencionado requisito.?

- El dia 12 de enero de 2021 el actor popular allega escrito a través del cual manifiesta
subsanar la demanda, sin embargo, no allega el requisito de procedibilidad requerido,
sino que indica la modificacién de la demanda.*

.  CONSIDERACIONES

El H. Consejo de Estado ha indicado que, constatada la falta de requisitos de la demanda,
el juez ha de declarar su inadmision, actuacion que ejercitara con total respeto del principio
de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996. Asi, el incumplimiento de uno o
varios requisitos formales de la demanda, se constatard y declarara, en una primeray Gnica
actuacion. Bajo esta légica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el
juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser integro,
pues esa es la oportunidad procedente para decretar su inadmision.®

1 Consecutivo Proceso Digital No. 002
2 Consecutivo Proceso Digital No. 001
3 Consecutivo Proceso Digital No. 004
4 Consecutivo Proceso Digital No. 007
5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacion
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RADICADO: 680013333 015 2020 00216 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

Acorde con lo anterior se tiene que, en este caso, al advertirse el incumplimiento del
requisito de procedibilidad previsto en la parte final del articulo 144 del CPACA, el despacho
procedio con la inadmisién de la demanda, requiriendo al actor para que allegara constancia
de su agotamiento; sin embargo, desatendiendo las disposiciones del despacho, el
demandante omitid allegar la constancia requerida y en cambio, presenté escrito
modificando la demanda inicial, sugiriendo — a su arbitrio —, efectuar un nuevo estudio de
procedibilidad.

Acorde con lo anterior al no haberse subsanado la demanda y no haberse cumplimiento los
presupuestos procesales para la admision de la demanda, se dispondra su RECHAZO tal
como lo contempla el articulo el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
aclarando que, en este caso, no se demostro la existencia de un inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, que permita
prescindir de dicho requisito.

De otro lado, ha de advertirse que, si la intencion del actor popular era reformar la demanda,
la misma no resulta procedente como quiera que no se encuentra dentro de la oportunidad
procesal pertinente, en tanto el H. Consejo de Estado ha unificado jurisprudencia en el
sentido de que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda,
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma®
situacion que no se configura en el asunto bajo estudio.

Adicionalmente se tiene que acorde con el numeral 3 del referido articulo 173 del CPACA
no podra sustituirse la totalidad de las pretensiones como lo intenta el actor popular, al
haber solicitado inicialmente instalacién de losetas texturizadas guia para la proteccion de
los derechos de la poblacion en situacién de discapacidad visual y posteriormente solicitar
la instalaciébn de pompeyano, sin cumplir, en todo caso, los requisitos de procedibilidad
legalmente establecidos.

Acorde con lo expresado, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior JAIME ORLANDO
MARTINEZ GARCIA en contra del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INDICAR que en este caso no resulta procedente la reforma de la demanda
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese la actuacién previa las anotaciones
en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A5

A.l. No. 192
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

numero: 68001-23-33-000-2013-00722-01(49348) Actor: BERNARDO DE JESUS BARBOSA REY Demandado: NACION-
RAMA JUDICIAL-; MUNICIPIO DE GIRON
6 Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto de importancia juridica del 6 de septiembre de 2018. Consejero
ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés
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JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se encuentra ejecutoriado el Auto del 05 de

mayo de 2021, por medio del cual se acept6 el Impedimento alegado por la Sefiora Juez Catorce Administrativo Oral del

C

ircuito Judicial de Bucaramanga. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

E

DGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 014 2020 00217 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLEIDER LEONARDO VALERO PINZON

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la

d

1.

emanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este Auto al sefior representante legal de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en atencion al articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, razén por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electronico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestiéon
Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

4. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la

demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que Unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzard a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrénico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y los articulos 6 y 8
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

5. En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de

diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electronicas no tienen costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:

e Dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion del auto admisorio
de la demanda allegue de forma digital — en formato PDF — EL_EXPEDIENTE
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RADICADO: 680013333 014 2020 00217 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLEIDER LEONARDO VALERO PINZON i

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que estén bajo su archivo conservacion.

e Ponga en consideracién del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, los memoriales deberan radicarse a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE mismo, las actuaciones del proceso deberan ser consultadas en el micro
sitio  https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga
asignado a este despacho en la pagina web de la Rama Judicial.

. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.116.238.813, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 196.279 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos descritos en el poder que se
adjunto a la demanda de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 194
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el accionante presenté subsanacion de la
demanda. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RECHAZA DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00217 00
MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
l. ANTECEDENTES

- Eldia 06 de noviembre de 2020 fue presentada la demanda de la referencia encaminada
a obtener el amparo a los derechos e intereses colectivos “(...) de la poblacion en
situacion de discapacidad visual tanto temporal como permanente, ordenandole en
conexidad con el Decreto N0.1538 de 2005, la Ley Estatutaria N0.1618 de 2013, la Ley
No0.1752 de 2015 (Ley Penal), de cumplimiento igualmente con la Norma Técnica
Colombiana - NTC-5610, en lo referente a la aplicacién que tiene relacion directa con la
instalacion de las LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA frente y en la parte
exterior (Espacio Publico) al acceso a los parqueaderos privados comunales internos de
la edificacion (Propiedad Horizontal), en todo su mismo ancho, coadyuvando a este
tema como componente inmerso igualmente el pompeyano inexistente.”

- Analizada la peticion allegada en cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto
en el inciso final del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se observé que la misma no
guardaba relacién con las pretensiones de la demanda por cuanto en la peticion elevada
ante la administracién se solicité la “construccion del correspondiente “POMPEYANQO” (NTC-
5610) dentro del desarrollo lineal del sendero peatonal o andén (Acceso a garaje y/o
parqueaderos), lugar o sitio por donde acceden o salen los carros y motocicletas de la edificacion
identificada con la nomenclatura urbana: Diagonal 36 No.34-147 del municipio de Floridablanca
(Hacienda Canaveral Del Oriente P.H.)” y no la instalacion de LOSETAS TEXTURIZADAS
GUIAS DE ALERTA, por lo que mediante auto del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte
(2020) se dispuso inadmitir la demanda a fin de que allegara en forma correcta el mencionado
requisito.?

- El dia 12 de enero de 2021 el actor popular allega escrito a través del cual manifiesta
subsanar la demanda, sin embargo, no allega el requisito de procedibilidad requerido,
sino que indica la modificacién de la demanda.?

I. CONSIDERACIONES

El H. Consejo de Estado ha indicado que, constatada la falta de requisitos de la demanda,
el juez ha de declarar su inadmision, actuacion que ejercitara con total respeto del principio
de eficiencia, segun el articulo 7 de la Ley 270 de 1996. Asi, el incumplimiento de uno o
varios requisitos formales de la demanda, se constatara y declarara, en una primeray Unica
actuacion. Bajo esta légica y entendimiento, el control formal de legalidad realizado por el
juez al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, debe ser integro,
pues esa es la oportunidad procedente para decretar su inadmision.*

1 Consecutivo Proceso Digital No. 002

2 Consecutivo Proceso Digital No. 001

3 Consecutivo Proceso Digital No. 007

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacion
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RADICADO: 680013333 015 2020 00217 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Acorde con lo anterior se tiene que, en este caso, al advertirse el incumplimiento del
requisito de procedibilidad previsto en la parte final del articulo 144 del CPACA, el despacho
procedi6 con la inadmisién de la demanda, requiriendo al actor para que allegara constancia
de su agotamiento; sin embargo, desatendiendo las disposiciones del despacho, el
demandante omiti6 allegar la constancia requerida y en cambio presentd escrito
modificando la demanda inicial, sugiriendo -a su arbitrio-, efectuar un nuevo estudio de
procedibilidad.

Acorde con lo anterior al no haberse subsanado la demanda y no haberse cumplimiento los
presupuestos procesales para la admision de la demanda, se dispondra su RECHAZO tal
como lo contempla el articulo el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
aclarando que, en este caso, no se demostro la existencia de un inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, que permita
prescindir de dicho requisito.

De otro lado, ha de advertirse que, si la intencién del actor popular era reformar la demanda,
la misma no resulta procedente como quiera que no se encuentra dentro de la oportunidad
procesal pertinente, en tanto el H. Consejo de Estado ha unificado jurisprudencia en el
sentido de que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda,
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma®
situacion que no se configura en el asunto bajo estudio.

Adicionalmente se tiene que acorde con el numeral 3 del referido articulo 173 del CPACA
no podra sustituirse la totalidad de las pretensiones como lo intenta el actor popular, al
haber solicitado inicialmente instalacion de losetas texturizadas guia para la proteccion de
los derechos de la poblacion en situacién de discapacidad visual y posteriormente solicitar
la instalaciébn de pompeyano, sin cumplir, en todo caso, los requisitos de procedibilidad
legalmente establecidos.

Acorde con lo expresado, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

.  RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior JAIME ORLANDO
MARTINEZ GARCIA en contra del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INDICAR que en este caso no resulta procedente la reforma de la demanda
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese la actuacion previa las anotaciones
en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-5

A.l. No. 193
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

5 Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto de importancia juridica del 6 de septiembre de 2018. Consejero
ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que, de los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda, se advierte que se hace necesaria la vinculacién de otras entidades al tramite de la presente accion
constitucional. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ORDENA VINCULACION

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 000224 00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELASQUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Vista la constancia que antecede, y analizado el escrito de contestacion de la demanda se
advierte la necesidad de vincular al trdmite del presente medio de control al Departamento
de Santander, al Ministerio de Transporte y a la Superintendencia Transporte al advertirse
su interés en el tramite y resultas del proceso, en atencién a la eventual disponibilidad
presupuestal y funciones de aprobacion, autorizacion y vigilancia frente a la construccion y
funcionamiento de los terminales de transporte respectivamente.

En atencion a lo expresado el Despacho DISPONE:

1. VINCULAR al presente medio de control al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, al

MINISTERIO DE TRANSPORTE y a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda y el presente proveido a
los vinculados a través de sus representantes legales en la forma indicada en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
consecuencia, por Secretaria REMITASE digitalmente el medio de control de
PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS y sus anexos al
buzén de correo electrénico del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, dejando constancia
en el expediente digital y en el Sistema de Gestién Judicial “JUSTICIA XXI”.

Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, al MINISTERIO DE
TRANSPORTE y a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, adviértase que
tienen derecho a contestar la demanda, allegar pruebas y/o solicitar la practica de
pruebas, UNICAMENTE dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término que comenzara a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una
vez transcurridos DOS (2) DIAS hébiles siguientes al envio del mensaje electrénico por
este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.con lo dispuesto
en los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020

En aplicacién del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electrénicamente. Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera
realizarse a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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RADICADO: 680013333015 2020 00224 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VELASQUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y OTROS

5. ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A5

A.l. No. 195
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibié por reparto la demanda radicada al
nimero 680013333015 2021 00004 00 se encuentra para decidir su admisién. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ADMITE DEMANDA

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00004 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA MARINA ACOSTA DELGADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: RECONOCIMIENTO PENSIONAL

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se,

ORDENA:

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en atencion al articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA y
adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020, razén por la cual por Secretaria remitase de forma digital la demanda y sus anexos
al respectivo buzén de correo electrénico, dejando la respectiva constancia en el
expediente y en el Sistema de Gestion Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la
demanda y los anexos.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la

demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada y al Ministerio Publico
que Unicamente contaran con el término de traslado de TREINTA (30) DIAS para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia 'y en
su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara
a correr a partir del dia siguiente de la notificacion electrénica, la cual se entendera
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
electronico por este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 y los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En atencion al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

. REQUIERASE a la parte demandada para que:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2021 000004 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA MARINA ACOSTA DELGADO )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

e Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue de forma digital —
preferiblemente en formato PDF — todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacién. Art.
180 del CPACA.

e REQUIERASE a la Secretaria de Educacion del Departamento de Santander para
que antes del 21 DE JULIO DE 2021, inclusive, se sirva remitir los antecedentes
administrativos del reconocimiento pensional por aportes de la docente BLANCA
MARINA ACOSTA DELGADO identificada con C.C. No 51.668.021. Librense las
comunicaciones electronicas.

7. En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través del correo
electronico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

8. ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

9. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO identificado
con C.C. Nro. 89.009.237 y Tarjeta Profesional Nro. 112.907 del C. S. de la Judicatura
para actuar como apoderado principal de la parte demandante, asi como la abogada
DANIELA CAROLINA LAGUADO SALAZAR identificada con C.C. No. 1.090.484.166
y Tarjeta Profesional No. 310.292 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderada
suplente de la parte demandante en los términos y para los efectos descritos en el poder
obrante en el expediente digital como anexo de la demanda.

10. ACEPTESE la renuncia que del poder otorgado por la parte demandante presenta la
abogada DANIELA CAROLINA LAGUADO SALAZAR, mediante comunicacién
electronica realizada el 01 de febrero de 2021. En consecuencia, entiéndase asumido el
poder principal de por parte del abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-5

A.l. No. 194
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

C

........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la parte demandante subsané la demanda en

debida forma y de manera oportuna. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

E

DGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADCO: 680013333 015 2021 00014 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO EMIGDIO SALAZAR VILLAMIL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MIGUEL

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la

d

1.

emanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este Auto al sefior representante legal del
MUNICIPIO DE SAN MIGUEL, en atencién al articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA maodificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, razdn por la cual por Secretaria remitase de forma digital la
demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo electronico, dejando la respectiva
constancia en el expediente y en el Sistema de Gestién Judicial — JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

4. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la

demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que Gnicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzard a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrénico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

5. En atencién al numeral 3 del articulo 2 del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre

de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tienen costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:

e Dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion del auto admisorio
de la demanda allegue de forma digital — en formato PDF — EL_EXPEDIENTE

1 Consecutivo Proceso Digital No. 004.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




7.

A-1

Al

RADICADO: 680013333 015 2021 00014 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO EMIGDIO SALAZAR VILLAMIL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MIGUEL

ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
Yy que estén bajo su archivo conservacion.

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, los memoriales deberdn radicarse a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

Asi mismo, las actuaciones del proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga
asignado a este despacho en la pagina web de la Rama Judicial.

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado JUAN CARLOS GONZALEZ ORTIZ,
identificada con C.C. No. 1.098.662.406 y Tarjeta Profesional No. 222.417 del C.S. de la
Judicatura para actuar como apoderado judicial del demandante, en los términos y para
los efectos descritos en el poder que se adjunto a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 195
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando sobre la solicitud de medida cautelar dentro del
proceso 680013333 015 2021 00014 00. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ORDENA CORRER TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00014 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO EMIGDIO SALAZAR VILLAMIL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MIGUEL

CUADERNO: MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordena
CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR elevada por la parte actora,
al MUNICIPIO DE SAN MIGUEL, en su calidad de entidad demandada, por el término de
CINCO (5) DIAS, para que se pronuncie al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion de la demanda, para lo cual
se debera adjuntar copia del presente Auto junto con el admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-1

A.S. No. 113
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibid por reparto la demanda radicada al

nimero 68001333301520210001500, la cual se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ADMITE DEMANDA

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210001500

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Por reunir los requisitos legales sefalados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, los
articulos 144, 161y 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 y 35 de la Ley
2080 de 2021 y en el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se ADMITE, para
para conocer en PRIMERA INSTANCIA, el presente medio de control promovido por el
sefior LUIS EMILIO COBOS MANTILLA contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

Para el trdmite correspondiente se,

ORDENA:

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 21 y articulo 22 de la

Ley 472 de 1998, NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al Sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, en la forma indicada en el articulo
197 y el inciso tercero del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por Secretaria REMITASE digitalmente
el medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y sus anexos al buzén de correo electronico del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
dejando constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 21 de la Ley 472 de

1998, COMUNIQUESE a través de los medios digitales esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al
Ministerio Publico ante este Despacho en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de

1998, NOTIFIQUESE personalmente a través de los medios digitales el presente
proveido al DEFENSOR DEL PUEBLO - REGIONAL SANTANDER en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital del

medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y de sus anexos al MUNICIPO DE BUCARAMANGA, PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, ADVIERTASE que
tienen derecho a contestar la demanda, allegar pruebas y/o solicitar la practica de
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48

A-5

Al

RADICADO: 68001333301520210001500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

pruebas, UNICAMENTE dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término que comenzara a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una
vez transcurridos DOS (2) DIAS hébiles siguientes al envio del mensaje electrénico por
este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

Por secretaria, dispongase la insercion y publicacion del AVISO en el micro sitio
asignado a este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, con la cual se entendera
surtido el tramite previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.1

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 vy el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, la radicacién de los memoriales debera realizarse a través del correo
electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 196
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

1 “ARTICULO 21.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podréa informar a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion. (...)”
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que dentro del presente proceso se encuentra
pendiente resolver la admisién de la reforma a la demanda. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE REFORMA A LA DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00027 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERCEDES ESTEVEZ DE ORDONEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

1. Por auto del veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)! el Despacho admitié

la Demanda y se surtieron las notificaciones de rigor por estado No. 15 del 06 de abril
de 20212, La parte actora, en memorial remitido a través del canal electrénico del 30 de
abril de 2021 present6 REFORMA A LA DEMANDA adicionando y/o modificando
hechos, peticiones, pruebas y fundamentos juridicos dentro del concepto de violacién.

. El Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regulé en el
articulo 173 el tramite de la reforma de la demanda, indicando:

« ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad”.

. Analizada la reforma a la demanda presentada por la parte demandante, observa el
despacho que ésta se refiere a los hechos, pretensiones, solicitud probatoria y
fundamentos de derecho inmersos en el concepto de violacion; sin embargo no sustituy6
las personas que obran como demandantes o demandadas, ni versa sobre cuantia y
demas aspectos de la demanda. Asi mismo, no adiciond en su totalidad las pretensiones,
y las madificaciones sufridas son procedentes con el medio de control incoado. En
cuanto a la oportunidad para la reforma a la demanda, el H. Consejo de Estado en
providencia de unificacion del seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
(Radicacion No. 11001-03-24-000-2017-00252-00) de la SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, con ponencia del Consejero ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES establecié: 4...) UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido
de que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma”.

1 Consecutivo Proceso Digital No.003
2 Consecutivo Proceso Digital No.004
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RADICADO: 680013333 015 2021 00027 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERCEDES ESTEVEZ DE ORDONEZ i
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

4,

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

En el caso concreto se observa que el traslado de la demanda inici6 el dia 09 de abril de
2021 y finalizé el dia 24 de mayo de 2021, y en tal medida la reforma a la demanda
podia ser presentada hasta el dia 08 de junio de dicha anualidad. En consecuencia, en
el caso concreto la reforma fue presentada el dia 30 de abril de 2021, es decir dentro de
la oportunidad prevista por el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Conforme lo anterior, por reunir los requisitos de ley,
se ADMITE la reforma a la demanda presentada por la apoderada de la parte actora.

En relacion al traslado de la reforma de la demanda, originalmente el articulo 173 del
C.P.A.C.A. sefialaba el deber de correr traslado de la reforma por la mitad del término
inicial; sin embargo, con la modificacion introducida en la Ley 2080 de 2021, por
disposicién de su articulo 51 se adicioné el articulo 201A® al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estableciendo la alternativa de
prescindir del termino de traslado en aquellas ocasiones en que la parte acredite él envid
del escrito a los demas sujetos procesales, para lo cual, el traslado se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al envi6é del mensaje.

En el caso concreto se observa que la parte demandante acredit6 el envio del escrito de
reforma a la demanda UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP- mediante comunicacion electrénica del 30 de abril de 2021 dirigida a los correos
electronicos natificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co Yy rballesteros@ugpp.gov.co tal
y como se observa en el Consecutivo Proceso Digital No. 008 Fol. 207. Adicionalmente,
obra en el plenario comunicacion electrénica del 11 de mayo de 2021 por medio de la
cual la apoderada de la entidad demandada contesta demanda y reforma a la demanda.
En tal medida atendiendo el principio de economia procesal, asi como, aplicando lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021el despacho tiene por surtido el
traslado a la reforma de la demanda.

RECONOCER PERSONERIA a la abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON,
identificada con C.C. No. 63.436.224 y Tarjeta Profesional No. 107.904 del C.S. de la
Judicatura como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP en los términos y para los efectos descritos en el poder general
otorgado mediante Escritura Publica No. 0606 de fecha 12 de febrero de 2020 de la
Notaria 73 de Bogota D.C, que obra en el plenario en el Consecutivo Proceso Digital No.
009

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-4
A.l. No. 197
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
3 C.P.A.C.A. ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto

es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que se recibi6 por reparto la presente demanda el
medio de control de proteccion a los derechos e intereses colectivos radicado bajo el No. 68001333301520210002800, la cual
pasa para su estudio y admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO INADMITE DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00028 00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

En ejercicio del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos,
concurre a esta instancia el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra
del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA cuyas pretensiones se encaminan a lograr la
proteccién de los derechos colectivos contenidos en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

En cuanto al cumplimiento del requisito de procedibilidad para instaurar el presente medio
de control, el numeral 4 del articulo 161 del C.P.A.C.A. establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar
lareclamacién prevista en el articulo 144 de este Codigo. (...)” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, el articulo 144 de C.P.C.A sefiala:

“Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas NECESARIAS DE PROTECCION DEL DERECHO O INTERES
COLECTIVO AMENAZADO O VIOLADO. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de
los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contrade los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.” (Negrilla fuera del texto)

En el asunto bajo estudio, el actor allega copia de la peticién presentada el dia 30 de
noviembre de 2018 ante el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, de cuyo contenido se extrae
que, en efecto, solicit6 al ente territorial realizar la construccion de los pompeyanos dentro
del sendero peatonal del inmueble identificado con la nomenclatura Calle 200 No. 13 — 36
del Municipio de Floridablanca (C.R. Monte Sol — PH.)

Asi, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad considera esta instancia
agotado el mismo en lo que se refiere a las pretensiones 1, 2 y 4; no obstante, revisado el
contenido de la pretension 3 de la demanda se observa que en la misma se hace referencia
a la amenaza y vulneracion de los derechos e intereses colectivos de la poblacién con
discapacidad visual conforme al Decreto Reglamentario No. 1538 de 2005, la Ley 1618 de
2013y 1752 de 2015, ante la falta de instalacién de losetas texturizadas guias de alerta.
La pretension es del siguiente tenor:

“3.Se decrete mediante sentencia que el municipio de Floridablanca o al que corresponda, se
encuentra vulnerando los derechos colectivos de la poblacién en situacién de discapacidad visual
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RADICADO: 680013333 015 2021 00028 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

tanto temporal como permanente, ordenandole en conexidad con el Decreto No.1538 de 2005, la
Ley Estatutaria N0.1618 de 2013, la Ley No0.1752 de 2015 (Ley Penal), de cumplimiento
igualmente con la Norma Técnica Colombiana - NTC-5610, en lo referente a la aplicacion que
tiene relacion directa con la instalacion de las LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA
frente y en la parte exterior (Espacio Publico) al acceso a los parqueaderos privados internos de
la edificacion para uso de sus clientes y/o usuarios, en todo su mismo ancho, al construirse el
pompeyano. (Ver adjunta en PDF la citada norma)”.

Conforme a lo anterior se constata que, frente a la pretension tercera de la demanda, no se
acredita el cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del
C.P.A.C.A; toda vez que el escrito de fecha 30 de noviembre de 2018, no precisa del ente
territorial el cumplimiento de las normas relacionadas con la instalacion de losetas
texturizadas sino lo referente a la instalacién de pompeyanos.

Adicionalmente considera el Despacho que el requisito de procedibilidad que no puede
obviarse dando aplicacion a la excepcion prevista en el articulo 144 Ibidem, toda vez que,
en la demanda, no se sustenta debidamente la inminencia del peligro irremediable en virtud
del cual se pueda prescindir del requisito.

De la misma manera se advierte que en este caso no se acredita el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con
el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021,
en el sentido de enviar por medio electrénico de copia de la demanda y de sus anexos al
accionado.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se
INADMITE la demanda, por carecer del requisito anteriormente sefialado otorgandole al
actor popular el término de TRES (03) DIAS para que corrija la misma so pena de dar
aplicacion al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de TRES (03) DIAS para que el actor popular corrija
la demanda allegando copia de la solicitud previa presentada ante el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA para que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado relacionadas con el aspecto que se demanda —
losetas texturizadas —, so pena de rechazar la pretension tercera de la demanda y
constancia de envio de la demanda y sus anexos al accionado.

TERCERO: En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2y 9
del Decreto 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-5

A.l. No. 198
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que se recibi6 por reparto la presente demanda el
medio de control de proteccion a los derechos e intereses colectivos radicado bajo el No. 68001333301520210003000, la cual
pasa para su estudio y admisién. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO INADMITE DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00030 00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

En ejercicio del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos,
concurre a esta instancia el sefior JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA contra
del MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA cuyas pretensiones se encaminan a lograr la
proteccion de los derechos colectivos contenidos en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

En cuanto al cumplimiento del requisito de procedibilidad para instaurar el presente medio
de control, el numeral 4 del articulo 161 del C.P.A.C.A establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)
Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar
lareclamacién prevista en el articulo 144 de este Codigo. (...)” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, el articulo 144 de C.P.C.A sefiala:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas NECESARIAS DE PROTECCION DEL DERECHO O INTERES
COLECTIVO AMENAZADO O VIOLADO. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de
los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos eintereses
colectivos, situaciéon que debera sustentarse en la demanda.” (Negrilla fuera del texto)

En el asunto bajo estudio, el actor allega copia de la peticion presentada el dia 30 de
noviembre de 2018 ante el MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, de cuyo contenido se extrae
gue, en efecto, solicito al ente territorial realizar la construccion de los pompeyanos dentro
del sendero peatonal del inmueble identificado con la nomenclatura Carrera 56 No. 85-31
del municipio de Floridablanca (C.R. Sierra Verde — PH.).

Asi, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad considera esta instancia
agotado el mismo en lo que se refiere a las pretensiones 1, 2 y 4; no obstante, revisado el
contenido de la pretension 3 de la demanda se observa que en la misma se hace referencia
a la amenaza y vulneracion de los derechos e intereses colectivos de la poblacion con
discapacidad visual conforme al Decreto Reglamentario No. 1538 de 2005, la Ley 1618 de
2013 y 1752 de 2015, toda vez que asegura no se han instalado las losetas texturizadas
guias de alerta. La pretension es del siguiente tenor:

“3.Se decrete mediante sentencia que el municipio de Floridablanca o al que corresponda, se
encuentra vulnerando los derechos colectivos de la poblacion en situacién de discapacidad visual
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RADICADO: 680013333 015 2021 00030 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

tanto temporal como permanente, ordenandole en conexidad con el Decreto No.1538 de 2005, la
Ley Estatutaria N0.1618 de 2013, la Ley No0.1752 de 2015 (Ley Penal), de cumplimiento
igualmente con la Norma Técnica Colombiana - NTC-5610, en lo referente a la aplicacion que
tiene relacion directa con la instalacion de las LOSETAS TEXTURIZADAS GUIAS DE ALERTA
frente y en la parte exterior (Espacio Publico) al acceso a los parqueaderos privados internos de
la edificacion para uso de sus clientes y/o usuarios, en todo su mismo ancho, al construirse el
pompeyano. (Ver adjunta en PDF la citada norma)”.

Conforme a lo anterior se constata que, frente a la pretension tercera de la demanda, no se
acredita el cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del
C.P.A.C.A; toda vez que el escrito de fecha 30 de noviembre de 2018, no precisa del ente
territorial el cumplimiento de las normas relacionadas con la instalacion de losetas
texturizadas sino lo referente a la instalacién de pompeyanos.

Adicionalmente considera el Despacho que el requisito de procedibilidad que no puede
obviarse dando aplicacion a la excepcion prevista en el articulo 144 Ibidem, toda vez que,
en la demanda, no se sustenta debidamente la inminencia del peligro irremediable en virtud
del cual se pueda prescindir del requisito.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se
INADMITE la demanda, por carecer del requisito anteriormente sefalado otorgandole al
actor popular el término de TRES (03) DIAS para que corrija la misma so pena de dar
aplicacion al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de TRES (03) DIAS para que el actor popular corrija
la demanda allegando copia de la solicitud previa presentada ante el MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA para que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado relacionadas con el aspecto que se demanda —
losetas texturizadas-, so pena de rechazar la pretension tercera de la demanda.

TERCERO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2y 9
del Decreto 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electrénicamente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A5

A.l. No. 199
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibid por reparto la demanda radicada al
nimero 68001333301520210003800, pasa al despacho para su respectivo estudio de admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ADMITE DEMANDA

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210003800

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS

Por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, los
articulos 144, 161y 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 y 35 de la Ley
2080 de 2021 y en el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se ADMITE, para
para conocer en PRIMERA INSTANCIA, el presente medio de control promovido por el
sefior LUIS EMILIO COBOS MANTILLA contra el MUNICIPIO DE LOS SANTOS.

Para el trdmite correspondiente se,

ORDENA:

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 21 y articulo 22 de la

Ley 472 de 1998, NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al Sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE LOS SANTOS, en la forma indicada en el articulo 197
y el inciso tercero del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por Secretaria REMITASE digitalmente
el medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y sus anexos al buzén de correo electronico del MUNICIPIO DE LOS SANTOS, dejando
constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 21 de la Ley 472 de

1998, COMUNIQUESE a través de los medios digitales esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al
Ministerio Publico ante este Despacho en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de

1998, NOTIFIQUESE personalmente a través de los medios digitales el presente
proveido al DEFENSOR DEL PUEBLO - REGIONAL SANTANDER en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital del

medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y de sus anexos al MUNICIPIO DE LOS SANTOS, PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, ADVIERTASE que
tienen derecho a contestar la demanda, allegar pruebas y/o solicitar la practica de
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RADICADO: 68001333301520210003800

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS SANTOS

pruebas, UNICAMENTE dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término que comenzara a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una
vez transcurridos DOS (2) DIAS hébiles siguientes al envio del mensaje electrénico por
este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

Por secretaria, dispongase la insercion y publicacion del AVISO en el micro sitio
asignado a este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, con la cual se entendera
surtido el tramite previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.1

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 vy el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, la radicacién de los memoriales debera realizarse a través del correo
electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 200
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

1 “ARTICULO 21.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podréa informar a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion. (...)”
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibid por reparto la demanda radicada al
nimero 68001333301520210005500, pasa al despacho para su respectivo estudio de admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ADMITE DEMANDA

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210005500

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIONEGRO

Por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, los
articulos 144, 161y 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 y 35 de la Ley
2080 de 2021 y en el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se ADMITE, para
para conocer en PRIMERA INSTANCIA, el presente medio de control promovido por el

sefior LUIS EMILIO COBOS MANTILLA contra el MUNICIPIO DE RIONEGRO.

Para el trdmite correspondiente se,

ORDENA:

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 21 y articulo 22 de la
Ley 472 de 1998, NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al Sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO, en la forma indicada en el articulo 197 y
el inciso tercero del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por Secretaria REMITASE digitalmente
el medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y sus anexos al buzén de correo electrénico del MUNICIPIO DE RIONEGRO, dejando
constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. De conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 21 de la Ley 472 de

1998, COMUNIQUESE a través de los medios digitales esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al
Ministerio Publico ante este Despacho en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de

1998, NOTIFIQUESE personalmente a través de los medios digitales el presente
proveido al DEFENSOR DEL PUEBLO - REGIONAL SANTANDER en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion digital del

medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y de sus anexos al MUNICIPO DE RIONEGRO, PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, ADVIERTASE que
tienen derecho a contestar la demanda, allegar pruebas y/o solicitar la practica de
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RADICADO: 68001333301520210005500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIONEGRO

pruebas, UNICAMENTE dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término que comenzara a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una
vez transcurridos DOS (2) DIAS habiles siguientes al envio del mensaje electrénico por
este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

Por secretaria, dispongase la insercion y publicacion del AVISO en el micro sitio
asignado a este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, con la cual se entendera
surtido el tramite previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.1

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 vy el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, la radicacién de los memoriales debera realizarse a través del correo
electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 201
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

1 “ARTICULO 21.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podréa informar a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion. (...)”
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibié por reparto la demanda radicada al
nimero 680013333 015 2021 00077 00 se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO INADMITE DEMANDA

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 0007700

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUARDO ACOSTA CEPEDA

DEMANDADOS: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI,

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S., PIMANDER
DELGADO TELLEZ y MARIELA TELLEZ DE DELGADO

l. CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, se observa que el proceso de la referencia adolece de los
siguientes defectos que deberan ser corregidos, so pena de que se rechace su tramite:

1. El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, prescribe cuéles son los elementos formales, que debe contener toda
demanda que sea dirigida a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a saber:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1.
2.

La designacién de las partes y de sus representantes

Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacion.

La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberé& aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copiade ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
lademanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas del Despacho)
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RADICADO: 680013333 015 2021 0007700

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUARDO ACOSTA CEPEDA

DEMANDADOS: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, CONCESIONARIA RUTA
DEL SOL S.A.S., PIMANDER DELGADO TELLEZ y MARIELA TELLEZ DE
DELGADO

2. Ahora bien, revisada las constancias de recepcion de los tres (3) correos electrénicos
remitidos por el apoderado de la parte actora el dia 10 de mayo de 2021, se observa que
al presentar la demanda, se omitio el deber sefialado en el numeral 8° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, relativo a que de manera simultdnea a la radicacion de la
demanda, es obligatorio, so pena de inadmisién de la misma, el envio por medio
electronico de copia de ella y de sus anexos a los demandados.

€~ ARCHIVO UNO- REPARACION DIRECTA- EDUARDO ACOSTA b2

De: Ramiro Merchan Merchan <ramiromerchanmerchan@hotmail.com>

Enviado: lunes, 10 de mayo de 2021 11:32

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Demandas - Santander - Bucaramanga <ofiserjademandasbuc@cendoj.ramajudicial gov.co>
Asunto: ARCHIVO UNO- REPARACION DIRECTA- EDUARDO ACOSTA

Buenos dias, para su correspondiente reparto, en 54 folios, radico archivo uno- correo uno, de demanda de reparacién directa interpuesta por el sefior EDUARDO ACOSTA contra la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA —ANI Y OTROS.

Debo radicar esta demanda en tres correos- tres archivos, dado que por el pese no me permitié enviarla ni en uno, ni en dos correos; agradezco tener en cuenta a la hora de realizar el reparto.
Muchas gracias

Quedo atento.

Ramiro Merchdn Merchdn
Abogado

Cel 3118607711
WhatsApp 3166208233

& ARCHIVO DOS- REPARACION DIRECTA- RADICADO 680013333301520210007700 b1

Oficina de Servicios Juzgados Administrativos Bucaramanga

De: Ramiro Merchan Merchan <ramiromerchanmerchan@hotmail.com>

Enviado: lunes, 10 de mayo de 2021 11:37

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Demandas - Santander - Bucaramanga <ofiserjademandasbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ARCHIVO DOS- REPARACION DIRECTA- EUARDO ACOSTA

En 55 folios, radico archivo DOS- correo DOS, de demanda de reparacién directa interpuesta por el sefior EDUARDO ACOSTA contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —
ANI'Y OTROS.

Debo radicar esta demanda en tres correos- tres archivos, dado que por el peso no me permiti¢ enviarla ni en uno, ni en dos correos; agradezco tener en cuenta a la hora de
realizar el reparto

Muchas gracias.

Quedo atento.

Ramiro Merchan Merchan
Abogado

Cel 3118607711
WhatsApp 3166208233

<~ ARCHIVO TRES- REPARACION DIRECTA- EDUARDO ACOSTA68001333301520210007700 URRe
Oficina de Servicios Juzgados Administrativos Bucaramanga

De: Ramiro Merchan Merchan <ramiromerchanmerchan@hotmail.com>

Enviado: lunes, 10 de mayo de 2021 11:40

Para: Oficina Servicios Juzgados Administrativos Demandas - Santander - Bucaramanga <ofiserjademandasbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ARCHIVO TRES- REPARACION DIRECTA- EDUARDO ACOSTA

En 55 folios, radico archivo TRES- correo TRES, de demanda de reparacién directa interpuesta por el sefior EDUARDO ACOSTA contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
—ANI'Y OTROS.

Debo radicar esta demanda en tres correos- tres archivos, dado que por el peso no me permitié enviarla ni en uno, ni en dos correos; agradezco tener en cuenta a la hora de
realizar el reparto.

Muchas gracias.

Quedo atento.

Ramiro Merchdn Merchan
Abogado

Cel 3118607711
WhatsApp 3166208233

3. Aunado a lo anterior, la parte actora, en relacibn con quienes anuncia como
demandados, los sefiores PIMANDER DELGADO TELLEZ y MARIELA TELLEZ DE
DELGADO, indic6 que desconoce sus correos electronicos, sin embargo, no acredité
ante tal situacién, el cumplimiento de la parte final del numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, relativa al envio en fisico de la demanda con sus anexos a las
direcciones de correo postal, respecto de las cuales si tiene conocimiento.
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RADICADO: 680013333 015 2021 0007700

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUARDO ACOSTA CEPEDA

DEMANDADOS: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, CONCESIONARIA RUTA
DEL SOL S.A.S., PIMANDER DELGADO TELLEZ y MARIELA TELLEZ DE
DELGADO

4. Atendiendo lo anterior, el Despacho procedera a INADMITIR la presente demanda a fin
de que el demandante, dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion del
presente proveido, proceda subsanarla en los aspectos sefialados en la presente
providencia, so pena de rechazo.

5. ADVIERTASE que el escrito de subsanacion se debera remitir copia a todos los
demandados.

Acorde con lo expresado, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia a fin de que en el término de DIEZ (10)
DIAS, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, la parte actora proceda
a corregirla, en los aspectos sefialados en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Una vez expirado el término concedido, ingrese al Despacho para resolver lo
gque en derecho corresponda.

TERCERO: En aplicacion de los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con los articulos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, NOTIFIQUESE
electrénicamente la providencia a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-1

A.l. No. 202
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibié por reparto la demanda radicada al

nimero 68001333301520210009200, la cual se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ADMITE DEMANDA

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210009200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: SANDRA YANETH JAIMES CRUZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

ACTO DEMANDADO: Resolucion nimero 0881 del 15 de Abril de 2021, “Por

medio de la cual se implementa el procedimiento
administrativo de declaracion de vacancia del
personal docente, directivo docente vinculado a la
planta global de cargos de la secretaria de educacion
de Bucaramanga por abandono de cargo”

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se,

ORDENA:

. NOTIFIQUESE personalmente este auto al Sefior REPRESENTANTE LEGAL

DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, en atencion al articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA y adoptando
las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, raz6n
por la cual por Secretaria remitase de forma digital la demanda y sus anexos al
respectivo buzén de correo electronico, dejando la respectiva constancia en el
expediente y en el Sistema de Gestion Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia
con el articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la
demanda y los anexos.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la

demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada y al Ministerio Publico
que Unicamente contaran con el término de traslado de TREINTA (30) DIAS para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia 'y en
su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara
a correr a partir del dia siguiente de la notificacion electrénica, la cual se entendera
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
electronico por este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 y los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. En atencion al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de

diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electronicas no tendran costo.
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6.

9.

A-4

Al

RADICADO: 68001333301520210009200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: SANDRA YANETH JAIMES CRUZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

REQUIERASE a la parte demandada para que:

e Dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion del auto admisorio
de la demanda allegue de forma digital — en formato PDF — EL _EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
Yy que estén bajo su archivo conservacion.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso serdn notificadas electronicamente.
Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través del correo
electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

En cumplimiento a lo establecido en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria, INFORMESE a la comunidad del presente proceso, a través del
micro sitio asignado a este despacho en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electrénicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 203
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando sobre la solicitud de medida cautelar dentro del
proceso 680013333 015 2021 00092 00. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ORDENA CORRER TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210009200
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: SANDRA YANETH JAIMES CRUZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
CUADERNO: MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se ordena
CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR elevada por la parte actora,
al MUNICIPIO DE SAN MIGUEL, en su calidad de entidad demandada, por el término de
CINCO (5) DIAS, para que se pronuncie al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el trdmite de notificacion de la demanda, para lo cual
se debera adjuntar copia del presente Auto junto con el admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-4

A.S. No. 114
Estado electrénico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibid por reparto la demanda radicada al
nimero 68001333301520210010100, pasa al despacho para su respectivo estudio de admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ADMITE DEMANDA

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210010100

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CONCEPCION

Por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, los
articulos 144, 161y 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 y 35 de la Ley
2080 de 2021 y en el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se ADMITE, para
para conocer en PRIMERA INSTANCIA, el presente medio de control promovido por el
sefior LUIS EMILIO COBOS MANTILLA contra el MUNICIPIO DE CONCEPCION.

Para el trdmite correspondiente se,

ORDENA:

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 21 y articulo 22 de la

Ley 472 de 1998, NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al Sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CONCEPCION, en la forma indicada en el articulo 197
y el inciso tercero del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por Secretaria REMITASE digitalmente
el medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y sus anexos al buzon de correo electronico del MUNICIPIO DE CONCEPCION, dejando
constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 21 de la Ley 472 de

1998, COMUNIQUESE a través de los medios digitales esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al
Ministerio Publico ante este Despacho en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de

1998, NOTIFIQUESE personalmente a través de los medios digitales el presente
proveido al DEFENSOR DEL PUEBLO - REGIONAL SANTANDER en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion digital del

medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y de sus anexos al MUNICIPO DE CONCEPCION, PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, ADVIERTASE que
tienen derecho a contestar la demanda, allegar pruebas y/o solicitar la practica de
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Al

RADICADO: 68001333301520210010100

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CONCEPCION

pruebas, UNICAMENTE dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término que comenzara a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una
vez transcurridos DOS (2) DIAS hébiles siguientes al envio del mensaje electrénico por
este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

Por secretaria, dispongase la insercion y publicacion del AVISO en el micro sitio
asignado a este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, con la cual se entendera
surtido el tramite previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.1

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 vy el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, la radicacién de los memoriales debera realizarse a través del correo
electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 204
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

1 “ARTICULO 21.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podréa informar a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion. (...)”
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibié por reparto la demanda radicada al
nimero 68001333301520210010800, pasa al despacho para su respectivo estudio de admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 09 de julio de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

Bucaramanga, nueve

AUTO ADMITE DEMANDA

(09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210010800

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO:

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Por reunir los requisitos legales sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, los
articulos 144, 161y 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 y 35 de la Ley
2080 de 2021 y en el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se ADMITE, para
para conocer en PRIMERA INSTANCIA, el presente medio de control promovido por la

DEFENSORIA DEL PUEBLO contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

Para el trdmite correspondiente se,

ORDENA:

1. De conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 21 y articulo 22 de la

Ley 472 de 1998, NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido al Sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, en la forma indicada en el articulo
197 y el inciso tercero del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por Secretaria REMITASE digitalmente
el medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y sus anexos al buzén de correo electronico del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
dejando constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial “JUSTICIA XXI.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. De conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 21 de la Ley 472 de

1998, COMUNIQUESE a través de los medios digitales esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que represente al
Ministerio Publico ante este Despacho en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de

1998, NOTIFIQUESE personalmente a través de los medios digitales el presente
proveido al DEFENSOR DEL PUEBLO - REGIONAL SANTANDER en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021

5. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion digital del

medio de control de PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
y de sus anexos al MUNICIPO DE BUCARAMANGA y PROCURADOR DELEGADO EN
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, ADVIERTASE que tienen derecho a contestar la
demanda, allegar pruebas y/o solicitar la practica de pruebas, UNICAMENTE dentro de
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Al

RADICADO: 68001333301520210010800

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién de conformidad con el articulo 22 de la
Ley 472 de 1998, término que comenzara a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion electrénica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos DOS (2) DIAS
hébiles siguientes al envio del mensaje electronico por este Despacho, de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de

diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

Por secretaria, dispongase la insercion y publicacién del AVISO en el micro sitio
asignado a este Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, con la cual se entendera
surtido el tramite previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.*

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que
las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas electrénicamente.
Asi mismo, la radicacién de los memoriales debera realizarse a través del correo
electronico ofiserlamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario
judicial.

. ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso

deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 205
Estado electronico procesos orales No. 035 del 12 de julio de 2021

1 “ARTICULO 21.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda el juez ordenara su
notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les podréa informar a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion. (...)”
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