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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Pone en Conocimiento
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso LEYDY TATIANA GUEVARA MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - AUTO PONE EN CONOCIMIENTO E 29/11/2021
201900128 00 POLICIA NACIONAL INCORPORA PRUEBAS.
o Auto Pone en Conocimiento
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE AUTO PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS Y 29/11/2021
202000204 00 PENSIONES - COLPENSIONES REQUIERE PREVIO APERTURA INCIDENTE DE
DESACATO.
o Auto Admite Intervencion
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso IVONNE JULIETH JIMENEZ MARTINEZ  HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 29/11/2021
202100012 00 A SINDICATO COLOMBIANO INTEGRADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD Y
ASEGURADORAS SUCURSAL SURA
BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS
GENERALES.
Auto niega medidas cautelares
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ ANTONIO JOSE REYES QUINTERO MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, FIDUCIARIA 29/11/2021

202100160 00

CORFICOLOMBIANA S.AY OTROS

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL ART. 9 DEL
DECRETO 806 DE 2020 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 30/11/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

EDGAR LEWIS HOLGUIN OUITIAN
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: : Al Despacho del sefior Juez informando que el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER allegaron informacion al plenario y
se requiere continuar el trdmite. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 29 de noviembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO E INCORPORA PRUEBAS

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 20190012800

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LEYDY TATIANA GUEVARA Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

1. Mediante comunicacion electréonica del 15 de octubre de 2021 la JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER informé:

“(...) en atencion a la solicitud recibida en esta Junta el dia 13 de octubre de 2021, en forma
comedida me permito solicitar la documental para continuar con el tramite de valoracién y
calificacién de IRVI ALONSO MENDEZ CALDERON, los cuales son necesarios para calificar la
pérdida de capacidad laboral siendo los que se siguen:

1. Fotocopia del documento de identidad ampliada a 150%

2. Historia Clinica completa y organizada, Exdmenes clinicos y paraclinicos

3. Certificacion sobre el proceso de rehabilitacion integral que haya recibido la persona o sobre
la improcedencia del mismo.

4. Direccién y teléfono del paciente.

5. Soporte de Pago de Honorarios. Se ha realizado convenio con el Banco AV-VILLAS para que
las consignaciones que se realicen a favor de esta Junta se efectden haciendo uso del formato
expedido por la Junta Regional de Calificacion de invalidez de Santander.

Se deja constancia que el tramite de calificacién podra adelantarse Gnicamente en el evento en
gue se radique toda la documentacion solicitada.

De igual forma, se pone de presente que la documental debera aportarse en forma fisica
conforme lo estima el articulo 35 del Decreto 1352 de 2013...”

2. Asi las cosas, se evidencia que el apoderado de la parte demandante no ha dado estricto

cumplimiento a las 6rdenes impartidas por el Despacho, como quiera que de una parte, si
bien radicé el dia 13 de octubre de 2021 el oficio correspondiente ante la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER, no procedio a allegar
las pruebas documentales que se requieren para dicha gestion nirealiz6 el pago pertinente

Sobre este punto, es importante enfatizar que en Audiencia Inicial realizada el veintinueve
(29) de julio de dos mil veintiuno (2021) se indic6 de manera puntual al apoderado lo
siguiente: “(...), se EXHORTA al APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE que al momento
de realizar las cargas procesales que le competen, se sirva aportar con destino al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES v la JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ copia de todos los documentos gue sean pertinentes para

que la entidad pueda rendir el informe pericial solicitado, tales como las Historias clinicas

legibles, fotografias, declaraciones, y demas informacién a que haya lugar”.

Es preciso advertir que el oficio No. 388 del 29 de julio de 2021 dirigido a la JUNTA DE
CALIFICACION REGIONAL DE SANTANDER fue remitidos por el Despacho al apoderado
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RADICADO: 680013333 015 20190012800

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: LEYDY TATIANA GUEVARA Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

de la parte demandante en comunicacioén electronica del 29 de julio de 2021, obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 033.

Por tanto, se tiene que en relacién al oficio No. 388 del 29 de julio de 2021 dirigido a la
JUNTA DE CALIFICACION REGIONAL DE SANTANDER, si bien se radicé, no se allegé
la informacioén que requiere la entidad para emitir el dictamen pericial, ni se han cancelado
los honorarios para tal efecto. Atendiendo lo anterior, este Despacho a través de la presente
providencia REQUIERE POR ULTIMA VEZ al APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE para que antes del 10 DE DICIEMBRE DE 2021, inclusive, acredite que
realizo las gestiones procesales que le competen, so pena de declarar desistido medio de
prueba decretado.

. Mediante Comunicacién electrénica del 15 de octubre de 2021 el Fiscal Segundo Unidad

de Vida - Homicidios Dolosos dio respuesta al oficio del 13 de Octubre de 2021 informando:
“(...) la investigacion penal radicada al CUlI No. 68 001 60 00160 2017 01056
correspondiente a la denuncia presentada por la sefiora LEYDY TATIANA GUEVARA, con
ocasion de las lesiones y posterior muerte del sefior IRVIN ALONSO MENDEZ
CALDERON quien se identificé con la cedula de ciudadania No. 1.095.937.551 expedida
en Giron” Este Despacho Fiscal remiti6 tal diligenciamiento por competencia a la Justicia
Penal Militar, conforme consta en el oficio y orden anexa al presente. Por lo anterior, no
es posible expedir las copias solicitadas”™.

Asi mismo, el 29 de octubre y 09 de noviembre de 2021 el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL remiti6 el dictamen requerido.

Asi las cosas, para garantizar el principio de publicidad de la prueba, el derecho de defensa
y contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion
anteriormente referenciada, la cual se encuentra en el Consecutivo Proceso Digital No.
048, 051 y 052 por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
110 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

A.S. No. 212

Estado electrénico procesos orales No. 063 del 30 de noviembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, informando que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES alleg6 las pruebas documentales que le fueron requeridas en la Audiencia Inicial el 28 de julio de 2021.
Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de noviembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS Y REQUIERE PREVIO APERTURA
INCIDENTE DE DESACATO

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00204 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

. SOBRE LAS PRUEBAS RECAUDADAS

- A través de Audiencia Inicial, celebrada el 28 de julio de 2021 se decretaron las
siguientes pruebas documentales a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

- Revisado el expediente, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, atendi6 el requerimiento librado.

- Asi las cosas, y para garantizar el principio de publicidad de la prueba, el derecho de
defensa y contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, la
informacion referida, la cual se encuentra en el Consecutivo Proceso Digital No. 026 y
027 por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 173 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110
ibidem.

II. REQUERIMENTOS PREVIO A LA APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO

Con el &nimo de imprimir celeridad al proceso, REQUIERASE a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para que antes del 10 DE DICIEMBRE DE 2021, inclusive, previo a la
apertura formal de incidente de desacato a orden judicial, se sirva allegar digitalmente en
formato PDF, con destino al expediente, CERTIFICACION del estado actual de la
investigacion iniciada baja la Noticia Criminal No. SPOA 11016000000201802130. En caso
de que por tal denuncia ya exista pronunciamiento del Juez Penal de Conocimiento tenga
sentencia, se debera aportar copia completa y legible del mismo. Librense |la comunicacién
electronica.

. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE INCLUSION EN NOMINA DE PENSIONADOS
DEL DEMANDANTE

3.1. Este Despacho a través de Auto del 14 de mayo de 2021! decreté la medida cautelar
de suspension provisional de la Resoluciones Nos. SUB 306226 del 07 de noviembre
de 2019, 148097 del 17 de enero de 2020 y DPE 3420 del 27 de febrero de 2020
expedidas por la entidad demandada, y le ordené a esta, en consecuencia, lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en el término de la distancia, INCLUIR EN LA NOMINA DE

! Consecutivo Proceso Digital No. 005 — Cuaderno No. 002.
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RADICADO: 680013333 015 2020 00204 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

PENSIONADOS al sefior EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.820.765 de Bucaramanga.

La anterior orden serd transitoria, y tendra como término maximo, hasta tanto quede
ejecutoriada la Sentencia que ponga fin al proceso.” (Negrillas en el original)

3.2. La anterior decision fue sujeta de recursos de reposicion y apelacion por parte de la
entidad demandada, sobre los cuales el Despacho mediante providencia del 09 de julio
de 20212, se pronunci6 en los siguientes términos:

“‘PRIMERO. NO REPONER el Auto del 14 de mayo de 2021, por las razones indicadas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDASE ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, — en el efecto
devolutivo —, el RECURSO DE APELACION interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte demandada contra el Auto del 14 de mayo de 2021 que dispuso acceder a la
solicitud de suspensién provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados.

(...)

CUARTO. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
dard cumplimiento INMEDIATO al ordinal segundo del Auto del 14 de mayo de 2021, que
ordend la inclusion en la némina de pensionados al sefior EDMUNDO JOSE GOMEZ
DURAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.820.765 de Bucaramanga, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

Se recuerda a las partes, que la referida orden sera transitoria, y tendrd como término
maximo, hasta tanto quede ejecutoriada la Sentencia que ponga fin al proceso.”

3.3. Ahora bien, el dia 29 de julio de 2021, como se observa en el Consecutivo Proceso
Digital No. 024 — Cuaderno No. 001, el sefior MIGUEL ANGEL ROCHA CUELLO en su
calidad de Director de Procesos Judiciales de COLPENSIONES le inform6 al Despacho,
en relacién con el cumplimiento de la orden de inclusién en némina de pensionado al
actor, lo siguiente:

“‘Me permito indicar que no se ha dado cumplimiento a lo requerido, por cuanto una vez
validada la documentacion aportada para el cumplimiento, se evidencié que se requiere la
constancia ejecutoria de la medida cautelar; sin embargo se evidencia en la pagina de la
rama judicial se concedié el 09 de julio del 2021 ante el H. Tribunal Administrativo de
Santander, — en el efecto devolutivo —, el RECURSO DE APELACION interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandada contra el Auto del 14 de mayo de
2021, y hasta que dicha medida cautelar no se encuentre en firme no es posible acatar la
orden judicial.”

3.4. De lo anterior evidencia el Despacho, que la entidad demandada no ha dado estricto
cumplimiento a las 6rdenes judiciales impartidas por el Suscrito en las providencias del
14 de mayo de 2021 y 09 de julio de 2021. Esto igualmente se evidencia del memorial
radicado por el apoderado de la parte actora y visible en el Consecutivo Proceso Digital
No. 028 en el que solicitdé al Juzgado que se ordenara a la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES que procediera a acatar las disposiciones antes
referidas, dado que el actor al acercarse a sus oficinas le fue informado que no procedia
el reintegro a ndmina de pensionados ya que aparece en la base de datos una
anotacion referente que el pago de la pension se encuentra suspendida por una
investigacion administrativa especial y que el caso esta en estudio.

3.5. Debe el Despacho llamar la atencion a la defensa técnica de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, que se esta ante una clara muestra de
desacato a orden judicial, bajo una serie de argumentos que no se ajustan con lo
dispuesto en el ordenamiento juridico colombiano, maxime cuando la presente
controversia es de indole pensional, en el que se encuentran inmersos derechos como
la seguridad social, minimo vital y debido proceso de una persona que actualmente
cuenta con 68 afos de edad.

2 Consecutivo Proceso Digital No. 019 — Cuaderno No. 001.
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3.7.

3.8.

A-1

A.S.No. 21

RADICADO: 680013333 015 2019 00088 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN MARTINEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL

Y es que no se puede perder de vista, que tal que como se le sefialé a la entidad
demandada en el Auto del 09 de julio de 2021, el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la providencia que decretod la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos juridicos de los actos administrativos acusados de nulidad, de conformidad
con el numeral 5° y el paragrafo 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, norma
modificada por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concederia en el EFECTO
DEVOLUTIVO, el cual como lo prescribe a su vez numeral 2° del articulo del Cédigo
General del Proceso, implica que NO SE SUSPENDE EL CUMPLIMIENTO DE LA
PROVIDENCIA APELADA.

Asi las cosas, las 6rdenes judiciales pluricitadas no requieren de que se encuentren en
firme, como erradamente lo sefala el Director de Procesos Judiciales de
COLPENSIONES, en tanto que, se insiste, el recurso de apelacion interpuesto fue
concedido de acuerdo a la Ley en el efecto devolutivo, circunstancia que impone al
recurrente cumplir en estricta forma la orden controvertida. Ademas, el Auto del 09 de
julio de 2021 fue claro en sefialar que la inclusién en nébmina es de manera transitoria,
cuyo término maximo va hasta tanto quede ejecutoriada la Sentencia que ponga fin al
proceso.

En ese orden de ideas, REQUIERASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, dé cumplimiento INMEDIATO al ordinal segundo del
Auto del 14 de mayo de 2021, que ordend la inclusién en la nbmina de pensionados al
sefior EDMUNDO JOSE GOMEZ DURAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.820.765 de Bucaramanga, por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia. El cumplimiento deberé ser acreditado debidamente al Despacho.

ADVIERTASE a a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que de no atender el presente requerimiento judicial en el objeto y
plazo sefialado, se dara inicio al tramite incidental en el que eventualmente se
impondran las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996 (Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia y el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso) a su Representante Legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

[e8)

Estado electronico procesos orales No. 063 del 30 de noviembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la apoderada judicial de la ESE Hospital
Psiquiatrico San Camilo formulé llamamiento en garantia al SINDICATO COLOMBIANO INTEGRADO DE TRABAJADORES
DEL SECTOR SALUD vy las aseguradoras SUCURSAL SURA BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS GENERALES.
Sirvase proveer.

Bucaramanga, 29 de noviembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00012 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVONNE JULIETH JIMENEZ MARTINEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO
CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
la apoderada de parte demandada contra el SINDICATO COLOMBIANO INTEGRADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD hoy CORE O.S. y las aseguradoras SUCURSAL
SURA BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacion de la demanda, la E.S.E. HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO, solicita llamar en garantia al SINDICATO COLOMBIANO
INTEGRADO DE TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD hoy CORE O.S. y a las
aseguradoras SUCURSAL SURA BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS
GENERALES, con fundamento en los Contratos de Ejecucién Colectivo Laboral Nos. 218
del 31 de marzo de 2017, 035 del 15 de febrero de 2018, 065 del 31 de octubre de 2018,
013 del 01 de enero de 2019 y 033 del 08 de febrero de 2019 suscritos con la primera, y las
correspondientes Pdlizas de Seguros adquiridas con las aseguradoras a fin de cubrir los
riesgos relativos al cumplimiento de los contratos asi como el pago de prestaciones sociales
e indemnizaciones laborales.

Refiere que dichas pdlizas buscaron amparar a la ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN
CAMILO, por los perjuicios que se pudieran causar con ocasion de las reclamaciones de
tipo laboral, como emolumentos salariales y demas, que eventualmente interpusieran los
afiliados participes en la ejecucion de los contratos colectivos laborales celebrados entre
dicha entidad y el SINDICATO COLOMBIANO DEL SECTOR SALUD - INTEGRASALUD
hoy CORE O.S., como en el caso de lo que aqui pretende la demandante.

Asi las cosas, solicita que se acepte el lamamiento en garantia de las referidas entidades,
por considerar que la entidad que representa tiene derecho a exigir, el pago de la
indemnizacioén y/o condena que deba eventualmente pagar en caso de que se accedan a
las pretensiones de la demanda.

II.  CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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RADICADO: 680013333 015 2021 00012 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVONNE JULIETH JIMENEZ MARTINEZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO
CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento debera contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

Se colige entonces que el llamamiento en garantia se trata de una relacién de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, segun la cual, aquél
debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en contra del
llamante.

Caso Concreto

En este caso se observa que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los
presupuestos formales establecidos en el articulo 225 del CPACA, respecto a la afirmacién
de la demandada en relacion a tener el derecho contractual de exigir de las llamadas la
responsabilidad por la eventual condena que llegare a sufrir en caso de que se accedan a
las pretensiones de la demanda.

En relacion con la llamada en garantia, SINDICATO COLOMBIANO DEL SECTOR SALUD
— INTEGRASALUD hoy CORE O.S., la entidad demandada allegé los Contratos de
Ejecucién Colectivo Laboral Nos. 218 del 31 de marzo de 2017, No. 035 del 15 de febrero
de 2018, No. 065 del 31 de octubre de 2018, No. 013 del 01 de enero de 2019 y No. 033
del 08 de febrero de 2019, suscritos entre las mismas, y cuyos objetos correspondieron al
de “EJECUCION COLECTIVA LABORAL DE ACTIVIDADES ASISTENCIALES DE SALUD
EN LA E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO”, y para ello la organizacion
sindical tenia como obligacion especifica, entre otras tantas, la de que “El contratista se
hara cargo de brindar el personal que ejecutara el contrato...!”.

De lo anterior, se considera que el requisito del derecho contractual se encuentra
demostrado, en virtud de los referidos contratos. Ademas, de acuerdo a los hechos en que
se funda la solicitud y los fundamentos de derecho, se evidencia claramente que el
SINDICATO COLOMBIANO DEL SECTOR SALUD — INTEGRASALUD hoy CORE O.S. era
la encargada de varios aspectos concernientes a la contratacién de personal requerido por
la entidad demandada para la ejecucién de actividades asistenciales connaturales de la
misma.

Ahora bien, en relacion con las sociedades aseguradoras en comento, la parte demandante
alleg6 copia de las Pélizas Nos. 1825950-7, 2265405-4 y 22947631 de Suramericanay las
Pdlizas Nos. AA056364 y AA059548 de Equidad Seguros Generales?, de las cuales se
advierte lo siguiente:

SURAMERICANA

ASEGURADO Y/O
POLIZA BENEEICIARIO PERIODO COBERTURA
. L Pago de prestaciones
1825950-7 | ESE HSOSp'g"' P.‘T"q“'a"'co 31/03/2017 — 31/12/2020 sociales e
an Camilo indemnizaciones laborales
. L Pago de prestaciones
2265405-4 E.S.E. Hospital P§|qU|atr|co 01/01/2019 - 09/02/2022 | sociales e indemnizaciones
San Camilo laborales
. S Pago de prestaciones
2294763-1 | E-S-E- Hospital Psiquiatrico | a/05 /5019 _ 31/12/2022 | sociales e indemnizaciones
San Camilo laborales

! Consecutivo Proceso Digital No. 001 — Cuaderno No. 002.
2 Ibidem.
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EQUIDAD SEGUROS

AA0S6364 | E-S-E-Hospital Psiquiatrico | 550615 _ 15/08/2021 Pago de salarios
San Camilo
Pago de prestaciones
AA059548 E.S.E. Hospital P;qu|atr|co 01/11/2018 — 31/12/2021 . SOCIQIes_e
San Camilo indemnizaciones
laborales

Asi las cosas, el Despacho evidencia a partir de las pdélizas referidas y en especial los
riesgos amparados, la existencia de un derecho contractual que ante el evento en que se
disponga acceder a la pretensiones de la demanda, le permita a la E.S.E. Hospital
Psiquiatrico San Camilo ser resarcido ante el eventual perjuicio o la condena que se llegue
a producir y/o imponer en el presente proceso, en relacion con el reconocimientos de
prestaciones sociales y otras acreencias laborales producto de la presunta relacion laboral
gue aqui se alega por la parte actora existi6.

En consecuencia de todo lo anterior, este Juzgado admitira la solicitud presentada por la
apoderada de la entidad demandada, tendiente a llamar en garantia al SINDICATO
COLOMBIANO INTEGRADO DE TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD — CORE OSy
a las aseguradoras SUCURSAL SURA BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS
GENERALES, y se ordenara surtir el trAmite correspondiente.

No obstante, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no antes,
el analisis de la relacion legal o contractual del llamado en garantia con la parte demandada,
tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez demostrada tal relacion estudiar si
debe o0 no responder en todo o en parte por la eventual condena que se imponga a la E.S.E.
HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la E.S.E. HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO hace al SINDICATO COLOMBIANO INTEGRADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD — CORE OSy a las aseguradoras SUCURSAL
SURA BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS GENERALES, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a las llamadas en garantia —
al SINDICATO COLOMBIANO INTEGRADO DE TRABAJADORES DEL SECTOR
SALUD -CORE OS y a las aseguradoras SUCURSAL SURA BUCARAMANGA vy
EQUIDAD SEGUROS GENERALES en atencion al articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
norma modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y adoptando las reglas
establecidas en el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020. En consecuencia,
por Secretaria REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos a los buzones de correo
electronico, dejando constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion
digital, ADVIERTASE al SINDICATO COLOMBIANO INTEGRADO DE TRABAJADORES
DEL SECTOR SALUD - CORE OS y a las aseguradoras SUCURSAL SURA
BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS GENERALES que Gnicamente contaran con el
término de traslado del Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
DOS (2) DIAS habiles siguientes al envio del mensaje electrénico, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 6 y
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.
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CUARTO: REQUIERASE al SINDICATO COLOMBIANO INTEGRADO DE
TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD - CORE OSy a las aseguradoras SUCURSAL
SURA BUCARAMANGA y EQUIDAD SEGUROS GENERALES, para que junto con la
contestacion del llamamiento en garantia y en formato PDF, alleguen al proceso de forma
digital todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electrénicas no tienen costo.

SEXTO: En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electrénicamente. Asi mismo, la radicacién de los memoriales debera realizarse a través
del correo electréonico ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del
horario judicial.

SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-1

A.l. No. 334
Estado electrénico procesos orales No. 063 del 30 de noviembre de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que ha transcurrido el término del traslado de la
solicitud de medida cautelar y se requiere continuar el tramite. Sirvase proveer

Bucaramanga, 29 de noviembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
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DEMANDANTE: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
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ARQUITECTOS REGIONAL SANTANDER y LUIS
EDUARDO ORDONEZ CARDOZO

CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES

.  ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por el sefior ANTONIO
JOSE REYES QUINTERO, conforme a lo siguiente:

. LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES:

El sefior ANTONIO JOSE REYES QUINTERO solicita el decreto de medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de los actos administrativos que se
enuncian a continuacion, en concordancia con los articulos 229 y 230 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Resolucion P-006 de 2018, por medio de la cual se liquida de las areas de cesion tipo a
(sic), se reitera obligacién de cancelacion de las areas de cesion tipo ¢ del proyecto
denominado seniors house y se determina su modalidad de compensacion.

» Resolucién P-007 de 2018, por medio de la cual se reajusta el valor del efecto plusvalia,
para el inmueble con matricula inmobiliaria 314-69169 objeto de licencia de urbanismo y
construccién con radicado 68547-0-16-311determinandose la forma de pago de la
participacion en la plusvalia.

» Resolucién P-241 de 2019, por la cual se compensa el pago de la obligacién a programas
de vivienda de interés prioritario (vip) en tratamiento de desarrollo del proyecto
denominado seniors house.

Sefala que el Jefe de la OAP sin acreditar la competencia pertinente, declar6 mediante
actos administrativos el cumplimiento de las obligaciones urbanisticas denominadas areas
de cesion tipo A, destinacion de suelo Gtil para el desarrollo de vivienda de interés prioritario
VIP y la participacion en la plusvalia del proyecto SENIORS HOUSE, con fundamento en la
solicitud presentada por el sefior Luis Eduardo Ordofiez Cardozo, a través del oficio con
radicado de ventanilla Unica 27050.17, Radicado OAP 4529-17 del 29 de diciembre de
2017, por un valor de $2.360°600.000.

Indica que los actos administrativos enjuiciados, comportan una flagrante usurpacion a la
funcién publica ejercida por el Alcalde Municipal como ordenador del gasto, sin existir acto
delegatario de la misma. Aunado a ello, menciona que la solicitud de suspensién se
encuentra justificada en un posible dafio fiscal al presupuesto del municipio por un valor de
$1.219.853.520, en la medida que al liberar al titular de la licencia de Urbanismo y
Construccion, modalidad obra nueva, concedida con la RESOLUCION No P — 009 del 31
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de enero para el proyecto SENIORS HOUSE, de las obligaciones urbanisticas de areas de
cesion obligatorias, participacion en la plusvalia y destinacién de suelo para vivienda VIP,
se impide el ingreso de recursos al presupuesto municipal, los cuales estan orientados para
la vivienda social de las familias vulnerables del municipio.

Finalmente menciona, que se configura un perjuicio irremediable, toda vez que la licencia
urbanistica para el desarrollo y construccion del proyecto SENIORS HOUSE, fue expedida
el 31 de enero de 2018 con la Resolucion P-009, con vigencia de 36 meses prorrogables
por una sola vez (12 meses), y por tanto, su vida juridica terminara en el mes de febrero de
2022, generandose la liquidacion del FIDEICOMISO SENIORS HOUSE que actia como
titular de la licencia urbanistica, y en consecuencia no habra quien responda
patrimonialmente por las obligaciones o cargas urbanisticas, configurandose o
concretandose el dafo fiscal.

[l. PRONUNCIAMIENTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR:
3.1 MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
No contesto la medida cautelar.
3.2 FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA S.A.
No contesto la medida cautelar.
3.3 SOCIEDAD SENIORS HOUSE S.A.S.
No contesto la medida cautelar.

3.4 SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS REGIONAL SANTANDER (Consecutivo
Proceso Digital No. 004- Cuaderno Medida)

Mediante comunicacion electrénica del 03 de noviembre de 2021, la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS REGIONAL SANTANDER se pronuncié sobre la
medida cautelar, indicando que la parte Demandante realiza una serie de manifestaciones
sin ningun sustento probatorio, particularmente sefiala que no aporté un dictamen pericial o
concepto de experto, con el cual se demuestren las presuntas falencias que a su juicio
subsisten.

De igual manera, hace un recuento de la normatividad aplicable a asuntos de avallos y
concluye afirmando que el avalto objeto de controversia cumple con todos y cada uno
de los requisitos legales exigidos por la norma, como también que el mismo fue elaborado
con ellleno de requisitos legales, respetando cada una de estas exigencias, por
lo cual solicitan abstenerse de decretar la medida cautelar depredada por la parte
demandante.

3.5 LUIS EDUARDO ORDONEZ CARDOZO
No contestod la medida cautelar.
IV. CONSIDERACIONES

En relacién con las medidas cautelares que pueden ser decretadas por los jueces de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, la Constitucion Politica de Colombia en su articulo
238 sefala: “ARTICULO 238. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial ”.

A su turno, el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula lo concerniente al tramite de las medidas cautelares permitiendo su
interposicion en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, con el fin de preservarse el objeto del mismo y la efectividad
de la decision que posteriormente se emita.

De igual manera, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- C.P.A.C.A. en su articulo 230 refiere:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”.

Ahora bien, articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A. establece los requisitos para decretar las medidas cautelares
en los siguientes términos:

“Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspensiéon provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

Sobre la procedencia de las medidas cautelares de suspensiéon provisional de los efectos
de actos administrativos, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion Contencioso Administrativa
ha referido:

“El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo procede por la violacién de las normas invocadas como violadas en la
demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto administrativo y de su confrontacion con las normas invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Dicho de otra manera, la medida cautelar procede cuando la transgresion de las normas
invocadas como violadas surja: i) del analisis del acto demandado y de su confrontaciéon con las
normas superiores que se alegan como violadas o ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

De modo que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo est4 atada a un
examen de legalidad o de constitucionalidad que el juez debe hacer para anticipar de alguna
manera un caso de violaciéon de norma superior por parte del acto acusado.”

! Consejo De Estado — Sala De Lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Auto del 15 de diciembre de 2016. C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicado No. 11001-03-27- 000-2016-00034-00(22518)
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Respecto a la manera en que el Juez aborda el andlisis de la procedencia de las medidas
cautelares, el tribunal de cierre de lo contencioso administrativo en providencia del 17 de
marzo de 20152 determiné:

“(...) Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del acto
acusado que comunmente se hallamado valoracién inicial y gue implica una confrontacion
de legalidad de aquel con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas
junto ala solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusién
de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria,
propia de una instancia en la gue las partes, aun no han ejercido a plenitud su derecho a
la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo
229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucidn parte de un conocimiento
sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final”

Bajo tal precepto, se tiene que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo faculta al Juez para realizar un analisis entre el acto y las
normas invocadas transgredidas, asi como, estudiar las pruebas allegadas con la solicitud,
lo cual exige un andlisis del acto acusado con las normas invocadas. Pese a lo anterior,
para que proceda el decreto de la medida, es primordial que del analisis realizado surja la
conviccion de la transgresion de las normas en ese estado del proceso con los elementos
gue obran en el expediente, sin que en todo caso ello signifique prejuzgamiento.

Conforme a lo expuesto, y una vez revisados los fundamentos en que la parte actora funda
la solicitud de medida cautelar, considera el Despacho que no se encuentran acreditados
los presupuestos para acceder a la suspension provisional de los actos administrativos
demandados; como quiera que afirma el accionante que estas decisiones fueron expedidos
por funcionario incompetente usurpando las funciones de ordenacion del gasto atribuidas
al Alcalde Municipal, no obstante, no se aportd prueba siquiera sumaria que permita colegir
al Despacho que dicha funcién no ha sido delegada y/o se deleg6 en funcionario diferente
al cual expidi6 los actos administrativos demandados.

De otra parte, menciona la configuraciéon de un perjuicio irremediable sustentado en el
presunto dafio fiscal causado al Municipio de Floridablanca, en la medida que al eximirse
de los pagos por conceptos de areas de Cesién Tipo A, Efecto Plusvalia o la Obligacién de
Programas de Vivienda VIP, se impide el ingreso de recursos destinados a financiar
programas de orden municipal. En igual medida advierte que las normas en que se
fundamentan los actos administrativos no permiten de manera clara y precisa la
exoneracion de los tributos, y realiza una serie de manifestaciones respecto de la veracidad
de la informacién contenida en los avallos que sirvieron de base para el desarrollo de los
proyectos que llevaron a la interposicion del medio de control.

Pese a lo expuesto por la parte solicitante, ha de precisarse que en este estado del proceso,
el decreto de medida cautelar procede cuando de la mera confrontacién de las normas
superiores con el acto administrativo demandado, se evidencie de manera clara una
vulneracién de las disposiciones invocadas; por tanto, revisada la solicitud de medida
cautelar no es posible para el Despacho acceder al decreto de la misma, como quiera que
no se acredito el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA,
particularmente porque no se observa de primer momento una contradiccion directa que
imponga acceder a suspender los efectos en este momento, para lo cual habra de
estudiarse el fondo del asunto y valorar el acervo probatorio que se recopile en el tramite,
esto a fin de verificar si los actos enjuiciados se encuentran expedidos conforme a derecho,
o sital y como lo afirma la parte demandante se encuentran viciados de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

2 Expediente No. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez
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RADICADO: 68001333301520210016000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE REYES QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA S.A,,

SOCIEDAD SENIORS HOUSE S.A.S., SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS REGIONAL SANTANDER y LUIS EDUARDO ORDONEZ
CARDOZO

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucién P-006
de 2018, Resolucion P-007 de 2018 y Resolucion P-241 de 2019, por las razones expuestas
en el presente proveido.

SEGUNDO: En aplicacién del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2y 9
del Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-1

A.l. No. 335
Estado electrénico procesos orales No. 063 del 30 de noviembre de 2021
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