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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ISMAEL HURTADO PEREZ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE 15/12/2021
201900248 00 CUMPLIMIENTO PARA EL 01 DE FEBRERO DE
2022 A LAS 09:30 A.M.
Auto libra mandamiento ejecutivo
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso DANIEL VILLAMIZAR BASTO FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 15/12/2021
201900375 00
Auto decreta medida cautelar
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso DANIEL VILLAMIZAR BASTO FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES 15/12/2021
201900375 00
o Auto niega mandamiento ejecutivo
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JOSE CASADIEGOS CIANCI FIDUPREVISORA AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO. 15/12/2021
202000121 00
Auto libra mandamiento ejecutivo
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ESLAVA'Y DIAZ- ASOCIADOS MUNICIPIO DE SAN JOSE DE MIRANDA AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO. 15/12/2021
202000137 00
o Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 015 Sin Tipo de Proceso ROSA MARIA OJEDA SEQUEDA NACION -MINISTERIO DE AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA 15/12/2021
202000155 00 DEFENSA-EJERCITO NACIONAL A AUDIENCIA INICIAL PARA EL 01 DE
FEBRERO DE 2022 A LAS 08:30 A.M.
Auto de Tramite
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ WALTER HERRERA ACELAS UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION AUTO PREVIO A LIBRAR MANDAMIENTO DE 15/12/2021
202000173 00 PAGO.
) Auto termina proceso por desistimiento
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso NELSON PARADA GOMEZ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 15/12/2021
202000178 00 NACIONAL
) Auto termina proceso por desistimiento
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso NANCY STELLA LIZARAZO CAMACHO  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION 15/12/2021
202000183 00 NACIONAL
. ) Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JUAN JOSE FLOREZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA 15/12/2021
202000191 00 NACION-RAMA JUDICIAL A AUDIENCIA INICIAL PARA EL 03 DE
FEBRERO DE 2022 A LAS 10:30 A.M.
o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES ~ MUNICIPIO DE CALIFORNIA AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE 15/12/2021

2020 00207 00

CUMPLIMIENTO PARA EL 02 DE FEBRERO DE
2022 A LAS 09:30 A.M.
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso NORALBA CALDERON VERA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA 15/12/2021
202000247 00 A AUDIENCIA INICIAL PARA EL 02 DE
FEBRERO DE 2022 A LAS 10:30 A.M.
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso MONICA JOHANNA OSORIO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA 15/12/2021
NACIONAL FEBRERO DE 2022 A LAS 08:30 A.M.
o Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA  DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  AUTO ACCEDE PARCIALMENTE A 15/12/2021
202100011 00 DE FLORIDABLANCA CONCILIACION PREJUDICIAL.
o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE 15/12/2021
2021 00015 00 CUMPLIMIENTO PARA EL 03 DE FEBRERO DE
2022 A LAS 09:30 A.M.
o Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso AMPARO RAMIREZ DE AGON NACION - FISCALIA GENERAL DE LA AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA 15/12/2021
2021 00034 00 NACION A AUDIENCIA INICIAL PARA EL 02 DE
FEBRERO DE 2022 A LAS 10:30 A.M.
o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE RIONEGRO - SANTANDER AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE 15/12/2021
202100055 00 CUMPLIMIENTO PARA EL 04 DE FEBRERO DE
2022 A LAS 08:30 A.M.
Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  GILMA INES DIAZ DELGADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- 15/12/2021
2021 00061 00 FOMAG
o Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JULIO CESAR ARIZA SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA 15/12/2021
202100075 00 SENA - A AUDIENCIA INICIAL PARA EL 03 DE
FEBRERO DE 2022 A LAS 08:30 A.M.
Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ GASORIENTE S.A.E.S.P. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 15/12/2021
202100082 00 PUBLICOS DOMICILIARIOS- SONIA
JANETH
Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ~ GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A.ESP  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 15/12/2021
2021 00091 00 PUBLICOS DOMICILIARIOS
Auto admite demanda
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso ESTACION DE SERVICIO LA ESE HOSPITAL UCATA - CHARTA- 15/12/2021
2021 00097 00 AMERICANA SAS SANTANDER
o Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso  LUIS EMILIO COBOS MANTILLA MUNICIPIO DE CONCEPCION- SANTANDER - AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE 15/12/2021

202100101 00

CUMPLIMIENTO PARA EL 04 DE FEBRERO DE
2022 A LAS 08:30 A.M.
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Auto admite demanda

68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso CESAR AUGUSTO SARMIENTO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- 15/12/2021

202100143 00 ADARME FOMAG

, ) Auto admite demanda

68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso CATHERINE ALVAREZ AGUILLON DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/12/2021

2021 00147 00 DE FLORIDABLANCA
Auto niega amparo de pobreza

68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso MARIELA TRIANA UNIDAD PARA LA ATENCION A LAS AUTO DECIDE SOLICITUD AMPARO DE 15/12/2021

202100148 00

VICTIMAS

POBREZA

68001 33 33 015
202100157 00

Sin Tipo de Proceso

LUIS JOSE MURILLO GELVEZ

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -

SENA

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent

68001 33 33 015
202100164 00

Sin Tipo de Proceso

JULIAN RIOS GOMEZ

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

68001 33 33 015
202100167 00

Sin Tipo de Proceso

MARIA LUISA NAVAS PRADA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUTO REMITE POR COMPETENCIA A 15/12/2021
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA
Auto admite demanda

15/12/2021
Auto admite demanda

15/12/2021

68001 33 33 015
202100168 00

Sin Tipo de Proceso

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA — CDMB

PROGRESAN S.A. —antes - POLLOSAN S.A.

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competent

68001 33 33 015
202100178 00

Sin Tipo de Proceso

MAYELITH NAVAS ARIZA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-

FOMAG

68001 33 33 015
202100186 00

Sin Tipo de Proceso

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

68001 33 33 015
202100187 00

Sin Tipo de Proceso

MARIA LOURDES SANCHEZ MARTINEZ
Y OTRA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FOMAG

68001 33 33 015
202100191 00

Sin Tipo de Proceso

ANDERSON HORTUA CARVAJAL

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA -DTTF

68001 33 33 015
202100192 00

Sin Tipo de Proceso

MERCEDES ARANGO PALENCIA

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FOMAG

68001 33 33 015
202100211 00

Sin Tipo de Proceso

RUBIELA CAYCEDO HERRERA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FOMAG

AUTO REMITE POR COMPETENCIA A 15/12/2021
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA
Auto admite demanda

15/12/2021
Auto inadmite demanda

15/12/2021
Auto admite demanda

15/12/2021
Auto admite demanda

15/12/2021
Auto admite demanda

15/12/2021
Auto admite demanda

15/12/2021
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) ) Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial

68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 15/12/2021

202100217 00 BELTRAN DE FLORIDABLANCA
Auto inadmite demanda

68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso JAIRO ENRIQUE OLAVE PEREZ DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS 15/12/2021

202100220 00 NACIONALES - DIAN
Auto admite demanda

68001 3333 015 Sin Tipo de Proceso BRAYHAN ALEXANDER PINILLA LARA DIRECCION DE TRANSITO DE 15/12/2021

2021 00222 00 BUCARAMANGA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y EL ART. 9 DEL
DECRETO 806 DE 2020 PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 16/12/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A M.,

PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

EDGAR LEWIS HOLGUIN OUITIAN

SECRETARIO




SIGCMA-SGC

- . Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura
v Reptiblica de Colombia CONSEJO [I)E ESTADO
JUSTICIA - GUIA < CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez informando que se surtieron en debida forma las notificaciones
a las partes, surtiéndose las etapas procesales respectivas. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2019 00248 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: ISMAEL HURTADO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, DIRECCION DE

TRANSITO DE BUCARAMANGA, ALMACEN DE
REPUESTOS Y FRENOS LA 61 Y POLICIA NACIONAL

1. Encontrandose notificados los demandados, surtido el traslado de las excepciones?, para
los fines indicados en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, CITESE a las Partes
interesadas, al Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo a Audiencia de Pacto de
Cumplimiento para el dia PRIMERO (01) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.), advirtiendo el término
que requieren las Entidades Publicas para convocar al Comité de Conciliacion

2. ADVIERTASE a los apoderados y representantes de las entidades publicas que deberan
presentar la respectiva Acta expedida por el Comité de Conciliacion, donde especifiquen
los parametros aprobados para el presente proceso, asi mismo, INFORMESE a las
partes que esta audiencia no sera objeto de aplazamiento, razén por la cual, SE INSTA
la participacion de todos los sujetos procesales, sin embargo, los apoderados podran
sustituir el poder de considerarlo necesario.

Por tanto, la inasistencia injustificada al pacto de cumplimiento acarrea la imposicion de
las sanciones de multa y/o arresto previstas en la Ley.

3. Sereconoce personeria a la abogada IVON TATIANA SANTANDER SILVA identificada
con cédula de ciudadania No. 1.098.654.293 y Tarjeta Profesional Nro. 202.087 del C.S.
de la J. para actuar como apoderada de la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA en los términos y para los efectos descritos en el poder visto en el
Consecutivo Proceso Digital 008 — Cuaderno 1.

4. Se reconoce personeria a la abogada ISABEL CRISTINA CADENA HERRERA
identificada con cédula de ciudadania Nro.37.947.045 y Tarjeta Profesional Nro. 103.611
del C.S. de la J. para actuar como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL en los términos y para los efectos descritos en el
poder visto en el Consecutivo Proceso Digital 009 — Cuaderno 1.

5. Se reconoce personeria a la abogada MAYRA ALEJANDRA RANGEL RINCON
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.098.756.624 y Tarjeta Profesional Nro.
307.654 del C.S. de la J. para actuar como apoderada del ALMACEN
TODOREPUESTOS Y FRENOS LA 61 en los términos y para los efectos descritos en
el poder visto en el Consecutivo Proceso Digital 011 — Cuaderno 1.

! Consecutivo Proceso Digital No. 013 Cuaderno 1

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




10.

11.

12.

13.

14,

A-5

RADICADO: 680013333 015 2019 00248 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ISMAEL HURTADO PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, DIRECCION DE TRANSITO DE

BUCARAMANGA, ALMACEN DE REPUESTOS Y FRENOS LA 61 Y
POLICIA NACIONAL

Se reconoce personeria a la abogada CLAUDIA MILENA RUEDA DOMINGUEZ
identificada con cédula de ciudadania Nro. 63.359.369 y Tarjeta Profesional Nro. 92.707
del C.S. de la J. para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en
los términos y para los efectos descritos en el poder visto en el Consecutivo Proceso
Digital 012 — Cuaderno 1.

. Se acepta la renuncia que del poder otorgado por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

presenta la abogada CLAUDIA MILENA RUEDA DOMINGUEZ acorde con la
manifestacidn obrante en el Consecutivo Proceso Digital 001 — Cuaderno 2.

Se reconoce personeria a la abogada GLADYS SOFIA DEL S. PARADA LATORRE
identificada con cédula de ciudadania Nro. 63.302.009 y Tarjeta Profesional Nro. 38170
del C.S. de la J. para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA en
los términos y para los efectos descritos en el poder visto en el Consecutivo Proceso
Digital 002 — Cuaderno 2.

Se acepta la renuncia que del poder otorgado por el ALMACEN TODOREPUESTOS Y
FRENOS LA 61 presenta la abogada MAYRA ALEJANDRA RANGEL RINCON acorde
con la manifestacion obrante en el Consecutivo Proceso Digital 003 — Cuaderno 2

Se reconoce personeria a la abogada CHARLOT YANINE MOGOLLON SANCHEZ
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.098.746.177 y Tarjeta Profesional Nro.
289.846 del C.S. de la J. para actuar como apoderada de ALMACEN
TODOREPUESTOS Y FRENOS LA 61 en los términos y para los efectos descritos en
el poder visto en el Consecutivo Proceso Digital 004 — Cuaderno 2.

Se acepta la renuncia que del poder otorgado por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
presenta la abogada GLADYS SOFIA DEL S. PARADA LATORRE acorde con la
manifestacidn obrante en el Consecutivo Proceso Digital 005 — Cuaderno 2.

Se reconoce personeria a la abogada MONICA CONSUELO SUAREZ HERRENO
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.098.621.930 y Tarjeta Profesional Nro.
191.937 del C.S. de la J. para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA en los términos y para los efectos descritos en el poder visto en el
Consecutivo Proceso Digital 006 — Cuaderno 2

Se acepta la renuncia que del poder otorgado por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
presenta la abogada MONICA CONSUELO SUAREZ HERRENO acorde con la
manifestacion obrante en el Consecutivo Proceso Digital 007 — Cuaderno 2.

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez

A.S. No. 219

Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho del Sefior Juez para lo que estime pertinente.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001 33 33 015 2019 00375 00
ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO
DEMANDADO: FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES

La solicitud de medidas cautelares presentada por el ejecutante junto con la demanda principal,
se cifie a los pardmetros establecidos en el articulo 593, numeral 10 y 599 inciso 1° del Cédigo
General del Proceso, conforme a lo anterior:

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE EL EMBARGO y RETENCION de los dineros que en cuentas
corrientes, de ahorro, certificados de depdsito a término CDT o fiducias, deposite el demandado
FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 13.924.474 en
las siguientes entidades bancarias:

Banco de Bogota, oficina principal de Bucaramanga

Banco de Occidente, oficina principal de Bucaramanga

Banco Popular, oficina principal de Bucaramanga

Banco AV. Villas, oficina principal de Bucaramanga

Banco GNB Sudameris, oficina principal de Bucaramanga
Banco Scotiabank, Colpatria, oficina principal de Bucaramanga
Banco BBVA, oficina principal de Bucaramanga

Banco Pichincha, oficina principal de Bucaramanga

Banco Davivienda, oficina principal de Bucaramanga

Banco de ITAU, oficina principal de Bucaramanga

Banco Colpatria, oficina principal de Bucaramanga

Banco Agrario de Colombia, oficina principal de Bucaramanga
Banco de Colombia, oficina principal de Bucaramanga

Banco Falabella, oficina principal de Bucaramanga

Finandina, oficina principal de Bucaramanga

Financiera Comultrasan, oficina principal de Bucaramanga
Coopcentral, oficina principal de Bucaramanga.

SEGUNDO: Para efectos de lo anterior, a través de los correos electronicos que la parte
demandante debe acreditar, comuniquese la presente decisién a cada una de las Entidades
Bancarias relacionadas en el numeral anterior, indicandoles, que las sumas de dinero retenidas
al demandado, deben ser puestas a disposicion de este Despacho en la cuenta de depdsitos
judiciales del Banco Agrario de Colombia No. 680012045015, a nombre del demandante
DANIEL VILLAMIZAR BASTO, identificado con cédula de ciudadania No. 13.846.129 de
Bucaramanga y con destino al presente proceso. Advirtiéndole que la suma a retener se limita
a $800.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO:
ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:
A-3

A.l. No. 375

68001 33 33 015 2019 00375 00
EJECUTIVA

DANIEL VILLAMIZAR BASTO
FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES

Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez el proceso, advirtiendo que la demandante atendié el
requerimiento realizado en el auto del 14 de febrero de 2020. Para lo que estime pertinente.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001 33 33 015 2019 00375 00

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: DANIEL VILLAMIZAR BASTO

DEMANDADO: FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES
I ASUNTO

Al ser atendido el requerimiento realizado a la parte demandante, se procede al estudio de
la solicitud, si la misma cumple con los pardmetros establecidos en las normas procesales
gue regulan la materia sefialadas en el C.G.P., a efecto de librar el mandamiento ejecutivo
impetrado en el escrito presentado el 11 de diciembre de 2019, previo lo siguiente,

.  ANTECEDENTES

e El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, en sentencia
del 23 de mayo de 2008, dentro de la Accién Popular, radicado No.2005-03610-00,
promovida por DANIEL VILLAMIZAR BASTO, contra MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES, denego las pretensiones de la
demanda; el incentivo contemplado en el articulo 39 de la Ley 472 de 1998; y la condena
en costas (Fols. 69-91).

e El fallo fue recurrido en apelaciéon por la ejecutante ante el Tribunal Administrativo de
Santander, quien mediante providencia del 16 de diciembre de 2008, revoco la sentencia
de primera instancia; accedi6 a las pretensiones de la demanda; concedio el incentivo
de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del actor popular, con cargo
al Municipio de Bucaramanga y del sefior FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES, en
proporcion igual del 50% para cada uno; y la condena en costas procesales (Fols. 94-
111). La sentencia surtio los tramites de publicidad a las partes, quedando debidamente
ejecutoriada el 02 de febrero de 2008.

e Posteriormente, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bucaramanga,
procedié a la liquidacion de las costas procesales (agencias en derecho y gastos
procesales), arrojando un total de $540.800, las cuales serian canceladas por las
demandadas en partes iguales, es decir, $270.400 por el Municipio de Bucaramanga y
$270.440 por Fidel Ramiro Duarte Torres (Fol. 65).

¢ Mediante auto del 09 de diciembre de 2014, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bucaramanga, resolvié no reponer el auto del 11
de mayo de 2012, por medio del cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Bucaramanga, aprob6 en su totalidad la liquidacién de costas (Fols. 66-68).

.  CONSIDERACIONES

Por acta individual de reparto correspondié a este Despacho Judicial el escrito de la
demanda ejecutiva, promovida por DANIEL VILLAMIZAR BASTO, donde solicita se libre
orden de pago en contra del demandado FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES, por la suma
de DOSCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS ($270.400), junto los
intereses moratorios comerciales, conforme a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A.,
a la tasa de una y media del interés bancario corriente, desde el 17 de diciembre de 2014
y hasta el pago total de la obligacién; y las costas procesales.
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Mediante auto del 14 de febrero de 2020 se requiri6 a la parte demandante la totalidad de
los actos que conforman el titulo ejecutivo, que se sefialan en el proceso de la accién
popular, asi como el domicilio donde debe recibir notificaciones personales el demandado
Fidel Ramiro Duarte Torres, en razén a que mediante citacién de notificacion personal del
cuaderno de incidente de desacato obrante a folio 333, el servicio de mensajeria 4-72
manifesté que en la Calle 106 No. 22 — 165 del barrio Provenza de Bucaramanga, es
desconocido el demandado (Fol. 56). Conforme a lo anterior, manifiesta el ejecutante, que
ignora la habitacion y el lugar de trabajo donde pueda recibir notificaciones personales el
demandado FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES, razén por la cual solicita al Despacho se
proceda su emplazamiento, en virtud a lo establecido en el articulo 318 del C.P.C. y 293
del C.G.PL.

De los actos que conforman la relacién procesal dentro de las presentes diligencias, esto
es, la sentencia de primera y segunda instancia precitadas, junto con los autos que dejaron
en firme la liquidacion y aprobacion de las costas y que dieron origen a la presente accion
ejecutiva, es pertinente librar mandamiento ejecutivo, toda vez el articulo 306 del C.G.P.,
dispone que cuando la sentencia condena al pago de una suma de dinero, (...) el acreedor,
sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la sentencia,
ante el juez de conocimiento, para que adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. (...)"

Ahora bien, titulo ejecutivo cumple con los requisitos establecidos en la Ley,
desprendiéndose una obligacion clara, expresa y exigible.

‘ART. 422 C.G.P. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley’.

En concordancia con lo anterior, de conformidad con el articulo 297 del C.P.A.C.A, tendran
merito ejecutivo, y por lo tanto son base de recaudo al interior de una accién ejecutiva, las
sentencias proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, debidamente
ejecutoriadas:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este CAdigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias

(..)

Ahora bien, si se trata de la ejecucién de una suma de dinero, el articulo 494 del C.G.P,
determina que “la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles
hasta que el pago se efectlie. Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.
Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de forma y
fondo sefialados en la ley; el titulo ejecutivo deviene de las copias auténticas de la sentencia
proferida dentro del proceso de accién popular y de la aprobacion de la liquidacion de
costas; fueron expedidas por el Despacho con forme a lo establecido en el articulo 114
ibidem, a fin de iniciar la accion ejecutiva. Se resolvera favorablemente la peticion demanda.
Ahora bien, como el ejecutante manifiesta que ignora el lugar donde pueda ser citado el
ejecutado FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES, a fin de notificarle el auto mandamiento de

1 “Cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado
el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento den la forma prevista en este
codigo”.
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pago; y atendiendo las disposiciones contempladas en el Decreto Legislativo 806 de 20202,
se dispondra previo al emplazamiento, requerir a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales informacién sobre el domicilio del demandado.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de DANIEL VILLAMIZAR
BASTO, y en contra de FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES, por las siguientes sumas de
dinero:

1) Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS ($270.400)
por concepto de reconocimiento de las costas procesales que se originaron en la
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, liquidadas y aprobadas por el Juzgado cognoscente, cuyo titulo ejecutivo
cumple con los requisitos sefialados en la ley.

2) Por los intereses moratorios comerciales que seran liquidados conforme a lo establecido
en el articulo 192 del CPACA y a la certificacion expedida por la Superintendencia
Financiera, desde que la obligacion se hizo exigible, es decir, desde el 17 de diciembre
de 2014 y hasta el pago total.

3) Sobre la solicitud de condena en costas procesales, se resolvera oportunamente.

SEGUNDO: Désele al presente proceso el tramite establecido en el Titulo Unico, (Proceso
Ejecutivo) Capitulo |, articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 -CGP., en
concordancia con los dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: REQUIERASE de manera electrénica al Servicio Virtual de Peticiones, Quejas
y Sugerencias de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, para que en
virtud del principio de coordinacion y colaboracién entre las entidades publicas consagrado
en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, proceda a suministrar la direccién, correo electrénico,
namero telefénico y celular del sefior FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES identificado con
C.C. No. 13.924.474

CUARTO: En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05
de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electrénicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales deberéa realizarse Unicamente
a través del correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro
del horario judicial.

QUINTO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

SEXTO: Sobre la solicitud de condena en costas procesales, se resolvera oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3
A.l. No. 374
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

2 EMPLAZAMIENTO (MODIFICACION ART. 108 CGP). Los emplazamientos para notificacion personal se realizaran
conforme lo establece el articulo 108 del CGP pero Gnicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin
necesidad de publicacién en un medio escrito.
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez la demanda y sus anexos presentados a través de mensaje
de datos en PDF ante la Oficina Judicial de este Circuito Judicial, radicada bajo el No. 6800133301520200012100,
advirtiéndose, que no se allega el titulo que sirva de soporte a la presente accién ejecutiva que se pretende cobrar. Sirvase
proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO Y ORDENA ARCHIVO DE LAS
DILIGENCIAS

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00121 00

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: JOSE CASADIEGOS CIANCI y ERNESTO RICO
CALDERON

DEMANDADO: LA FIDUPREVISORA S.A.

CUADERNO: PRINCIPAL

Procede el despacho a resolver la solicitud de demanda ejecutiva que por reparto
correspondid a este Despacho Judicial, previo lo siguiente:

. ANTECEDENTES

En escrito allegado el 17 de julio de 2020 a través de mensaje electrénico, los accionantes
solicitan que por la via ejecutiva el Despacho libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de LA FIDUPREVISORA S.A:

1.1. Por los dineros retenidos indebidamente y que son de propiedad de los demandantes
JOSE CASADIEGOS CIANCI y ERNESTO RICO CALDERON.

1.2. El pago de los intereses corrientes y moratorios, por tratarse de dineros dispuestos
por la demandada y que no fueron puestos a disposicion del juzgado de
conocimiento.

1.3. La condena en costas, gastos procesales y agencias en derecho a la demandada, en
virtud de su actuar temerario, injustificado y mafioso al retener dineros que son de
propiedad de los demandantes y tiene orden de levantamiento de medida cautelar.

Para sustentar las pretensiones de la demanda, los demandantes allegan copia de los
oficios Nrs. 345y 346 de fecha 12 de febrero de 2019 expedidos por el Juzgado Tercero
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Floridablanca, dentro del expediente
ejecutivo radicado No. 682764089004-2014-00095-00, siendo demandante Cooperativa
de Crédito y Servicio COOMUNIDAD, en contra de José Casadiegos Cianci y Ernesto
Rico Calderén, a través de los cuales se le comunicd al Tesorero y/o Pagador de LA
FIDUPREVISORA, la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, y por
consiguiente el levantamiento de las medidas cautelares de embargo que recaen sobre el
50% de la pension que devengan los demandados con esa entidad.

[I. CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucién se persigue el cumplimiento
de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razon por la cual, se parte
de la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible, que sélo resta hacerla
efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma. Es asi que, en el sub lite se
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pretende la ejecucion de las acreencias debidas, mas no reconocidas, por LA
FIDUPREVISORA S.A.

Ahora bien, tratandose de derechos plasmado en acreencias dinerarias podran exigirse a
un tercero la reclamacion legal o contractual, exhibiendo para el efecto el documento
idoneo capaz de prestar mérito ejecutivo el cual deber estar extendido en un titulo
ejecutivo de que tratan las normas procesales que a continuacion se sefialan.

Segun lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso —CGP:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés
documentos que sefiala la ley.

A su vez, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala:

Art. 297. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de
dinerarias

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida
el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al
primer ejemplar.

El Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de referirse en miltiples providencias a los
requisitos para que se pueda predicar la existencia del titulo ejecutivo y en una de sus
mas recientes providencias manifesto:

“El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona,
es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer
0 de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir
todo titulo ejecutivo, no importa su origen. (...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se refieren a que la
obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o i) en providencias emanadas de
autoridades competentes que tengan fuerza ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las
sentencias de condena y otro tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones,
verbigracia, aquellas que fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban
liquidaciones de costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte se traducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
de su causante sean claras expresas y exigibles™

Sobre los requisitos de forma y de fondo que debe reunir el titulo ejecutivo:

1. Ser claro. El titulo ejecutivo debe reunir los requisitos sefialados en la ley. La inexistencia de esas
condiciones legales hace del titulo un documento anémalo, incapaz de prestar mérito ejecutivo. En

1 Seccién Tercera Subseccién A. Auto del 23 de marzo de 2017. Expediente 53819 C.P. Carlos Alberto Zambrano.
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otros términos no se niega la existencia del titulo, lo que se ataca es su idoneidad para la ejecucion. En
consecuencia, para que el titulo sea ejecutivo, para que pueda emplearse en un proceso, debe
contener los siguientes requisitos: a) Que conste en un documento; b) Que ese documento provenga
de su deudor o su causante; c) Que el documento sea auténtico o cierto; d) Que la obligacion
contenida en el documento sea clara; €) Que la obligacion sea expresa; f) Que la obligacion sea
exigible y, g) Que el titulo redina ciertos requisitos de forma

2. Que la obligacién contenida en el titulo sea clara. La claridad de la obligacion tiene que ver con su
evidencia, su comprension, en la determinacién de los elementos que componen el titulo, es decir, que
se desprenda a ciencia cierta que el documento contentivo de la obligacién retine los elementos
propios de un titulo ejecutivo. Por ello, la obligacién es clara cuando es indubitable, o sea, que
aparezca de tal forma nitida. En otros términos la claridad de la obligacion se contrapone a la
ambigiedad, a la oscuridad, 0 a la duda y a la confusion.

3. En cuanto a los requisitos formales. Estos hacen relacién al contenido del documento, del titulo
gjecutivo, a la extension de la obligacion, a su determinacion a las personas involucradas en el mismo,
al deudor y al acreedor. No basta poseer el derecho asi creado, necesario es que el titulo ejecutivo o
documento de ejecucion, retna para efectos judiciales, ciertos requisitos formales, que de no
observarse pueden poner en peligro la ejecucién y aln el derecho en el contenido.

4. Que laobligacién sea expresa. Este requisito se refiere con la instrumentacion de la obligacion.

5. Que la obligacién sea exigible. Este requisito se relaciona cuando puede cobrarse, solicitarse o
demandar su cumplimiento del deudor. La exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (Curso de
Derecho Procesal Civil, Parte Especial) “Consiste en que no haya condicion suspensiva ni plazos
pendientes que hagan eventuales o suspendan sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar
su cumplimiento”.,

ll. CASO CONCRETO

Como soporte de la exigibilidad que pretenden los demandantes, vistos en los
documentos anexos la demandada, esto es, copia de los oficios Nrs. 345y 346 de fecha
12 de febrero de 2019 expedidos por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Floridablanca, dentro del expediente ejecutivo radicado No.
682764089004-2014-00095-00; y demas documentos, encuentra el Despacho que brilla
por su ausencia los requisitos formales y sustanciales para ser clasificados como titulos
ejecutivos al no constituirse en una obligacion expresa, clara y exigible; si bien la entidad
demandada tiene la obligacion de devolver los dineros embargados dentro del proceso de
la referencia al declararse su terminacidon por pago total de la obligacién, no es la via
ejecutiva para su reclamo, en virtud a que las simple orden del levantamiento de la
medida cautelar comunicada por el Juzgado a la FUDUPREVISORA S.A., no constituye
titulo capaz de prestar mérito ejecutivo.

En razon a lo anterior, resulta procedente denegar el mandamiento de pago impetrado y
demas pretensiones, ordenandose el archivo definitivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, impetrado por los demandantes
JOSE CASADIEGOS CIANCI y ERNESTO RICO CALDERON contra LA
FIDUPREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2y 9
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567
del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS
PARTES INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera realizarse
Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.
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TERCERO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

CUARTO: ORDENESE el archivo definitivo de las presentes diligencias, para lo cual se
dejaran las constancias de rigor en el Sistema de Gestién Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 376
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibié de parte del apoderado demandante
el escrito de subsanacién de la demanda. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO:

680013333 015 2020 00137 00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ESLAVA 'y DIAZ ASOCIADOS S.A.S.

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE MIRANDA

Viene al Despacho la demanda ejecutiva, a fin de estudiar si es procedente librar
mandamiento ejecutivo, luego de que la parte interesada en escrito del 09 de octubre de
2020 subsanara los defectos de la demanda, previo lo siguiente:

- Mediante escrito contentivo la demandante ESLAVA y DIAZ ASOCIADOS SAS., a
través de apoderado judicial, acciona contra el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
MIRANDA, a fin de que por la via ejecutiva se le ordene pagar a su favor las siguientes

sumas de dinero:

PRETENSIONES:

. Por la suma de VEINTE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA

CORRIENTE ($20.088.000), por concepto de saldo no pagado reconocido en el acta de
liqguidacién bilateral del Contrato CMC-065 del 2019 suscrita el 27 de diciembre de 2019 y
en el acta de pago, mas los intereses moratorios que se causen hasta la fecha efectiva de

pago.

. Sigase adelante con la ejecucién por la sumaadeudada mas los intereses y contintiese con el

tramite del proceso, practiquese la liquidacion del crédito.

. condenar en costas a la parte ejecutada.

HECHOS:

Aduce la demandante que entre el Municipio de San José de Miranda y la sociedad ESLAVA
Y DIAZ ASOCIADOS S.A.S. suscribieron el contrato CMC-065 del 24 de diciembre de 2019,
cuyo objeto fue la “COMPRAE INSTALACION DE GIMNASIO AL AIRE LIBRE PARA EL
CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE MIRANDA

EL contrato tuvo un plazo de ejecucion de tres dias, habiendo iniciado el 24 de diciembre
de 2019 conforme al acta de inicio de esta fecha.

El contrato fue objeto de modificacion mediante acta modificatoria del 27 de diciembre de
2020.

El dia 27 de diciembre de 2019, las partes firmaron el acta de liquidacion final del contrato y
el mismo dia suscribieron el acta de pago que autorizo el pago, pero que no fue pagado
efectivamente.

En el acta de liquidacion, se fij6 como valor RECONOCIDO para el contratante por pago de
la ejecucién del contrato la suma de VEINTE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL PESOS
($20.088.000) por concepto de acta de pago, valor que, no ha sido cancelado y cuya
ejecucion aqui se pretende.

CONSIDERACIONES

Analizado el titulo ejecutivo complejo que soporta la demanda, se encuentra integrado por
el acta de liquidacion del contrato CMC-065 de 2019 de 27 de diciembre de 2019, el acta

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2020 00137 00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA
DEMANDANTE: ESLAVA y DIAZ ASOCIADOS S.AS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE MIRANDA

de pago suscrita el 27 de diciembre de 2019, la carta de aceptaciéon de oferta que
constituye contrato CMC-065 de 2019, el acta de inicio del contrato CMC-065 de 2019, el
acta modificatoria del contrato CMC-065 de 2019, el informe de supervision de contrato
CMC-065 de 2019, informe de supervision contrato CMC 065 diciembre 27 de 2019 y la
factura de venta No. J.538 del 27 de diciembre de 2019 por valor de $20.088.000 por
parte del Municipio de San José de Miranda.

Aunado a lo anterior, a que la demanda cumple con los requisitos de forma y fondo al
haberse subsanado los defectos que la adolecian, el titulo ejecutivo es de aquellos que la
ley ha clasificado como titulos complejos de acuerdo a su integracion, pues lo conforman
varios documentos del cual se deriva una obligacién clara, expresa y actualmente exigible
con cargo a su deudor, conforme lo sefiala el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
€él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdicciéon, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley.”

Del conocimiento de los titulos valores

Esta Jurisdiccion, por norma especial, esto es, el articulo 104 Nam. 2° del Cddigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA, establecié la
competente para conocer de los procesos ejecutivos derivados de los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publico o un particular
en ejercicio de funciones propias del estado. Asi mismo, el Art. 297 de la misma
codificacion, establece que los titulos ejecutivos que se tendran como tales, para los
efectos establecidos en tal normatividad, son los que dicha norma taxativamente indica.

Aunado a lo anterior, existen dos formas de determinar la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, tanto por la razén de la cuantia como por razén del
territorio, conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011, a saber:

“ARTICULO 155-7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

“ARTICULO 156:
(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por
el lugar donde se ejecuté o debidé ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios
departamentos sera el Tribunal competente a prevencién el que elija el demandante”.

Ahora bien, una vez determinada la competencia existe una clasificacion de los titulos
ejecutivos cuyo conocimiento corresponde a la Jurisdiccion Contenciosos Administrativa,
en simples y complejos; derivados de los contratos estatales (incluidos en éstos, los actos
administrativos dictados en desarrollo del contrato estatal y los medios alternativos de
solucién de conflictos) y los derivados de las condenas impuestas por la jurisdiccion
administrativa, provengan o no de un contrato estatal.

Los titulos ejecutivos cuyo conocimiento corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo por regla general, el titulo ejecutivo esta integrado por varios documentos
gue conforman dicho titulo, como por ejemplo, -entre otros- por un contrato, con las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
los actos administrativos ejecutoriados en desarrollo de la actividad contractual etc.

Eventualmente puede ser singular al estar constituido por un solo documento, tal y como
lo sefald la Seccion Tercera del Consejo de Estado:

“La Sala estima que existen eventos en los que el contrato, por si solo, puede prestar mérito
ejecutivo, en tanto el convenio suscrito por las partes de cuenta de una obligacion clara,
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expresa y exigible, acontecimiento que de suyo dependera de las situaciones de hechos y de
derecho que rodeen el asunto, por lo que correspondera a cada juez examinar en cada caso, Si
el convenio que se allega como titulo presta o no mérito ejecutivo®”.

Sobre la integracion y exigibilidad del titulo ejecutivo, cuando proviene de un contrato
estatal dijo el Consejo de Estado:

“(...) Cuando la obligacion que se cobra proviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo, por
regla general es complejo en la media que esta conformado no soélo por el contrato, en el cual
consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas provenientes de
la administracion en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a cargo de del
contratista, y de las que se pueda deducir la exigibilidad de la obligacién de pago para la
entidad contratante.

(...)" Es decir la existencia de un titulo de recaudo ejecutivo constituido directamente por el
contrato estatal, depende de que en éste se haya establecido la fecha o el momento cierto en el
cual la obligacion de pago o de entregar una suma de dinero, se hace exigible y de que la otra
parte haya demostrado el cumplimiento de la obligacion correlativa que da lugar a la exigibilidad
de la obligacion de pago o entrega de una suma de dinero. La ausencia de disposicion
convencional en tal sentido inhibe la posibilidad de demandar por la via ejecutiva, antes de la
terminacién del contrato, el pago de las obligaciones surgidas del mismo, y corresponderd a las
partes acudir en primera instancia a la accion contractual, para que sea el juez en el proceso
ordinario quien determine si existe la obligacion de pago y la fecha desde la cual se hizo
exigible, para constituir asi, con la sentencia, un titulo ejecutivo®”,

La Jurisprudencia del Consejo de Estado, itera que cuando se trate de contratos
estatales que originen la creacion de un titulo valor, (un pagaré, un cheque o una letra de
cambio o facturas de venta®) que no han circulado y cuyo cobro se pretende por la via
judicial, el competente para conocer de la ejecucion serd el juez de lo contencioso
administrativo, si concurren los siguientes requisitos:

“a) Que el titulo valor haya tenido como causa un contrato estatal.

b) Que el contrato del que se trate sea de aquellos de los que conoce la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

¢) Que las partes del titulo lo sean también del contrato.

d) Que las excepciones derivadas del contrato sean oponibles en el proceso ejecutivo.™.

Respecto a la ejecucion de titulos valores ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo dentro de la contratacién estatal, el Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de octubre de 2012. Radicado: 11001010200020120163300. M.P.: Dr.
HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, manifesto:

“...)

Ahora bien, respecto a la ejecucion de titulos valores ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, la doctrina, advierte lo siguiente: “Los titulos valores, dentro de la
contratacion estatal, son perfectamente aplicables para respaldar las distintas obligaciones
contractuales adquiridas tanto por la Administracion, como por los propios contratistas, y
siempre y cuando los titulos se deriven de contratos estatales. Si la razén de ser del titulo
valor no proviene directamente del contrato estatal, entonces no habra razén para que
pueda ejecutarse ante la justicia contencioso administrativa”.

De esta forma, en principio, los titulos valores, seran ejecutables ante el juez administrativo
cuando tengan su origen en un contrato estatal. Las facturas de venta, segun lo previsto en
el articulo 772 del Codigo de Comercio, modificado a su vez por el articulo 1° de la Ley 1231
de 2008, son calificables como verdaderos titulos valores”.

El criterio jurisprudencial anterior, también, es compartido por el tratadista Mauricio
Rodriguez Tamayo, cuando sostiene: “Por el contrario, se cree que si el titulo valor tiene
su fuente en un contrato estatal y se dan las condiciones fijadas por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, el asunto, necesariamente, deberd ser conocido por la justicia

t Auto del 24 de enero de 2011. Expediente 37711. C.P. Enrique Gil Botero

2 Seccidén Tercera Sentencia del 5 de julio de 2006. Expediente 24812. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
3 Ley 1231 de 2008, que el dio la condicion de titulos valores a todas las facturas de venta

4 Seccién Tercera AAUTO DE 21 DE Febrero de 2002. Exp. 19270. C.P. Alier Hernandez Enriquez
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administrativa, pues cobra plena aplicacion la prevision clara y especial del articulo 75 de
la ley 80 de 1993°".

Analizados los documentos que acompafian a la demanda, se tiene que la obligacién que
aqui se persigue a favor de la Sociedad Eslava y Diaz Asociados, cumple con los
requisitos que la ley y la jurisprudencia sefialan constituyéndose para su cobro en un titulo
ejecutivo complejo (mediante el cual el sefior BELMAN GERARDO ROA RODRIGUEZ, en
su condicion de Alcalde del Municipio de San José de Miranda, le comunica al sefor
Jorge Eliecer Diaz R. en representacion de ESLAVA y DIAZ ASOCIADOS, la aceptacion
de oferta dentro de la invitacion publica minima cuantia No. CMC -065 de 2019, cuyo
objeto “COMPRA E INSTALACION DEL GIMANSIO AL AIRE LIBRE PARA EL CASOS
URBANO DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE MIRADA vy el acta de liquidacion bilateral
del Contrato CMC-065 del 2019 suscrita el 27 de diciembre de 2019 y sus anexos).
Derivandose de él una obligacién clara, expresa y exigible en contra del demandado y a
favor de la Sociedad Eslava y Diaz Asociados S.A.S, razén por la cual debe el despacho
librar la orden de pago en los términos de las pretensiones de la demanda.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ESLAVA y DIAZ
ASOCIADOS S.AS., y en contra de del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE MIRANDA, por la
suma de VEINTE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($20.088.000) por
concepto de saldo no pagado reconocido en el acta de liquidacion bilateral del Contrato
CMC-065 del 2019 suscrita el 27 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios desde que la obligacién se hizo exigible, es
decir, a partir del veintiocho (28) de diciembre de 2019 y hasta el pago total de la misma.

TERCERO: Désele al presente proceso el tramite establecido en el Titulo Unico, (Proceso
Ejecutivo) Capitulo |, articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de 2012 —-CGP., en
concordancia con los dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Sobre la solicitud de condena en costas, se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOZCASE PERSONERIA al abogado VLADIMIR RODRIGUEZ OTERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.951.228 y T.P. No. 127.146 del C. S. de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado
por Jorge Eliécer Diaz Rodriguez, en su condicion de representante legal de la sociedad
ESLAVA y DIAZ ASOCIADOS S.A.S°

SEXTO: NOTIFIQUESE el presente auto al demandado en los términos de lo establecido
en el articulo 431 del CGP, advirtiéndole que debe descargar la obligacidbn que aqui se
cobra en el término de cinco (05) dias, con los intereses desde que se hizo exigible hasta
la cancelacion de la deuda.

SEPTIMO: SEGUNDO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los
articulos 2 y 9 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo
PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
ADVIERTASE A LAS PARTES INTERESADAS que las providencias expedidas en el
presente proceso seran notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los
memoriales debera realizarse Unicamente a través del correo electrénico
ofiserjamemoarialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

5 Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, LA 5ED Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando.
5008. Consecutivo proceso digital fol. 13-15
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OCTAVO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 377
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso para pronunciarse sobre las excepciones
propuestas y convocar a Audiencia Inicial. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00155 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA MARIA OJEDA SEQUEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
.  ANTECEDENTES

En aplicacion al paragrafo 2 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas propuestas en el medio de control, antes de surtirse la audiencia inicial.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. La demanda fue presentada el 31 de agosto de 2020%. Mediante Auto del 10 de
noviembre de 2020, se procedio con la admision de la demanda, ordenado efectuar las
notificaciones del caso?.

2.2.La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
presentd contestacion oportuna de la demanda, como se observa en el Consecutivo
Proceso Digital No. 008, formulando excepciones.

2.3. En atencion al escrito de reforma de la demanda oportunamente presentada por la
parte actora®, el Despacho a través de Auto del 14 de mayo de 2021 admitié la misma
y ordend notificar a la entidad demandada*, sin embargo esta guardé silencio al
respecto.

2.4. El Despacho corri6 traslado mediante anotaciéon No. 15 del 09 de agosto de 2021° las
excepciones propuestas por la entidad demandada, respecto de las cuales la parte
actora se opuso a la prosperidad de las mismas®.

lIl. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En atencién a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el Despacho se
pronunciara sobre las mismas, en los siguientes términos:

La apoderada judicial de la entidad referida, formul6 como medios exceptivos, los
denominados, “LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO”, “NO ES VIABLE APLICAR EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL PRESENTE CASO, POR QUE NO SE DAN LAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA
PARA SU APLICACION’y “PRESCRIPCION DE LAS MESADAS PENSIONALES”,
respecto de las cuales observa el Despacho, que son excepciones de fondo o de mérito,

! Consecutivo Proceso Digital No. 003.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 005.
8 Consecutivo Proceso Digital No. 009.
4 Consecutivo Proceso Digital No. 011.
5 Consecutivo Proceso Digital No. 014.
5 Consecutivo Proceso Digital No. 015.
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por lo tanto, el sustento de las mismas se tendra en cuenta como argumentos de defensa
de la entidad, y se resolveran con el fondo de la Litis.

IV. FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el PRIMERO (01) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.)
para celebrar Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrard de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispongase su comunicacién a través de los correos electronicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencién a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que su inasistencia no impedira la realizacion de
la misma y que la comparecencia del Ministerio Publico es facultativa.

Adviértase a la Entidad Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el
concepto del comité de Conciliacion, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
180 del CPACA

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

5.1. RECONOCER PERSONERIA a las abogadas YADIRA ALEXANDRA VASQUEZ
ZAMBRANO, identificada con C.C. No. 63.532.232 y Tarjeta Profesional No. 142.172
del C.S. de la Judicatura, y LUDIN EISLE GONZALEZ JACOME, identificada con C.C.
No. 63.329.256 y Tarjeta Profesional No. 56.439 del C.S. de la Judicatura para actuar
como apoderadas principal y sustituta de la entidad demandada, NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL, en los términos y
para los efectos descritos en el poder visto en el Consecutivo Proceso Digital No. 007.

5.2. En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-l

A.l. No. 345
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez la demanda radicada bajo el No. 6800133301520200017300.

Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO PREVIO A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00173 00

ACCION: EJECUTIVA

DEMANDANTE: WALTER HERRERA ACELAS

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP
CUADERNO: PRINCIPAL

1. Previamente a resolver sobre la solicitud del mandamiento de pago invocado por la

parte demandante, REQUIERASE a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —UNP,
sucesora procesal del extinto DAS, para que antes del 24 DE ENERO DE 2021,
inclusive, allegue a las presentes diligencias CERTIFICACION de las prestaciones
sociales ordinarias que devenga un escolta de ndmina en la misma época, tomado
como base para la liquidacion los periodos de los contratos de prestacién de servicios
No. 29 de 2003, No. 28 de 2004, No. 24 de 2005, No. 118 de 2005, No. 155 de 2005,
No. 52 de 2006, No. 84 de 2006, No. 32 de 2007 y No. 94 de 2007, conforme a la
sentencia de fecha 13 de noviembre de 2014 radicado No. 2009-0800-00 celebrados
con el sefior WALTER HERRERA ACELAS, identificado con cédula de ciudadania No.
91.299.290 de Bucaramanga, conforme a la sentencia de fecha 13 de noviembre de
2014 radicado No. 2009-0800-00 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander
en Descongestion, contra la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD D.A.S.

Lo anterior teniendo en cuenta el cuadro que resume la liquidacién correspondiente al
presente caso en lo que concierne a las prestaciones sociales que devengaban los
empleados de planta que desempefiaban similar labor, conforme a la Resolucion No.
0513 de 20 de abril de 2018 emanada del Director General de la Unidad Nacional de
Proteccidén —UNP anexa al presente proceso que incluye prima de riesgo, bonificacion
por servicios, prima de servicios, prima de navidad, cesantias e intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, y las diferencias con las pretensiones de
la demanda que incluye ademas de las anteriores: prima de clima, vestuario, subsidio
familiar y moratoria de las cesantias. Librese la comunicacion electrénica.

. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que antes del 24 DE ENERO
DE 2021, inclusive, allegue al proceso los pagos correspondientes a salud y pension
con base en los contratos de los periodos comprendidos entre los afios 2003, 2004,
2005, 2006 y 2007, tal como lo establece la parte motiva de la sentencia de fecha 13
de noviembre de 2014 radicado No. 2009-0800-00. Asi mismo se le requiere, a fin de
que presente en escrito separado la solicitud de medidas cautelares. Librese la
comunicacion electrénica.

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado JOSE ALIRIO JIMENEZ PATINO,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.238.502 de San Mateo y T.P. No. 135.944
del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, conforme al poder
obrante en el Proceso Digital Consecutivo No.002.

En aplicacion de los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los
articulos 2'y 9 del Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A
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ACCION: EJECUTIVA
DEMANDANTE: WALTER HERRERA ACELAS
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LAS PARTES INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso
seran notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.S. No. 220
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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1 i Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia CONSEJO [I)E ESTADO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el apoderado de la parte demandante solicito el
desistimiento de las pretensiones de la Demanda. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020-00178 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON PARADA GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
.  CONSIDERACIONES:

1. A través de comunicacion electronica del 20 de septiembre de 2020 los apoderados de
la parte demandante y demandada radicaron memorial con asunto «Desistimiento de
Demanda» por medio del cual solicita:

“...mediante el presente escrito me permito manifestar que desisto de las pretensiones
instauradas dentro del proceso de la referencia con fundamento en el articulo 314 de
la ley 1564 de 2012, aplicable ante esta jurisdiccion por remision del articulo 306 de la
ley 1437 de 2011~

2. El articulo 314 del Codigo de General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso” (...) “El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y S6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes”.

3. A su vez el articulo 315 enlista los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones,
determinando entre ellos, los apoderados que no tengan facultad expresa para el
desistimiento. Por tanto, advierte el Despacho que revisado el poder otorgado por el sefior
NELSON PARADA GOMEZ a su apoderado judicial, se encuentra expresamente la
facultad de desistir?.

4. Observa el Despacho que en el presente proceso se encuentran configurados los
presupuestos estipulados en los articulos 314 y 315 del Codigo de General del Proceso,
como quiera que no se ha proferido sentencia de fondo, asi como, el apoderado de la
parte demandante solicit6 el desistimiento de las pretensiones de la demanda con base
en las facultades otorgadas por el poderdante y coadyuvado por el apoderado de la parte
demandada, razon por la cual se encuentra procedente declarar la terminacién del
proceso por desistimiento.

5. De otro lado, el H. Consejo de Estado sobre el tema de las costas, ha dispuesto®:

! Consecutivo Proceso Digital No. 020.

2 Consecutivo Proceso Digital No. 002.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccion “B” - Consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 29 de junio de 2017, Ref: Expediente No. 68001-23-33-000-2014-00770-01, Nimero Interno: 4068-2016,
Demandante: Gloria Aminta Rojas Salazar y Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Santander.
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«En cuanto a la condena en costas, la Sala reiterara lo expuesto por ambas subsecciones de
la Seccién Segunda® de esta Corporacion, en la medida que el articulo 188 del CPACA entrega
al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos
aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte
quien resulte vencido para que le sean impuestas.».

6. Conforme a lo anterior, es importante advertir que la imposicion de las costas procesales
no es una consecuencia automatica del desistimiento, toda vez que para imponerlas, el
Juez debera analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron
y causaron. Atendiendo lo anterior, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
la demanda en los términos solicitados por la parte demandante, dado que la demanda
se sustenté en argumentos serios y razonables y fue coadyuvada por el apoderado de la
parte demandada. Por tal motivo, no habra lugar a condenar en costas.

7. Una vez superado el cumplimiento de los requisitos generales del desistimiento de la
demanda, se procedera al archivo definitivo de las diligencias ordenandose con ello, sin
necesidad de desglose, la entrega de los documentos al demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

II. RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR EL PROCESO POR DESISTIMIENTO de las pretensiones de la
demanda presentado por la parte demandante en el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO iniciado por NELSON PARADA GOMEZ contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sin lugar a CONDENA EN COSTAS, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: Sin necesidad de desglose por tratarse de documentos digitales.

CUARTO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

QUINTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacion, previo su registro en
el Sistema de Gestién Judicial “JUSTICIA XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 346
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

4 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren;
Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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v Reptiblica de Colombia CONSEJO [I)E ESTADO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que el apoderado de la parte demandante solicito el
desistimiento de las pretensiones de la Demanda. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00183 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY STELLA LIZARAZO CAMACHO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
.  CONSIDERACIONES:

1. A través de comunicacién electronica del 23 de septiembre de 2021 los apoderados de
la parte demandante y demandada radicaron memorial con asunto «Desistimiento de
Demanda» por medio del cual solicita:

“...) por medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas
en la demanda (...)”

2. El articulo 314 del Codigo de General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso” (...) “El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y S6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes”.

3. A su vez el articulo 315 enlista los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones,
determinando entre ellos, los apoderados que no tengan facultad expresa para el
desistimiento. Por tanto, advierte el Despacho que revisado el poder otorgado por el sefior
NANCY STELLA LIZARAZO CAMACHO a su apoderado judicial, se encuentra
expresamente la facultad de desistir2.

4. Observa el Despacho que en el presente proceso se encuentran configurados los
presupuestos estipulados en los articulos 314 y 315 del Codigo de General del Proceso,
como quiera que no se ha proferido sentencia de fondo, asi como, el apoderado de la
parte demandante solicit6 el desistimiento de las pretensiones de la demanda con base
en las facultades otorgadas por el poderdante y coadyuvado por el apoderado de la parte
demandada, razon por la cual se encuentra procedente declarar la terminacién del
proceso por desistimiento.

5. De otro lado, el H. Consejo de Estado sobre el tema de las costas, ha dispuesto®:

1 Consecutivo Proceso Digital No. 015.

2 Consecutivo Proceso Digital No. 002.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccion “B” - Consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, 29 de junio de 2017, Ref: Expediente No. 68001-23-33-000-2014-00770-01, Nimero Interno: 4068-2016,
Demandante: Gloria Aminta Rojas Salazar y Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Santander.
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

«En cuanto a la condena en costas, la Sala reiterara lo expuesto por ambas subsecciones de
la Seccién Segunda® de esta Corporacion, en la medida que el articulo 188 del CPACA entrega
al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos
aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte
quien resulte vencido para que le sean impuestas.».

6. Conforme a lo anterior, es importante advertir que la imposicion de las costas procesales
no es una consecuencia automatica del desistimiento, toda vez que para imponerlas, el
Juez debera analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron
y causaron. Atendiendo lo anterior, el Despacho procedera a aceptar el desistimiento de
la demanda en los términos solicitados por la parte demandante, dado que la demanda
se sustenté en argumentos serios y razonables y fue coadyuvada por el apoderado de la
parte demandada. Por tal motivo, no habra lugar a condenar en costas.

7. Una vez superado el cumplimiento de los requisitos generales del desistimiento de la
demanda, se procedera al archivo definitivo de las diligencias ordenandose con ello, sin
necesidad de desglose, la entrega de los documentos al demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

II. RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR EL PROCESO POR DESISTIMIENTO de las pretensiones de la
demanda presentado por la parte demandante en el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO iniciado por la sefiora NANCY STELLA LIZARAZO
CAMACHO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Sin lugar a CONDENA EN COSTAS, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: Sin necesidad de desglose por tratarse de documentos digitales.

CUARTO: En aplicacion del articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

QUINTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacion, previo su registro en
el Sistema de Gestién Judicial “JUSTICIA XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 347
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

4 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren;
Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso para pronunciarse sobre las excepciones
propuestas por las entidades demandadas y convocar a Audiencia Inicial. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00191 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JUAN JOSE FLOREZ GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
. ANTECEDENTES

En aplicacion al paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas propuestas en el medio de control, antes de surtirse la audiencia inicial.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

3.1. La demanda fue presentada el 08 de octubre de 2020!. Mediante Auto del 26 de marzo
de 20212, se procedié con la admisién de la demanda, luego de que la parte
demandante subsanara la misma3, ordenado efectuar las notificaciones del caso.

3.2. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contest6 de manera oportuna la demanda,
el dia 11 de mayo del afio en curso, formulando excepciones®.

3.3. Por otra parte, la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL presenté contestacion oportuna de la demanda, el dia
18 de mayo de 2021, y propuso excepciones®.

3.4. Por lo anterior, el Despacho corrio traslado a las partes mediante anotacion No. 15 del
09 de agosto de 20218, sin oposicion alguna.

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En atencién a las excepciones propuestas por las entidades demandadas, el Despacho se
pronunciara en los siguientes términos:

3.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION: La apoderada judicial de la entidad referida,
formulé como medios exceptivos, los denominados, “DE LA SENTENCIA DE
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL SU-072 DE 2018, PROFERIDA POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL”, “PRINCIPIO PRO INFANS”, “CUMPLIMIENTO DE UN DEBER
LEGAL”, “INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO POR LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD”, “AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE LAS ACTUACIONES DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y EL DANO ANTIJURIDICO RECLAMADO EN

! Consecutivo Proceso Digital No. 004.

2 Consecutivo Proceso Digital No. 008.

3 La demanda fue inadmitida a través de Auto del 10 de noviembre de 2020 — Consecutivo Proceso Digital No. 005.
4 Consecutivo Proceso Digital No. 010.

5 Consecutivo Proceso Digital No. 011.

5 Consecutivo Proceso Digital No. 012 y 013.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JUAN JOSE FLOREZ GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

LA DEMANDA”, “ACTUACION LEGAL EXCENTA DE DANO ANTIJURIDICO”,
“INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO” y “HECHO DE UN TERCERO”. Teniendo
en cuenta que sus fundamentos corresponden en estricto sentido, a verdaderos medios
de defensa, que desconocen los elementos de derecho en que se sustenta la demanda
y su vinculacion como entidad demandada, los mismos, serdn analizados con el
respectivo estudio de fondo del presente asunto.

3.1.1.Sobre el medio exceptivo denominado “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION”, es preciso sefalarle a
la entidad demandada, que el criterio que ha sido asumido por el H. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, en
providencia del 05 de marzo de 2020, respecto de las dimensiones de la figura de la
legitimacion en la causa, especialmente por pasiva, a saber:

“La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por
manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras
gue el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva. A
su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segun corresponda, obtener
decisién favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio
debidamente incorporado a la actuacion. Asi, tratdndose del extremo pasivo, la
legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a partir de la imputacién que la
demandante hace al extremo demandado y la material dnicamente puede verificarse
como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuro la
responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.” (Negrilla y subrayas del Despacho)

En ese orden de ideas, y revisada la demanda, ha de sefalarse, que tanto en los
hechos como en las pretensiones de la misma, se evidencia imputaciones a la Fiscalia
General de la Nacién, en relacion su presunto actuar en contra y/o violatorio del
derecho fundamental a la libertad del sefior JUAN JOSE FLOREZ GOMEZ. Asi las
cosas, y conforme al criterio jurisprudencial aludido en precedencia, la entidad
demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por imputacion directa de la parte
demandante, cuenta con la legitimacion en la causa de hecho por pasiva, para
comparecer al proceso de la referencia. Respecto de la legitimacion material, ello sera
resuelto conjuntamente con el problema juridico de la presente demanda, considerando
que es un presupuesto procesal de una posible sentencia favorable.

En consecuencia, no se declara probada, en este momento procesal, la excepcion
denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION”.

3.1.2.En relacién con la excepcion de CADUCIDAD, se indica por parte de la entidad
demandada, que en el presente asunto se configura dicha institucién en tanto, la
decision de absolucion fue proferida por el Juez Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga el 18 de mayo de 2018, quedando
ejecutoriada el mismo dia; de modo que el termino de caducidad inicio el 19 de mayo
de 2018, por el lapso de dos afios, es decir hasta el 19 de mayo de 2020. Sefala que
dicho término fue interrumpido con la presentacién de la conciliacion prejudicial
radicada el 07 de febrero de 2020, cuando restaban 3 meses y 12 dias para que
venciera el término de caducidad. Con todo, continta, se expidié la correspondiente
constancia el 20 de abril de 2020, de modo que a partir del dia siguiente se reanudaria
la contabilizacion, sin embargo, como quiera que con ocasion de la pandemia del
COVID19 se suspendieron los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020,
hasta el 30 de junio de 2020, para la presentacion de la demanda. Teniendo en cuenta
lo anterior, la fecha definitiva para para presentar la demanda fenecié el 03 de agosto
de 2020, la demanda fue radicada el 08 de octubre de 2020, cuando ya se habia
configurado el fendbmeno de la caducidad.

" Exp. Rad. No. 41001-23-31-000-1999-00201-01(52294).
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RADICADO: 680013333 015 2020 00191 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JUAN JOSE FLOREZ GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ahora bien, a fin de resolver el medio exceptivo en comento, el Despacho tiene, que
en efecto, el término de los dos (2) afios de caducidad, dispuesto en el articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, para el presente asunto, empez0 a contabilizarse entre el dia
19 de mayo de 2018, es decir, el dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
expedida por el Juzgado Segundo Penal con Funciones de Conocimiento del Circuito
Judicial de Bucaramanga el dia 18 de mayo de 20188, mediante la cual absolvié de
los cargos imputados al sefior JUAN JOSE FLOREZ GOMEZ, y hasta el 19 de mayo
de 2020.

Ahora bien, como se observa en el Consecutivo Proceso Digital No. 002 — Folios
Digitales 184 a 191, la parte actora elevo solicitud de Conciliacion Extrajudicial ante
el Ministerio Publico el dia 07 de febrero de 2020, bajo el radicado No. 1845-034,
cuando aun restaban 3 meses y 12 dias para que el término de caducidad finalizara,
suspendiendo el mismo. Dicha suspensién, conforme al tenor de lo previsto en el
articulo 2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.”, norma que compilé
las disposiciones contenidas en el Decreto 1716 de 2009, sobre conciliacion, opera
hasta cuando se expida la constancia de declaratoria de fallida de la conciliacién, o
se venza el término de tres meses a partir de la presentacion de la solicitud, sin que
se haya celebrado la audiencia.

Revisado el expediente, el tramite conciliatorio fue declarado fallido por el sefor
Procurador 102 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien expidio la respectiva
Constancia el dia 20 de abril de 2020, de modo que el término de caducidad, a priori,
se deberia haber reanudado el dia 21 de abril de ese afo. Sin embargo, es por todos
conocido, que en atencién al Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica
decretado por el Sefior Presidente de la Republica con ocasiéon de la pandemia
COVID-19, se expidié el Decreto 564 de 2020, el cual suspendid los términos de
caducidad y prescripcion desde el dia 16 de marzo de 2020 y hasta tanto el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, lo cual
ocurri6 el 01 de julio de 2020, de conformidad con el Acuerdo 11567 del 5 de junio
de 2020.

Asi las cosas, los 3 meses y 12 dias que le restaban a la parte actora para presentar
de manera oportuna la demanda, se contabilizaron desde el referido 01 de julio de
2020 y hasta el 13 de octubre de 2020. Con todo, y como se observa en el Acta
Individual de Reparto, vista en el Consecutivo Proceso Digital No. 004, la demanda
fue radicada el dia 08 de octubre de 2020, es decir, se realiz6 tal actuacion dentro
del término de caducidad del Medio de Control de Reparacién Directa.

En ese orden de ideas, se DECLARA NO PROBADA la excepcién de CADUCIDAD,
propuesta por la Fiscalia General de la Nacion.

3.2. NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL: El apoderado de la entidad demandada, formulé como medios exceptivos,
los denominados, “DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD)”, “HECHO DETERMINANTE DE UN TERCERO (EXIMENTE
DE RESPONSABILIDAD)”, y “HECHO DE UN TERCERO - RESPONSABILIDAD DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION EN LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DEL
ACTOR”. Dado que sus fundamentos corresponden en estricto sentido, a verdaderos
medios de defensa, que desconocen los elementos de derecho en que se basa la
demanda y su vinculacién como entidad demandada, los mismos, seran analizados
con el respectivo estudio de fondo del presente asunto.

En relacion con la excepcion de CADUCIDAD, el Despacho DECLARA NO
PROBADA la misma, de conformidad con los argumentos expuestos en el numeral
3.1.2. de la presente providencia.

8 Consecutivo Proceso Digital No. 002 — Folios Digitales 110 a 115.
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RADICADO: 680013333 015 2020 00191 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: JUAN JOSE FLOREZ GOMEZ Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

IV. FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el TRES (03) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) para
celebrar Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrard de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispéngase su comunicacion a través de los correos electrénicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencion a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, advirtiendo que su inasistencia no impedira la realizacién de la misma y que la
comparecencia del Ministerio Publico es facultativa.

Adviértase a la Entidad Publica demandada que en la Audiencia Inicial deberéa presentar el
concepto del comité de Conciliacién, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
180 del CPACA

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

3.2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARTHA CECILIA VIVAS RAMOS,
identificada con C.C. No. 63.323.007 y Tarjeta Profesional No. 63.791 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 010.

3.3. RECONOCER PERSONERIA al abogado NESTOR RAUL URREA RICAURTE
identificado con C.C. No. 1.098.645.833 y Tarjeta Profesional No. 239.779 del C.S. de
la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la entidad demandada,
NACION -RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 011.

3.4. En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-1

A.l. No. 348
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




SIGCMA-SGC

- . Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura
v Reptiblica de Colombia CONSEJO [I)E ESTADO
JUSTICIA - GUIA < CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez informando que se surtieron en debida forma las notificaciones
y la publicacién del aviso a la Comunidad en el micro sitio del Juzgado en la pagina de la Rama Judicial. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00207 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALIFORNIA

1. Encontrandose surtidas a cabalidad las notificaciones correspondientes?, publicado el
aviso a la Comunidad? y surtido el traslado de las excepciones?, para los fines indicados
en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, CITESE a las Partes interesadas, al Ministerio
Publico y la Defensoria del Pueblo a Audiencia de Pacto de Cumplimiento para el dia
DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE Y TREINTA
DE LA MANANA (09:30 A.M.), advirtiendo el término que requieren las Entidades
Publicas para convocar al Comité de Conciliacién.

2. ADVIERTASE a los apoderados y representantes de las entidades publicas que deberan
presentar la respectiva Acta expedida por el Comité de Conciliacién, donde especifiquen
los parametros aprobados para el presente proceso, asi mismo, INFORMESE a las
partes que esta audiencia no sera objeto de aplazamiento, razén por la cual, SE INSTA
la participacién de todos los sujetos procesales, sin embargo, los apoderados podran
sustituir el poder de considerarlo necesario.

Por tanto, la inasistencia injustificada al pacto de cumplimiento acarrea la imposicién de
las sanciones de multa y/o arresto previstas en la Ley.

3. Se reconoce personeria al abogado JORGE ENRIQUE SERRANO VILLABONA
identificado con cédula de ciudadania Nro.91.487.403 y Tarjeta Profesional Nro. 103.254
del C.S. de la J. para actuar como apoderado de la MUNICIPIO DE CALIFORNIA en los
términos y para los efectos descritos en el poder visto en el Consecutivo Proceso Digital

No. 005.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

A-5

A.S. No. 221

Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

! Consecutivo Proceso Digital No. 004.

2 Publicacion con la que surte el tramite procesal previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 por constituir el portal web
de la Rama Judicial un medio eficaz para comunicar a la comunidad la existencia del presente medio de control.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga/466

3 Consecutivo Proceso Digital No. 009

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga/466
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso para pronunciarse sobre las excepciones
propuestas y convocar a Audiencia Inicial. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00247 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORALBA CALDERON VERA, en nombre propio y

en representacion de su hijo menor de edad, JUAN
SEBASTIAN CALDERON VERA, y LINA ROSA VERA
DE CALDERON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

. ANTECEDENTES

En aplicacion al paragrafo 2 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas propuestas en el medio de control, antes de surtirse la audiencia inicial.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. La demanda fue presentada el 15 de diciembre de 2020. Mediante Auto del 26 de
marzo de 2021, se procedié con la admision de la demanda, ordenado efectuar las
notificaciones del caso?.

2.2. EIMUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, present6 contestacion oportuna de la demanda,
como se observa en el Consecutivo Proceso Digital No. 006, formulando excepciones.

2.3. El Despacho corri6 traslado mediante anotacion No. 15 del 09 de agosto de 202132 las
excepciones propuestas por la entidad demandada, respecto de las cuales la parte
actora se opuso a la prosperidad de las mismas®.

lIl. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En atencién a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el Despacho se
pronunciara sobre las mismas, en los siguientes términos:

La apoderada judicial de la entidad referida, formuld6 como medios exceptivos, los
denominados, “INEXISTENCIA DE FALSA MOTIVACION ALEGADA POR EL
DEMANDANTE”, “INEXISTENCIA DE LA FALTA DE COMPETENCIA ALEGADA POR EL
DEMANDANTE”, “INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESOQ” y “GENERICA
INNOMINADA”, respecto de las cuales observa el Despacho, que son excepciones de
fondo o de mérito, por lo tanto, el sustento de las mismas se tendr4 en cuenta como
argumentos de defensa de la entidad, y se resolveran con el fondo de la Litis.

! Consecutivo Proceso Digital No. 002.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 003.
3 Consecutivo Proceso Digital No. 007 y 008.
4 Consecutivo Proceso Digital No. 009.
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RADICADO: 680013333 015 2020 00247 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORALBA CALDERON VERA, en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad,
JUAN SEBASTIAN CALDERON VERA, y LINA ROSA VERA DE CALDERON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

IV. FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el DOS (02) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) para
celebrar Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrard de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispéngase su comunicacion a través de los correos electrénicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencién a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que su inasistencia no impedira la realizacion de
la misma y que la comparecencia del Ministerio Publico es facultativa.

Adviértase a la Entidad Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el
concepto del comité de Conciliacion, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
180 del CPACA

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

5.1. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ALVA STELLA SANCHEZ ACELAS,
identificada con C.C. No. 63.517.168 y Tarjeta Profesional No. 181.111 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandada, MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA, en los términos y para los efectos descritos en el poder visto en el
Consecutivo Proceso Digital No. 006.

5.2. En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Eegislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-1

A.l. No. 349
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso para pronunciarse sobre las excepciones
propuestas y convocar a Audiencia Inicial. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2020 00249 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA JOHANNA OSORIO CASTELLANOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
.  ANTECEDENTES

En aplicacion al paragrafo 2 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas propuestas en el medio de control, antes de surtirse la audiencia inicial.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. La demanda fue presentada el 16 de diciembre de 2020. Mediante Auto del 26 de
marzo de 2021, se procedié con la admision de la demanda, ordenado efectuar las
notificaciones del caso?.

2.2. El NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL,
presentd contestacion oportuna de la demanda, como se observa en el Consecutivo
Proceso Digital No. 006, formulando excepciones.

2.3. El Despacho corrié traslado mediante anotacién No. 15 del 09 de agosto de 20213 las
excepciones propuestas por la entidad demandada, respecto de las cuales la parte
actora se opuso a la prosperidad de las mismas®.

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En atencién a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el Despacho se
pronunciara sobre las mismas, en los siguientes términos:

La apoderada judicial de la entidad referida, formul6 como medios exceptivos, los
denominados, “INEXISTENCIA DE UN CONTRATO DE TRABAJO”, “PAGO” e
“INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION”, respecto de las cuales observa el Despacho, que
son excepciones de fondo o de mérito, por lo tanto, el sustento de las mismas se tendré en
cuenta como argumentos de defensa de la entidad, y se resolveran con el fondo de la Litis.

IV. FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el DOS (02) DE FEBRERO DE DOS

! Consecutivo Proceso Digital No. 003.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 004.
3 Consecutivo Proceso Digital No. 008 y 009.
4 Consecutivo Proceso Digital No. 010.
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RADICADO: 680013333 015 2020 00249 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA JOHANNA OSORIO CASTELLANOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.) para
celebrar Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrard de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispongase su comunicacion a través de los correos electrénicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencion a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que su inasistencia no impedira la realizacién de
la misma y que la comparecencia del Ministerio Publico es facultativa.

Adviértase a la Entidad Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el
concepto del comité de Conciliacion, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
180 del CPACA

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

5.1. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ISABEL CRISTINA CADENA HERRERA,
identificada con C.C. No. 37.947.045 y Tarjeta Profesional No. 103.611 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandada, NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en los términos y
para los efectos descritos en el poder visto en el Consecutivo Proceso Digital No. 006.

5.2. En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electr6nicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A1

A.l. No. 350
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefor Juez informando que se recibié por reparto las diligencias de
Conciliacion Extrajudicial radicada al nimero 6800133330152021-0001100 la cual pasa para su estudio y decision. Sirvase

proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE APRUEBA PARCIALMENTE CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001 33 33 015 2021- 00011- 00

MEDIO DE CONTROL.: APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE: ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA

Procede el despacho a revisar el acuerdo de la referencia, celebrado el 22 de enero de

2021

ante la Procuraduria 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bucaramanga,

(fol. 189-194) previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE CONCILIACION. El sefior ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA,

a través de apoderado judicial, debidamente constituido, presenté! el dia 06 de
agosto de 2020 solicitud de conciliacion, inadmitida mediante auto de fecha 18 de
agosto de 20202 por los defectos que la adolecian, y subsanada por el interesado en
el término legal®, sobre la cual versa los siguientes hechos que el Despacho
sintetiza, asi:

Sefiala la parte convocante, que la Direccibn de Transito y Transporte de
Floridablanca a través de la Resolucion®* No. 2015-335 del 08 de octubre de 2015,
declaro contraventor al sefior ROBERTHT ANDREIT AMAYA CABEZA, por
infraccibn a las normas de transito por conducir en estado de embriaguez,
imponiéndole sancion de multa de mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios
minimos diarios legales vigentes (SMDLV), equivalente a treinta millones
novecientos veintiocho mil cuatrocientos pesos ($30.928.400), M/TE., emanada de
la orden de comparendo No. 68276000000011247126 del 18/08/2015 y, que a su
vez, ordend la cancelacion de su licencia de conduccién No. 68276- 104158104
Categoria A-2, a partir del 18 de agosto de 2015 y hasta el 17 de agosto de 2040,
tiempo en el cual se abstendra de conducir vehiculos automotores, de conformidad
con la Ley 1696 de 2013.

Manifiesta que mediante acto administrativo® No. 001063 del 17 de abril de 2017 la
Direccion ded Transito y Transporte de Floridablanca libré orden de pago a su favor
y en contra del sefior ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA, por valor de quince
millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil doscientos pesos, ($15.464.200) por
concepto de la multa por infraccion a las normas de transito.

Indica que han transcurrido tres (03) afios sin que la convocada le haya notificado
en debida forma de la orden de pago impuesta en su contra, razén por la cual el
comparendo serd objeto del fendmeno de decaimiento del acto administrativo por

! Fol. 2-

12

2 Fol. 69-71
3Fol. 72-74
4 Fol. 28-41
5 Fol. 55
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prescripcion, al haber perdido fuerza de ejecutoria, conforme a lo establecido en el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002. Tanto en la orden de comparendo como en el
acta de audiencia inicial de fecha 10 de septiembre de 2015 se registro para efectos
de notificacion la direccion CARRERA 17 # 57A-42 BARRIO LAS VILLAS DE
FLORIDABLANCA, pero que el citatorio fue enviado a la direccion CARRERA 17 #
67A-42 LAS VILLAS/FLORIDABLANCA y por esta razén mi representado jamas fue
notificado, por lo cual es evidente la omisién en el deber establecido por el régimen
procesal y estatutario, razén por la cual la resolucion 2015-335 no fue ejecutada en
el término establecido y dandose lugar a la configuracion del instituto juridico
denominado PRESCRIPCION. Igualmente, no obra prueba de que se le haya hecho
la notificacion mediante aviso que es el medio de notificacién idoneo ordenado en
caso de no ser posible la materializacion de la notificacion personal, aclarando por
demas que para la fecha de los hechos este mencionado articulo se encontraba
derogado por el cédigo general del proceso.

Afade, de igual manera, que el acto administrativo Resoluciébn No. 2015-335
también ha perdido fuerza ejecutoria en sus tres articulos resolutorios, es decir en
su totalidad por la desaparicion de sus fundamentos facticos o fundamentos de
hecho.

1.2. PRETENSIONES. - Con fundamento en lo anterior solicita, DECLARAR que es nula
la decisién contenida en el ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO “RESPUESTA
SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA RADICADO 76247” mediante la cual se
nego la solicitud de PRESCRIPCION elevada por mi representado y en virtud de lo
anterior se declare el DECAIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION
1500002996 del 18/08/2015 en las cuales se sancion6 el comparendo No.
68276000000011247126 del 18/08/2015 elaborado en la persona de mi
representado.

En virtud de lo anterior DECLARAR el DECAIMIENTO de la decision contenida en la
Resolucion en la que se libr6 mandamiento de pago en contra de mi representado.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita:

- Se ordene a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca que como
consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo del restablecimiento del
derecho se condene a pagar a favor del sefior ROBERTH ANDREIT AMAYA
CABEZA, la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y DOS
PESOS, MONEDA CORRIENTE ($139.434.192) a titulo de indemnizacién por
concepto de gastos juridicos a efectos de obtener la nulidad y restablecimiento de
derechos de las decisiones sancionatorias, DANO AL BUEN NOMBRE Y HABEAS
DATA, DANOS MORALES Y DEMAS TENIENDO EN CUENTA EL VALOR
ECONOMICO DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

1.3. MEDIO DE CONTROL A PRECAVER. - Como medio de control a precaver se cita el
de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA).

TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Agente del
Ministerio Publico dispuso en diligencia® llevada a cabo el pasado 22 de enero de
2021 dar tramite a la solicitud de conciliacién, la cual habia sido suspendida en dos
oportunidades’ y, requirié, al apoderado de la entidad convocada, a fin de que indique
si hubo o no andlisis por parte del Comité de Conciliacion de la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca, frente a la solicitud que hizo el apoderado convocante
consignada en acta del 16 de diciembre de 2020, al efecto MANIFIESTO: “No
sefora”. Se le solicita, entonces, que indique cual es la posicién vigente del Comité
de Conciliaciébn de la entidad, respecto de la presente solicitud de conciliacion.
CONTESTO: “En este estado de la diligencia le manifiesto al Despacho que los

5 Fol. 189-194
" Fol. 102 a 105 — 163-168
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parametros remitidos por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, son
los aportados en correo electrénico de hoy por el suscrito y que data de una reunién
del comité de conciliacién del 14 de diciembre de 2020 en el que se concluy6 conciliar
lo solicitado, lo anterior en estricto cumplimiento de lo resefiado en dicho parametro
de conciliacion que cuenta con 4 folios utiles, que concluye: “Una vez debatido el
presente caso el Comité de Conciliaciones de la Direccibn de Transito de
Floridablanca DECIDE CONCILIAR las pretensiones solicitadas dentro del escrito de
la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, respecto de la nulidad de la
resolucién No. 2015-335 del 8 de octubre de 2015 en la cual se sanciond la orden de
comparendo No. 68276000000011247126 del 18/08/2015 por la infraccion F
“Conducir un vehiculo en estado de embriaguez”, sobre el vehiculo de placas QBF-
718, (es necesario aclarar que la resolucion No. 1500002996 del 15/10/2020 la cual
fue mencionada en el mandamiento de pago no existe para el presente comparendo,
asi mismo que la Resolucibn No. 134 del 1 de noviembre de 2019 es un acto
administrativo expedido para dar respuesta a una solicitud de revocatoria directa sin
constituir en ello una segunda instancia ni mucho menos vuelve a sancionar el
comparendo en mencién); revocar Mandamiento de pago No. 001063 del 17/04/2017
y como consecuencia a ello todas las actuaciones posteriores que daban por finalidad
el cobro ejecutivo del comparendo citado, revocar el acto administrativo de radicado
149-2020 de fecha 14 de julio de 2020 respuesta a solicitud de excepcién de pérdida
de ejecutoriedad del acto administrativo No. 2015-335 del 8 de octubre de 2015,
presentado 5 de junio de 2020, configurandose la pérdida de ejecutoria del acto
administrativo resolucion No. 2015-335 del 8 de octubre de 2015 que impuso multa
de mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios minimos diarios legales vigentes
(smdlv), cancelando la licencia de conduccién niamero 68276-104158104 desde el 18
de agosto de 2015 y hasta el 17 de agosto de 2040 y ordenando inmovilizar el
vehiculo de placas QBF18 por el término de veinte afios habiles, por lo tanto se
revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del Juzgado
correspondiente, por violacion a la causal 1 del articulo 93 CPACA por manifiesta
violacién al debido proceso y presuncion de inocencia establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y a los articulos 131 y siguientes de la Ley 769 de 2002 y la
resolucion No. 1844 del 18 de diciembre de 2015 en su numeral 7.3.1.2.1.
adicionalmente la Direccidon de Transito y Transporte de Floridablanca procedera a
levantar la sancion de cancelacién de licencia al sefior ROBERTH ANDREIT AMAYA
CABEZA, dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacion por parte del juzgado
correspondiente siempre y cuando el convocante desista de todas las pretensiones
de la solicitud de la demanda asi como las acciones futuras en contra de la presente
entidad y por los mismos hechos debatidos en el presente accionar”. En este estado
de la diligencia se deja constancia por parte de la Procuradora que no hubo analisis
del comité de conciliacion de las observaciones realizadas por segunda vez por esta
Procuraduria, asi como tampoco de la propuesta de acuerdo parcial del apoderado de
la parte convocante efectuada en audiencia anterior con el fin de evitar una
improbacién del acuerdo ante el concepto emitido en audiencia anterior por esta
Procuraduria, se destaca que la audiencia ha sido aplazada dos veces, ha sido
presentada solicitud de reconsideracion al comité en una oportunidad, la que no fue
acogida y aplazada por segunda vez sin atender la propuesta del convocante
manteniendo la propuesta inicial, no siendo posible mas aplazamientos, dada la
reiteracion del comité en mantener su posicién y el vencimiento del plazo.

A su vez, la parte convocante manifestd su ACEPTACION en los siguientes términos:

“La parte convocante teniendo en cuenta todo lo que ha sucedido acepta la propuesta
de la convocada y renuncié de manera expresa a las demas pretensiones, es decir las
indemnizatorias’.

A su turno, el Ministerio Publico resolvié adopta la siguiente decision:

“(...) (iv) La Procuradora Judicial hace saber a las partes que se llega a un acuerdo que
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento, empero no reune los requisitos de ley. En efecto, se estima este
acuerdo resulta violatorio de la ley a lo cual se emite concepto negativo y solicita al H.
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Juez Contencioso Administrativo improbar el presente acuerdo por resultar lesivo del
ordenamiento juridico por cuanto se esta revocando no los actos administrativos objeto
de prescripcion de la facultad de cobro, sino la revocatoria de la totalidad de la
resolucion sancionatoria del comparendo 68276000000011247126 del 18/08/2015
(archivo ROBERTH AMAYA COMPARENDO, PDF pp.27), este acto dispuso dos tipos
de sanciones (i) multa de 1440 salarios minimos diarios legales vigentes, vy, (i)
cancelar la licencia de conduccion a partir del 18 de agosto de 2015 hasta el dia 18 de
agosto de 2040 que comporta abstenerse de conducir vehiculos automotores. Al
respecto es la situacion de la multa que se encuentra sometida para efectos de hacerla
efectiva a la figura procesal de prescripcion citadas como fundamento de revocatoria y
gue hacen referencia a obligaciones dinerarias y que estan contenidas en los articulos
159 de la Ley 769 de 2002 (modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012),
817 y 818 del Estatuto Tributario, 5 de la Ley 1066 de 2006 y 91 de la ley 1437 de
2011, la misma hace referencia a la prescripcion de la facultad de cobro coactivo que
opera para las sanciones de multa-pago- de sanciones de transito que no se hayan
hecho efectivas dentro de los tres (3) afios siguientes a la ocurrencia de los hechos,
interrumpiéndose con la notificacion del mandamiento de pago, fecha a partir de la cual
se reanuda por el término inicial; asi las cosas en el presente caso nos encontramos
con que al convocante le fueron impuestas dos sanciones: i) imposicién de multa, y ii)
la cancelacion de conduccién hasta el afio 2040; si bien se tiene que esta prescrita la
facultad de cobro (no la facultad de imposicién de sancién que hizo en término), por
cuanto no se ha hecho efectiva dentro de los plazos previstos en la ley; no puede
decirse lo mismo de la cancelacion de la licencia de conduccidn, ya que la cancelacién
de la licencia de conduccién no estan sometidas a la facultad de cobro coactivo por no
ser obligacion dineraria objeto de recaudo como son las multas, por lo tanto su
ejecucion no esta sometida a cobro coactivo ni a las reglas de cobro coactivo. Ahora el
acta del Comité indica que sobre la segunda sancion cancelacion de la licencia de
conduccion por causa de la prescripcion de facultad de cobro de la primera sancion
multa, indica, opero la revocatoria del acto administrativo por la figura del Decaimiento
del acto administrativo; al respecto esta Procuraduria, destaca que el decaimiento del
acto no conlleva perse la nulidad o revocatoria del acto sino simplemente, la
imposibilidad de ser ejecutado.

En efecto, legal y jurisprudencialmente se ha establecido que la pérdida de fuerza de
ejecutoria del acto no es causal de revocatoria, asi lo ha sefialado la Corte
Constitucional en sentencia T-152 de 2009. “Mientras la revocatoria directa es una
forma de extincion del acto administrativo por virtud de un nuevo acto administrativo
reglado (a diferencia del primero que puede ser expedido por simple decision de
oportunidad y conveniencia, este Ultimo so6lo procede si se dan las causas
expresamente autorizadas por la ley, la pérdida de fuerza de ejecutoria del acto
administrativo es una figura que se ocasiona ante la ausencia de obligatoriedad de la
ejecucion del acto (articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo). A su vez
mientras la pérdida de fuerza ejecutoria afecta la eficacia, la revocatoria directa se
relaciona con la validez del acto administrado. Es claro, entonces, que la eficacia u
obligatoriedad del acto administrativo es independiente de su validez o invalidez,
puesto que es perfectamente posible que un acto administrativo irregular sea
obligatorio (casos en los que han caducado las acciones pertinentes para anularlo) o
que un acto administrativo regular no puede ejecutarse (por ejemplo cuando el acto
perdié su vigencia o cuando se cumplié la condicion resolutoria a que se somete el
acto).” El Consejo de Estado también ha indicado la diferencia entre el decaimiento del
acto administrativo —pérdida de fuerza ejecutoria- y la revocatoria directa de los actos
administrativos, al efecto expresa: “En relacion con el decaimiento o pérdida de la
fuerza ejecutoria de los actos administrativos, primero debe decirse que la fuerza
ejecutoria es la facultad que tiene la administracién de producir los efectos juridicos de
un acto administrativo, de manera que la pérdida de la misma es la imposibilidad de su
parte de darle cumplimiento, es decir que ya no es obligatoria su ejecutoria. La pérdida
de fuerza ejecutoria debe ser declarada, en sede administrativa de oficio por la
autoridad que profirié el acto, o en virtud de la excepciéon contenida en el articulo 67 ib.
Se concluye entonces que la revocatoria directa es una forma de extincién del acto
administrativo, pues ya no produce efectos juridicos. Por su parte la declaratoria de
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pérdida de fuerza ejecutoria no implica como tal la desaparicién del acto administrativo
pero impide que la administracion pueda cumplirlo”.

Conforme a la legislacion nacional y al precedente del Consejo de Estado, en este
caso, opero la pérdida de fuerza ejecutoria de la facultad de cobro de la multa, que no
torna en causal de revocatoria el acto sancionatorio, menos auln en lo atinente a la
sancion que no estaba sometido a facultad de cobro,- cancelacion de la licencia de
conduccién hasta el afio 2040-, lo que procedia era revocar el acto que negoé la
solicitud de prescripcion fundada en la declaratoria de pérdida de fuerza de ejecutoria
del cobro de la multa y en su lugar expedir el acto de declaratoria en tal sentido —
declarar la pérdida de fuerza, sin que la pérdida de fuerza de ejecutoria torne el acto
sancionatorio en causal de revocatoria del mismo, se reitera menos adn en lo que
respecta a la sancién que no estaba sometida a cobro coactivo, cancelacion de la
licencia de conduccion. Por lo anterior la prescripcion de la facultad de cobro coactivo
no genera nulo el acto de imposicion de cancelacion de la licencia, ya que la pérdida
de ejecutoria de un acto nada dice de su validez, conforme a los precedentes tanto de
la Corte Constitucional y Consejo de Estado, por lo cual no podria revocarse el acto
sancionatorio, menos aun en lo que respecta a la imposicién de cancelacion de licencia
de conduccion, esto es, en el caso el actor le va a ser nula una sanciébn como la
cancelacion de su licencia de conduccion que opera hasta el afio 2040, que se impuso
por haber conducido en estado de embriaguez y haberse dado a la huida cuando se
indic6 que debia parar, sin ningun fundamento juridico, y bajo el error que como
también se impuso multa y la multa no se cobrd en tiempo, el acto de cancelacion de
la licencia se torna supuestamente revocable, cuando no existié en la imposicion de la
cancelacion de la licencia de conduccién violacion alguna al debido proceso o de
disposicion legal ya que asi no lo indica el Comité de Conciliacion, que en concepto de
esta Procuraduria considera que se yerra al estimar que al prescribir la facultad de
cobro de la multa el acto que impuso una sancién de transito de multa y cancelacion de
licencia de conduccién se torna revocable; reitero asi que la falta de cobro de la multa
en nada afecta la validez de la cancelacion de la licencia de conduccion, por lo cual al
otorgar al decaimiento del acto administrativo —pérdida de fuerza ejecutoria- el efecto
de ser causal de revocatoria del acto administrativo, comporta un acuerdo lesivo del
ordenamiento juridico, cuando ni legal ni jurisprudencialmente esta asi previsto. Por lo
tanto, el anterior acuerdo lesiona el ordenamiento juridico se torna contrario a derecho
y por tanto se solicita su improbacién...”

Il CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico

Se constituye en determinar:

1.

Si en el caso sub examine se configurd la prescripcion del Acto Administrativo
Resolucion No. 2015-335 del 08 de octubre de 2015, por pérdida fuerza ejecutoria,
debido a que la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
no ejecut6 dentro del término legal establecido el acto administrativo de sancién multa,
en contra del contraventor?

Tesis del Despacho. Si

2.

Si como consecuencia de lo anterior, la cancelacién de la licencia de conduccién, en
contra del contraventor, igualmente se encuentra sometida a pérdida de fuerza de
ejecutoria del acto administrativo Resolucién No. 2105-335 del 08 de octubre de 2015,
razon por la cual debe ordenarse el levantamiento de la sanciéon?

Tesis del Despacho. NO

2.2.LO ACREDITADO: Para el despacho esta acreditado, a partir de los documentos

allegados al expediente, tales como la Resolucion No. 2015-335 del 08/10/2015
000015, (fol. 28-41) mediante la cual se sancion6 el Comparendo No.
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2.3.

68276000000011247126 del 18/08/2015 al sefior ROBERTH ANDREIT AMAYA
CABEZA; el Acto Administrativo de ejecucion de la sancion No. 001063 del
17/04/2017 (fol. 55); citacion para notificar el mandamiento de pago del 21/04/2017
(fol. 56); decisién del 04/05/2017 mediante la cual se decretaron medidas cautelares
(fol. 58); decisién del 05/01/2018 mediante la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion (fol. 61); escrito contestatorio de fecha 27/02/2020 de la DTTF al sefior
Amaya Cabeza, respecto de la solicitud de revocatoria directa (fol. 68) y, en especial,
el estudio que hizo la entidad territorial para plantear el acuerdo conciliatorio, los
cudles se ven desde la perspectiva de la buena fe, que se adelantd el procedimiento
de ejecucion del acto administrativo sancionatorio, bajos dos aspectos: i) articulo 159
de la ley 769 de 2002, modificado por el art. 26, Ley 1383 de 2010, Modificado por el
art. 206, Decreto Nacional 019 de 2012 y ii) habérsele notificado el auto
mandamiento de pago a una direcciéon distinta a la aportada en el tramite
administrativo que conlleva a la vulneracion del debido proceso por indebida
notificacion.

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIAR: El acuerdo
conciliatorio estard sometido al escrutinio del Despacho en dos fases: (i) en lo que
respecta al aspecto patrimonial susceptible de conciliacion, representado en el
contenido econdmico de los actos administrativos que impusieron sancién pecuniaria
por infraccion a las normas de transito, (multa de 1440 smimv, en virtud de la pérdida
de fuerza ejecutoria del acto administrativo, mas no de su revocatoria directa, como
asi lo solicitd el convocante, en razén a que el acto emanado de la Resolucion No.
2015-335 del 8/10/2015 no pierde su validez, se llevé a cabo con las garantias
legales y constitucionales, sino que por mandato legal ante la ausencia de la
administracion de ejecutarlo, pierde su obligatoriedad. (ii) La cancelacion de la
licencia de conduccién No. 568276-104158104 categoria A.

El Codigo Nacional de Transito - Ley 1383 de 20108-, regul6é aspectos concernientes
a los tipos de sanciones por infraccion a las normas de transito y transporte, dentro de
las cuales se encuentran las multas, las cuales fueron definidas en el articulo 21 de
la norma ibidem de la siguiente manera:

“El articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383
de 2010, modificado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, establece la imposicion
de multa como sancion a quien condude en estado de embriaguez, asi:

Articulo 4°. Multas. Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con
la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se
trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los
casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

(...)

A su turno, el Articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5° de la Ley
1696 de 2013, establecio:

PARAGRAFO 3° Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realiacion de las pruebss
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia,
se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales viigentes (smdlv) y procedera fia inmovilizacién del vehiculo por veinte (20)
dias hébiles.

8 Por medio de la cual se modifico la Ley 769 de 2002
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Sin embargo, los actos administrativos que regulan la sanciéon pecuniaria se encuentran
sometidos a procedimientos de ejecucion de los mismos sefialados en el articulo 159 de
la Ley 769 de 2002 (modificado por el articulo 206 del Decreo 019 de 2012), 817 y 818 del
Estatuto Tributario, 5 de la Ley 1066 de 2006 y 91 de la Ley 1437 de 2011:

“EJECUCION DE LA SANCION. ARTICULO 159. Modificado por el art. 26, Ley 1383 de
2010, Milodificado por el articulo 206, Decreto Nacional 019 de 2012. La ejecucién de las
sanciones que se impongan por vilacion de las normas de transito, estar4d a cargo de las
autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometié el hecho, quienes estaran investidas
de jurisdiccion coactiiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribiran entres
afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpira con la presentacion de la
demanda.

(..).

La prescripcion en materia de transito opera cuando la autoridad correspondiente de la
jurisdiccion donde se cometié el hecho no adelanta el proceso de cobro activo de la
sancion en el plazo sefialado por el legislador, es decir, en en el térmimo de tres afos,
contados a partir de la ocurrencia del hecho.

Segun lo previsto en el articulo 159 de la Ley 769 del 2002, modificado por el articulo 206
del Decreto 19 del 2012, la autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo de
sanciones respecto de las cuales estén configurados los supuestos necesarios para
declarar su prescripcion, cuyo término, cabe agregar, se interrumpe con la notificacion del
mandamiento de pago.

Se observa en el presente caso, que el acto administrativo que ordeno librar el
mandamiento de pago es ineficaz, pues el ordenamiento juridico sanciona el acto no
notificado con su ineficacia o inoponibilidad, en razén, mientras no se surta o realice
materialmente la notificacion, no interrumpe el término de prescripcion articulo 818
del Estatuto Tributario, el cual establece que el término de prescripcion de la accion de
cobro se interrumpe con la notificacion del mandamiento de pago, por el otorgamiento de
facilidades de pago, la admisién de la solicitud de concordato y la declaratoria oficial de la
liquidacion forzosa administrativa. La decision administrativa respectiva carece de efectos
juridicos respecto del administrado, o sea, es ineficaz.®

2.4. De lafirmeza de los actos administrativos

A la luz de lo sefialado en el articulo 87 CPACA, los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicaciéon, comunicacion o notificacion de la decision sobre
los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, Si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.

La ejecutoria del acto administrativo se refiere al momento que este adquiere la firmeza 'y
puede ser exigible y obligatorio, al respecto el H. Consejo de Estado?® indic6:

“[...] Conforme al articulo 64 del Cddigo Contencioso Administrativo, los actos
administrativos que quedan en firme al concluir el procedimiento administrativo son
suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda ejecutar las actuaciones
necesarias en orden a hacerlos cumplir. La firmeza de tales actos es indispensable para

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia Diciembre 12 de 1983; Seccion
Primera,

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de 19 de abril de 2012. M.P.
Carmen Teresa Ortiz Rodriguez, nimero Unico de radicacion 2006-00084-01.
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poderlos ejecutar aun contra la voluntad de los interesados. Dicho de otro modo, la
ejecutoriedad de los actos administrativos asi contemplada, permite a la Administracion
imponerlos unilateralmente mediante las actuaciones pertinentes para ello y previa firmeza de
los mismos o, en términos de la doctrina, de su caracter ejecutivo. Segun ello, la
ejecutoriedad depende de la firmeza del acto y ésta, a su vez, de que el mismo sea
oponible [...]". (Negrillas fuera del texto)

2.5 De la pérdida de ejecutoriade los actos administrativos

Cuando se trata de la pérdida de ejecutoriedad de un acto administrativo es necesario
abordar el articulo 89 del CPACA, la fuerza ejecutoria de los actos administrativos es la
capacidad que tiene la administracién para hacer cumplir por si mismo sus propios actos
es decir, que tal cumplimiento no depende de otra autoridad.

La Corte Constitucional, ha expresado que « [...] en nuestro derecho administrativo, la
ejecucion obligatoria de un acto administrativo solo puede suspenderse o impedirse por tres
vias: i) judicial, cuando el drgano judicial competente suspende provisionalmente o anula el acto
administrativo por irregularidades de tal magnitud que lo invalida. Su fundamento es,
claramente, la ilegalidad o inconstitucionalidad de la medida administrativa, pues nunca puede
ser apoyado en razones de conveniencia. ii) administrativa, mediante la revocatoria directa de la
decision administrativa. En esta situacion, la autoridad que expidi6 el acto o su superior
jerarquico lo deja sin efectos mediante un acto posterior plenamente motivado y con base en las
tres causales consagradas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, dentro de
las cuales se encuentra la manifiesta oposicion a la Constitucion o la ley. iii) automéatica, cuando
se presentan las causales previstas en el articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo
para la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo, tal es el caso del decaimiento del
acto administrativo o desaparicion de sus fundamentos de hecho o de derecho«!!

El fendmeno de la pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos administrativos es un tema que
ha sido analizado de manera profusa por el Consejo de Estado!? . Se funda en la idea de la
ejecutividad de los actos administrativos. Esta misma idea fue expresada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-069 de 1995, providencia en la que el tribunal manifesté que,
por definicion, el acto administrativo “lleva envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos,
es decir, de ser eficaz”. Igualmente, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en la Sentencia
del 12 de octubre de 2016 (expediente n.° 14438), sostiene que los actos administrativos tienen
un atributo implicito que conduce tanto a su realizacion como a su obedecimiento.

De acuerdo con la doctrina foranea, la fuerza ejecutoria de los actos administrativos es
consecuencia del establecimiento de un sistema de autotutela que permite a la
Administracion encargarse de la gestién de sus propios intereses'®. Garcia de Enterria explica
este concepto en los siguientes términos: “la Administracion esta capacitada como sujeto de
derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas, incluso sus pretensiones
innovativas del statu quo, eximiéndose de este modo de la necesidad, comdn a los demas
sujetos, de recabar una tutela judicial”. El sistema de autotutela, seguin este planteamiento,
tiene dos vertientes: una de caracter declarativo, en virtud de la cual la Administracion se
encuentra autorizada para adoptar determinaciones unilaterales encaminadas a conseguir el
cumplimiento de los fines constitucionales que le atafien; y otra, de talante ejecutivo, que le
permite garantizar la ejecucion de tales actos administrativos. La distincion entre una y otra ha
sido descrita por el autor citado del siguiente modo: —asi como la autotutela declarativa se
manifiesta en una declaraciébn o en un acto, la ejecutiva supone el paso al terreno de los
hechos, del comportamiento u operaciones materiales, concretamente al uso de la coaccion
frente a terceros™.

Los actos administrativos, asi como adquieren ejecutoriedad también pueden perderla en
los casos sefialados por la ley. La pérdida de ejecutoriedad es el fenbmeno juridico que
hace imposible ejecutar un acto administrativo, convirtiéndolo en letra muerta. Por
ejemplo, si el acto impone una sancion a un administrado, al perder ejecutoriedad el acto

1 Sentencia T-159 de 2009

12 Entre otras, ver Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 12 de octubre de 2006, expediente n.° 25000-23-27-
000-2000-00959-01- 14438; Seccion Quinta, Sentencia del 7 de junio de 2018, expediente n.° 47001-23-31-000-2001-
00502-01; Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del 11 de febrero de 2016, expediente n.° 2838-13; Seccion Primera,
Sentencia del 19 de febrero de 1998, expediente n.°4490; Seccién Cuarta, Sentencia del 30 de agosto de 2016, expediente
n.°19482; Seccion Quinta, Sentencia del 4 de diciembre de 1995, expediente n.° 0533.

18 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas-Ramon, Curso de Derecho Administrativo |, duodécima edicion, Madrid,
Thomson Civitas, 2004.

4 Ibidem
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gue impone la sancion pierde su fuerza de obligatoriedad sin que se pueda hacer efectivo,
y se materializa en la facultad reconocida a la Administracion para que esta haga cumplir
sus propios actos, sin que sea necesaria la mediacién de otra autoridad publica.®

De acuerdo al articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, un acto administrativo es obligatorio
mientras no haya sido anulado por la jurisdiccion administrativa. Perderan obligatoriedad
y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que
le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentra sometido el acto.

5. Cuando pierda vigencia.

Con relacion a la fuerza ejecutoria el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo?®,
sostuvo:

“[...] Siendo ello asi y teniendo en cuenta que la fuerza ejecutoria del acto administrativo
esta circunscrita a la facultad que tiene la Administracion de hacer producir los efectos
juridicos del mismo, es decir, hace relacibn a su ejecutividad, mal podria asimilarse el
concepto de inexistencia del acto con el de pérdida de ejecutividad, por haberse configurado en
el presente caso, como ya se dijo, una de las causales establecidas en la ley, con tal fin.

Con todo, no sobra recordar que los actos administrativos, por regla general, son obligatorios
mientras no hayan sido suspendidos o declarados nulos por la jurisdiccion contencioso
administrativa, y la pérdida de la fuerza ejecutoria procede de manera excepcional, por la
ocurrencia de algunas de las causales antes sefialadas en el articulo 66 citado y no
requiere que en la parte resolutiva de una decisién, asi se declare [...]J".

Asi las cosas, la pérdida de fuerza de ejecutoria ocurre cuando el acto administrativo que
ha adquirido firmeza deja de ser obligatorio de manera temporal o definitiva, hay una
cesacion de los efectos juridicos del acto.

Entonces, entre la ejecutoria y la pérdida de fuerza de ejecutoria la diferencia radica, en
gue mientras la primera hace referencia a la firmeza la segunda hace alusién a que el acto
deja de producir efectos juridicos; por lo que es evidente que son dos conceptos diferentes.
Los actos administrativos pierden efectividad y ejecutoriedad en tres casos: por
suspension provisional conforme a la ley, por pérdida de interés de la
administracién, cuando se cumpla la condicién resolutiva a que estaban sujetos de
acuerdo alaley.

Es valido recordar que, de acuerdo con el Consejo de Estado, no puede confundirse la
ocurrencia de la pérdida de fuerza de ejecutoria del acto administrativo con las causales
de nulidad del mismo.

Segun el alto tribunal, las causales de nulidad se encuentran previstas en la ley y se dan
desde la misma formacion o expedicion del acto, bien sea porque se aparta de las normas
en que debia fundarse o porque fue expedido por funcionario u organismo incompetente o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de defensa o mediante falsa
motivacion o desviacién de poder.

Por su parte recordd que la pérdida de fuerza ejecutoria es un fenémeno juridico distinto,
referido especificamente a uno de los atributos o caracteristicas del acto administrativo,
como lo es la ejecutividad del mismo; es decir, la obligacién que en él hay implicita de su

15 En ese sentido, tal como fue sefialado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia del 11 de febrero de
2016 (expediente n.° 2838-13).

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 1 de agosto de 2019. M.P.
Nubia Margoth Pefia Garzén, nimero Unico de radicacion 25000-23-24-000-2011-00297-0
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cumplimiento y obedecimiento, tanto por parte de la administracion como de los
administrados en lo que a cada uno corresponda®’.

2.6 Del decaimiento de los actos administrativos

El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando las disposiciones legales
o reglamentarias que le sirven de sustento, desaparecen del escenario juridico.

La jurisprudencia ha determinado que la declaratoria de nulidad de un acto administrativo
produce efectos ex tunc (desde entonces), es decir desde el momento en que se profirié
el acto anulado, por lo cual la situacion juridica que emana de éste debera retrotraerse al
estrado en que se encontraba antes de la expedicidon. Sin embargo, existe una excepcion
a esta regla para los actos administrativos de caracter particular, en razén a que crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas concretas. En tal sentido, estos actos
producirdn efectos hasta tanto no sean anulados o suspendidos por la autoridad
competente, o revocados por la misma administracién con el consentimiento expreso de
su titular.

El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando las disposiciones legales
o reglamentarias que le sirven de sustento, desaparece del escenario juridico. Cuando se
declara la inexequibilidad de una norma legal en que se funda un acto administrativo se
produce la extincion y fuerza ejecutoria del mismo, pues si bien es cierto que todos los
actos administrativos son obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, también lo es que la misma norma
demandada establece que "salvo norma expresa en contrario”, en forma tal que bien
puede prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparicion de un
presupuesto de hecho o de derecho indispensable para la vigencia del acto juridico, que
da lugar a que en virtud de la declaratoria de nulidad del acto o de inexequibilidad del
precepto en que este se funda, decretado por providencia judicial, no pueda seguir
surtiendo efectos hacia el futuro, en razén precisamente de haber desaparecido el
fundamento legal o el objeto del mismo.*®

Sobre el particular la doctrina del Consejo de Estado —Sala de Consulta y Servicio Civil,
En los conceptos 2195 de 2014 y 2372 de 2018 recoge el concepto de la figura del
decaimiento administrativo, teniendo en cuenta la jurisprudencia sobre la materia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional’® que se sintetiza cuando la
administracion puede inferir sobre los actos administrativos que profiere:

i) hacer cesar sus efectos, cuando desaparecen los fundamentos de hecho o de derecho; ii) la
formas de extincidon de los actos administrativos generales o particulares y concretos, se ha
reconocido y consagrado el decaimiento de los mismos, o sea, su extinciéon producida por
circunstancias sobrevinientes que hacen desaparecer un presupuesto de hecho o de derecho
indispensable para la existencia del acto a) derogacion o modificacién de la norma legal en que
se fundé el acto administrativo; b) declaratoria de inexequibilidad de la norma constitucional o
legal hecha por el juez que ejerce el control de constitucionalidad; c) declaratoria de nulidad del
acto administrativo de caracter general en que se fundamenta la decisiébn de contenido
individual o particular; y d) desaparicion de las circunstancias facticas o de hecho que
determinaron el reconocimiento de un derecho o situacion juridica particular y concreta; iii) En
cuanto a actos administrativos particulares y concretos se cité en el Concepto 2195 la sentencia
del 12 de octubre de 2012 de la Seccidn Segunda, Subseccion A, de esta Corporacion, decisién
gue se pronuncié sobre el reconocimiento de una prima técnica por parte del Rector de la
Universidad Surcolombiana, con fundamento en el Decreto 2164 de 1991 que el Consejo de
Estado declaré nulo mediante sentencia de 19 de marzo de 1998 -expediente11955; iv) en
sintesis, el decaimiento del acto administrativo opera hacia el futuro y es un fendbmeno que en
nada afecta su validez ni contraria su presuncién de legalidad, pues esta solamente puede ser
desvirtuada por el juez. Ocurre por ministerio de la ley, es decir que el acaecimiento de la
causal ipso jure impide que la Administracién pueda perseguir el cumplimiento de la decision,
de modo que las obligaciones alli contenidas quedan sin poder coercitivo respecto de sus
destinatarios.

17 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia 25000233700020120011801 (20694), Nov. 28/18
18 Sentencia No. C-069/95
19.C-069 de 1995
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En consecuencia, el decaimiento comporta la pérdida de los efectos vinculantes del acto
administrativo, es decir “se extinguen las obligaciones de cumplimiento y obediencia que
se encuentran implicitas en el acto administrativo” y es una “situacion juridica que se da
de pleno derecho”, por tanto no se requiere adelantar ninguna actuacién para que opere,
salvo en el caso de la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria, que a la luz del articulo
92 del CPACA, exige que el interesado se oponga a la ejecucién del acto administrativo.

2.7 De larevocatoriadirecta de los actos administrativos

La Revocatoria directa es la facultad que tienen las autoridades administrativas, conforme a
su jerarquia, de invalidar los actos administrativos de oficio o a peticion de parte, cuando
se cumplan cualquiera de las causales establecidas en el articulo 93 de la Ley 1437 de
2011:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Los incisos finales del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 preceptian que en los casos en
gue la administracion considere la inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto
administrativo, 0 que su expedicion tuvo lugar por medios ilegales o fraudulentos, debera
acudir ante la jurisdiccion administrativa, para demandarlos, siempre que no cuente con el
consentimiento, previo, expreso y escrito del titular de los derechos reconocidos en el
respectivo acto administrativo.

La administracibn cuando advierte que expidi6 un acto administrativo de caracter
particular otorgado de derechos a particulares puede demandar su legalidad ante el juez
administrativo, posicién que la doctrina ha calificado como la acciéon de lesividad, cuyo fin
es que el funcionario competente declare nulo el acto demandado declaratorio de
derechos a favor de un particular que, ademas de ilegal, lesivo a los intereses de la
administracion, via en que la carga de la prueba de la invalidez del acto esta a cargo de la
demandante.

De igual manera, la revocatoria puede originarse en la peticion del sujeto interesado ante
la autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior (jerarquico o funcional), o como
se dijo la iniciativa puede provenir de la Administracion, facultad unilateral, lo que significa
gue dejara sin efecto las decisiones adoptadas por ella misma. Representa para el
funcionario el medio y la ocasion para enmendar errores propios o de sus dependientes
siempre que se den las causales legales y con el consentimiento expreso del
administrado cuando con el acto se haya creado o modificado una situacién juridica
particular y concreta o reconocido un derecho de igual categoria, ser4 improcedente,
cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles.

La revocatoria directa constituye un medio de control administrativo que ejercen las
autoridades publicas respecto de sus propios actos, el cual les permite volver a decidir
sobre asuntos ya decididos en procura de corregir, en forma directa o0 a peticién de parte,
las actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad, del interés publico o de
derechos fundamentales?.

En suma, es una potestad legal otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la
vida juridica las decisiones que ella misma ha tomado, por razones de legalidad o por
motivos de mérito. Son razones de legalidad las que constituyen un juicio estrictamente
l6gico juridico, esto es, una confrontacibn normativa sobre la infraccion al orden
preestablecido con violacion del principio de legalidad. Hay razén de mérito cuando el
acto es extinguido por contrariar el interés publico o social, o cuando una persona
determinada recibe un agravio injustificado.?!

20 Consejo de Estado Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia del 26 de noviembre de 2014. Rad: 1998-3963
2.
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El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, la define:

La revocatoria directa de los actos administrativos es una potestad legal otorgada a una
autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma ha tomado,
por razones de legalidad o por motivos de mérito. Son razones de legalidad las que constituyen
un juicio estrictamente logico juridico, esto es, una confrontacién normativa sobre la infraccién al
orden preestablecido con violacién del principio de legalidad. Hay razén de mérito cuando el
acto es extinguido por contrariar el interés publico o social, o cuando una persona determinada
recibe un agravio injustificado.??.

2.8 Del caso concreto:

En audiencia de conciliacién prejudicial que se llevé a cabo el pasado 22 de enero de
2021 ante el Ministerio Publico, el Comité de Conciliacion de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca, DECIDE CONCILIAR las pretensiones elevadas por la parte
convocante, dentro del escrito de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
respecto de la nulidad de la resolucion No. 2015-335 del 8 de octubre de 2015 en la cual
se sanciond la orden de comparendo No. 68276000000011247126 del 18/08/2015 por la
infraccion F “Conducir un vehiculo en estado de embriaguez”, sobre el vehiculo de placas
QBF-718, de propiedad del sefior ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA.

Las peticiones que dieron lugar a la conciliacién entre las partes, quedaron enmarcadas al
concepto del Comité de Conciliacibn de la Direccion de Transito de Floridablanca,
respecto de la nulidad de la Resolucién No. 2015-135 del 08 de octubre de 2015; la
revocatoria del Mandamiento de pago No. 001063 del 17/04/2017 y demas actuaciones
posteriores y, por consiguiente, el levantamiento de la sancion de cancelacion de licencia
al sefior ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA.

Es importante resaltar, que la fuerza ejecutoria de los actos administrativos es la
capacidad que tiene la administracién para hacer cumplir por si mismo sus propios actos y
gue su ejecucioén obligatoria s6lo puede suspenderse o impedirse por tres vias: i) judicial,
cuando se suspende provisionalmente o anula el acto administrativo por irregularidades
de tal magnitud que lo invalida; ii) administrativa, mediante la revocatoria directa de la
decisiébn administrativa por encontrarlo opuesto a la Constitucion o a la Ley; y iii)
automatica, cuando se presentan las causales previstas en el articulo 91 de la Ley 1437
de 2011, tal es el caso cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no
ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

El decaimiento del acto administrativo —pérdida de fuerza ejecutoria- y la revocatoria
directa de los actos administrativos, son figuras juridicas distantes, debido a que la
primera conlleva a la pérdida o imposibilidad de ejecutar sus 6rdenes, sin que implique
como tal la desaparicion del acto administrativo, mientras que la revocatoria directa es
una forma de extincién del acto administrativo al no producir efectos juridicos. Asi lo ha
sefalado el Consejo de Estado

“En relacion con el decaimiento o pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos administrativos,
primero debe decirse que la fuerza ejecutoria es la facultad que tiene la administracién de
producir los efectos juridicos de un acto administrativo, de manera que la pérdida de la misma
es la imposibilidad de su parte de darle cumplimiento, es decir que ya no es obligatoria su
ejecutoria. La pérdida de fuerza ejecutoria debe ser declarada, en sede administrativa de oficio
por la autoridad que profirid el acto, o en virtud de la excepcion contenida en el articulo 67 ib. Se
concluye entonces que la revocatoria directa es una forma de extincién del acto administrativo,
pues ya no produce efectos juridicos. Por su parte la declaratoria de pérdida de fuerza
ejecutoria no implica como tal la desaparicion del acto administrativo pero impide que la
administracion pueda cumplirlo”.

De las manifestaciones realizadas por la entidad convocada, en primer lugar, debe
aclararse, si bien es cierto, la Resolucién No. 2015-135 del 08 de octubre de 2015, donde
se sancion6 a ROBERTH ANDREI AMAYA CABEZA, con sancion multa equivalente a
1.440 salarios minimos diarios legales vigentes, se encontraba sujeta a su ejecucion

2 Consejero ponente: GERMAN ALBERTO BULA ESCOBAR. Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2018-00217-00(2403). Actor: MINISTERIO DE TRANSPORTE
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obligatoria, la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo es una figura que se
ocasiona ante la ausencia de obligatoriedad de la ejecucién del acto, conforme a lo
establecido en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 (modificado por el articulo 206 del
Decreo 019 de 2012), 817 y 818 del Estatuto Tributario, 5 de la Ley 1066 de 2006 y 91 de
la Ley 1437 de 2011, tal hecho no conlleva la nulidad del acto administrativo, en razén a
que la potestad de su declaracién radica en cabeza de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Asi mismo, la sancién de cancelacién de la licencia de conduccién, es un
hecho ajeno a la figura de la pérdida ejcutoria del acto proferido, en virtud a que ésta no
lleva implicita medida pecuniaria, considerando que el presente caso, la autoridad de
transito desbordd su competencia al solicitar la declaracién de la nulidad del acto
administrativo y la revocacion de todas las actuaciones que surgieron con posterioridad a
ello.

“...) la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo es una figura que se ocasiona ante
la ausencia de obligatoriedad de la ejecucion del acto (articulo 66 del Cédigo Contencioso
Administrativo). A su vez, mientras la pérdida de fuerza ejecutoria afecta la eficacia, la
revocatoria directa se relaciona con la validez del acto administrativo. Es claro, entonces, que la
eficacia u obligatoriedad del acto administrativo es independiente de su validez o invalidez,
puesto que es perfectamente posible que un acto administrativo irregular sea obligatorio (casos
en los que han caducado las acciones pertinentes para anularlo) o que un acto administrativo
regular no pueda ejecutarse (por ejemplo cuando el acto perdid su vigencia o cuando se
cumplio la condicion resolutoria a que se somete el acto).??

La Administracion cuenta con dos vias para revocar un acto administrativo de contenido
particular y concreto cuando se configuran las causales generales de revocabilidad
sefaladas anteriormente: (i) demandar su propio acto a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho —accion de lesividad- o (ii) revocarlo de manera directa.

En este dltimo escenario, la facultad de la Administracién para revocar directamente un
acto administrativo de contenido particular y concreto se encuentra limitada, en el sentido
de que el mismo “no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del
respectivo titular”,?* so pena de quebrantar el debido proceso?®, conforme lo establecido
en el articulo 93 del CPACA. Por lo tanto, en estos casos procede “no soélo los recursos
gubernativos ordinarios como medio de que la propia administracion evite el
guebrantamiento de la norma superior de derecho, sino la accién contenciosa en donde,
ademas de la nulidad del acto, se obtenga el restablecimiento del derecho conculcado?®”,

En el expediente que corresponde al acto administrativo de sancion Resolucién No. 2015-
335 del 08 de octubre de 2015 donde fue sancionado el sefior ROBERTH ANDREIT
AMAYA CABEZA, multa de 1.440 salarios minimos diarios legales vigentes por infraccion
a las normas de transito, se evidencia:

- La no realizacién en debida forma de la notificacion del mandamiento de pago No.
001063-17 del 17 de abril de 2017, (fol. 55) conforme alo establecido en los articulos 68 y
69 de la Ley 1437 de 2011.

#Sentencia  SU050/17 Referencia: expediente T-2.030.895. Magistrada Ponente: Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER. Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009).

24 Aunque por regla general, las autoridades publicas no pueden revocar actos administrativos de contenido particular y
concreto sin el consentimiento expreso del titular, el legislador previo la posibilidad de omitir dicha autorizacion, en dos
eventos: (i) cuando se trata de un acto ficto o presunto y (ii) cuando el mismo fue obtenido a través de medios ilegales o
fraudulentos

2Sentencias T-548 de 1993 MP Alejandro Martinez Caballero, T-142 de 1995 MP Carlos Gaviria Diaz, T-144 de 1995 MP
Hernando Herrera Vergara, T-189 de 1995 MP Hernando Herrera Vergara, T-292 de 1995 MP Fabio Morén Diaz, T-163 de
1996 MP Vladimiro Naranjo Mesa, T-352 de 1996 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-557 de 1996 MP Antonio
Barrera Carbonell, T-622 de 1996 Antonio Barrera Carbonell, T-328 de 1997 MP Hernando Herrera Vergara, T-336 de 1997
MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-386 de 1998 MP Carlos Gaviria Diaz, T-436 de 1998 MP Fabio Morén Diaz, T-441
de 1998 Antonio Barrera Carbonell, T-024 de 1999 MP Antonio Barrera Carbonell, T-533 de 1999 MP Carlos Gaviria Diaz,
T-263 de 2000 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-264 de 2001 MP Alfredo Beltran Sierra, T-427 de 2003 MP Jaime
Araujo Renteria, T-057 de 2005 MP Jaime Araujo Renteria, T-464 de 2006 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-460 de 2007 MP
Marco Gerardo Monroy Cabra, T-526 de 2007 MP Alvaro Tafur Galvis, T-600 de 2007 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-524 de
2008 MP Mauricio Gonzéalez Cuervo, T-338 de 2010 MP Juan Carlos Henao Pérez, T-949 de 2010 MP Nilson Pinilla Pinilla,
T-477 de 2011 MP Maria Victoria Calle Correa, T-008 de 2012 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-234 de 2015 MP (E) Martha
Victoria Sachica Méndez.

2 Sentencia T-584 de 1992 MP Alejandro Martinez Caballero.
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Si bien se puede apreciar que la Resolucion de Sancion No. 2015-135 de fecha 08 de
octubre de 2015 se llevd a ejecucion dentro del término de los tres afios, (mandamiento
de pago No. 001063 del 17/04/2017) conforme a la norma en comento, lo es también, que
la citacion para notificar al accionado se realizé a una direccién que no corresponde a la
aportada por el infractor en los datos aportados en el comparendo, esto es, carrera 17
No. 57 A- 42 Barrio, Las Villas de Floridablanca (fol. 16), la misma que aparece en el
acto que sefala fecha para audiencia, (fol. 25) y en la audiencia de fecha 10 de
septiembre de 2015, (fol. 49) sino a la Carrera 17 No. 67 A- 42 Las Villas de
Floridablanca, que desat6 en actuaciones posteriores, ente otras, el acto de seguir
adelante con la ejecucién del 05/01/2018, lo que determina la indebida notificacién al
inculpado, generando con ello una evidente vulneracién al debido proceso, lo que hace en
acto ineficaz inoponible.

Registro que en efecto contradice el marco legal y jurisprudencial que desarrolla esta
materia, concretamente el Art. 68, 69 de la Ley 1437 de 2011 y Superior articulo 29 de la
Carta Politica, por cuanto en el caso en particular pese a haberse librado la citacion a fin
de enterar al accionado de la orden de pago No. 001063 -17 del 17 de abril de 2017,
vulnerando con ello el debido proceso, cuyo objeto y alcance fue analizado en la
sentencia C-980 de 2010 de la siguiente manera:

“...)

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos
casos en que la actuacién conduzca a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o a la
imposicidn de una sancion".

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan
a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segin lo ha destacado este Tribunal, el
derecho al debido proceso tiene como proposito especifico “la defensa y preservacion del valor
material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la
preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades publicas (predmbulo y
articulos 1°y 2° de la C.P”

Ahora bien, en relaciéon con la sanciéon impuesta al sefior ROBERTH ANDREI AMAYA
CABEZA, de cancelacién de la licencia de conduccion sefialada el paragrafo 3° del
articulo 152 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 1 de la Ley 1548
de 2012, modificado por el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, debe recordarse que esta
no esta sometida a la pérdida fuerza ejecutoria como a bien lo ha sefalado el Comité de
Conciliacion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, en virtud a que
ésta no se trata de una sancidén pecuniaria, sino que sobreviene a la infraccién de las
norma de transito “Conducir en estado de embriaguez”, ya que la cancelacion de la
licencia de conduccién no estan sometidas a la facultad de cobro coactivo por no ser
obligacion dineraria objeto de recaudo como son las multas. Circunstacia descrita que
desvirtua los argumentos presentados por la entidad convocada en el acta del Comité de
Conciliacion por la causal 1 del articulo 93 CPACA por manifiesta violacion al debido
proceso y presuncion de inocencia establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica
y a los articulos 131 y siguientes de la Ley 769 de 2002.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333015 2021 00011 00

MEDIO DE CONTROL: APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE: ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Asi las cosas, en el presente asunto sometido a conciliacién no opera el decaimiento del
acto administrativo, asi como la revocatoria directa, en virtud a que no se dan los
presupuestos legales y jurisprudenciales, lo que permite concluir que ante la falta de
ejecucién del acto administrativo de la sancion multa por parte de la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca, se origind la prescripcion del mismo, conforme a las
normas preexistentes, como bien lo dio a conocer el Ministerio Publico al emitir su
concepto negativo al observar que es violatorio de la ley, razén por la cual el acto
sometido a control jurisdiccional debe aprobarse respecto de la multa impuesta al sefior
ROBERTH ANDREIT AMAYA CABEZA, que refiere el articulo 159 de la Ley 769 de 2002
(modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012), 817 y 818 del Estatuto
Tributario, 5 de la Ley 1066 de 2006 y 91 de la ley 1437 de 2011, mas no por la sancién
de la cancelacion de su licencia de conduccion que es ajena a la multa.

En efecto, en la Sentencia T-152 de 2009 la Honorable Corte Constitucional, expreso
gue la revocatoria directa es una forma de extincién del acto administrativo por virtud de
un nuevo acto administrativo reglado, que se relaciona con la validez, la pérdida de fuerza
de ejecutoria del acto administrativo, afecta la eficacia, es una figura que se ocasiona ante
la ausencia de la obligatoriedad del acto y que puede ser expedido por simple decision de
oportunidad, conforme a lo sefalado en el articulo 91 del CPACA, lo cual es
independiente de su validez o invalidez.

Ahora bien, el Consejo de Estado también ha indicado la diferencia entre el decaimiento
del acto administrativo -pérdida de fuerza de ejecutoria- y la revocatoria de los actos
administrativos. En relacion con el primero, la fuerza de ejecutoria es la facultad que tiene
la administracion de producir efectos juridicos de una acto administrativo, de tal suerte
gue la pérdida de la misma es la imposibilidad de su parte de darle cumplimiento la cual
debe ser declarada en sede administrativa de oficio por la autoridad que profirié el acto, o
en virtud de la excepcién contenida en el articulo 91 Ib. Por su parte la revocatoria directa
es una forma de extincién del acto administrativo que ya no produce efectos juridicos.
Ademas, la declaratoria de pérdida de fuerza de ejecutoria no implica como tal la
desaparicion del acto administrativo, pero impide que la administracion pueda cumplirlo.

Asi las cosas, en el caso de marras, operé la pérdida de fuerza de ejecutoria del acto
administrativo, respecto de la facultad de cobro de la sancibn multa, sin que sea
permisible afirmar que la sancion de cancelacién de la licencia de conduccion sea
concomitante, aun cuando, la cancelacion del permiso de la licencia de conduccién no
estaba sometida a la facultad que ostenta la administracién en el cobro coactivo de la
multa, sin que se pueda afirmarse que la pérdida de fuerza de ejecutoria del acto
administrativo que conlleva a la prescripcion del cobro coactivo, lo anule, toda vez el
mismo en nada afecta su validez, mientras ante la autoridad administrativa demuestre lo
contrario.

De conformidad con lo anterior, se declara la PRESCRIPCION por pérdida de fuerza
ejecutoria del acto administrativo que impuso la sancidn pecuniaria por multa al infractor,
advirtiéndose que la sancion de cancelacion de la licencia de conduccion queda incélume.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de
la Republica, y por autoridad de la Ley,

lll.  RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio celebrado el pasado
veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) ante la Procuraduria 158 Judicial Il
Administrativa de la ciudad de Bucaramanga, entre el sefior ROBERTH ANDREIT
AMAYA CABEZA vy la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA.

SEGUNDO: APROBAR el acuefdo conciliatorio celebrado, en virtud del cual la entidad
convocada DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLACA debera
levantar dentro de los 15 dias habiles siguientes al presente proveido la sancién multa
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impuesta en la Resoluciéon No. 2015-135 del 08/10/2015 al sefior ROBERTH ANDREIT
AMAYA CABEZA y dejar sin efecto alguno los actos subsiguientes a la citada sancién,
conforme a las razones antes expresadas.

TERCERO. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio respecto del levantamiento de la
cancelacion de la licencia de conduccidn numero 68276-104158104 categoria A-2
perteneciente al sefior ROBERTH ANDREI AMAYA CABEZA.

CUARTO. ADVIERTASE que el convenio aqui aprobado, hace transito a cosa juzgada y
presta merito ejecutivo.

QUINTO: Por Secretaria, REMITASE digitalmente el contenido de la presente providencia
a las partes interesadas, para lo de su competencia.

SEXTO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente. Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través
del correo electrénico ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del
horario judicial.

SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

OCTAVO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el expediente, previa
las anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestion Judicial JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l.No. 3

01

1

Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez informando que se surtieron en debida forma las notificaciones
y la publicacién del aviso a la Comunidad. Vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada no dio
contestacion a la demanda. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

1.

A-5

A.S
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Encontrandose surtidas a cabalidad las notificaciones correspondientes?! y publicado el
aviso a la Comunidad?, para los fines indicados en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998,
CITESE a las Partes interesadas, al Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo a
Audiencia de Pacto de Cumplimiento para el dia TRES (03) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.),
advirtiendo el término que requieren las Entidades Publicas para convocar al Comité de
Conciliacion.

. ADVIERTASE a los apoderados y representantes de las entidades publicas que deberan

presentar la respectiva Acta expedida por el Comité de Conciliacion, donde especifiquen
los parametros aprobados para el presente proceso, asi mismo, INFORMESE a las
partes que esta audiencia no seré objeto de aplazamiento, razén por la cual, SE INSTA
la participacion de todos los sujetos procesales, sin embargo, los apoderados podran
sustituir el poder de considerarlo necesario.

Por tanto, la inasistencia injustificada al pacto de cumplimiento acarrea la imposicién de
las sanciones de multa y/o arresto previstas en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

. No. 222

Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

! Consecutivo proceso digital 006.
2 Publicacion con la que surte el tramite procesal previsto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 por constituir el portal web
de la Rama Judicial un medio eficaz para comunicar a la comunidad la existencia del presente medio de control.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso para pronunciarse sobre las excepciones
propuestas por las entidades demandadas y convocar a Audiencia Inicial. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00034 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: AMPARO RAMIREZ JIMENEZ.

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
. ANTECEDENTES

En aplicacion al paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas propuestas en el medio de control, antes de surtirse la audiencia inicial.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

2.1. La demanda fue presentada el 05 de marzo de 2021'. Mediante Auto del 26 de marzo
de 20212, se procedié con la admisién de la demanda ordenado efectuar las
notificaciones del caso.

2.2. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contest6 de manera oportuna la demanda,
el dia 21 de mayo del afio en curso, formulando excepciones?.

2.3. Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacion No. 15 del
09 de agosto de 2021%, frente a lo cual la parte actora mediante escrito visible en el
Consecutivo Proceso Digital No. 013, manifestd su oposicion a la prosperidad de los
de los medios exceptivos propuestos por la entidad demandada.

lIl. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En atencién a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el Despacho se
pronunciara en los siguientes términos:

3.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION: La apoderada judicial de la entidad referida,
formulé como medios exceptivos, los denominados, “CUMPLIMIENTO DE UN DEBER
LEGAL”, “INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO”, e “INEXISTENCIA DE DANO
ANTIJURIDICO”. Teniendo en cuenta que sus fundamentos corresponden en estricto
sentido, a verdaderos medios de defensa, que desconocen los elementos de derecho
en que se sustenta la demanda y su vinculacion como entidad demandada, los mismos,
seran analizados con el respectivo estudio de fondo del presente asunto.

3.2. En relacion con la excepcién de CADUCIDAD DE LA ACCION, se indica por parte de
la entidad demandada, que en el presente asunto operd el fendmeno juridico de la
caducidad, puesto que, el dafio alegado presuntamente acaecio el 05 de septiembre
del 2018 cuando se dicté el Auto que decreté la preclusion de la investigacion, tal como

! Consecutivo Proceso Digital No. 004.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 005.
3 Consecutivo Proceso Digital No. 010.
4 Consecutivo Proceso Digital No. 011 y 012.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: AMPARO RAMIREZ JIMENEZ.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

se manifiesta en los hechos de la demanda, de modo que el conteo de los 2 afios para
interponer el presente medio de control iniciaba a partir del 6 de septiembre de 2019 y
finalizaba el 6 de septiembre del 2020. Indica que dicho término fue interrumpido por la
presentacion de la solicitud de conciliaciébn ante la Procuraduria, el dia de 3 de
septiembre de 2020, cuando faltaban 4 dias para la culminacién del término de
caducidad, y que dado que la conciliacién se llevé a cabo el dia 7 de diciembre de 2020,
dicho término se contabilizé entre el 8 de diciembre y el 11 de diciembre del 2020, pero
que con todo, la demanda fue radicada el “24 de marzo de 2021”.

Ahora bien, a fin de resolver el medio exceptivo en comento, el Despacho tiene, que
en efecto, el término de los dos (2) afios de caducidad, dispuesto en el articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para el presente asunto, empez0 a contabilizarse entre el dia 06
de septiembre de 2018, es decir, el dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
expedida por el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento del
Circuito Judicial de Bucaramanga el dia 05 de septiembre de 2018°, mediante la cual
se dispuso precluir la investigacion penal a favor del sefior Oscar Humberto Rodriguez
Ledn, y hasta el 06 de septiembre de 2020.

Ahora bien, es por todos conocido que en atencidon al Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica decretado por el Sefior Presidente de la Republica con
ocasion de la pandemia COVID-19, se expidi6 el Decreto 564 de 2020, el cual
suspendio los términos de caducidad y prescripcion desde el dia 16 de marzo de 2020
y hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los
términos judiciales, lo cual ocurrid el 01 de julio de 2020, de conformidad con el
Acuerdo 11567 del 5 de junio de 2020. Asi las cosas, el término de caducidad del
presente medio de control se suspendié cuando habian transcurrido 1 afio, 6 meses y
9 dias del mismo, es decir, cuando aun faltaban 5 meses y 21 dias para su culminacion.

Se tiene que este periodo restante del término de caducidad empez6 a correr
nuevamente desde el 01 de julio de 2020 (fecha en que se reanudaron los términos
judiciales conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura) y hasta el
22 de diciembre de 2020, sin embargo, como se observa en el Consecutivo Proceso
Digital No. 001 — Folios Digitales 25y 26, la parte actora elevo solicitud de Conciliacion
Extrajudicial ante el Ministerio Publico el dia 03 de septiembre de 2020, bajo el
radicado No. 8127, suspendiendo el mismo, es decir cuando aun restaban 3 meses y
19 dias para que dicho término finalizara. Dicha suspensién, conforme al tenor de lo
previsto en el articulo 2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.”, norma que
compilé las disposiciones contenidas en el Decreto 1716 de 2009, sobre conciliacion,
opera hasta cuando se expida la constancia de declaratoria de fallida de la conciliacion,
0 se venza el término de tres meses a partir de la presentacion de la solicitud, sin que
se haya celebrado la audiencia.

Revisado el expediente, el tramite conciliatorio fue declarado fallido por el sefior
Procurador 160 Judicial Il para Asuntos Administrativos, quien expidié la respectiva
Constancia el dia 07 de diciembre de 2020. Asi las cosas, los 3 meses y 19 dias que
le restaban a la parte actora para presentar de manera oportuna la demanda, se
contabilizaron desde el referido 08 de diciembre de 2020 y hasta el 27 de marzo de
2021. Con todo, y como se observa en el Acta Individual de Reparto, vista en el
Consecutivo Proceso Digital No. 004, la demanda fue radicada el dia 05 de marzo de
2021, es decir, se realiz6 tal actuacion dentro del término de caducidad del Medio de
Control de Reparacion Directa.

En ese orden de ideas, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD
DE LA ACCION, propuesta por la Fiscalia General de la Nacién.

5 Consecutivo Proceso Digital No. 002 — Folio Digital 216
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. FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el PRIMERO (01) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) ALAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) para
celebrar Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrard de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispéngase su comunicacion a través de los correos electrénicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencién a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, advirtiendo que su inasistencia no impedira la realizacién de la misma y que la
comparecencia del Ministerio Publico es facultativa.

Adviértase a la Entidad Publica demandada que en la Audiencia Inicial deberéa presentar el
concepto del comité de Conciliacién, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
180 del CPACA

IV. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

4.1. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ELSA ESTHER GOMEZ HERRERA,
identificada con C.C. No. 37.829.354 y Tarjeta Profesional No. 64.884 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 010.

4.2. En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-1

A.l. No. 352
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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1 i Consejo Superior de la Judicatura
v Reptiblica de Colombia CONSEJO [I)E ESTADO
JUSTICIA - GUIA < CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez informando se encuentra vencido el término de traslado y se
corrié traslado de las excepciones propuestas por los demandados. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210005500

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIONEGRO

1. Encontrdndose notificados los demandados y surtido el traslado de las excepciones,
para los fines indicados en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, CITESE a las Partes
interesadas, al Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo a Audiencia de Pacto de
Cumplimiento para el dia CUATRO (04) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.), advirtiendo el término que
requieren las Entidades Publicas para convocar al Comité de Conciliacién

2. ADVIERTASE a los apoderados y representantes de las entidades publicas que deberan
presentar la respectiva Acta expedida por el Comité de Conciliacién, donde especifiquen
los parametros aprobados para el presente proceso, asi mismo, INFORMESE a las
partes que esta audiencia no sera objeto de aplazamiento, razén por la cual, SE INSTA
la participacién de todos los sujetos procesales, sin embargo, los apoderados podran
sustituir el poder de considerarlo necesario.

Por tanto, la inasistencia injustificada al pacto de cumplimiento acarrea la imposicién de
las sanciones de multa y/o arresto previstas en la Ley.

3. Se reconoce personeria al abogado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania Nro. 91.350.407 y Tarjeta Profesional Nro.
130.581 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
CONCEPCION en los términos y para los efectos previstos en el poder obrante en el
Consecutivo Proceso Digital No. 007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-5

A.S. No. 223
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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v Reptiblica de Colombia CONSEJO [I)E ESTADO
JUSTICIA - GUIA < CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la parte demandante subsané la demanda
dentro del término legal. la cual pasa para su estudio y admision. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00061 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GILMA INES DIAZ DELGADO

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACON
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en atencién al articulo 199 del
Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas
establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual
por Secretaria remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén
de correo electrénico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el
Sistema de Gestion Judicial — JUSTICIA XXI.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

3. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos.

4. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Plblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que Unicamente contaran con
el término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electronico por este
Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021
en concordancia con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

5. En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrdnicas no tendran costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

7.

8.

A-3

Al

PRESTACIONES SOCIAL DEL MAGISTERIO

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion.
Art. 180 del CPACA.

e REQUIERASE a la Secretaria de Educacion de Bucaramanga para que antes del 24
DE ENERO DE 2022, inclusive, se sirva remitir los antecedentes administrativos
del reconocimiento de cesantias definitivas derivadas de la Resolucién No. 3305 del
26 de octubre de 2016, asi como la asignacién basica mensual recibida durante el
afio 2016 por la docente GILMA INES DIAZ DELGADQO, identificado con C.C. No
63.300.953. Librense las comunicaciones electrdnicas.

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del
05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS
PARTES INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso
seran notificadas electrénicamente. Por tanto, la radicacién de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemoarialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberéan ser
consultadas en el micro sitio hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

. RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO

identificada con C.C. No. 1.094.270.099 y Tarjeta Profesional No. 291.396 del C. S. de
la Judicatura para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los efectos descritos en el poder obrante en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 353
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga

........
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso para pronunciarse sobre las excepciones
propuestas por la entidad demandada y convocar a Audiencia Inicial. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00075 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR ARIZA OLARTE.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.
.  ANTECEDENTES

En aplicacion al paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho procedera a resolver las
excepciones previas propuestas en el medio de control, antes de surtirse la audiencia inicial.

ll. DEL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 06 de mayo de 2021!. Mediante Auto del 14 de mayo de
20212, se procedié con la admision de la demanda ordenado efectuar las notificaciones del
caso.

2.1. El SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, contestdé de manera oportuna
la demanda, el dia 30 de junio del afio en curso, formulando excepciones?.

2.2. Por lo anterior, el Despacho corri6 traslado a las partes mediante anotacion No. 15 del
09 de agosto de 2021%, frente a lo cual la parte actora mediante escrito visible en el
Consecutivo Proceso Digital No. 015, manifestd su oposicion a la prosperidad de los
de los medios exceptivos propuestos por la entidad demandada.

lll. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En atencién a las excepciones propuestas por la entidad demandada, el Despacho se
pronunciara en los siguientes términos:

3.1. El apoderado judicial de la entidad demandada formul6 como medios exceptivos, los
denominados, “EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE CONTRATO REALIDAD” y
“EXCEPCION DE CARACTER GENERICO”. Teniendo en cuenta que sus fundamentos
corresponden en estricto sentido, a verdaderos medios de defensa, que desconocen
los elementos de derecho en que se sustenta la demanda, los mismos seran analizados
con el respectivo estudio de fondo del presente asunto.

3.2. Sobre la excepcion de “CADUCIDAD DE LA ACCION’, se tiene gue se fundamenta la
misma en que teniendo en cuenta la fecha en que se presuntamente se notificé el acto
administrativo acusado de nulidad (19 de agosto de 2020), la fecha en que se sefiala
se elevé ante el Ministerio Publico la solicitud de Conciliacién Extrajudicial (16 de marzo
de 2021) y el momento en que se radico la presente demanda (06 de mayo de 2021),
transcurrieron 7 meses y 5 dias, con lo que resulta evidente a juicio de la entidad
demandada, que se sobrepasé el término de los 4 meses que sefiala el articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 para impetrar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de modo que se configur6 la caducidad de dicho medio de control.

! Consecutivo Proceso Digital No. 004.
2 Consecutivo Proceso Digital No. 005.
3 Consecutivo Proceso Digital No. 008.
4 Consecutivo Proceso Digital No. 013 y 014.
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3.3.

Para resolver este medio exceptivo, el Despacho debe hacer mencién a la Sentencia
de Unificacion Jurisprudencial, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda,
C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cueter, el 25 de agosto de 2016°, en donde se sefiald,
respecto de ciertos derechos laborales que son considerados como irrenunciables, dfe
modo que no resultan pasibles de la figura de la Caducidad, lo siguiente:

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de sequridad social derivados del contrato realidad, por su caracter
de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estdn exceptuadas no solo de la
prescripcién extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados vy
demandados en cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al
pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas y acorde con
la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacion
de trabajo. (...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Ahora bien, la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, C.P.
Dr. William Herndndez Gémez, en Auto reciente del 18 de febrero de 20218, al analizar
los distintos subtemas que existen al interior de la discusién sobre la acreditacion o no
del Contrato Realidad, precis6 que en relacién con los derechos irrenunciables como
lo son los aportes a la seguridad social en pensiones no es dable exigir el cumplimiento
de la caducidad, pero que sin embargo, respecto a las demas pretensiones formuladas
en el libelo introductorio, si es posible hacer el estudio del cumplimiento en comento,
siempre y cuando previamente se haya establecido la existencia de los elementos de
una relacion laboral.

En efecto, en la providencia referida sostuvo lo siguiente:

“En resumen, ante la presencia en estas discusiones de derechos irrenunciables como
lo son los aportes a la seguridad social en pensiones, correspondera Si o _si
adelantarse el tramite del medio _de control que cumpla con los otros reguisitos
dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo determinarse el cumplimiento de la
caducidad, no frente alas peticiones de los aportes ala seguridad social en pensiones
como va se explicd, sino en lo que respecta a las demas pretensiones planteadas en
el _escrito_de demanda, con la condicion de que primero debera esclarecerse el
acatamiento de la prestacidn personal, laremuneracién y la subordinacién. (...)

En conclusion: No era procedente que el a guo estudiara la caducidad en la admisidn
de la demanda, porgue: i) se depreca la declaratoria de existencia de la relacién laboral
entre la demandante con la ESE Hospital de Chapinero y sus consecuencias salariales y
prestacionales vy, i) se_encuentra en debate la posibilidad de reconocimiento de
derechos que revisten el caracter de imprescriptibles exceptuados de la caducidad del
medio _de control, como lo son los aportes pensionales. Asimismo, las demas
pretensiones gque si estan sujetas al término de los 4 meses, para acudir a la
administracién de justicia, serdn objeto de andlisis s6lo en la sentencia, es decir,
deberan resolverse en el fondo del asunto, una vez se estudie la confiquracion de los
elementos de la relacidn laboral.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Asi las cosas, no es este el momento procesal oportuno para que el Despacho se
pronuncie sobre el medio exceptivo de Caducidad propuesto por la entidad demandada,
conforme el criterio jurisprudencial transcrito en precedencia, sino cuando se haya
adelantado el trdmite correspondiente y se esté ante la toma de la decision de fondo
que concluya el proceso, y ante el eventual caso en que se hayan acreditado los
elementos de la presunta relacién laboral que se alega existi6. Ademas, no puede
perderse de vista, que tal y como lo sefal6 la parte actora en el escrito con el que
descorri6 las excepciones, el tema de la notificacion del acto acusado de nulidad es un
asunto sujeto a debate probatorio, de modo que se insiste, no es posible decidir sonre
el mismo en esta etapa procesal.

En relacion con la excepcion de “PRESCRIPCION EXTINTIVA”, observa el Despacho
que, los argumentos esgrimidos van encaminados en gque en el eventual caso de que

5 Providencia dictada dentro del Exp. Rad. 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015).
5 Rad. No. 25000-23-42-000-2016-02628-01(4368-17).
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no se declare probada la excepcion de Caducidad, o no se acepte la defensa del acto
administrativo acusado de nulidad, se estudie la prescripcién de los derechos que
puedan desprenderse de la presunta relacion laboral. Para resolver esta excepcion,
debe tenerse en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos en la Sentencia
de Unificacion antes citada, el fendmeno de la prescripcién sélo podra analizarse una
vez se determine en la sentencia la existencia de la relacion laboral, en especial por
estar involucrado el tema relativo a los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones.

IV. FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Con el fin de continuar con el tramite procesal, el despacho de conformidad con el articulo
180 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
7 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispone FIJAR el TRES (03) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.) para
celebrar Audiencia inicial en el presente asunto.

Por lo anterior, ADVIERTASE a las partes interesadas que la presente audiencia se
celebrara de forma virtual a través de la plataforma TEAMS, en consecuencia, por
Secretaria dispdngase su comunicacion a través de los correos electronicos suministrados
por los sujetos procesales y al Ministerio Publico, en atencién a lo dispuesto en el articulo
180y 186 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 31 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Se informa a las partes que la asistencia a la audiencia virtual es obligatoria so pena de
imposicion de multa y demés consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de del articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, advirtiendo que su inasistencia no impedira la realizacién de la misma y que la
comparecencia del Ministerio Publico es facultativa.

Adviértase a la Entidad Publica demandada que en la Audiencia Inicial debera presentar el
concepto del comité de Conciliacién, atendiendo lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
180 del CPACA

V. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y OTROS ASUNTOS

5.1. RECONOCER PERSONERIA al abogado IADER FORERO CORDERO, identificado
con C.C. No. 13.511.563 y Tarjeta Profesional No. 169.632 del C.S. de la Judicatura,
para actuar como apoderado de la parte demandada, SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA, en los términos y para los efectos descritos en el poder
obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 008.

5.2. En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electrénicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-1

A.l. No. 354
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Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00082 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GASORIENTE S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

VINCULADA: SONIA JANETH VALENCIA PRADA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su trdmite se ORDENA:

1. Notifiquese personalmente este auto al sefior representante legal de la

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y la sefiora
SONIA JANETH VALENCIA PRADA, en atencion al articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razon por la cual por Secretaria remitase de
forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo electrénico, dejando
la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial - JUSTICIA
XXI.

NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que Unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzard a correr a partir del dia
siguiente de la notificacién electrdnica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electronico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tienen costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:
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Al

VALENCIA PRADA

e Dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la demanda,
REMITA de forma digital — en formato PDF — el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que estén bajo
su archivo.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado JAIRO ANDRES FRANCO TORRES,
identificado con C.C. No. 1.098.728.045 de Bucaramanga y T.P. No. 284.876 del C.S de
la Judicatura, la Judicatura para actuar como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos descritos en el poder obrante en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 355
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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nimero 68001333301520210009100 se encuentra para decidir su admision, inadmisién o rechazo. Sirvase proveer

B

E

ucaramanga, 15 de diciembre de 2021

DGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00091 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GASORIENTE S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

VINCULADA: ALBA LEONOR SILVA AMAYA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la

d

1.

emanda de la referencia y para su tramite se ORDENA.:

Notifiquese personalmente este auto al sefior representante legal de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y la sefiora ALBA
LEONOR SILVA AMAYA, en atenciéon al articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual por Secretaria remitase de forma digital la
demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo electrdnico, dejando la respectiva
constancia en el expediente y en el Sistema de Gestién Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electrdnica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electronico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electronicas no tienen costo.

REQUIERASE a la parte demandada para que:

e Dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la demanda,
REMITA de forma digital — en formato PDF — el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
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que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que estén bajo
su archivo.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

. ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser

consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado JAIRO ANDRES FRANCO TORRES,
identificado con C.C. No. 1.098.728.045 de Bucaramanga y T.P. No. 284.876 del C.S de
la Judicatura, la Judicatura para actuar como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos descritos en el poder obrante en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 356
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE INADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00097 00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVA

DEMANDANTE: ESTACION DE SERVICIO LA AMERICANA S.A.S
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO UCATA DE

CHARTA - SANTANDER
.  ASUNTO

Viene la presente demanda ejecutiva, a fin de establecer si este Despacho Judicial es
competente para conocer de la presente ejecucion, de conformidad con lo establecido en
el numeral 7 del articulo 155y 157 inciso segundo, modificatorios Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA —

II. ANTECEDENTES

A través de escrito que por reparto correspondié a este Despacho Judicial, acude ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la sefiora JANETH FARIDE HERNANDEZ,
obrando en nombre y representacion legal de ESTACION DE SERVICIO LA
AMERICANA S.A.S. , a fin de que por la via ejecutiva se expida a su favor orden de pago,
contra LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO "UCATA” Municipio de Charta, Santander,
por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS, ($7.000.000.00) accion que se origina en el
contrato No. 013 2017 —suministro de combustible, por concepto de capital; los intereses
moratorios a la tasa maxima permitida por la ley, desde el dia siguiente a la fecha en que
cada obligacion se hizo exigible, intereses que deben cancelarse hasta que se satisfaga la
totalidad de la obligacion, los cuales ascienden a la suma de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($6.803.777);
por las costas procesales.

Ill. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda de la accién ejecutiva, especificamente el acépite de los
hechos, se observa que ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, se tramité y
adelanté la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO bajo el
radicado No. 68001233300020150096500, profiriéendose sentencia donde se le reconocio
a la demandante ARACELI DEL CARMEN LLANOS GARCIA los derechos de la pensién
en condicibn de conyuge sobreviviente de su esposo EDUARDO ANTONIO ALVEAR
RADA, quien fallecié el 12 de enero de 1998, y quien al momento de su deceso se
encontraba activo al servicio de la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional ,
conforme a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 articulos 46, 47 y 48.

3.1. DE LA ACCION EJECUTIVA
El articulo 422 del Codigo General del Proceso establece:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
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jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley”.

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA. Para los efectos de este cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(...) 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en gue consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declara su incumplimiento, el acto de
liguidacion del contrato, o cualguier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los
que consten obligaciones claras, expresas vy exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones. (Se subraya)

Respecto de los requisitos! para la admisién de la demanda la Ley 1437 de 2011 —
CPACA, establecié dentro de los requisitos de la demanda, lo siguiente:

Contenido de la demanda.

“Art. 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer vale. En todo caso, éste
deberd aportar todas las documentales gue se encuentren en su poder. Ib.

(.)

A su vez, el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 83 del Cédigo General Del
Proceso, que trata sobre el derecho de postulacion y sobre los requisitos adicionales de
la demanda, establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales? para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién
de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (Se subraya)

Articulo 83 (...) En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.

Es indispensable precisar, que para efectos del estudio de la admisién, inadmision o
rechazo de la demanda se requiere el analisis de los documentos que conforman una
unidad en la constitucién del titulo ejecutivo®, a fin de determinar si la accién ejecutiva

! La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en un auto de ponente, explicé tres tematicas procesales importantes dentro
del proceso contencioso administrativo: la demanda en forma, la finalidad de las excepciones previas y las
caracteristicas y requisitos del poder especial.
Sobre la demanda en forma indicé que constituye una exigencia procesal para quien eleve pretensiones por cualquiera de
los medios de control previstos en la jurisdiccién contencioso administrativa.
Su cumplimiento esté sujeto al control del juez durante el tramite de admisién o durante la etapa de saneamiento
prevista en la audiencia inicial; de igual modo, las partes, a través de las excepciones previas y/o mixtas vigilaran el
cumplimiento de los aspectos formales.
Consejo de Estado Seccion Tercera, Auto 25000233600020150270401 (61430), Ago. 2/19.
2 Finalmente, sobre las caracteristicas y requisitos del poder especial, advirti6 que el articulo 74 del Céodigo General del
Proceso contempla la necesidad de que se determine en estos de manera clara y concreta los asuntos materia del
poder, cuestion que no es exigible respecto de los poderes generales, por no ser otorgados para un asunto especifico.
Asi las cosas, puntualizd que en relacion con el alcance de la determinacion y claridad que se exige en los poderes
especiales lo que se busca es que tengan unos requisitos esenciales minimos que permitan unificar sus alcances y limites,
esto sin perjuicio de que puedan existir otras exigencias de caracter legal que resulten aplicables segln la naturaleza de la
gestion que se pretenda.
En todo caso, el contenido basico de un poder especial debe tener expreso:

Los nombres y la identificacién del poderdante y del apoderado.

El objeto de la gestién para la cual se confiere el mandato, relacionado con la posicion juridica que ostenta o pretende

ostentar el poderdante.

Los extremos de la litis en que se pretende intervenir.
Consejo de Estado Seccion Tercera, Auto 25000233600020150270401 (61430), Ago. 2/19.

3 El Consejo de Estado se ha referido a los requisitos para que se pueda predicar la existencia del titulo ejecutivo y en una
de sus mas recientes providencias manifesto:
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cumple con los parametros establecidos en el articulo 422 en cita y en su oportunidad
despachar la orden de pago. La doctrina y la jurisprudencia han clasificado los titulos
ejecutivos cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccién contencioso administrativa, en
simples y complejos; derivados de los contratos estatales incluidos en estos, los actos
administrativos dictados en desarrollo del contrato estatal y de los derivados de las
condenas impuestas por la jurisdiccion administrativa, provenga o no de un contrato
estatal.

Si bien los procesos ejecutivos son distintos, tiene algunos rasgos comunes. En los
ejecutivos adelantados ante esta jurisdiccion por regla general, el titulo ejecutivo esta
integrado por varios documentos que lo conforman, vergi gracia- por un contrato, con las
constancias de cumplimiento o recibo de obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
los actos administrativos ejecutoriados en desarrollo de la actividad contractual etc.

Sobre la integracion y exigibilidad del titulo ejecutivo, cuando proviene de un contrato
estatal se pronuncié asi el Consejo de Estado:

“Cuando la obligacién que se cobra proviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo, por regla
general es complejo en la medida que esta conformado no soélo por el contrato, en la cual
consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas provenientes de
la administracion en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a cargo del contratista, t
de las que se pueda deducir la exigibilidad de la obligacion de pago para la entidad contratante.

(...)

No existe un criterio que permita sefialar de modo general cuales son los documentos que
integran el titulo de recaudo ejecutivo cuando la obligacion que se cobra proviene de un
contrato estatal. En cada caso la integracion del titulo dependera del convenio negocial en la
medida en que son las partes, en uso de su autonomia de la voluntad, y a través de clausulas
accidentales, quienes establecen en el contrato la forma y las otras circunstancias en las cuales
se produce la exigibilidad de la obligacién de pago, de tal manera que el juez de la ejecucion en
cada caso concreto y con miras a determinar la existencia de un titulo ejecutivo, debe usar
como parametro lo que al respecto dispusieron las partes en uso de la libertad negocial®. (...)”

Una vez verificados los presupuestos procesales de la demanda, se tiene que la misma
carece de requisitos de forma, por los siguientes aspectos:

3.1.1.La parte demandante no allegé como documentos anexos que conforman el titulo
ejecutivo complejo las apropiaciones presupuestales, como el registro presupuestal
y certificado de disponibilidad presupuestal con cargo al cédigo presupuestal
03210701, denominado “MANTENIMIENTO AMBULANCIA (SUMINISTRO DE
INSUMOS Y COMBUSTIBLE) del presupuesto de rentas y gastos de la vigencia
2017; acta de inicio del contrato; factura de venta debidamente constituida que
cumpla con los estandares establecidos en la Ley 1231 de 2008° - No podra librarse
factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito®, ademas
de los requisitos resefiados en la factura de venta del articulo 617 del Estatuto
Tributario, debidamente determinada las mercancias o bienes prestados; el acta de
inicio del contrato y de liquidacién parcial y/o total; pdliza de garantia y demas
documentos contractuales del negocio juridico celebrado.

3.1.2.Por otra parte, no alleg6 el poder debidamente otorgado por la persona inscrita en el
registro mercantil, remitido desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el inciso final del

(...) Los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras
se refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que provengan del deudor o de su causante y que
constituyan plena prueba contra él,... Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que las obligaciones que
se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y
exigibles”. Seccion Tercera Subseccion A. Auto del 23 de marzo de 2017. Expediente 53819. C.P. Carlos Alberto
Zambrano.

4 Seccion Tercera. Sentencia del 5 de julio de 2006. Expediente 24812. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

5 Por la cual se unifica la factura como titulo valor como mecanismo de financiacion para el micro, pequefio y mediano
empresario y se dictan otras disposiciones.

8 Articulo 1° de la Ley 1231 de 2208, modificatorio del articulo 772 del Decreto 410 de 1971 del Codigo de Comercio.
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articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la abogada ADRIANA CAROLINA
ARDILA SUAREZ.

3.1.3.Asi mismo, no alleg6 los documentos que acrediten el nombre y la representacion
legal de la ESE UCATA DEL MUNICIPIO DE CHARTA.

3.1.4.Finalmente, la solicitud de medidas cautelares, no cumple con los requisitos
exigidos, toda vez las cuentas de ahorro y corrientes, CDT, aportes o cualquier otro
tipo de cuenta financiera que se encuentren a favor o titularidad de la demandada
en diferentes entidades bancarias, no determina el lugar donde se encuentran
ubicadas.

En tal virtud, con lo previsto en el articulo 170 ibidem, se dispondra la inadmisién de la
demanda a fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente proveido la parte demandante corrija los defectos antes referidos, so pena
de rechazo.

Acorde con lo expresado, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia a fin de que en el término de DIEZ
(10) DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la parte actora
proceda a corregirla, en los aspectos sefialados en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. Una vez expirado el término concedido, ingrese al Despacho para resolver lo
gue en derecho corresponda.

TERCERO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 'y 9
del Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 357
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez informando se encuentra vencido el término de traslado y se
corrié traslado de las excepciones propuestas por los demandados. Sirvase Proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO CONVOCA A AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210010100

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CONCEPCION

1. Encontrdndose notificados los demandados y surtido el traslado de las excepciones,
para los fines indicados en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, CITESE a las Partes
interesadas, al Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo a Audiencia de Pacto de
Cumplimiento para el dia CUATRO (04) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.), advirtiendo el término que
requieren las Entidades Publicas para convocar al Comité de Conciliacién

2. ADVIERTASE a los apoderados y representantes de las entidades publicas que deberan
presentar la respectiva Acta expedida por el Comité de Conciliacién, donde especifiquen
los parametros aprobados para el presente proceso, asi mismo, INFORMESE a las
partes que esta audiencia no sera objeto de aplazamiento, razén por la cual, SE INSTA
la participacion de todos los sujetos procesales, sin embargo, los apoderados podran
sustituir el poder de considerarlo necesario.

Por tanto, la inasistencia injustificada al pacto de cumplimiento acarrea la imposicién de
las sanciones de multa y/o arresto previstas en la Ley.

3. Se reconoce personeria al abogado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ
identificado con C.C. Nro. 91.350.407 y Tarjeta Profesional Nro. 130.581 del C.S. de la
J. para actuar como apoderado judicial del MUNICIPIO DE CONCEPCION en los
términos del poder obrante en el Consecutivo Proceso Digital No. 007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-5

A.S. No. 225
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Republica de Colombia
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SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando, que se recibié por reparto la presente demanda

radicada al nimero 68001333301520210014300 la cual pasa para su estudio y admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO:

MEDIO DE CONTROL.:

68001333301520210014300

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO SARMIENTO ADARME

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: PENSION DE JUBILACION POR APORTES

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en atencién al articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razon por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electrénico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion
Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFiQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electrdnica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrénico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electronicas no tendran costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:
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7.

A-3

Al

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

e REQUIERASE a la Secretaria de Educacion Municipal de Bucaramanga, para que
antes del 24 DE ENERO DE 2022, inclusive se sirva remitir los antecedentes
administrativos de la solicitud del reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
por aportes, asi como la asignacion basica mensual recibida durante el afio 2017
por el docente CESAR AUGUSTO SARMIENTO ADARME, identificado con C.C. No
5637877. Librense las comunicaciones electrénicas.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO identificado
con C.C. No. 89.009.237 y Tarjeta Profesional No. 112.907 del C. S. de la Judicatura y
a la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No.
1.095.391.100 y Tarjeta Profesional No. 273.804 del C. S. de la Judicatura para actuar
como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos descritos
en el poder obrante en la demanda, indicando que de conformidad con lo previsto en el
articulo 75 del Cddigo General del Proceso, podra conferirse poder a uno o varios
abogados, sin embargo éstos, no podran actuar en forma simultanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 358
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la demanda radicada al

nimero 68001333301520210014700 se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

B

E

ucaramanga, 15 de diciembre de 2021

DGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00147 00
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DEMANDANTE: CATHERINE ALVAREZ AGUILLON

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

ASUNTO: ORDENES DE COMPARENDO

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la

d

1.

emanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

Notifiquese personalmente este auto al sefior representante legal de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en atencién al articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electrénico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestidon
Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el
articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la
demanda y los anexos.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada y al Ministerio Publico,
que Unicamente contaran con el término de traslado de TREINTA (30) DIAS para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantiay en
su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA), término que comenzara
a correr a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
electronico por este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de
la Ley 2080 de 2021 en concordancia con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020.

En atencién al numeral 3 del articulo 2 del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre
de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tienen costo.

REQUIERASE a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA para que:

e Dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la demanda,
REMITA de forma digital — en formato PDF — copia de todos y cada uno de los
documentos que hacen parte del proceso administrativo que la Direcciéon de Transito
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7.

A-3

Al

y Transporte de Floridablanca, adelantd en contra de la sefiora CATHERINE
ALVAREZ AGUILLON identificado con C.C. No. 1102350134, derivadas de los
comparendo No. 68276000000017741070 del 2/09/2017, 68276000000016032144
del 9/04/2017, las Resoluciones No. 0000249690 del 2/08/2018 y 0000200637 del
3/10/2017. ADVIERTASE que las pruebas procesales requeridas deben allegarse al
expediente de forma legible y que su incumplimiento daré lugar al inicio de incidente
de desacato, establecido en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electrénico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

. RECONOZCASE Personeria al abogado JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS C.C. N°

91.161.110y T.P. No. 284.420 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 359
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la peticion radicada al
numero 68001333301520210014800 se encuentra para decidir sOvre su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO NO CONCEDE AMPARO DE POBREZA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00148 00
SOLICITUD: AMPARO DE POBREZA
SOLICITANTE: MARIELA TRIANA y JULIA YISETH CHAPARRO
TRIANA
I ASUNTO

Se procede a resolver la peticibon de amparo de pobreza solicitada, conforme al
procedimiento adjetivo establecido en el Cédigo General del Proceso que regula la materia,
previo el siguiente analisis de orden legal y jurisprudencial:

Il PETICION

Mediante escrito del nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021), las ciudadanas
MARIELA TRIANA y JULIA YISETH CHAPARRO TRIANA, identificadas plenamente,
domiciliadas en la calle 40 No. 5- 131, apartamento 101 del barrio Lagos Il del Municipio
Floridablanca, acuden ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a fin de que se les
otorgue Amparo de Pobreza, conforme a lo establecido en el articulo 151 del Cdédigo
General del Proceso, para los efectos de contar con la asistencia de un defensor publico
adscrito a la Defensoria del Pueblo, para que las represente debido a su imposibilidad
econdmica, a fin de ejercer el Medio de Control y Restablecimiento del Derecho, en contra
de la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, y llevar a cabo la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, en virtud a lo establecido en el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998 (sic), dada su condicibn de vulnerabilidad, en
concordancia con el penultimo inciso del articulo 154 ib.

.  HECHOS
El Despacho los sintetiza, asi:

1. Manifiestan las solicitantes que carecen de recursos econémicos para el pago de un
abogado que se encargue de representar sus derechos en el caso objeto de su peticion.

2. La suplicante MARIELA TRIANA manifiesta que paga arriendo y devenga menos del
minimo, vive con sus dos hijas Julia Chaparro y Angie Katherine Guerrero y su hieta de
siete afios de edad, su hija es desempleada, razon por la cual sus recursos econémicos
no alcanzar para asumir los gastos del proceso ni para contraer los servicios de un
abogado para el tramite de la demanda, sin detrimento de lo necesario para su
subsistencia y la de su familia.

3. Para solicitar el beneficio del amparo de pobreza escuda su peticion en lo sefialado en
el articulo 151 del Cédigo General del Proceso para solicitar el beneficio del amparo de
pobreza y 21 de la Ley 24 de 1992, que regula el servicio de Defensoria Publica, en
materia civil, familia, laboral, etc.
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IV.  CONSIDERACIONES

La institucion del amparo de pobreza esta regulada en los articulos 151 a 158 del Cadigo
General del Proceso, el cual es aplicable a esta jurisdiccion por remisién expresa del articulo
306 del CPACA.

El articulo 151 del CGP sefala:
Articulo 151. Procedencia.

Se concedera el amparo de pobreza a la persona gue no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a guienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso. (Subrayas fuera de texto).

Seguidamente la misma obra establece:

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos.

El amparo podré solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacién de la demanda,
0 por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberéd afirmar bajo juramento gue se encuentra en las condiciones previstas en
el articulo precedente, y si se trata de demandante gue actle por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que
actle por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante debera presentar, simultineamente la contestacién de aquella, el escrito
de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, y el término
para contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el
encargo. (Negrilla y subrayas propias)

Con respecto a los efectos que al interior del proceso dicho amparo obtendra el legislador
formulé:

Articulo 154. Efectos.

El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no serd condenado en
costas. (Subrayas fuera de texto).

De los apartes sefalados se interpreta lo siguiente?:

1. Debe acreditarse que el solicitante no cuenta con los recursos necesarios para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos.

2. Debe ser solicitado bajo la gravedad del juramento.

3. El amparo no se otorga parcialmente, es decir, una vez decretado o concedido, cobija
para todo el trAmite ya que sus efectos claramente sefialan que no estara el amparado
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares
de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas.

La Corte Constitucional® %en el tema relacionado con el amparo de pobreza ha sefialado,
lo siguiente:

! Sentencia T- 339/98

2Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. Nilson Pinilla. 22 de febrero de 2007

3 Sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

“[...] Cabe precisar que la institucién del amparo de pobreza tiene como finalidad garantizar y hacer efectiva la igualdad de las
partes ante la ley dado que el Estado, al asumir el riesgo del proceso, confiere la oportunidad y el derecho de acudir a la
administracion de justicia a quien carece de recursos econdmicos. Para la Sala, las personas juridicas pueden presentar de
manera similar que las personas naturales, situaciones econémicas que les impidan atender los gastos del proceso, lo cual
les obstaculizaria el acceso a la justicia, en defensa de sus intereses e inclusive contribuiria a su total resquebrajamiento
econdmico, afectando de paso, a las personas naturales que la conforman. Por lo anterior, conforme a lo expuesto por la
Sala, resulta procedente darle un alcance amplio a la norma, adecuandola a las condiciones propias de las personas juridicas,
lo cual no permite afirmar de manera categérica que tales entes se encuentran excluidos del beneficio previsto en el articulo
160 del C.P.C. En todo caso, la posibilidad de que las personas juridicas accedan al amparo de pobreza es excepcional,
2
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“..El amparo de pobreza es un instituto procesal que busca garantizar la igualdad real de las
partes durante el desarrollo del proceso, permitiendo a aquella que por excepciéon se
encuentre en una situacién econémica considerablemente dificil, ser validamente exonerada
de la carga procesal de asumir cierto costos, que inevitablemente se presentan durante el
transcurso del proceso. Se trata de que, aun en presencia de situaciones extremas, el
interviniente no se vea forzado a escoger entre atender su congrua subsistencia y la de a
quienes por ley debe alimentos, o sufragar los gastos y erogaciones que se deriven del
proceso en el que tiene legitimo interés...”.

Dicho mecanismo de caracter procesal fue desarrollado por el Legislador como una
excepcién a la regla general, segun la cual, en las partes recae el deber de asumir los
costos que inevitablemente se producen en el trAmite jurisdiccional, para en su lugar,
proteger a las personas que se encuentran en una situacion extrema, representada en
la carga que se les impondria al obligarlas a elegir entre procurar lo minimo para su
subsistencia o realizar pagos judiciales para el avance del proceso en el que tienen un
interés legitimo?, resultando claro que el propésito del amparo de pobreza no es otro
distinto al interés de asegurar que todas las personas puedan acceder a la
administracién de justicia en igualdad de condiciones y que, por ende, puedan ejercer
los derechos de defensa o contradiccion, sin que exista distincion en razon de su
situacién socioecondmica. Bajo este entendido, el amparo de pobreza ha sido
catalogado® como “una medida correctiva y equilibrante, (...) dentro del marco de la
constitucion y la ley™ que hace posible “el acceso de todos a la justicia™, “asegurar que
la situacion de incapacidad econdmica para sufragar [los gastos] no se traduzca en una
barrera de acceso a la justicia” ,que* el derecho esté del lado de quien tenga la razén y
no de quien esté en capacidad econémica de sobrellevar el proceso” 8y, en Ultimas,
facilitar que las personas cuenten “con el apoyo del aparato estatal”.®

Para cumplir con la anterior finalidad y asegurar su caracter excepcional, el legislador ha
desarrollado los presupuestos minimos para determinar su procedencia, los cuales estan
consignados en los articulos 151 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso —Ley
1564 de 2012-. Alli, la normativa establece que “se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
guienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”(art. 151). Cuando esto suceda, precisa la norma que “el
amparado (...) no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién, y no sera condenado
en costas (Art. 154, inciso primero).

Adicionalmente, indica que “el amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes
de la presentacién de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso”. Y que ‘el solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por
medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado
(Art. 152). En el caso de que sean auxiliares de justicia ademas ha previsto el Legislador
que ‘el juez fijara los honorarios de los auxiliares de la justicia conforme a las reglas
generales, los que seran pagados por la parte contraria si fuere condenada en costas, una
vez gjecutoriada la providencia que las imponga” (art. 157). (Se resalta)

A ello cabe agregar que “el amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de
la presentaciéon de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso”
y que “el solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones

debiéndose valorar en cada situacion particular su verdadera situacion financiera conforme a los medios probatorios allegados
para tal fin [...]".

4 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-114 de 2007.

5 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-668 de 2016, Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 1995., Cfr., Corte
Constitucional, Sentencia T-731 de 2013., Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-114 de 2007, Cfr., Corte Constitucional,
Sentencia C-037 de 1996, Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996.

6 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-668 de 2016.

7 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 1995

8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-114 de 2007

9 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996
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previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por medio de
apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado”; esto al
amparo del precepto 152 ejusdem, tal como lo ha sefialado la Corporacién en auto de 30
de julio de dos mil diecinueve 2019 (AC - 3003- 2019, rad. 2016 - 488)

V. CASO CONCRETO.

Para el reconocimiento del amparo de pobreza, deben cumplirse, en todos los casos, dos
presupuestos facticos esenciales.

En primer lugar, debe presentarse la solicitud de amparo de pobreza de manera personal,
afirmando bajo juramento que esta en las condiciones previstas en el articulo 151 del
Cddigo General del Proceso. En otras palabras, la persona interesada debe presentar una
peticion formal y juramentada ante el juez competente.

Asi lo ha sefialado la Corte Constitucional al precisar que el amparo pobreza tiene una
naturaleza personal'®, es decir, que su reconocimiento no puede tramitarse de manera
oficiosa por el funcionario judicial, sino que su procedencia, en especifico, dependera de la
solicitud que haga la persona que no cuenta con la capacidad econémica sufragar los
gastos del proceso, constituyéndose en una carga procesal para la parte o el interviniente
gue pretenda beneficiarse de esta institucion.

En segundo término, este beneficio no puede otorgarse a todas las personas que de manera
indiscriminada lo soliciten, sino Unicamente a aquellas que rednan objetivamente las
condiciones para su reconocimiento, a saber, que soliciten de forma personal y motivada el
amparo, y acrediten la situacién socioecondmica que lo hace procedente.

Esta circunstancia fue particularmente analizada en la Sentencia T-114 de 2007, momento
en el cual la Corte conoci6 una accién de tutela en donde se alegaba la vulneracién de los
derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia porque el juez ordinario
decidié denegar el amparo de pobreza. En dicho fallo se neg6 el recurso de amparo al
estimar que la decision judicial adoptada por el fallador, en el sentido de no conceder la
institucion procesal, no configuraba una vulneracion de tales derechos fundamentales, pues
objetivamente no se advertia que las accionantes estuvieran en las condiciones previstas
en el Estatuto Procesal de la época. Para llegar a esa conclusion, el Tribunal dej6 claro que
no siempre bastaba con la declaracion juramentada de estar en una situacion econémica
precaria, sino que el juez competente, al momento de examinar la procedencia de esta
figura, debia contar con un “parametro objetivo” para determinar si, conforme con la
situacioén factica presentada, dicha otorgamiento tenia una justificacion valida. (Se resalta)

Pues bien, la creacién de esta figura juridica tiene por objeto evitar que una persona que
se encuentre en una situacién econémica dificil, sea validamente exonerada de la carga
procesal de asumir ciertos costos que son inevitables durante el transcurso de cualquier
proceso judicial, lo cual significa que el amparo de pobreza no se predica de personas que
tienen o poseen capacidad econémica.

En otros términos se pretende que el sujeto de derecho que se encuentra en situaciones
extremas, consiga a través de esta institucion juridica, comparecer a la administracion de
justicia, a través de un profesional del derecho designado por el juez, a hacer valer sus
derechos por medio de la pretensién que se ajuste al caso expuesto en la solicitud del
amparo de pobreza.

En este orden de ideas, el amparo de pobreza se concedera a quien no esté en capacidad
de atender los gastos del proceso sin que menoscabe lo requerido para su propia
subsistencia y de aquellas personas que por ley les debe alimentos, de conformidad con lo
regulado por el articulo 151 del CGP, con lo cual se facilita el acceso de todas las personas
a la administracion de justicia.

10 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-296 de 2000, T-088 de 2006, T-146 de 2007, T-420 de 2009, T-516 de 2012y T-
731 de 2013.
4

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333301520210014800
MEDIO DE CONTROL: AMPARO DE POBREZA
PETICIONARIA: MARIELA TRIANA y JULIA YIZETH CHAPARRO TRIANA

Por tanto, queda claro que esta institucion procesal tiene fundamento constitucional y que
la misma requiere para su procedencia la demostracion de ciertos presupuestos facticos,
es conveniente precisar que junto con la peticion se debe mostrar sumariamente que quien
pide el amparo se halla en las condiciones econémicas precarias que no le permiten
contratar los servicios de un abogado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa, gue la situacion factica de quien pide el amparo
no se subsume dentro de los supuestos del articulo 151 del Codigo General del Proceso, y
a esta conclusion se llega a lo expuesto por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional,
mencionada lineas atras, donde se concluye que no basta con la declaracién juramentada
de encontrarse en una situacion econémica precaria, sino que debe demostrarse a través
de los medios de prueba que su peticion se encaja dentro de la necesidad de acudir al
Juez a fin de que se le protejan sus derechos, escenario que no se cumple en el presente
caso por la ausencia de pruebas que soporten la acreditacion.

En este sentido, concluye el Despacho, que el escrito de amparo de pobreza no cumple
con uno de los presupuestos facticos esenciales, como es, la acreditacién de la situacion
socioecondmica que lo hace procedente, pues no se infiere el estado de necesidad
econdmica de la peticionaria.

En virtud de lo anterior, no es procedente el amparo de pobreza solicitado por la parte
demandante.

Sin méas consideraciones, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de AMPARO DE POBREZA, solicitada por MARIELA
TRIANA y JULIA YIZETH CHAPARRO TRIANA, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En aplicacion de los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con los articulos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo
PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE electrénicamente la providencia a la parte interesada. Por tanto, la
radicacion de los memoriales deberd realizarse Unicamente a través del correo electrénico
ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

TERCERO: Sin necesidad de desglose por tratarse de documentos digitales.

CUARTO: En firme este proveido, ARCHIVESE la presente actuacion, previo su registro
en el Sistema de Gestién Judicial “JUSTICIA XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-3

A.l. No. 360
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6é por reparto la demanda radicada al

ndmero 680013333301520210015700 la cual se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y REMITE DILIGENCIAS

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 68001333301520210015700

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVA

DEMANDANTE LUIS JOSE MURILLO GELVEZ

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-

Ha venido la presente demanda ejecutiva, con el objeto de decidir si este Despacho es
competente para conocer de la misma previo el examen siguiente:

. ANTECEDENTES

Previo a realizar las argumentaciones juridicas, el despacho debe hacer las siguientes

aclaraciones facticas:

1. La presente demanda fue radicada mediante acta individual de reparto,

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho Judicial el dia 20/08/2021, con la
finalidad de hacer efectiva las obligaciones contraidas por la demandada SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA-, a favor del demandante LUIS JOSE MURILLO
GELVEZ, en el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado
68001333301020140066600, conforme a la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga' y confirmada por
el Tribunal Administrativo de Santander?, las cuales conforman un titulo ejecutivo
complejo, acorde con las siguientes 6rdenes:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENASE a SENA a reliquidar la pensién de jubilacion del sefior LUIS
JOSE MURILLO GELVEZ con la inclusién los porcentajes correspondientes a la prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, subsidio de alimentacién, respectivamente
devengadas el dltimo afio al que adquirio el status, es decir, al periodo comprendido entre
el 1 de diciembre de 2005 y el 30 de noviembre de 2006. (Sic)

TERCERO: ORDENASE al SENA reconocer y pagar a favor de la parte actora la totalidad
de las diferencias que surjan entre lo que se ha venido pagando en virtud de la Resolucion
No. 2358 del 1 de noviembre de 2006 y las que resultaren una vez liquidada y actualizada
la mesada pensional objeto del proceso sin perjuicio de la condicion resolutoria establecida
en el acto de reconocimiento. Dichas sumas se reconoceran a partir del 3 de junio de 2009
hasta la fecha efectiva del pago. Una vez establecidas las sumas se aplicara la formula
establecida por el H. Consejo de Estado. Para tal fin la parte demandante debera promover
incidente de liquidacién de condena dentro del término establecido en el articulo 193 del
CPACA. (Sic). (...)"

. Las pretensiones de la demanda ejecutiva son del siguiente tenor:

“...) 1.-) Por la suma de 212,656.571, 35, por concepto de Retroactivo Pensional debidamente
indexado y los intereses moratorios, originado por la reliquidacion de la pensién de jubilacién,
ordenado judicialmente.

2.- Se condene en costas y gastos del proceso.

3.-) Se condene en intereses a la tasa mas alta permitida por la ley, desee el 1 de Agosto de 2021
y hasta cuando se produzca el pago total de la obligacion. (Sic)

! De fecha 22 de junio de 2016
2 De fecha 8 de septiembre de 2017
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MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE LUIS JOSE MURILLO GELVEZ
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

I. CONSIDERACIONES

Para resolver si se avoca o0 no el conocimiento del asunto, se hace necesario resaltar que
los titulos ejecutivos que se aportan en la demanda, corresponden a las sentencias de
primera y segunda instancia, proferidas por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga y por el Tribunal Administrativo de Santander, respectivamente,
donde se reconocieron acreencias laborales en favor del demandante LUIS JOSE
MURILLO GELVEZ y con cargo a la demandada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
—SENA.

Del conocimiento de los titulos ejecutivos

Esta jurisdiccion, por norma especial, esto es, el articulo 297 Num. 1° del Cddigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA, establecié, entre
otros, que constituyen titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Procedenciay ejecucion de las providencias judiciales

Corresponde advertir, que el tramite de los procesos ejecutivos que conoce la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, se adelantaran conforme a lo establecido en la Ley 1594
de 2012 —Caodigo General del Proceso, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
—CPACA.

El numeral 9 del articulo 156 ejusdem preceptla que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contraidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirid la providencia respectiva.

A su vez el Cbdigo General del Proceso, sefiala:

Art. 305. Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir
del dia siguiente al de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto
devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion,
éste s6lo empezara a correr a partir de la ejecutoria de aquélla o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso. La condena total o
parcial que se haya subordinado a una condicion sélo podra ejecutarse una vez demostrado
el cumplimiento de ésta.

En lo que respecta a la ejecucién de providencias judiciales el articulo 306 del Cédigo
General del Proceso, establecio que:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
gue no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en
la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. (Se resalta) (...)"

El Despacho, encuentra probado que lo que se pretende con la demanda ejecutiva es el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la sentencia de marras. Por lo expuesto es claro
gue en quien recae la competencia para conocer de la accion ejecutiva es el Juzgado quien
profiri6 la sentencia, a continuacion del proceso declarativo (ejecutivo conexo) “sin
excepcion alguna el juez que la profirio™ y para su tramite se tendran en cuenta los articulos

SArticulo 298 inciso 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001333301520210015700

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
DEMANDANTE LUIS JOSE MURILLO GELVEZ
DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

306 y 307 del Cddigo General del Proceso, aplicables por la remisién que hace el articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y como
es una condena a una entidad publica el proceso se debe adelantar por esta jurisdiccion
“segln las reglas de competencia contenidas en este codigo™, requiriéndose para tal fin
gue hayan transcurrido diez (10) meses previstos en los incisos segundos de los articulos
192y 299 del CPACA.

En este orden de ideas, la administracion publica esta obligada por un acto suyo a pagar
unas determinadas cantidades de dinero a los particulares con quienes adquiere unas
obligaciones, y estos tienen derecho a recibirlas dentro de los términos establecidos en la
Ley. Sin perder de vista que ellos sobrellevan perjuicio por la mora en que la Administracion
pueda incurrir. Tales perjuicios se tasan anticipadamente mediante la fijacién por la propia
ley de intereses moratorios.®

Es evidente la vulneracion por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA- a las
Ordenes impartidas por la autoridad judicial, lo que se espera, a través de la accion ejecutiva
es el cumplimiento de las obligaciones contraidas, sin que sea menester iniciar una nueva
demanda, sino de solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez de
conocimiento, para gue se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.

Por lo anterior, se declara que este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto y se ordenara la remision de la demanda y sus anexos al Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la presente accion
ejecutiva, promovida por LUIS JOSE MURILLO GELVEZ, contra SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-, con fundamento en las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TRABESE desde ya el conflicto de competencia, en el evento de que las
anteriores argumentaciones no sean aceptadas por el Juez Décimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga.

TERCERO. Por conducto de la Secretaria del Despacho, procédase a la remision de las
diligencias al Juzgado Décimo Administrativo Oral del este Circuito, dejando las constancias
del caso, conforme a lo establecido en la parte motiva de este proveido. Librense las
respectivas constancias.

CUARTO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 vy el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05
de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 361
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021

4 Articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
5 Corte Constitucional, sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999.
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ONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la demanda radicada al

nimero 68001333301520210016400 se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

B

E

ucaramanga, 15 de diciembre de 2021

DGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00164 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN RIOS GOMEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

ASUNTO: ORDENES DE COMPARENDO

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la

d

1.

emanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

Notifiquese personalmente este auto al sefior representante legal de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en atencién al articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electrénico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestidon
Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el
articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la
demanda y los anexos.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada y al Ministerio Publico,
que Unicamente contaran con el término de traslado de TREINTA (30) DIAS para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantiay en
su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA), término que comenzara
a correr a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
electronico por este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de
la Ley 2080 de 2021 en concordancia con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020.

En atencién al numeral 3 del articulo 2 del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre
de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tienen costo.

REQUIERASE a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA para que:

e Dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la demanda,
REMITA de forma digital — en formato PDF — copia de todos y cada uno de los
documentos que hacen parte del proceso administrativo que la Direcciéon de Transito
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIAN RIOS GOMEZ
DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

7.

A-3

Al

y Transporte de Floridablanca, adelant6é en contra del sefior JULIAN RIOS GOMEZ,
identificado con C.C. No. 1.098.742.269 derivado del comparendo No.
68276000000014849856 del 18/12/2016 que dio origen a la Resoluciébn No.
00000153285 del 06/04/2017. ADVIERTASE que las pruebas procesales requeridas
deben allegarse al expediente de forma legible y que su incumplimiento dara lugar
al inicio de incidente de desacato, establecido en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electrénico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

. RECONOZCASE Personeria al abogado JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS C.C. N°

91.161.110y T.P. No. 284.420 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez

No. 362
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando, que se recibié por reparto la presente demanda

radicada al nimero 68001333301520210016700 la cual pasa para su estudio y admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EDUCACION

RADICADO: 68001333301520210016700
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LUISA NAVAS PRADA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO
NACIONAL - FONDO

ASUNTO:

NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RECONOCIMIENTO PRIMA DE JUNIO

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en atencién al articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas
establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual
por Secretaria remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzdn
de correo electronico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el
Sistema de Gestion Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFiQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Plblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que Unicamente contaran con
el término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera surtida una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrénico por este
Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021
en concordancia con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

. En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:
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7.

A-3

Al

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e Durante el término para dar respuesta a la demanda allegue de forma digital —
preferiblemente en formato PDF — todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que estén bajo su
archivo conservacion.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion.
Art. 180 del CPACA.

e REQUIERASE a la Secretaria de Educacion Departamental de Santander para que
antes del 24 DE ENERO DE 2021, inclusive, se sirva remitir los antecedentes
administrativos del reconocimiento y pago de una pension vitalicia por jubilacion
derivada de la Resoluciéon No. 0717 del 13 de mayo de 2015, asi como la asignacion
basica mensual recibida durante el afio 2015 por la docente MARIA LUISA
NAVAS PRADA, identificado con C.C. No 28.052.825. Librense las comunicaciones
electrénicas.

En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del
05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS
PARTES INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso
seran notificadas electrénicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 y Tarjeta
Profesional No. 112.907 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez

No. 363
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la demanda radicada al

nimero 680013333301520210016800 la cual se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y REMITE DILIGENCIAS

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO
MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE

DEMANDADO

68001333301520210016800

EJECUTIVA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESESA DE BUCARAMANGA -

CDMB

PROGRESAN S.A. antes POLLOSAN S.A.

Ha venido la presente demanda ejecutiva, con el objeto de decidir si este Despacho es

competente para conocer de la misma previo el examen siguiente:

.  ANTECEDENTES

Previo a realizar las argumentaciones juridicas, el despacho debe hacer las siguientes

aclaraciones facticas:

1. La presente demanda fue

radicada mediante acta

reparto,

correspondiéndole su conocimiento a este Despacho Judicial el dia 07/09/2021, con la
finalidad de hacer efectivo el cobro de las costas procesales a la que estuvo sometida la
demandada PROGRESAN S.A., antes POLLOSAN S.A, , a favor de la demandante
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA -CDMB, expensas que fueron sefialadas por el Juzgado Doce
Administrativo Oral de Bucaramanga, en el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, radicado 6800133301220130043500.

. Las pretensiones de la demanda ejecutiva son del siguiente tenor:

PRIMERA. Librar mandamiento de pago contra la empresa PROGRESAN S.A. — antes -
POLLOSAN S.A., y a favor de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB, por la suma de un millén ochocientos
mil pesos ($1.800.000) /cte., por concepto costas, decretadas en sentencia de primera y, segunda
instancia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho del radicado arriba
apuntado, liquidadas mediante proveido del 14 de septiembre de 2018, y aprobadas mediante
providencia de fecha 09 de octubre de 2018. (Sic)

SEGUNDA. Librar mandamiento de pago contra la empresa PROGRESAN S.A. — antes -
POLLOSAN S.A., y a favor de la CORPORACION UTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA
DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB por los intereses moratorios desde el 16 de
octubre de 2018 (fecha en la que se hizo exigible la obligacion) y, hasta que se efectué el pago
de la obligacion. (Sic)

TERCERO. Condenar en costas procesales a la empresa PROGRESAN S.A. — antes -

POLLOSAN S.A., y a favor de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB, por el presente tramite. (Sic)

Il. CONSIDERACIONES

Para resolver si se avoca o no el conocimiento del asunto, se hace necesario resaltar que
los titulos ejecutivos que se relacionan en la demanda corresponden a las costas procesales
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reconocidas en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a favor de
la aqui demandante.

Procedenciay ejecucion de las providencias judiciales

Corresponde advertir, que el tramite de los procesos ejecutivos que conoce la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, se adelantaran conforme a lo establecido en la Ley 1594
de 2012 —Caodigo General del Proceso, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
—CPACA.

El numeral 9 del articulo 156 ejusdem preceptla que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la Jurisdicciébn de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contraidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

A su vez el Cédigo General del Proceso, sefiala:

Art. 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para gue se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,_para iniciar
la ejecucidn, esperar a que se surta el tramite anterior. (Negrillas y resaltado fuera de texto)

(...)

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener,_ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas gue hayan sido liguidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo. Negrillas
y resaltado fuera de texto)

El Despacho, encuentra probado que lo que se pretende con la demanda ejecutiva es el
cumplimiento de las ordenes impartidas tanto en la sentencia de marras, asi como en las
costas procesales.

Por lo expuesto es claro que en quien recae la competencia para conocer de la accion
ejecutiva es el Juzgado quien profirié la sentencia ordinaria, a continuaciéon del proceso
(ejecutivo conexo) “sin excepcion alguna el juez que la profiri6” y para su tramite se tendran
en cuenta el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, aplicables por la remisién que
hace el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “segtin las reglas de competencia contenidas en este codigo™, requiriéndose
que si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.

Por lo anterior, se declara que este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto y se ordenara la remisiébn de la demanda y sus anexos al Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESULEVE:

PRIMERO: DECLARESE la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la presente accion
ejecutiva, promovida por CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA
DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB, contra PROGRESAN S.A., antes
POLLOSAN S.A., con fundamento en las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.

1 Articulo 156 numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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SEGUNDO: TRABESE desde ya el conflicto de competencia, en el evento de que las
anteriores argumentaciones no sean aceptadas por el Juez Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga.

TERCERO. Por conducto de la Secretaria del Despacho, procédase a la remision de las
diligencias al Juzgado Doce Administrativo Oral del este Circuito, dejando las constancias del
caso, conforme a lo establecido en la parte motiva de este proveido. Librense las respectivas
constancias.

CUARTO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 364
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando, que se recibié por reparto la presente demanda

radicada al nimero 68001333301520210017800 la cual pasa para su estudio y admisién. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EDUCACION

RADICADO: 68001333301520210017800
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAYELITH NAVAS ARIZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO
NACIONAL - FONDO

ASUNTO:

NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SANCION MORATORIA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en atencion al articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electrdnico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestién
Judicial = JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

4. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la

demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electrénica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrénico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

5. En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de

diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tendran costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 68001333301520210017800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAYERLITH NAVAS ARIZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

7.

A-3

Al

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

e REQUIERASE a la Secretaria de Educacion Departamental de Santander para que
antes del 24 DE ENERO DE 2021, inclusive, se sirva remitir los antecedentes
administrativos del reconocimiento de cesantias parciales derivadas de la Resoluciéon
No. 0131 del 04 de febrero de 2020, asi como la asignacién basica mensual recibida
durante el aflo 2020 por el docente MAYELITH NAVAS ARIZA, identificado con C.C.
No 63.474.746. Librense las comunicaciones electronicas.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO identificado
con C.C. No. 89.009.237 y Tarjeta Profesional No. 112.907 del C. S. de la Judicatura y
a la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No.
1.095.391.100 y Tarjeta Profesional No. 273.804 del C. S. de la Judicatura para actuar
como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos descritos
en el poder obrante en la demanda, indicando que de conformidad con lo previsto en el
articulo 75 del Cddigo General del Proceso, podra conferirse poder a uno o varios
abogados, sin embargo éstos, no podran actuar en forma simultanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 365
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6é por reparto la demanda radicada al
ndmero 68001333301520210018600 se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE INADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00186 00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVA
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
.  ASUNTO

Viene la presente demanda ejecutiva, a fin de establecer si este Despacho Judicial es
competente para conocer de la presente ejecucion, de conformidad con lo establecido en
el numeral 7, inciso final del articulo 155y 1572 inciso segundo, articulo 81° modificatorios
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 3 del articulo 2974 de la Ley 1437 de
2011 - CPACA -y los articulos 422 y ss. Codigo General del Proceso, por remisién expresa
del articulo 306° ib.

II. ANTECEDENTES

A través de escrito que por reparto correspondié a este Despacho Judicial, acude ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por conducto de apoderado judicial, a fin de que por la via ejecutiva se le
reconozca como pretension: “Librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE
PIEDECUESTA, para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del mismo, se sirva dar
cumplimiento a la obligacion contenida en el acta de liquidacién bilateral del Convenio
Interadministrativo de Cooperacion No. 683-19 de 03/04/2019, la cual fue suscrita el 03 de junio de
2020 entre la POLICIA NACIONAL y el MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, y que segiin comunicacion
oficial GS-2021-069589-MEBUC de la Policia Nacional, se definié que el saldo insoluto era por valor
de $ 336.551.277.50.” (Sic).

17.4...) lgualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

24...) La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella...”

3 Articulo 81. Modifiquese el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos. Salvo lo establecido en este c6digo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinara de acuerdo con los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.
En relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso.

4 8in perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

> ARTICULO 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Para intentar la accién, la demandante sustentd su peticion en los siguientes fundamentos
facticos:

PRIMERO: EI 03/04/2019 se suscribi6 el convenio interadministrativo de cooperacién entre el Municipio de
Piedecuesta y la Policia Nacional, el cual fue liquidado bilateralmente el 03 de junio de 2020.

SEGUNDO: EIl objeto o alcance del convenio 683 del 2019, consistia en realizar esfuerzos entre los
suscriptores con el fin de lograr una mejor y segura movilidad en el transito y transporte de esa municipalidad,
para lo cual los suscriptores se comprometieron bilateralmente.

TERCERQO: El dia 03 de junio de 2020, el sefior Director General de la Policia Nacional y el sefior Secretario
General y de las TIC Municipio de Piedecuesta, levantaron Acta de Liquidacién Bilateral del Convenio antes
referenciado, quedando un saldo por pagar de $ 342.183.441.50 a favor de la Policia Nacional y a cargo del
Municipio demandado, comprometiéndose a cancelarlo con bienes (un vehiculo tipo gria y 8 kit de puestos
de control) y servicios (combustible y capacitaciones) dentro de los 6 meses siguientes a la firma del acta
de liquidacion bilateral, es decir, contaba solo hasta el 03 de diciembre de 2020.

CUARTO: El dia 07 de abril de 2021 se presento solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria General de
la Nacion, posteriormente se subsand el escrito inicial, toda vez que, el mediante comunicacion oficial GS-
2021-069589-MEBUC de fecha 28 de junio de 2021 el Subcomando de la Policia Metropolitana de
Bucaramanga comunica a esta unidad de defensa judicial, el ingreso parcial de combustible por valor de
CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
(5.632.164,00) para tener en cuenta en el convenio interadministrativo 683 de 2019.

Asi las cosas, lo adeudado por el municipio de Piedecuesta en la actualidad y segun constancia del Ministerio
Publico es la suma de $ 336.551.277.50.

QUINTO: El dia 28 de septiembre de 2021 se celebro por tercera vez la audiencia de conciliacion, se declaré
fallida al no lograrse el acuerdo de voluntades y se expidié la constancia de agotamiento de requisito de
procedibilidad.

Como quiera que no pudo lograrse un acuerdo entre las partes en instancia prejudicial, se hace necesario
acudir a la jurisdiccion contenciosa a fin de garantizar los intereses de mi representada.

Ill. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda y los soportes que conforman el titulo ejecutivo complejo,
se establece que, entre el sefior Mayor General OSCAR ATENORTUA DUQUE, quien actta
en su condicion de Director General de la Policia Nacional de Colombia, de una parte, y
por la otra, DANNY ALEXANDER RAMIREZ ROJAS, quien actia en su condicion de
Alcalde Municipal de la localidad de Piedecuesta, Santander, quien ha delegado funciones
y competencias en materia de contratacion administrativa y ordenamiento del gasto en la
Secretaria General y de las TIC de la Administracién Municipal en cabeza del sefior FREDY
ALBERTO ALMEYDA SIERRA, suscribieron el Contrato Interadministrativo No. 683 del 03
de abril de 2019, el cual tiene como objeto principal que entre la Policia Metropolitana de
Bucaramanga — Seccional de Transito y Transporte MEBUC y el Municipio de Piedecuesta,
se comprometen en el ambito de sus competencias, aunar esfuerzos, para la regulacion y
control del Transito y Transporte en la jurisdiccion del Municipio de Piedecuesta,
propendiendo por la seguridad vial y en general por el fortalecimiento de las condiciones
necesarias de movilidad y seguridad.

La Policia Nacional a través de la Unidad de Transito y Transporte de Piedecuesta y el
Municipio de Piedecuesta, acordaron, ente otros compromisos, en la CLAUSULA
SEGUNDA: “...) 4) Asignar diecisiete (17) Unidades Policiales adscritos a |la Direccién de Transito
y Transporte de la Policia Nacional, garantizando su permanencia en la especialidad para la
ejecucion del presente convenio...”.

A su turno el Municipio de Piedecuesta, se comprometié, en su CLAUSULA TERCERA: 4...)
4) Entregar a la Policia Nacional — Policia Metropolitana de Bucaramanga — Seccional de Transito y
Transporte MEBUC, en propiedad, y dentro de los seis (06) meses siguientes a la firma del acta de
inicio del convenio los elementos establecidos en el plan de inversién anexo al convenio, necesarios
para la ejecucion de su objeto de conformidad con el requerimiento y fichas estandarizadas
presentadas por el Jefe de la Seccional de Transito y Transporte MEBUC, con destinacion a la
prestacion del servicio, para el desempefio de las funciones de vigilancia y control del transito en las
vias del Municipio de Piedecuesta. Los bienes seran de propiedad de la Policia Nacional y deberan
ser entregados mediante actas, que seran suscritas por el Subcomandante la Policia Metropolitana
de Bucaramanga, en representacion de la Policia Nacional y el funcionario que designe el Municipio
de Piedecuesta, en las que se indicaran las especificaciones y destinacion de los bienes, asi también
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se garantiza que estaran al servicio en el Municipio de Piedecuesta durante la vigencia del
convenio...”

CLAUSULA CUARTA: APORTES. Las partes aportaran para el desarrollo y ejecucion de este
convenio: 1) El Municipio de Piedecuesta, la suma de cuatrocientos cincuenta millones de pesos
($450.000.000) con asignacion de recursos mediante certificados de disponibilidad presupuestal No.
19-00117 y 19-00118 del 14/01/2017, del rubro “Planes de Transito, educacién, Dotacién de Equipos
y Seguridad Vial”, representados en la adquisicion de equipos, vehiculos, elementos tecnolégicos y
demas elementos necesarios para la ejecucién del objeto del convenio. 2) La Policia Nacional hace
un aporte en especie, representado en diecisiete (17) Unidades Policiales adscrita a la Direccién de
Transito y Transporte, destinadas al cumplimiento del presente objeto, aporte que fue tasado
conforme Formato Gastos de Personal 2018 suministrado por la Oficina de Planeacion de la Policia
Nacional y el cual es un anexo del estudio previo.

CLAUSULA QUINTA: ENTREGA DE LOS APORTES. El aporte de cuatrocientos cincuenta millones
de pesos ($450.000.000, sera ejecutado por el Municipio de Piedecuesta conforme al plan de
inversién previsto y de acuerdo a las fichas técnicas estandarizadas entregadas por la Policia
Nacional para la adquisicion de bienes y servicios, para lo cual el Municipio de Piedecuesta se
compromete a asegurar los recursos necesarios para satisfacer dicho plan de inversion. Paragrafo
1. Los equipos, vehiculos y demas bienes de servicio que sean adquiridos con los dineros aportados
por el Municipio de Piedecuesta para el desarrollo del objeto del presente convenio, seran de
propiedad la Policia Nacional — Policia Metropolitana de Bucaramanga y estan disponibles para la
ejecucion de los acuerdos que con el mismo objeto suscriban las partes...” Los saldos que resulten
de la ejecucién de los aportes econémicos del convenio, se reinvertiran en la adquisicién de otros
elementos necesarios para el servicio, de acuerdo al Plan de Inversion que de manera previa
presente la Policia Nacional a través de la Seccional de Transito y Transporte de la Policia
Metropolitana de Bucaramanga, hasta agotar el 100% del total de los recursos comprometidos en el
cumplimiento del mismo...” (...)

CLAUSULA SEPTIMA: IMPUTACION PRESUPUESTAL. EL MUNICIPIO cuenta con los recursos
para atender las obligaciones establecidas en el presente convenio, de acuerdo con los Certificados
de Disponibilidad Presupuestal No. 19-0017 y 19-0018 del 14/01/2019, del rubro “Planes de Transito,
Educacion, Dotacion de Equipos y Seguridad Vial”, suscrito por el Secretario de Hacienda Municipal
por valor de trescientos ochenta y dos millones quinientos mil pesos ($382.500.000) y sesenta y
siete millones quinientos mil pesos ($67.500.000) respectivamente...”

3.1. DE LA ACCION EJECUTIVA
El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley”.

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA. Para los efectos de este cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(...) 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declara su incumplimiento, el acto
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones. (Se subraya)

Respecto de los requisitos® para la admision de la demanda la Ley 1437 de 2011 —CPACA,
establecié dentro de los requisitos de la demanda, lo siguiente:

Contenido de la demanda.

6 La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en un auto de ponente, explicé tres tematicas procesales importantes dentro

del proceso contencioso administrativo: la demanda en forma, la finalidad de las excepciones previas y las
caracteristicas y requisitos del poder especial.

Sobre la demanda en forma indic6 que constituye una exigencia procesal para quien eleve pretensiones por cualquiera de los
medios de control previstos en la jurisdiccion contencioso administrativa.

Su cumplimiento esta sujeto al control del juez durante el tramite de admision o durante la etapa de saneamiento
prevista en la audiencia inicial; de igual modo, las partes, a través de las excepciones previas y/o mixtas vigilaran el
cumplimiento de los aspectos formales.

Consejo de Estado Seccion Tercera, Auto 25000233600020150270401 (61430), Ago. 2/19.
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“Art. 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(--)

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con la observancia a lo dispuesto en este cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. (..)
5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer vale. En todo caso, éste
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(..)

A suvez, el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y 74 del Codigo General Del Proceso, que
trata sobre el derecho de postulacion y sobre los requisitos adicionales de la demanda,
establece:

“ARTICULO 5. Poderes
(---)

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Articulo 74 (...) En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

Es necesario precisar, que para efectos del estudio de la admision, inadmision o rechazo
de la demanda se requiere el analisis de los documentos que conforman una unidad en la
constitucion del titulo ejecutivo’, a fin de determinar si la accién ejecutiva cumple con los
pardmetros establecidos en el articulo 422 en cita y en su oportunidad despachar el
mandato de que tratan los articulos 4308, 431° y 432%° ib. La doctrina y la jurisprudencia
han clasificado los titulos ejecutivos cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa, en simples y complejos; derivados de los contratos estatales
incluidos en estos, los actos administrativos dictados en desarrollo del contrato estatal y de
los derivados de las condenas impuestas por la jurisdiccion administrativa, provenga o no
de un contrato estatal.

Si bien los procesos ejecutivos son distintos, tiene algunos rasgos comunes. En los
ejecutivos adelantados ante esta jurisdiccién por regla general, el titulo ejecutivo esta
integrado por varios documentos que lo conforman, vergi gracia- por un contrato, con las
constancias de cumplimiento o recibo de obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
los actos administrativos ejecutoriados en desarrollo de la actividad contractual etc.

Sobre la integracién y exigibilidad del titulo ejecutivo, cuando proviene de un contrato
estatal se pronuncié asi el Consejo de Estado:

“Cuando la obligacion que se cobra proviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo, por regla
general es complejo en la medida que esta conformado no sélo por el contrato, en la cual consta
el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas provenientes de la

" El Consejo de Estado se ha referido a los requisitos para que se pueda predicar la existencia del titulo ejecutivo y en una de
sus mas recientes providencias manifesto:
(...) Los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras
se refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que provengan del deudor o de su causante y que
constituyan plena prueba contra él,... Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que las obligaciones que
se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y
exigibles”. Seccion Tercera Subseccion A. Auto del 23 de marzo de 2017. Expediente 53819. C.P. Carlos Alberto
Zambrano.
8 Art. 430. Presentada la demanda acompafiada de documentos que presten mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere, procedente, o en la que aquél considere legal.
9 Art. 431. Si la obligacion versa sobre una cantidad liquida de dinero, e ordenara su pago en el término de cinco (5) dias,
con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de /a deuda...
10 Art. 432. Si la obligacion es de dar especie mueble o bienes de género distintos de dinero, se procedera asi:
1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al demandado que entregue al demandante los bienes debidos en el
lugar que se indique en el titulo, si ello fuere posible, 0 en caso contrario en la sede del juzgado, para lo cual sefialara
un plazo prudencial. Ademas ordenara el pago de los perjuicios moratorios si en la demanda se hubieran pedido en
debia forma.

2. (..)
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administracion en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a cargo del contratista, de
las que se pueda deducir la exigibilidad de la obligacién de pago para la entidad contratante. (...)
No existe un criterio que permita sefialar de modo general cuales son los documentos que
integran el titulo de recaudo ejecutivo cuando la obligaciéon que se cobra proviene de un contrato
estatal. En cada caso la integracion del titulo dependera del convenio negocial en la medida en
que son las partes, en uso de su autonomia de la voluntad, y a través de clausulas accidentales,
quienes establecen en el contrato la forma y las otras circunstancias en las cuales se produce la
exigibilidad de la obligaciéon de pago, de tal manera que el juez de la ejecucion en cada caso
concreto y con miras a determinar la existencia de un titulo ejecutivo, debe usar como parametro
lo que al respecto dispusieron las partes en uso de la libertad negocial*. (...)”

Una vez verificados los presupuestos procesales de la demanda, se tiene que la misma
carece de requisitos de forma, por los siguientes aspectos:

3.1.1.La parte demandante no allegé como documentos anexos que conforman el titulo
ejecutivo complejo las apropiaciones presupuestales, como son los (i) certificados de
disponibilidad presupuestal No. 19-00117 y 19-00118 del 14/01/2019 del rubro
“Planes de Transito, Educacion, Dotacion de Equipos y Seguridad Vial”, suscrito por
el Secretario de Hacienda del Municipio de Piedecuesta por valor de trescientos
ochenta y dos millones quinientos mil pesos ($382.500.000) y sesenta y siete
millones quinientos mil pesos ($67.500.000), respectivamente; (ii) el registro
presupuestal del compromiso; (iii) el acta de inicio del convenio suscrito por los
representantes legales de la Policia Nacional y el Municipio de Piedecuesta; (iv) acto
administrativo expedido por el representante legal de la Policia Nacional, que da
cuenta del incumplimiento de los compromisos asumidos por parte del Municipio de
Piedecuesta, conforme a los descrito en el acta de liquidacién bilateral; (v) informe
detallado de los recursos entregados como aporte para la ejecucion del acuerdo
establecido en el numeral 11 de la clausula tercera del mencionado acuerdo de
voluntades

3.1.2.Por otra parte, en el poder allegado con la demanda, los asuntos no estan
debidamente determinados y claramente identificados: “ejecute todas las
actuaciones que sean necesarias para la defensa institucional, respecto del
convenio interadministrativo de cooperacion No. 683-2019 de fecha 03 de abril
de 2019”.

3.1.3. Igualmente, el escrito de la demanda, no cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 162 del CPACA, en razén a que la parte demandante no determind quiénes
son los representantes en la lid; no determind de forma clara y precisa lo que se
pretende; no determind cudles fueron los hechos y omisiones que se derivaron del
incumplimiento del convenio interadministrativo No. 683-2019 y que sirvieron de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados
y; no se allegaron todas los soportes documentales que hacen parte del titulo
ejecutivo complejo y que estan determinados en el acta de liquidacion bilateral.

3.1.4. Finalmente, la parte demandante no determina con claridad y precisién la clase de
accion ejecutiva que debe iniciarse, habida cuenta a juicio del Despacho y conforme
a las clausulas del convenio interadministrativo, la presente accién conlleva a una
obligacién de hacer, conforme a lo establecido en el articulo 432 del Codigo General
del Proceso, razén por la cual se le requiere, a fin de que se pronuncie al respecto.

En tal virtud, con lo previsto en el articulo 170 ibidem, se dispondra la inadmision de la
demanda a fin de que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente proveido la parte demandante corrija los defectos antes referidos, so pena de
rechazo.

Acorde con lo expresado, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia a fin de que en el término de DIEZ (10)

DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la parte actora proceda
a corregirla, en los aspectos sefialados en la parte motiva de la presente providencia.

11 Seccion Tercera. Sentencia del 5 de julio de 2006. Expediente 24812. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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SEGUNDO. Una vez expirado el término concedido, ingrese al Despacho para resolver lo
gue en derecho corresponda.

TERCERO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 'y 9
del Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-3

A.l. No. 366
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando, que se recibié por reparto la presente demanda

radicada al nimero 68001333301520210018700 la cual pasa para su estudio y admisién. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210018700

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LOURDES SANCHEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: SANCION MORATORIA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se,

ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en atencion al articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electrénico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestidn
Judicial = JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion electrdnica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrdnico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 de la Ley 2080 de 2021 y los articulos 6 y
8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

. En atencion al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrdnicas no tendran costo.
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6.

7.

A-3

Al

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

REQUIERASE a la parte demandada para que:

e REQUIERASE a la Secretaria de Educacion Departamental de Santander para que
antes del 24 DE ENERO DE 2021, inclusive, se sirva remitir los antecedentes
administrativos del reconocimiento de cesantias parciales derivadas de la Resoluciéon
No. 1895 del 21 de septiembre de 2018, asi como la asignacion basica mensual
recibida durante el afio 2018 por la docente MARIA LOURDES SANCHEZ
MARTINEZ, identificado con C.C. No 28.307.968. Librense las comunicaciones
electrénicas.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electrénicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a traves del correo electronico
ofiseriamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

RECONOZCASE PERSONERIA al abogado FELIPE EDUARDO ECHEVERRI
GIRALDO, identificado con C.C. No. 75.106.148 y Tarjeta Profesional No. 216.931 del
C. S. de la Judicatura para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos descritos en el poder obrante en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez

No. 367
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

ONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la demanda radicada al

nimero 68001333301520210019100 se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

B

E

ucaramanga, 15 de diciembre de 2021

DGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
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DEMANDANTE: ANDERSON HORTUA CARVAJAL

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

ASUNTO: ORDENES DE COMPARENDO

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la

d

1.

emanda de la referencia y para su tramite se ORDENA:

Notifiquese personalmente este auto al sefior representante legal de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en atencién al articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electrénico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestidon
Judicial — JUSTICIA XXI.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437

de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el
articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la
demanda y los anexos.

4. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la

demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada y al Ministerio Publico,
que Unicamente contaran con el término de traslado de TREINTA (30) DIAS para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantiay en
su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 CPACA), término que comenzara
a correr a partir del dia siguiente de la notificacion electronica, la cual se entendera
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
electronico por este Despacho, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de
la Ley 2080 de 2021 en concordancia con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No.
806 de 2020.

5. En atencién al numeral 3 del articulo 2 del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre

de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tienen costo.

6. REQUIERASE a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE

FLORIDABLANCA para que:

e Dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion electrénica de
la presente providencia, REMITA de forma digital — en formato PDF — el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion

Rama Judicial del Poder Publico
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RADICADO: 680013333 015 2021 00191 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIAN RIOS GOMEZ
DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

7.

A-3

Al

objeto del proceso y que estén bajo su archivo. copia de todos y cada uno de los
documentos que hacen parte del proceso administrativo que la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca, adelanté en contra del sefior ANDERSON HORTUA
CARVAJAL, identificado con C.C. No. 1098742269, derivado de los comparendos
Nrs: 68276000000016031899 de 08/04/2017, 68276000000014858264 de
15/01/2017, 68276000000014412058 de 20/11/2016, 68276000000014408600 de
07/11/2016, 68276000000014406396 de 31/10/2016, 68276000000011450662 de
22/11/2015, 68276000000017735444 del 11/08/2017. ADVIERTASE que las
pruebas procesales requeridas deben allegarse al expediente de forma legible y que
su incumplimiento dara lugar al inicio de incidente de desacato, establecido en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

. RECONOZCASE Personeria al abogado JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS C.C. N°

91.161.110 y T.P. N° 284.420 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos descritos en el poder obrante en
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez

No. 368
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando, que se recibié por reparto la presente demanda

radicada al nimero 68001333301520210019200 la cual pasa para su estudio y admisién. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210019200

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES ARANGO PALENCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: SANCION MORATORIA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se,

ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en atencién al articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando las reglas establecidas
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén por la cual por Secretaria
remitase de forma digital la demanda y sus anexos al respectivo buzén de correo
electrénico, dejando la respectiva constancia en el expediente y en el Sistema de Gestion
Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFiQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que Unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificaciéon electrénica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electrénico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrdnicas no tendran costo.
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RADICADO: 68001333301520210019200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERCEDES ARANGO PALENCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

6.

7.

A-3

Al

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

REQUIERASE a la parte demandada para que:

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

e REQUIERASE a la Secretaria de Educacién de Bucaramanga para que antes del 24
DE ENERO DE 2021, inclusive, se sirva remitir los antecedentes administrativos del
reconocimiento de cesantias definitivas derivadas de la Resolucién No. 0402 del 08
de febrero de 2018, asi como la asignacion basica mensual recibida durante el afio
2018 por la docente MERCEDES ARANGO PALENCIA, identificado con C.C. No
63.275.453. Librense las comunicaciones electrénicas.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicaciébn de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

. RECONOZCASE PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO QUINTERO,

identificado con C.C. No. 89.009.237 y Tarjeta Profesional No. 112.907 del C. S. de la
Judicatura y a la abogada SILVIA GERALDIDNE BALAGUERA PRADA, identificada
con cédula de ciudadania N0.1095931100 y T.P. No. 273.804 del C. S. de la Judicatura,
para actuar como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos
descritos en el poder obrante en la demanda, indicando que de conformidad con lo
previsto en el articulo 75 del Cadigo General del Proceso, podra conferirse poder a uno
0 varios abogados, sin embargo éstos, no podran actuar en forma simultanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 3

(o]

9

Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la presente demanda

radicada al nimero 68001 3333 015 2021 00211 00 la cual pasa para su estudio y admision. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00211 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBIELA CAYCEDO HERRERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su trdmite se ORDENA:

1. NOTIFIQUESE personalmente este Auto a la representante legal de la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), en
atencion al articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adoptando
las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, razén
por la cual por Secretaria remitase de forma digital la demanda y sus anexos al
respectivo buzén de correo electronico, dejando la respectiva constancia en el
expediente y en el Sistema de Gestion Judicial — JUSTICIA XXI.

. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con el articulo 9 del Decreto
Legislativo No. 806 del 2020, remitiendo copia digital de la demanda y los anexos
conforme lo dispuesto en el articulo 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion digital de la
demanda y de sus anexos, ADVIERTASE a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, que Unicamente contaran con el
término de traslado de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA), término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacién electrdnica, la cual se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje electronico por este Despacho, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia
con los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

. En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de
diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que las
notificaciones electrénicas no tienen costo.

6. REQUIERASE a la parte demandada para que:
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RADICADO: 680013333 015 2021 00158 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDWIN CACERES CORCHO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

10.

A-1

Al

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

e Dentro del término de QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de la demanda,
REMITA de forma digital — en formato PDF — el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que estén bajo
su archivo.

e Ponga en consideracion del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
respectiva entidad, el asunto bajo estudio, con miras a una eventual conciliacion. Art.
180 del CPACA.

. REQUIERASE a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER, para que antes

del 24 DE ENERO DE 2021, inclusive, de manera directa o a través de la dependencia
que corresponda, REMITA de forma digital — en formato PDF — el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO de la sefiora RUBIELA CAYCEDO HERRERA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 28.238.868 y que esté bajo su archivo.

En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
notificadas electronicamente. Por tanto, la radicaciébn de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones del proceso deberan ser
consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA
PRADA, identificada con C.C. No. 1.095.931.100 y Tarjeta Profesional No. 273.804 del
C.S. de la Judicatura para actuar como apoderada judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos descritos en el poder que fue aportado junto con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez

No. 370
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibié por reparto la Aprobacion de
Conciliacion Extrajudicial radicada al numero 68001333301520210021700 la cual pasa para su estudio y decision. Sirvase
proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 68001333301520210021700

MEDIO DE CONTROL.: APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

ASUNTO: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el despacho a revisar QI acuerdo de la referencia, celebrado el 26 de noviembre
de 2021 ante la PROCURADURIA 101 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

SOLICITUD DE CONCILIACION. - Como fundamento de la misma, expresa la demandante
que le fueron elaborados SEIS (06) comparendos (N.° 68276000000013536934 de fecha
03 de julio de 2016, N.° 68276000000013543641 de fecha 31 de julio de 2016, N.°
68276000000015559021 de fecha 05 de febrero de 2017, N.° 68276000000016030364 de
fecha 03 de abril de 2017, N.° 68276000000016028742 de fecha 29 de marzo de 2017, N.°
68276000000020082641 de fecha 18 de abril de 2018), mediante ayudas de tipo
tecnolégico (foto multa), los cuales NO fueron notificados en debida forma, dado que se
envio la citacién para diligencia de notificacion personal por fuera del término de tres (03)
dias habiles.

Agrega que, antes de la fecha de ocurrencia de la presunta infraccion de transito habia
registrado en debida forma, informando de manera clara, precisa y veridica los datos de
domicilio ante el sistema RUNT, por lo cual la citacién para comparecer de esta presunta
infraccion de transito debié haber sido allegada al domicilio aportado y realizarse su envio
dentro del término de tres (03) dias habiles, esto sin excepcidn legal algunay que a la fecha
de presentacion de la solicitud de conciliaciobn no tenia conocimiento del contenido,
motivacién y recursos si existian de estos Actos Administrativos.

2. PRETENSIONES. - Con fundamento en lo anterior, solicita:

- “DECLARAR gue es nula la decision contenida en Resolucion No 0000102872 de 13
septiembre 2016, en la cual se sancion6 el comparendo N.° 68276000000013536934 de fecha
03 de julio de 2016 por la presunta infraccién C02, sobre el vehiculo placa PGW34D

- DECLARAR que es nula la decisién contenida en la Resolucion No 0000110124 de 06 de
octubre 2016, en la cual se sancion6 el comparendo N.° 68276000000013543641 de fecha 31 de
julio de 2016 por la presunta infraccion C02, sobre el vehiculo placa PGW34D

- DECLARAR que es nula la decisién contenida en Resolucion No 0000167719 de 19 mayo
2017, en la cual se sancioné el comparendo N.° 68276000000015559021 de fecha 05 de febrero
de 2017 por la presunta infraccion C02, sobre el vehiculo placa ELF01B

- DECLARAR que es nula la decisién contenida en Resolucion No 0000102509 de 26 julio
2017, en la cual se sancioné el comparendo N.° 68276000000016030364 de fecha 03 de abril de
2017 por la presunta infraccion D04, sobre el vehiculo placa ELFO1B.
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3.

4.

RADICADO: 68001333301520210021700

MEDIO DE CONTROL: APROBACION CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
DECLARAR que es nula la decision contenida en Resolucion No 0000180172 de 17 julio

2017, en la cual se sancion6 el comparendo N.° 68276000000016028742 de fecha 29 de marzo
de 2017 por la presunta infraccion C02, sobre el vehiculo placa ELF01B

DECLARAR que es nula la decision contenida en Resolucién No 0000274890 de 14
marzo 2019, en la cual se sancioné el comparendo N.° 68276000000020082641 de fecha 18 de
abril de 2018 por la presunta infraccion C02, sobre el vehiculo placa ELFO1B.

A consecuencia de las anteriores declaraciones:

ORDENAR a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (DTTF), que como
consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del Derecho
RETIRAR el reporte que se evidencia en la pagina del SIMIT con el registro de los actos
administrativos sancionatorios.

ORDENAR a la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (DTTF), que como
consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del Derecho se
condene a pagar a favor del Sefior SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN la suma de
TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($3°000.000) a titulo de indemnizacién por
concepto de gastos juridicos a efectos de obtener la Nulidad y Restablecimiento de Derechos de
las decisiones sancionatorias.”

MEDIO DE CONTROL A PRECAVER.- Como medio de control a precaver se cita el de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 del CPACA).

TRAMITE ANTE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO. - El Agente del Ministerio
Publico dispuso dar trdmite a la solicitud de conciliacion de la referencia, y en la
oportunidad sefialada para tal efecto la apoderada de la convocada expresé animo
conciliatorio bajo los siguientes pardmetros:

“El Comité de Conciliacién de la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca de fecha
12 de noviembre del 2021, una vez debatido el caso de la sefiora SUGEI DEL CARMEN
MARRIAGA BELTRAN, el Comité de Conciliaciones de la Direccion de Transito de
Floridablanca DECIDE CONCILIAR las Resoluciones Sancién No. 0000180172 de fecha
17/07/2017 correspondiente al comparendo No. 68276000000016028742 de fecha
29/03/2017, 0000274890 del 14/03/2019 correspondiente al comparendo No.
68276000000020082641 del 18/04/2018, 0000110124 del 06/10/2016 correspondiente al
comparendo No. 68276000000013543641 del 31/07/2016, 0000167719 del 19/05/2017
correspondiente al comparendo No. 68276000000015559021 del 05/02/2017, 0000192509
del 26/07/2017 correspondiente al comparendo No. 68276000000016030364 del 03/04/2017
y 0000102872 del 13/09/2016 correspondiente al comparendo No. 68276000000013536934
del 03/07/2016 por lo tanto, se revocaran dentro de los 15 dias siguientes a la aprobacién por
parte del juzgado correspondiente y que el convocante desista de todas la pretensiones de la
solicitud de conciliacién, en atencion a que no se garantizo el debido proceso. Asi mismo, se
dard por terminado el trAmite de cobro coactivo en contra de la sefiora SUGEI DEL CARMEN
MARRIAGA BELTRAN con ocasion a las sanciones impuestas en los actos administrativos
acusados y se reportara la decision adoptada a las centrales de informacion SIMIT y RUNT
para el respectivo levantamiento de las restricciones generadas”.

A su vez, la parte convocante manifesté su ACEPTACION en los siguientes términos y preciso lo
siguiente: “Acepto los términos de la propuesta de conciliacién presentada por parte de la
Direccion de Transito de Floridablanca, respecto a la revocatoria de los siguientes actos
administrativos: las Resoluciones Sancién No. 0000180172 de fecha 17/07/2017 correspondiente
al comparendo No. 68276000000016028742 de fecha 29/03/2017, 0000274890 del 14/03/2019
correspondiente al comparendo No. 68276000000020082641 del 18/04/2018, 0000110124 del
06/10/2016 correspondiente al comparendo No. 68276000000013543641 del 31/07/2016,
0000167719 del 19/05/2017 correspondiente al comparendo No. 68276000000015559021 del
05/02/2017, 0000192509 del 26/07/2017 correspondiente al comparendo No.
68276000000016030364 del 03/04/2017 y 0000102872 del 13/09/2016 correspondiente al
comparendo No. 68276000000013536934 del 03/07/2016, igualmente me permito renunciar de
las demas pretensiones formuladas en la solicitud de conciliacion, dejando constancia que mi
poderdante no ha pagado dinero alguno por esta sancion.”

Frente al Acuerdo, el Ministerio Publico consideré que, “(...) el acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro
en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune los siguientes
requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991,
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y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
por las siguientes razones: No se esta renunciando a derechos irrenunciables y resulta favorecido
el patrimonio de la entidad por cuanto no le implicara erogacion sin justa causa. (art. 65 A, ley 23
de 1.991vy art. 73, ley 446 de 1998) En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta,
junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente,
para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio
junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa
juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas
(art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001”

Il CONSIDERACIONES

5. DE LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y de
contenido econ6mico de que conozca o0 pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del C.C.A., actualmente contempladas como medios de control en los articulos 138,
140y 141 del CPACA.-.

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, indica que no son
susceptibles de conciliacion:

() los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario,

(ii) los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993,y

(iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Disposicién que se reitera en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del Decreto 1069 de 2016, por
medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario del sector justicia y del derecho,
siendo objeto de modificacién por el Decreto 1167 de 2016, quedando del siguiente
tenor literal:

“Articulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. Del
Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El
articulo 2.2.4.3.1 .1.2. Del Decreto 1069 de 2016 quedara asi:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caréacter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993, salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el

de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar

cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente

agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.
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Paragrafo 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que
trata el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho
articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales”.

6. LO ACREDITADO: Para el despacho esta acreditado, de acuerdo a los comparendos
y resoluciones sancionatorias, certificaciones de devolucién emitidas por la Empresa
de Servicios Postales Nacionales 4-72 y especialmente a partir del estudio que hizo la
entidad territorial para plantear el acuerdo conciliatorio, esto es, la certificacion emitida
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon de la Direccién de Transito y
Trasporte de Floridablanca, la cual se ve desde la perspectiva de la buena fe, que se
adelant6 el procedimiento sancionatorio con vulneracion al debido proceso establecido
en el articulo 29 de la constitucion politica y a los articulo 135 y siguientes de la Ley 769
de 2002, por cuanto no se observa la realizacion de la notificacion por aviso en la forma
prevista por el articulo 69 de Ley 1437 de 2011.

Ademas, para la administracién resulta mas oneroso hacerse parte de un proceso
judicial, cuando es la misma entidad, la que esta reconociendo que tramité el proceso
con violacién de garantias procesales. Adicionalmente, encuentra este despacho que
improbar la presente conciliacion conllevaria a que la entidad publica vea afectado su
patrimonio econémico, toda vez, que en la presente conciliacion la parte convocante
desisti6 de las pretensiones de reconocimiento de perjuicios materiales y morales,
situacion que a todas luces evita el detrimento de los recursos publicos.

7. CONTENIDO ECONOMICO DE LA RESOLUCION SANCION POR COMPARENDO DE
TRANSITO A EFECTOS DE SER SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION: Por regla
general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter
de ‘“inciertos y discutibles”. Empero, la posicion de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la
calidad de los derechos reclamados (naturaleza econdémica y cuantificable) y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio. Puntualmente, mediante sentencia
de unificacién 11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala Plena de la
referida Corporacion, unifico la jurisprudencia contradictoria de algunas de sus salas en
relacién con la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para el ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido de que:

“(...) Inicialmente, de acuerdo con una interpretacion sistematica de las normas aplicables
y de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Sala considera necesario precisar que,
para el caso de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son
conciliables los aspectos de contenido econémico que suelen contener los actos
administrativos. Es decir, aquellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho
subjetivo en cabeza de las partes actoras, derechos de naturaleza econdmica y, en
consecuencia, susceptibles de transaccion, desistimiento y allanamiento. Asi como, los
asuntos que versen sobre actos administrativos que se refieran a derechos de caracter
laboral inciertos y discutibles”.

En ese orden, resulta indiscutible que la legalidad de un acto administrativo que impone
una sancién pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable y aun
cuando el concepto de violacion se funda en la transgresion del debido proceso, debe
tenerse en cuenta que los efectos de los actos acusados son cuantificables
econOmicamente y, por ende, posible conciliar sus efectos econémicos.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que las multas son ingresos no tributarios?® que
forman parte integral del presupuesto general de la Naciéon o de los presupuestos
territoriales; por consiguiente, no participan de las caracteristicas y del tratamiento legal

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejera ponente: SUSANA MONTES DE
ECHEVERRI, agosto 5 de 2004, Radicacion numero: 1589.
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gue los tributos reciben en razén a su naturaleza, materia ésta respecto de la cual si
existe prohibicién de conciliar en los términos de las normas que aqui se citaron.

. EL MEDIO DE CONTROL A PRECAVER, SU VIGENCIA Y LA COMPETENCIA DE

ESTE DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO:

a) Procedencia del medio de control contra el acto que impone sancién por
infraccion de transito y de su competencia: En este sentido, debe advertirse, en
primer lugar, que la naturaleza de estas providencias corresponde a la de un acto
administrativo, y siendo catalogado por el legislador como sancionatorio, no es viable
extenderle la categoria de jurisdiccional, a pesar de que sus etapas y actuaciones
puedan sugerir tal connotacién. En ese orden, y en los términos del Art. 104 del
CPACA, dicho acto administrativo es susceptible de control judicial en lo contencioso
administrativo (Art. 155 numeral 3 del CPACA); y ello es asi, en la medida que la
imposicién de sanciones de transito no corresponde a un juicio que involucre la
disputa por asuntos civiles conflictos entre particulares derivados de las acciones
policivas establecidas en la ley, sino que emana del poder sancionatorio del Estado
en su esfera administrativa, la legalidad de su resolucion final puede ser revisada por
el juez contencioso, aun cuando ésta haya sido emitida por una autoridad policial?.

b) Vigencia: En el presente caso, encontrdndose sujeto a debate precisamente el
debido proceso por indebida notificacibn y con ello la oponibilidad del acto
administrativo que impusieron sanciones pecuniarias por infracciones de transito,
segun reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado?, la duda acerca de la fecha en
gue cobro ejecutoria aquél, referente para el conteo del término de caducidad, impone
la admision del medio de control.

En efecto, esa Corporacién ha considerado* que no procede de entrada el rechazo de
plano de la demanda cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados, pues
para decidir si se configur6 la caducidad de la accion deberéa tramitarse el proceso, para
gue en la sentencia se defina sila demanda se presentd de manera oportuna, precisando
que esa tesis es aplicable en los casos en que exista duda razonable frente a la
caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando no solo se alega la indebida o
falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte prima facie que hay razones
serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la accion, como es el caso que
nos ocupa, cuando como argumento para que el Comité de Conciliacion de la entidad
emitiera concepto favorable, se reconocio la indebida notificacion del acto administrativo.

CAPACIDAD DE LAS PARTES PARA CONCILIAR Y DE SU REPRESENTACION: Tal
y como se desprende de los soportes allegados con la solicitud de aprobacion de
conciliacion extrajudicial, las partes aqui intervinientes, SUGEI DEL CARMEN
MARRIAGA BELTRAN representada por el abogado HENRY LEON VARGAS vy la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA representada
por la abogada SHARON STEFANIA ARGUELLO VEGA comparecieron por intermedio
de apoderados judiciales, debidamente constituidos, con la facultad expresa de
conciliar.

DE LA NO LESION AL PATRIMONIO PUBLICO: Como se anunci6 en el numeral
primero de este acapite, el acuerdo sometido a estudio es de contenido patrimonial
susceptible de conciliacion, representado en el contenido econémico de los actos
administrativos que impusieron sancidon pecuniaria por infraccibn de transito,
imponiéndose en ese orden en sede administrativa como efecto I6gico de su conciliacion,
la revocatoria directa del mismo ofrecida ante la Agencia del Ministerio Publico por la
Direccion de Transito de Floridablanca — DTTF- .

2 Sentencia de 22 de enero de 2014, EXP., 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC) M.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, 23 de abril de 2015, Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2012-00023-
01(20089), Actor: DRUMMOND LTDA, Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

4 Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960), C.P. Héctor J.
Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman (expediente N° 11326).
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Su justificacion, que es lo que garantiza la no lesion del patrimonio publico en el presente
caso, se contiene en la actuacion adelantada por la Direccion de Transito de
Floridablanca — DTTF- frente a la imposicion de las ordenes de comparendos antes
referidas, la cual se encuentra viciada por violacién al debido proceso por indebida
notificacion, reconocido asi por la convocada cuando hizo el estudio de caso a efectos
de emitir concepto para conciliar del 12/11/2021 en los siguientes términos:

A)

B)

C)

D)

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000016028742 de fecha
29/03/2017 de la sefiora SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN, se expidié una
Resolucién sancién No. 0000180172 de fecha 17/07/2017, se evidencia:

- Se envi6 la citacion respectiva el dia 03/04/2017, es decir, dentro de los tres dias
siguientes al haberse realizado la orden de comparendo conforme lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002. Dicha notificacion fue devuelta por la causal DE
(Desconocido) tal como consta en la certificacion entregada por la empresa 472.

- Se observa en el expediente la realizacién de la notificacién por aviso en la pagina web
de la entidad de fecha 18/04/2017.

- No se observa la realizacién de la notificacion por aviso en la cartelera de la entidad.

- Se realiz6 audiencia publica en la que se declaré infractor mediante Resolucion No.
0000180172 de fecha 17/07/2017.

- Eldia 22 de mayo de 2019 se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000020082641 de fecha
18/04/2018 de la sefiora SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN, se expidid una
Resolucién sancion No. 0000274890 de fecha 14/03/2019, se evidencia:

- Se envid la citacion respectiva el dia 20/04/2018, es decir, dentro de los tres dias
siguientes al haberse realizado la orden de comparendo conforme lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002. Dicha notificacion fue devuelta por la causal NS (No
Reside) tal como consta en la certificacion entregada por la empresa 472.

- Se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por aviso en la pagina web
de la entidad de fecha 03/05/2018.

- No se observa la realizacion de la notificacion por aviso en la cartelera de la entidad.

- Se observa en el expediente citacion a audiencia publica, pero sin envié de la misma.

- Se realiz6 audiencia publica en la que se declaré infractor mediante Resolucién No.
0000274890 de fecha 14/03/2019.

- El dia 05 de junio de 2019 se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000013543641 de fecha
31/07/2016 de la sefiora SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN, se expidi6 una
Resolucién sancion No. 0000110124 de fecha 06/10/2016, se evidencia:

- Se envid la citacion respectiva el dia 02/08/2016, es decir, dentro de los tres dias
siguientes al haberse realizado la orden de comparendo conforme lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002. Dicha notificacion fue devuelta por la causal DE
(Desconocido) tal como consta en la certificacion entregada por la empresa 472.

- Se observa en el expediente la realizacion de la notificacion por aviso en la pagina web
de la entidad de fecha 16/08/2016

- No se observa la realizacion de la notificacion por aviso en la cartelera de la entidad.

- Se realiz6 audiencia publica en la que se declaré infractor mediante Resolucion No.
0000110124 de fecha 06/10/2016.

- El dia 03 de diciembre de 2018 se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000015559021 de fecha
05/02/2017 de la sefiora SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN, se expidié una
Resolucién sancion No. 0000167719 de fecha 19/05/2017, se evidencia:

- Se envid la citaciéon respectiva el dia 07/02/2017, es decir, dentro de los tres dias
siguientes al haberse realizado la orden de comparendo conforme lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002. Dicha notificacién fue devuelta por la causal DE
(Desconocido) tal como consta en la certificacion entregada por la empresa 472.

- Se observa en el expediente la realizacion de la notificacién por aviso en la pagina web
de la entidad de fecha 21/02/2017

- No se observa la realizacién de la notificacién por aviso en la cartelera de la entidad.

- Se realiz6 audiencia publica en la que se declaré infractor mediante Resolucion No.
0000167719 de fecha 19/05/2017.
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- Eldia 22 de mayo de 2019 se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

E) En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000016030364 de fecha
03/04/2017 de la sefiora SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN, se expidi6 una
Resolucién sancion No. 0000192509 de fecha 26/07/2017, se evidencia:

- Se envid la citacidon respectiva el dia 05/04/2017, es decir, dentro de los tres dias
siguientes al haberse realizado la orden de comparendo conforme lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002. Dicha notificacion fue devuelta por la causal DE
(Desconocido) tal como consta en la certificacion entregada por la empresa 472.

- Se observa en el expediente la realizacion de la notificacién por aviso en la pagina web
de la entidad de fecha 18/04/2017

- No se observa la realizacion de la notificacion por aviso en la cartelera de la entidad.

- Se realiz6 audiencia publica en la que se declaré infractor mediante Resolucion No.
0000192509 de fecha 26/07/2017.

- Eldia 24 de mayo de 2019 se libré6 mandamiento ejecutivo de pago.

F) En el expediente que corresponde al comparendo No. 68276000000013536934 de fecha
03/07/2016 de la sefiora SUGElI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN, se expidid una
Resolucién sancién No. 0000102872 del 13/09/2016, se evidencia:

- Se envio la citacion respectiva el dia 06/07/2016, es decir, dentro de los tres dias
siguientes al haberse realizado la orden de comparendo conforme lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002. Dicha notificacion fue devuelta por la causal NS (No
Reside) tal como consta en la certificacion entregada por la empresa 472.

- Se observa en el expediente la realizacién de la notificacién por aviso en la pagina web
de la entidad de fecha 21/07/2016

- No se observa la realizacién de la notificacion por aviso en la cartelera de la entidad.

- Se realiz6 audiencia publica en la que se declard infractor mediante Resolucién No.
0000102872 del 13/09/2016.

- El dia 03 de diciembre de 2018 se libr6 mandamiento ejecutivo de pago.”

El andlisis realizado por la entidad accionada demuestra que en efecto dentro de los
trdmites sancionatorios adelantados con ocasion de los comparendos impuestos a la
sefiora SUGE|I DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN, “ No se observa la realizacion de la
notificacién por aviso en la cartelera de la entidad.” circunstancia que, en efecto contradice el
marco legal y jurisprudencial que desarrolla esta materia, concretamente el Art. 135y 136
de la Ley 769 de 2002 y la sentencia C-980 de 2010 de la Corte Constitucional, segun los
cuales:

“(...) 9.4. No encuentra la Corte que la notificacién por correo resulte insuficiente para hacer
conocer la actuacién administrativa que se pretende comunicar a los referidos sujetos.
Inicialmente, por cuanto los grandes avances tecnoldgicos en materia de las comunicaciones no
dejan duda sobre su utilidad y eficiencia. Pero ademas, por cuanto es claro que la notificacion por
correo s0lo se entiende surtida a partir del momento en que el destinatario recibe efectivamente
la comunicacién que contiene el acto, lo cual significa que sélo en ese momento y no antes, éste
le resulta juridicamente oponible, siendo el recibo de la comunicacion el referente valido para
contabilizar el término de ejecutoria.

Aun cuando los actos administrativos nacen al mundo juridico una vez se expresa la voluntad de
la autoridad que los profiere, su comunicacion al destinatario es condicién necesaria para que
dicho acto le sea oponible o adquiera obligatoriedad frente a él. En esa medida, la notificacion
por correo, estatuida por el legislador como una de las formas de notificacion de los actos de la
administracion, esté llamada a cumplir ese objetivo de oponibilidad en materia de transito, una
vez cumpla el propdésito de enterar el destinatario de su contenido...”

En concordancia con lo sostenido por esa misma Corporacion en sentencia T-051 de 2016:

“(...) De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los medios dispuestos por
el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resulte involucrado en un proceso
contravencional como consecuencia de una ‘fotomulta”, y partiendo del hecho de que las
autoridades de transito ejercen una funcién puablica, reguladas de manera genérica por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deben agotar todos los
medios de notificacion dispuestos en éste...”.
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DEMANDANTE: SUGEI DEL CARMEN MARRIAGA BELTRAN
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

En ese orden de ideas, se trata de la conciliaciéon debidamente fundada que en nada lesiona
el patrimonio publico.

DECISION

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre SUGEI DEL CARMEN
MARRIAGA BELTRAN y la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA - DTTF, en virtud del cual la entidad convocada debera revocar dentro
de los 15 dias habiles siguientes al presente proveido, los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones Sancién No. 0000180172 de fecha 17/07/2017 correspondiente al
comparendo No. 68276000000016028742 de fecha 29/03/2017, 0000274890 del
14/03/2019 correspondiente al comparendo No. 68276000000020082641 del 18/04/2018,
0000110124 del 06/10/2016 correspondiente al comparendo No. 68276000000013543641
del 31/07/2016, 0000167719 del 19/05/2017 correspondiente al comparendo No.
68276000000015559021 del 05/02/2017, 0000192509 del 26/07/2017 correspondiente al
comparendo No. 68276000000016030364 del 03/04/2017 y 0000102872 del 13/09/2016
correspondiente al comparendo No. 68276000000013536934 del 03/07/2016 y dar por
terminado el tramite de cobro coactivo en contra de la sefiora SUGEI DEL CARMEN
MARRIAGA BELTRAN con ocasion a las sanciones impuestas en los actos administrativos
acusados, reportando la decision adoptada a las centrales de informacion SIMIT y RUNT
para el respectivo levantamiento de las restricciones generadas conforme se consigné en
el acuerdo que aqui se aprueba.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacion aqui aprobada hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE digitalmente el contenido de la presente
providencia a las partes interesadas, para lo de su competencia.

CUARTO: En aplicacién del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente. Asi mismo, la radicacion de los memoriales debera realizarse a través
del correo electrénico ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del
horario judicial.

QUINTO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR por secretaria el expediente, previa las
anotaciones correspondientes en el Sistema de Gestion Judicial JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto I:egislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A-5

A.l. No. 371
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la presente demanda
radicada al nimero 68001 3333 015 2021 00220 00 la cual pasa para su estudio y admision. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO QUE INADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00220 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE OLAVE PEREZ

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
I.  RESPECTO DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

1. El articulo 162, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, hace referencia a la estimacion
razonada de la cuantia, la cual, para efectos de estimarla en debida forma.

2. Dicha estimacion debe efectuarse en concordancia con el articulo 157 ibidem, que
prescribe los criterios que se deben tener, para efectos de establecer la competencia
funcional por cuantia, de la siguiente manera:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por_el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

3. Ahora bien, la parte actora pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
000413 del 14 de mayo de 2021 y 006112 del 6 de agosto de 2021, que dispusieron
imponer y confirmar, respectivamente, imponer “la sancién prevista en el articulo 660
del Estatuto Tributario, al Contador Publico JAIRO ENRIQUE OLAVE PEREZ, NIT.
91.283.574-0 y Tarjeta Profesional No. 67454 - T, consistente en la suspensién por
el término _de 4 MESES, de la facultad para firmar _declaraciones tributarias,
certificar estados financieros y demas pruebas con destino a la Administracion
Tributaria, sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones disciplinarias a que haya lugar
por parte de la Junta Central de Contadores.”.
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4. En relacién con la estimacion razonada de la cuantia, la parte actora adujo que “Al
presente proceso no le interesa la cuantia.”, dado que la sancion impuesta conlleva
una obligacién de no hacer. Ademas sostuvo, al momento de establecer la competencia
de los Juzgados Administrativos para conocer del proceso de la referencia por el factor
en comento, que se debe aplicar el numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011
-C.P.A.C.A. (inferior a 500 salarios minimos legales mensuales vigentes).

5. Alrespecto debe el Despacho hacer referencia al pronunciamiento emitido por la Seccién
Cuarta del H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, el pasado 21 de abril
de 2021, que en un asunto de similares contornos al que aqui nos ocupa, declar6 la falta
de competencia para conocer del asunto, al sostener que contrario a lo manifestado por
la parte actora (ausencia de cuantia por la naturaleza de la sancién), las sanciones
impuestas por autoridades del orden nacional a los contadores relativas a suspensiones
de sus actividades, conllevan afectaciones econémicas que pueden y deben ser
determinadas.

En efecto, en la referida providencia se indic6 lo siguiente:

“Entonces es criterio de esta Seccidn que en los casos en que se impone sancion a los
contadores publicos consistente en la suspension de la facultad para firmar declaraciones
tributarias, certificar estados financieros y deméas pruebas con destino a la administracion
tributaria, la cuantia se determina teniendo en cuenta los perjuicios econdémicos
causados con esa sancién.'” (Negrillas y subrayas del Despacho)

6. Asi las cosas, no es de recibo de este Despacho, el argumento esgrimido por la parte
actora sobre que en este proceso no interesa la cuantia teniendo en razén de la
naturaleza de la sancién impuesta. En consecuencia, y a efectos de subsanar la presente
falencia, el apoderado de la parte demandante deberéa estimar razonadamente la cuantia
conforme a lo indicado en precedencia y a lo dispuesto por la norma antes sefalada.
Esto a fin de establecer la competencia funcional, para conocer de la demanda de la
referencia.

Se le precisa a la parte actora, que el numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
en los términos en que fue indicado en la demanda para establecer la competencia
funcional, no ha entrado en vigencia conforme lo dispuso de manera expresa el articulo
86 de la Ley 2080 de 2021.

ll. SOBRE LA INDIVIDUALIZACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ACUSADOS DE NULIDAD

1. Seniala el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 que “Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se _debe _individualizar con _toda precision.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

2. Revisada la demanda, se evidencia que en el numeral 2.3. del acapite pretensiones de
la demanda se formula una en los siguientes términos:

“Que se declare la nulidad de los demas actos y actuaciones desarrolladas y que tengan su
razon de ser en el expediente Proceso Administrativo No. IH-2016- 2020-002276” (Subrayas
fuera del original)

3. Dicha pretension transcrita contraria el mandato legal antes referido, se encuentra
afectada de falta de técnica juridica, ya que se pretende que se efectle control de
legalidad de manera general y no individualizada de las decisiones expedidas en el
proceso sancionatorio citado, situacidon que puede implicar eventualmente, que se
estudien actos administrativos que no son definitivos sino de mero tramite, lo cual esta
proscrito de nuestro procedimiento, salvo las contadas excepciones que jurisprudencia
permite.

! Exp. Rad. No. 11001-03-27-000-2021-00017-00(25503)A.
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4. En ese orden de ideas, y a fin de subsanar la falencia advertida, la parte actora suprimir
la pretension antes referida, o en su defecto, deberéd individualizar de manera clara y
precisa, todas aquellas decisiones que adopté la UAE Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales en el denominado “Proceso Administrativo No. IH-2016- 2020-002276”, sobre las
gque se pretende se realice control de legalidad. Debe precisarse que se debe acreditar
el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad en relaciébn con los actos
administrativos que se individualicen.

Atendiendo lo anterior, el Despacho procedera a INADMITIR la presente demanda a fin que
el demandante dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion del presente
proveido proceda subsanarla en los aspectos sefialados en la presente providencia so pena
de rechazo.

Acorde con lo expresado, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia a fin de que en el término de DIEZ (10)
DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la parte actora proceda
a corregirla, en los aspectos sefialados en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Una vez expirado el término concedido, ingrese al Despacho para resolver lo
gue en derecho corresponda.

TERCERO: En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 'y 9
del Decreto 806 de 2020 y los articulos 26 y 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran notificadas
electronicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez
A-1

A.l. No. 372
Estado electrénico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que se recibi6 por reparto la demanda radicada al
numero 680013333015 2021 00222 00 se encuentra para decidir su admision. Sirvase proveer

Bucaramanga, 15 de diciembre de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN

Secretario

AUTO ADMITE DEMANDA

Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2021 00222 00

MEDIO DE CONTROL.: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: BRAYHAN ALEXANDER PINILLA LARA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la
demanda de la referencia y para su tramite se,

ORDENA:

NOTIFIQUESE personalmente este auto al representante legal de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, en atencion al articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA 'y
adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020, razdn por la cual por Secretaria remitase de forma digital la demanda y sus
anexos al respectivo buzdén de correo electrénico, dejando la respectiva constancia en
el expediente y en el Sistema de Gestion Judicial — JUSTICIA XXI.

2. NOTIFIQUESE por Estados a la Parte Actora, conforme lo indica el articulo 171 de la

Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437

de 2011 en concordancia con el articulo 9 del Decreto Legislativo No. 806 del 2020,
remitiendo copia digital de la demanda y los anexos.

4. INFORMESE a la DEFENSORIA DEL PUEBLO sobre la presente admision, por el

medio mas expedito, adjuntando copia de la demanda y del auto admisorio y/o el enlace
para el acceso al expediente digital.

5. ADVIERTASE a la parte accionada y demas intervinientes, que el término para

comparecer al proceso, allegar y/o solicitar pruebas es de TRES (3) DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, los cuales iniciaran
a computarse a partir del dia siguiente al de la notificacion. En tratandose de
notificacion electronica, se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos, de acuerdo con lo dispuesto en el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020. La decisién de fondo sera adoptada dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes al presente auto.

6. En aplicacion del articulo 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, los articulos 2 y 9 del Decreto

Legislativo No. 806 de 2020 y el articulo 28 del Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, ADVIERTASE A LAS PARTES
INTERESADAS que las providencias expedidas en el presente proceso seran
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DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA

notificadas electronicamente. Por tanto, la radicacion de los memoriales debera
realizarse Unicamente a través del correo electrénico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

7. ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
15-administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y adoptado digitalmente
(Inciso 2 del articulo 2 Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDANO BAUTISTA
Juez
A5

A.l. No. 373
Estado electronico procesos orales No. 067 del 16 de diciembre de 2021
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