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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que las Empresas Publicas Municipales de Malaga
E.S.P formul6 llamamiento en garantia con fines de repeticién al sefior LUIS CARLOS RAMIREZ MILLAN. Sirvase proveer.
Bucaramanga, 19 de enero de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2019 00327 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA LIBIA VARGAS SEPULVEDA Y OTROS

DEMANDADCOS: MUNICIPIO DE MALAGA Y EMPRESAS
PUBLICAS MUNICIPALES DE MALAGA E.S.P

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA LUIS CARLOS

RAMIREZ MILLAN

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia con fines de
repeticion presentada por el apoderado de las Empresas Publicas Municipales de Malaga
E.S.P contra el sefior LUIS CARLOS RAMIREZ MILLAN en su condicion de gerente de
las Empresas Publicas Municipales de Malaga E.S.P.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacion de la demanda, el apoderado de las
Empresas Publicas Municipales de Malaga E.S.P, solicita llamar en garantia al sefior
LUIS CARLOS RAMIREZ MILLAN con fundamento en las funciones que el llamado
desarrollaba en virtud de su condicidn de gerente de las Empresas Publicas Municipales
de Mélaga E.S.P, cargo al cual fue nombrado mediante Resolucion No. 002 del 19 de
enero de 2015 y del cual tomo posesion del cargo el mismo dia, desempefandose
ininterrumpidamente hasta el dia 29 de diciembre de 2019.

Refiere que, adicionalmente el sefior LUIS CARLOS RAMIREZ MILLAN dentro de sus
labores suscribié el contrato de prestacion de servicios No. 013-2019 con el sefor
WILSON ALFREDO GARCIA VARGAS, instrumento contractual que en su clausula
decima asigno la supervision al gerente o por quien este designe, razén por la cual se
hace necesaria su comparecencia al proceso.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento debera contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacidon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran naotificaciones personales.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO.: 680013333 015 2019 00327 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA LIBIA VARGAS SEPULVEDA Y OTROS

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MALAGA Y EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE
MALAGA E.S.P

LLAMADO EN GARANTIA: LUIS CARLOS RAMIREZ MILLAN

Aunado a ello, la norma en comento sefiala que el llamamiento en garantia con fines de
repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adiciones. En tal medida, se tiene que el articulo 19 de la Ley 678 de 2001 establece:

«ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad en
contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparaciéon directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio
Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca
prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que
en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la
contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho
de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor»

Atendiendo la norma precitada, se tiene que dicha disposicion exige ademas de los
requisitos generales establecidos para el llamamiento en garantia, es decir, la
acreditacion del vinculo legal o contractual conforme lo sefialado en el articulo 225 Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 64 del
Cddigo General del Proceso; que se acredite prueba sumaria del dolo o culpa grave con
gue hubiere actuado el funcionario o ex funcionario, exigencia que ostenta un caracter
especial para su correspondiente admision.

Sobre el particular, el articulo 5y 6 de la Ley 678 de 2001 regulé las conductas con dolo y
culpa grave asi:

«ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad
u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
gue sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho
en un proceso judicial»

«ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la ley o de
una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o0 abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal»

Se colige entonces que el llamamiento en garantia con fines de repeticion, se trata de una
relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo
cita, segun la cual, aquél debe responder por la obligaciébn que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante, como quiera que su actuacion se origind con
culpa grave o dolo.

lll. CASO CONCRETO
Revisada la peticion del apoderado de las Empresas Publicas Municipales de Malaga

E.S.P, advierte el Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los
presupuestos formales establecidos en el articulo 225 del CPACA.
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Respecto a la afirmacion de la demandada de tener el derecho legal o contractual de
exigir a la llamada la responsabilidad por la condena que llegare a soportar la extrafa
pasiva como resultado de la sentencia, el Despacho observa en efecto el sefior LUIS
CARLOS RAMIREZ MILLAN ejercio el cargo de Gerente de las Empresas Publicas
Municipales de Malaga E.S.P conforme a la Resolucion No. 002 del 19 de enero de 2015,
y permanecio en el cargo hasta el dia 31 de diciembre de 2019 tal y como se observa en
la certificacion emitida por el Gerente General de las Empresas Publicas Municipales de
Malaga Santander fechada el 04 de agosto de 2020, documentos que fueron aportados
como anexos al llamamiento formulado y obran en el Proceso Digital Consecutivo No.
009.

De otra parte, se observa que el Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 013-2019 fue
suscrito por el sefior WILMER ALFREDO GARCIA VARGAS (Q.E.P.D) y LUIS CARLOS
RAMIREZ MILLAN en representacion de las Empresas Publicas Municipales de Mélaga,
instrumento contractual que en sus estipulaciones contractuales sefiala:

«CLAUSULA PRIMERA- OBJETO: PRESTACION DE SERVICIOS EN LAS ACTIVIDADES DE:
“OBRERO”

SEGUNDA.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: EL CONTRATISTA se compromete con
LAS EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE MALAGA a: 1. Cargue y descargue de
materiales para la obre den la urbanizacion Prados de Sevilla. 2. Prepara el material a utilizar. 3.
Revisa las cantidades requeridas. 4. Prepara la mezcla de diferentes materiales. 5. Traslada los
materiales hacia el area de trabajo. 6. Verifica el lugar donde realizara el trabajo. 7. Busca y
prepara los materiales y herramientas. 8. Limpia €l area de trabajo, materiales y herramientas.
9. Recoge materiales y herramientas. 10. Cumplir con las actividades encomendadas y
determinadas, disponiendo de toda su capacidad para el eficiente desarrollo del objeto de la
presente ampliacion, para que haya una excelente calidad en el desarrollo de la actividad
contratada. (...)

CLAUSULA DECIMA- SUPERVISION. La supervision del presente contrato sera realizada por
el _gerente o _por_quien_este designe, quien deberd controlar la correcta ejecucidon vy
cumplimiento del objeto contratado»

De lo anterior, se considera que el requisito del derecho legal o contractual se encuentra
demostrado, en virtud de la calidad de gerente de las Empresas Publicas Municipales de
Malaga que ostent6 el sefior LUIS CARLOS RAMIREZ MILLAN y el Contrato de
Prestacién de Servicios No. 013-2019. Aunado a ello, de acuerdo a los fundamentos de
derecho se evidencia claramente que el llamado era la persona encargada no solo de
desempeniar las funciones propias de direccién de la entidad sino que adicionalmente se
desempefid como supervisor del contrato, funciéon que en virtud del articulo 83 de la Ley
1474 de 2011atribuye las siguientes labores:

«ARTICULO 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de
la actividad contractual, las entidades publicas estdn obligadas a vigilar permanentemente la
correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segin
corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad
estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios
que sean requeridos»

De la misma manera, teniendo en cuenta que los hechos en que se fundamenta la
solicitud del llamamiento revisten principalmente en las presuntas omisiones respecto de:

i) implementacion de la linea de vida de parte de los empleados de la EPMM,
i) no contar con agente obrero o trabajador de obra quien pudiera dirigir las labores
desarrolladas por los obreros en mencién,

iii) i) la avanzada hora para desarrollar las labores,
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iv) peligrosidad,
v) falta de visibilidad u otro tipo de medidas de seguridad;

Situaciones que pueden sumariamente corresponder a una actuacion a titulo de culpa
grave por omision en el ejercicio de sus funciones conforme lo sefiala el articulo 6 de la
Ley 678 de 2001.

Por lo expuesto, el Despacho admitird la solicitud presentada por el apoderado de las
Empresas Publicas Municipales de Malaga E.S.P contra el sefior LUIS CARLOS
RAMIREZ MILLAN en su condicion de gerente de las Empresas Publicas Municipales de
Malaga E.S.P y se ordenara surtir el tramite correspondiente.

No obstante, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, el andlisis de la relacion legal o contractual del llamado en garantia con la parte
demandada, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez demostrada tal relaciéon
estudiar si debe o0 no responder en todo o en parte por la eventual condena que se
imponga a las Empresas Publicas Municipales de Malaga E.S.P.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que las EMPRESAS
PUBLICAS MUNICIPALES DE MALAGA E.S.P. hace al sefior LUIS CARLOS RAMIREZ
MILLAN en su condicién de ex gerente de las Empresas Publicas Municipales de Malaga
E.S.P., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al llamado en garantia
LUIS CARLOS RAMIREZ en atencion al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de
2020, en consecuencia, por Secretaria REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos
al buzén de correo electrénico, advirtiendo que si bien la demanda fue radicada con
anterioridad a la expedicion del Decreto Legislativo precitado, no es menos cierto que
conforme a las consideraciones de la norma en comento, sus disposiciones se adoptaran
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este decreto.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion
digital, ADVIERTASE al sefior LUIS CARLOS RAMIREZ que Gnicamente contara con el
término de traslado del Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a correr
a partir del dia siguiente de la notificacion, la cual se entenderd surtida una vez
transcurridos DOS (2) DIAS habiles siguientes al envio del mensaje electronico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE al sefior LUIS CARLOS RAMIREZ para que junto con la
contestacion del llamamiento en garantia y en formato PDF, allegue al proceso de forma
digital todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: En atencién al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electronicas no tienen costo.

SEXTO: En aplicacion de los articulos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 28 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE electrénicamente la providencia a las partes interesadas. Por otra parte, la
radicacion de los memoriales deberd realizarse a través de del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.
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SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente — No hay servicio Firma Digital
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)
EDWARD AVENDARNO BAUTISTA
Juez
A-4

A.l. No. 004
Estado electrénico procesos orales No. 002 del 20 de enero de 2021
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca, formulé llamamiento en garantia a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
S.A.S. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 19 de enero de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2019 00381 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORA STELLA GORDILLO GARCIA

DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA IEF SAS

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada
por la apoderada de parte demandada contra la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacién de la demanda, la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, solicita llamar en garantia a la
sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, con
fundamento en el contrato de concesién suscrito entre las partes en el cual se indica que
la sociedad llamada es quien directamente tenia la responsabilidad de enviar las
notificaciones a los presuntos infractores en los términos que sefiala la Ley.

Refiere que, como en la demanda interpuesta se solicita la nulidad de los actos
administrativos, argumentandose la indebida notificacion del comparendo, es necesario
llamar en garantia a la mencionada sociedad por cuanto, en las obligaciones especificas
del respectivo contrato de concesion quedoé estipulado, que la IEF S.A.S. tenia a su cargo
la gestion de la notificacién a los destinatarios, en virtud de lo cual se hace necesaria su
comparecencia al proceso.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento deberd contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.
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Se colige entonces que el llamamiento en garantia se trata de una relacién de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, segun la cual,
aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en
contra del llamante.

lll. CASO CONCRETO

Revisada la peticién de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, advierte el
Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los presupuestos
formales establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Respecto a la afirmacion de la demandada de tener el derecho contractual de exigir a la
llamada la responsabilidad por la condena que llegare a soportar la extrafia pasiva como
resultado de la sentencia, el Despacho observa que del Contrato de Concesién No. 162
del 28 de diciembre de 2011 — el cual es un hecho notorio y de publico conocimiento —,
suscrito entre la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA,
quien funge como la concedente y la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF SAS, en su condicion de concesionario, el cual tiene por objeto
principalmente el sistema de concesion a 15 afios:

“DE LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, IMPLEMENTACION,
MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION, ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO,
EXPANSION, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION
ELECTRONICA DE INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASI COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO COACTIVO Y
TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA INFRACCION, RECAUDO DE LAS
MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO
Y COACTIVO CON EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA, QUE
CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD
O ENTIDAD PUBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA,
DEBERA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA SU
EJERCICIO...” (pag. 1 del contrato 162 archivo contenido en el CD).

De lo anterior, se considera que el requisito del derecho contractual se encuentra
demostrado, en virtud del contrato de concesion No. 162 de 2011 suscrito entre
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS con la entidad
demandada, toda vez que ademas de indicar los hechos en que se funda la solicitud y los
fundamentos de derecho, se evidencia claramente que la llamada es la encargada de
varios aspectos concernientes al servicio de detencién electrénica de infracciones de
transito para el Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio; por lo tanto, el
Despacho admitira la solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la
sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, y se
ordenard surtir el trdmite correspondiente.

No obstante, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no
antes, el andlisis de la relacion legal o contractual del llamado en garantia con la parte
demandada, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez demostrada tal relacion
estudiar si debe o no responder en todo o en parte por la eventual condena que se
imponga a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la DIRECCION DE

TRANSITQ Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF S.A.S., de conformidad con lo expuesto.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2019 00381 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORA STELLA GORDILLO GARCIA

DEMANDADOS: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
LLAMADO EN GARANTIA: SOCIEDAD IEF SAS

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la llamada en garantia —
Sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. en
atencion al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, adoptando las reglas establecidas en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por Secretaria
REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos al buzon de correo electrénico,
advirtiendo que si bien la demanda fue radicada con anterioridad a la expedicion del
Decreto Legislativo precitado, ho es menos cierto que conforme a las consideraciones de
la norma en comento, sus disposiciones se adoptaran en los procesos en curso y los que
se inicien luego de la expedicion de este decreto.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtira la notificacion
digital, ADVIERTASE a la Sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. que Unicamente contard con el término de traslado del
Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de conformidad con lo previsto en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos DOS (2)
DIAS habiles siguientes al envio del mensaje electrénico, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA — IEF S.A.S., para que junto con la contestacion del llamamiento en
garantia y en formato PDF, allegue al proceso de forma digital todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: En atencidn al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electronicas no tienen costo.

SEXTO: En aplicacion de los articulos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 28 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE electrénicamente la providencia a las partes interesadas. Por otra parte, la
radicacion de los memoriales debera realizarse a través de del correo electronico
ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del
proceso deberan ser consultadas en el micro sitio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bucaramanga,
correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-4

A.l. No. 005
Estado electrénico procesos orales No. 002 del 20 de enero de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez informando que la Direccién de Transito y Transporte de
Floridablanca, formulé llamamiento en garantia a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF
S.A.S. Sirvase proveer.

Bucaramanga, 19 de enero de 2021

EDGAR LEWIS HOLGUIN QUITIAN
Secretario

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Bucaramanga, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 680013333 015 2019 00382 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERIC RIVELINO ALVAREZ ORTEGA

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

CUADERNO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA IEF SAS

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
la apoderada de parte demandada contra la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA - IEF SAS.

l. ANTECEDENTES

En escrito allegado junto con la contestacion de la demanda, la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, solicita llamar en garantia a la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, con fundamento en
el contrato de concesion suscrito entre las partes en el cual se indica que la sociedad
llamada es quien directamente tenia la responsabilidad de enviar las notificaciones a los
presuntos infractores en los términos que sefiala la Ley.

Refiere que, como en la demanda interpuesta se solicita la nulidad de los actos
administrativos, argumentandose la indebida notificacion del comparendo, es necesario
llamar en garantia a la mencionada sociedad por cuanto, en las obligaciones especificas
del respectivo contrato de concesion quedo estipulado, que la IEF S.A.S. tenia a su cargo
la gestion de la notificacién a los destinatarios, en virtud de lo cual se hace necesaria su
comparecencia al proceso.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo consagrado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

A renglon seguido, indica la norma que el escrito de llamamiento deberd contener los
siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen

4. Ladireccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2019 00382 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERIC RIVELINO ALVARES ORTEGA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

LLAMADO EN GARANTIA: SOCIEDAD IEF SAS

Se colige entonces que el llamamiento en garantia se trata de una relacién de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, segun la cual, aquél
debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del
llamante.

lll. CASO CONCRETO

Revisada la peticion de la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, advierte el
Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia cumple con los presupuestos
formales establecidos en el articulo 225 del CPACA.

Respecto a la afirmacion de la demandada de tener el derecho contractual de exigir a la
llamada la responsabilidad por la condena que llegare a soportar la extrafia pasiva como
resultado de la sentencia, el Despacho observa que del Contrato de Concesion No. 162 del
28 de diciembre de 2011 — el cual es un hecho notorio y de publico conocimiento —, suscrito
entre la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, quien funge
como la concedente y la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA — IEF SAS, en su condicién de concesionario, el cual tiene por objeto
principalmente el sistema de concesion a 15 afios:

“DE LA ORGANIZACION Y GESTION PARCIAL, PARA EL SUMINISTRO, IMPLEMENTACION,
MONTAJE, PROGRAMACION, OPERACION, ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO,
EXPANSION, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO DE DETENCION
ELECTRONICA DE INFRACCIONES DE TRANSITO PARA LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, ASI COMO EL ACOMPANAMIENTO Y GESTION AL COBRO COACTIVO Y
TODO LO RELACIONADO CON LA PRUEBA DE LA INFRACCION, RECAUDO DE LAS
MULTAS CORRESPONDIENTES Y DE LOS RECURSOS MEDIANTE COBRO PRE JURIDICO
Y COACTIVO CON EXCEPCION DE LA REGULACION, EL CONTROL, VALORACION DE
PRUEBAS, LA VIGILANCIA Y LA ORIENTACION DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA, QUE
CORRESPONDERA EN TODO MOMENTO, DENTRO DEL MARCO LEGAL A LA AUTORIDAD
O ENTIDAD PUBLICA (DTTF) TITULAR DE LA FUNCION LA QUE, EN CONSECUENCIA,
DEBERA IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES Y DIRECTRICES NECESARIAS PARA SU
EJERCICIO...” (pag. 1 del contrato 162 archivo contenido en el CD).

De lo anterior, se considera que el requisito del derecho contractual se encuentra
demostrado, en virtud del contrato de concesion No. 162 de 2011 suscrito entre
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS con la entidad
demandada, toda vez que ademas de indicar los hechos en que se funda la solicitud y los
fundamentos de derecho, se evidencia claramente que la llamada es la encargada de varios
aspectos concernientes al servicio de detencidn electrénica de infracciones de transito para
el Municipio de Floridablanca, objeto del presente litigio; por lo tanto, el Despacho admitira
la solicitud presentada por el apoderado de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA tendiente a llamar en garantia a la sociedad
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF SAS, y se ordenara surtir
el tramite correspondiente.

No obstante, es importante resaltar que es en el momento de proferir sentencia y no antes,
el analisis de la relacion legal o contractual del llamado en garantia con la parte demandada,
tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, y una vez demostrada tal relacion estudiar si
debe o no responder en todo o en parte por la eventual condena que se imponga a la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

IV. RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la DIRECCION DE

TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA hace a la sociedad INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA — IEF S.A.S., de conformidad con lo expuesto.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO: 680013333 015 2019 00382 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERIC RIVELINO ALVARES ORTEGA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

LLAMADO EN GARANTIA: SOCIEDAD IEF SAS

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la llamada en garantia —
Sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. en
atencion al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, adoptando las reglas establecidas en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en consecuencia, por Secretaria
REMITASE digitalmente la demanda y sus anexos al buzon de correo electrénico,
advirtiendo que si bien la demanda fue radicada con anterioridad a la expedicién del Decreto
Legislativo precitado, no es menos cierto que conforme a las consideraciones de la norma
en comento, sus disposiciones se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien
luego de la expedicion de este decreto.

TERCERO: Teniendo en cuenta que la Secretaria del Despacho surtird la notificacion
digital, ADVIERTASE a la Sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S. que Unicamente contard con el término de traslado del
Llamamiento en Garantia de QUINCE (15) DIAS, de conformidad con lo previsto en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr a partir del dia
siguiente de la notificacion, la cual se entendera surtida una vez transcurridos DOS (2) DIAS
hébiles siguientes al envio del mensaje electrénico, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO: REQUIERASE a la sociedad INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA - IEF S.A.S., para que junto con la contestacion del llamamiento en
garantia y en formato PDF, allegue al proceso de forma digital todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretenda hacer valer.

QUINTO: En atencidn al numeral 3 del articulo segundo del Acuerdo PCSJA18-11176 del
13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se aclara que
las notificaciones electronicas no tienen costo.

SEXTO: En aplicacion de los articulos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 28 del
Acuerdo PSCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE electrénicamente la providencia a las partes interesadas. Por otra parte, la
radicacion de los memoriales debera realizarse a través de del correo electronico
ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario judicial.

SEPTIMO: ADVIERTASE que en lo sucesivo, todas las actuaciones procesales del proceso
deberan ser consultadas en el micro sitio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-
administrativo-de-bucaramanga, correspondiente a este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado y firmado electronicamente
(Inciso 2 del articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

EDWARD AVENDARNO BAUTISTA

Juez
A-1

A.l. No. 006
Estado electrénico procesos orales No. 002 del 20 de enero de 2021

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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